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『国富論』の成立問題

「政治家ないし立法者の学」としての経済学

渡　辺　恵　一

Ｉ． 問　題　提　起

　アタム ・スミスは，１７５９年に上梓された『道徳感情論』の末尾で，「法と統治の一般的諸原理」

に関する法学の著作の刊行を予告していた。ここにいう法学とは，「正義 ・行政 ・歳入およぴ軍

備」の「四大部門」からなる「自然法学」のことであ って，今日われわれは，グラスゴウ大学の

当時の学生が記録した二種類の『法学講義（Ａ ・Ｂノート）』を利用することにより ，当初スミス

が計画していた法学の具体的内容を詳らかにできるようになっ た。 しかしながら ，『法学講義』

から推定されうる，この「自然法学」に関する著作は，スミスの予告どおりにはついに出版され

ることはなか った。それにかわ って正義を除く「行政 ・歳入 ・軍備」の部分だけが，１７７６年に

『国富論』というタイトルをもつ独立の著作として世に問われることになっ たのである。以上の

経過から知られるように，『国富論』という著作は，「自然法学」（広義の法学）に関する著作の刊

行計画が変更された結果として成立したことになるであろう 。だが，そうだとするとスミスは ，

いつ，どのような理由から当初の法学の刊行計画を「変更」したのであろうか。その「変更」理

由のなかにこそ，『国富論』の成立問題を解き明かすキー・ ポイントが隠されているはずである 。

　したがって本稿の課題は，『国富論』成立の直接的契機を，スミスにおける「自然法学」の構

想（＝『法学講義』）に内在する問題として検討することにあるが，その際，われわれは，ジ ョ

ン・ ポーコソ クが提起した二つのケンフリ ソジ ・パラタイム　　近代市民法学とシウィソ ク・ ヒ

ューマニスム　　を適用することによっ て， この問題にアプローチをする。スミスは「商業の体

系」を批判するための理論的武器として，近代市民法学の遺産を継承してゆくわけであるが，し

かし，彼が『国富論』を独↓の著作として出版するに至ったより直接的な理由は，「政治家ない

し立法者」の「徳性」問題であ ったように思われる。本稿で論証すべき中心テーマをなすのは ，

これである 。

１． 『国富論』の成立と「未刊」の法学問題

後世におけるスミスの名声にもかかわらず，彼自身が著作として公表したのは『道徳感情論』

と『国富論』の，二つの作品にすぎない。『感情論』（初版）の刊行から『国富論』が出版される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６４）
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に至るまでには，実に１７年もの歳月が経過しているとはいえ，このいずれの著作も ，スミスがグ

ラスゴウ大学で担当していた「道徳哲学」講義と密接な関わりをもっ ていた。当時の「道徳哲学
　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
の二つの有用な部門とは倫理学と法学」（ＴＭＳ，ｐ．５４６［４３２１）であり ，第一の著作（『感情論』）は ，

「道徳哲学」講義の「倫理学」に相当する部分を，スミスが在職中に公表したものであ った。そ

れにたいして『国富論』は，スミスがグラスゴウ大学を辞してから１０年以上も経過して出版され

た著作であるが，後に言及するジ ョン ・ミラーの証言にもあるように，この第二の著作の実質的

内容もまた，スミスがグラスゴウ大学でおこなっ た「道徳哲学」講義の「法学」のなかに包摂さ

れていた。したがって，『国富論』は ，当時「自然法学（ｎ．ｔｕ。。ｌ　ｊｕ．１．ｐｍｄ．ｎ。。）」とよはれた広義

の法学体系から，「経済学」に関する部分が分離され，独立の著作として出版されたものといわ

なければならない 。

　だが，このようしてスミスの「自献法学」体系から『国富論』が成止したことは，実は，当初

スミスが予定していた出版計画の根本的な「変更」を，あるいはその実質的な「放棄」さえも意

味するものであ った。というのは，『感情論』刊行直後のスミスは，「経済学」の領域をもその一

部分として包摂する「自然法学」に関する著作の出版を予定していたからである。すなわち『感

情論』初版の末尾は次の一節で結はれている。　　　「私はもうひとつ別の論述において，法と統

治の一般的諸原理と ，それらの原理が社会のさまざまな時代と時期のなかで受けてきた異なる変

化とを，正義に関することだけではなく ，行政，歳入，軍備，そして法の対象である他のすべて

に関することについても ，説明するように努めるつもりである。したがって，私は，目下のとこ

ろ法学の歴史についてこれ以上詳しく立ち入らないであろう 。」（ＴＭＳ，ｐ５５１［４３５１　傍占強調は

引用者白身のもの，以下同じ 。）

　この叙述から明らかなように，スミスは，倫理学の著作である『感情論』を出版した直後に ，

「正義 ・行政 ・歳入 ・軍備」からなる「自然法学」の著作を出版しようとする計画をもっ ていた 。

しかしながら，この広義の法学は，ついに刊行されることはなく ，それにかわって「行政」以下

の内容が『国富論』として公刊され，残された「正義」に関する（狭義の）法学はついに未刊行

のままに終わるのである。スミスは，最晩年の作品である『感情論』第６版（１７９０年）の「まえ

がき」のなかで，この問の事情を回顧して次のように語っている 。「（・）『国富論』において，私

は， この〔自然法学の著作を刊行するという〕約束を部分的に，少なくとも行政，歳入，軍備に関

するかぎりで実行した 。（ｂ）残っているもの，すなわち法学の理論を，私は長いあいだ企てながら ，

これまでのところ，いまの著作／『感情論』第６版〕の改訂を現在に至るまで妨げてきたのと同じ

仕事（。。ｍ．ｏ。。ｕｐ．ｔ１．ｎ。）によっ て， その実行を妨けられてきた。（・）私は非常に高齢なので，この

大きな著作を，自分自身が満足ゆくまでに，かりにも仕上げられるであろうなどと期待すること

がほとんど許されないのを，承知している。けれども ，それでも ，私はその計画をまっ たく放棄

してしまっ たわけではないし，なお自分がなしうる限りのことをするという責務を負い続けたい

ので，そのパラグラフを，３０年以上も出版された時のままにしておいた。そのとき私は，そのパ

ラグラフが告げるあらゆる事柄を実行できるということについて，なんの疑いも抱かなかったの
　　２）
である 。」（（・）～（・）の段落区分は引用者自身のもの 。）

　この文章はスミス研究者にとっ ては周知のものであるが，『法学講義』から『国富論』へと発

展するスミスの学問営為をフォローするうえで，きわめて重要な内容を含んでいる 。全体を（・Ｘｂ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６５）
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（・）に区分しつつ，あえてその全文を示した所以である 。

　まず冒頭部分（・）では，『国富論』は，『感情論』初版の末尾でその出版が予告されていた「自然

法学」の「行政 ・歳入 ・軍備」の部分を，「正義」から分離することによっ て成立した著作であ

ることが確認され，それゆえ「自然法学」の構想を部分的に実現したものと述べられている。ス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
ミスが『国富論』を「政治家ないし立法者（・・ｔａｔｅ・ｍａｎ　ｏ・１ｅｇ１・１ａｔｏ・）の学の一部門」（ＷＮ，ｐ４２８

咽７５１）と規定していたことからも知られるように，『国富論』の成立以降その晩年に至るまで ，

彼は，この「経済学」に関する著作を，「自然法学」の領域に属するものとみなしていたのであ

る。（「自然法学」の一部門としての個富論』）

　次に，引用文（ｂＸ・）は，「自然法学」の残された部分，すなわち「正義」に関する（狭義の）法学

の問題を論じている。『国富論』が出版されてから，スミスが『講義』第一部の「正義」論をも

独立の著作として刊行しようとする計画を抱き続けていたことは，引用文（・）からはっきりと確認

される事実である 。引用文（ｂ）では，この狭義の法学の出版計画を妨げてきた理由の説明がなされ

ており ，そして引用文（・）では「高齢」のために，この著作の出版をついに「断念」せさるをえな

くなっ たスミスの心中が，感慨をもっ て語られている。ここで注目されるのは，憾情論』（第６

版）の改訂と狭義の法学の刊行計画とは「同じ仕事」によっ て妨げられてきた，と述べられてい

る箇所であろう 。ここでスミスが述べている「仕事」には，実は『国富論』の刊行とその改訂作

業（第２－５版）が含まれているのであるが，この点については後述することにしよう 。

　さて，スミスの回想録を以上のように整理してみると ，われわれはそこから，『国富論』の成

立事情にかかわる重要なメッ セージを読み取ることができるであろう 。

　まず第一に，『国富論』が成立したのは，ｒ自然法学」の上記ｒ四部門」を　冊の著作として刊

行するという ，当初スミスが予告した出版計画がｒ変更」された結果だということである。この

計画の変更はスミスにとっ て二重の内容をもっ ていた。すなわち，１）「自然法学」の第二部「行

政」以下の内容を，第一部「正義」から切り離し，独立させること ，しかも２）『国富論』の出版

を「正義」に関する法学の著作よりも優先し，先行させたことである。このような二重の「変

更」がおこなわれた理由として，さしあたり指摘できるのは，『感情論』刊行後のある時期に ，

後に『国富論』として独止させられる「行政」論以下の内容が，スミスにとっ て「正義」論より

も重要な意味をもつようになっ たということであろう 。現在利用できる二種類の『講義（Ａ ・Ｂ

ノート）』から判断されるように，スミスによっ ておこなわれた「法学」講義の考察順序は「正

義」→「行政」であ ったから，グラスゴウ大学時代のスミスにとっ て， 「自然法学」にしめる

「正義」論の第一義的地位は揺るぎないものであ った。これはスミスの師フランシス ・ハチスン

の道徳哲学の著作を踏襲した考察順序であり ，基本的には近代自然法学の伝統にしたがった考察
　　　　　　　　　　　４）
方法であ ったといえよう 。『国富論』の構想が具体化したのはスミスが大陸から帰国後のことだ

と考えられるが，「正義」論から切り離された「経済学」（→『国富論』）の構想が成熟してゆく過

程において，スミスは自然法学に伝統的な考察方法を逆転させ，「行政」→「正義」という順序

で出版計画の練り直しをおこなっ たのである 。

　だが，「行政」→「正義」という出版計画の「変更」は，ただ伝統的な考察順序が修正された

ということだけにとどまらない。それは同時に，「自然法学」体系内における「正義」論の支配

的地位が決定的に低下してしまっ たことを，すなわちスミスの学問的関心が「行政」以下の部分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）
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へと完全に移行してしまっ たことを意味している。この点は，スミスが伝える第二のメ ツセージ ，

すなわち狭義の法学に関する出版計画が妨げられてきた理由を，具体的に検討することによっ て

傍言正されるであろう
。

　前掲引用文（ｂ）（・）によれば，狭義の法学（＝「正義」論）の刊行計画は，『感情論』（第６版）の改

訂を妨げてきたのと「同じ仕事」によっ て遅延させられ，ついに「高齢」のゆえに出版の「断

念」も止むなしとの状況に立ち至ったと説明されている。ここで述べられている「仕事」として
は， まず第一に，１７７８年に任命された「スコットランド関税委員」の任務が指摘されるけれども

，

それ以外に『国富論』の刊行とその改訂（第２ －５版）の作業をあげることができよう 。こうした

解釈が必ずしも的はずれでないことは，『感情論』および『国富論』の改訂の出版年を概観して

みることによっ て， 自ずと明らかになるであろう 。スミスが生前に出版したのは，『感情論』の

第６版までと『国富論』第５版までの諸版であるが，１７７６年に『国富論』（初版）が刊行される

までに，『感情論』はすでに４版を重ねている。すなわち，１７５９年に『感情論』（初版）が出版さ

れてから，第２版（６１年）で相当な改編と修正とが施され，また第３版（６７年）では付論として

「言語起源論」が追加されるなど，『感情論』の第２版から第４版（７４年）までには程度の差こそ

あれ，変更が加えられている。ところが『国富論』の刊行以降になると ，８１年に『感情論』の第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）５版が第４版の「無修正」版として出版されたにとどまり ，最終の第６版まで『感情論』の改訂

作業はまっ たくおこなわれていないのである 。この問（１７７６－９０年）『国富論』は，第２版（７８年）

から第５版（８９年）まで，概ね２ ，３年毎に若干の修正をへて版を重ねてゆく 。ただ例外といえ

るのは第２版から第３版の刊行までの期問であるが，この『国富論』第３版（８４年）こそ，この

著作に関して大幅な増補 ・改訂が施された唯一の版であり ，その目的は重商主義批判の立場を強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）化するためのものであ ったことが知られている。そして，スミス最晩年の作となる『感情論』第

６版で大幅な改訂 ・増補がなされた最大の理由も ，この『国富論』の影響を反映したものと推定

されていることは周知のとおりである 。

　さて，スミスの著作活動は，上述の『感情論』第５版をのぞくと ，『感情論』（初版一第４版）→

『国富論』（初版一第５版）→『感情論』（第６版）という順序で進められてきたわけであるが，この

事実から，次のように主張することができるであろう 。すなわち，『感情論』刊行以降のスミス

にとっ て， 『国富論』が，狭義の法学（：ｒ正義」論）よりも重要な著作となっ たということだけ

にとどまらず，さらに彼は，『国富論』の改訂（第２－５版）や『感情論』第６版の増補 ・改訂の

「仕事」を，「正義」に関する著作の刊行よりも優先させたのである。スミスが「高齢」のために

法学の著作の出版を「断念」せざるを得なくなっ てしまっ た本当の理由が，これである 。「名誉

職」とされる関税委員の任務も ，精勤のスミスにとっ てかなりの激務であ ったのは事実としても ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）法学の著作の出版を「断念」させるほどに重要な「仕事」であ ったとは考えられない。もちろん ，

スミス自身が晩年に至るまで法学の出版計画をまっ たく「放棄」してしまっ たわけでないことは ，

すでに言及したとおりであ って，おそらく法学に関する草稿類はスミスの遺言どおりに焼却され

てしまっ たのであろう 。しかし，狭義の法学の出版計画が「放棄」されたかどうかには関わらず
，

この法学に関する著作が結局「未刊」のままに放置されてしまっ たこと自体，かつて自然法学に

おいて中心的位置を占めていた「正義」論が，『国富論』出版以降のスミスにとっ て比較的マイ

ナーな意味しか持たなくなっ てしまっ たことを物語っているのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６７）
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皿． 「商業の体系」批判としての「道徳哲学」の展開

　前節で考察したように，『国富論』の成立問題とは，まずもっ てスミスにおける「自然法学」

に関する著作　　　『法学講義』　　の出版計画の「変更」問題であ った。この法学の出版計画が

「変更」された理由として，前節では，『感情論』の刊行以降のある時期にスミスが，法学におけ

る第二部「行政」論以下の内容を，第一部「正義」論よりも重視するようになっ たからという点

を指摘しておいた。しかし，なお残された問題は，『国富論』の成立過程において，なぜ「正義」

論が，「行政」論以下の内容から切り離されねばならなかったのかということであろう 。

　この問題を検討する有力な手掛りとして，われわれは，テ ユーコルド ・ステ ユアートの伝える

有名なジ ョン ・ミラーの証言があることを知 っている。学生としてスミスの講義に出席した経験

をもつミラーは，「道徳哲学」講義の第３部（法学）と第４部（経済学）の関係について，次のよ

うに論じている。「講義の最後の部分で，彼は，正義（ｊｕ．ｔｉ。。）の原則にではなく ，便宜

（。ｘｐ．ｄ１．ｎ．ｙ）の原則に基礎づけられ，国家の富と力と繁栄の増進を目的とする政治的諸規則を検

討した。この見地から彼は，商業 ・財政 ・および教会や軍事上の施設にかんする政治的諸制度を

考察した。これらの問題についての講述は，のちに彼が『国富論』というタイトルで公刊した書
　　　　　　　　　　　８）
物の実質を含んでいた。」　　 このミラー証言によると，スミスの「自然法学」講義の内容は ，

ミラーがまた学生であ った頃から，ｒ法学」（＝ｒ正義の原則」）とｒ経済学」（＝ｒ便宜の原則」）と

に大別されていたと推定される。スミスの高弟であり ，のちには法学教授としてスミスの同僚と

なっ たこの人物の証言がきわめて貴重な資料であることはもとより否定できないが，しかし，ミ

ラー証言について注意しなければならないのは，彼の証言内容は，すでに『国富論』が成立した

（より正確にはスミス晩年の）時点から，スミスの「法学」講義を回顧していることである。したが

って，ミラー証言からわれわれは，「便宜の原則」にもとづく「経済学」が「正義の原則」を基

礎とする（狭義の）法学から区別されていたという事実を確認することができるだけであ って ，

この両部門が『講義』のなかでどのような関連にあ ったのかという点については，逆に，ミラー
　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
証言では不明瞭になっ ているのである。それゆえ，『国富論』の刊行がなぜ法学に先行したのか

という問題や，「正義の原則」にもとづく法学の著作が「未刊」におわった理由についても ，ミ

ラー証言は何の情報もあたえてはいないのである 。

　ミラー証言にある「正義の原則」 ・「便宜の原則」の二分法を則提にして『講義』の内容を解釈

するならば，「商業の体系」批判を主題とする「行政」論が，この主題とは直接関係のない「正

義」論から分離されたのは当然の成り行きであり ，そこには何ら検討すべき問題は残されていな

いように思われるであろう 。要するに，こうした『講義』解釈の根底には，「商業の体系」批判

の課題はｒ経済学」に固有の問題であるから，ｒ正義」論とは直接関わりがないという認識が存

在するわけである。だが，スミスにおける「商業の体系」批判の課題を，狭く「経済学」プロパ

ーの問題に限定して把握することに問題があることは，例えば『国富論』の有名な箇所で，「商

業の体系」の一環としての「穀物輸出の制限」政策（穀物法）について「農業者が彼の財貨を常

時最適の市場に送るのを妨げることは，明らかに公益（ｐｕｂ１１ｃ
ｋ　ｕ刮１ｔｙ）という観念のために

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６８）
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　　　正義の常法（ｏ．ｄｍａ．ｙ１．ｗ．ｏｆ　ｊｕ．ｔ１ｃｅ）を犠牲にするものである 。」（ＷＮ，ｐ５３９晒２５８１）と
，

スミスが厳しく弾劾していることから，おのずと明らかになるであろう 。もっとも ，「自然的自

由」を阻害する「商業の体系」が，なぜ「正義の常法」に反するのか，ここではその理由は必ず

しも明らかではないが，『国富論』の主題をなすこの「商業の体系」批判のテーマは，その細部

についてはともかく ，すでに『講義』のなかでも論じられている。すなわち，『講義』「行政」論

では，「貨幣すなわち国富」という謬論から派生してくる¢鋳貨の輸出禁止，　貿易差額説，　

国内消費の奨励という政府の諸政策によって「国富」の増大が妨げられるという「経済」理論が
　　　　　　１Ｏ）
展開される一方（ＬＪ（Ａ），ＰＰ．３８５－９４

：ＬＪ（Ｂ），
ＰＰ
．５０９－１５［３７７－９２１），さらに『講義』ｒ正義」論のなかで

も， 死罪でもっ て処罰された羊毛の輸出禁止政策について，「それは自然的衡平の点でまっ たく

犯罪ではなか った」（ＬＪ（Ａ）， Ｐ． １０５ ：Ｃｆ．ＬＪ（Ｂ）， Ｐ． ４７５－７６［２８６－８７１）と主張されている。したがって，ス

ミスが「商業の体系」を，たんに¢「富裕」＝経済の視点や，　自由競争を意味する「自然的自

由」の立場からだけではなく ，　「正義」および「衡平」といっ た法学の立場からも批判してい

たことは明らかであろう 。

　『国富論』のなかで，スミスは「商業の体系」を批判する自らの基本思想を「自然的自由の体

系（。ｙ．ｔ．ｍｏｆｎ．ｔｕ。。１１１ｂ。。ｔｙ）」と定式化し，次のように論じている。　　この「自然的自由の体

系」のもとでは「各人は正義の法を侵害しないかぎり ，完全に自由に自分自身の利益を自分のや

り方で追求するがままにゆだねられる」から，「国の主権者は，私人の勤労を監督して社会の利

益にもっとも適合する事業に向かわせるという義務から完全に放免される」（ＷＮ，ｐ６８７旧５１１１） ，

のである。スミスの伝記作家ステ ユアートによると ，こうした「商業の体系」批判というスミス

の基本思想の原型は，かなり初期の時代にまで遡れるようである。すなわち，ステ ユアートは ，

「１７５５年に作成された」初期スミスの草稿　　これはクラスコウの「経済学クラフ」に提出され
　　　　　　１１）
たものとされる　　から，次のような断片を紹介しているからである。「人間は一般に，政治家

および政策立案者によっ て， ある種の政治機構の素材と考えられている。政策立案者は人問に関

わる諸事象における自然の作用の流れを妨げる。自然がみずからの意図を確立するためには，自

然を放任し，その目的の追求に自由な活動の余地をあたえることだけしか必要ではない。」「国家

を最低の野蛮状態から最高の富裕にまで導くためには，平和，穏当な租税，寛大な司法行政のほ

かはほとんど必要ではない。その他すべての事柄は事物の自然的経過によっ てもたらされるから

である。この自然の経過を妨げ，強いて事物を他の水路に向けさせたり ，あるいは祉会の進歩を

ある特定の時点で停止させようとする，すべての政府は自然に反し，自己を維持するために抑圧
　　　　　　　　　　　　　　１２）
的で専制的にならざるをえない。」

　ステ ユアートによれば，この草稿断片は「きわめて初期の頃のスミス氏の政治思想の進展に関

する価値ある文献」であり ，「そこには『国富論』のもっとも重要な諸見解の多くが詳述されて

いる」という 。確かに草稿断片では，人問の自由な活動を妨げる「政治家および政策立案者」の

人為的諸政策が批判され，のちに『国富論』第５編のテーマをなす政府の果たすべき役割

「平和」（＝ 軍備） ・租税　司法　　がはっきりと指摘されている。しかし，われわれはさらに ，

それに続くスミス自身の以下の言明にも注意を喚起しておかなければならないであろう 。「これ

らの見解のすべては，私が初めてクレイギー氏のクラスで教えたとき／１７５１年〕以来，すなわち

グラスゴウですごした最初の冬から現在に至るまで，これといっ た変更をうけることもなく ，私

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６９）
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の講義の不変の主題となっ ている。それらはすべて，私がエティンハラを去る前の冬に同地で読
　　　　　　　　　　　　　１３）
み上げた講義の主題であ った。」　　ここでスミスが述べているエディンハラを去る直前の「講

義」とは，１７４８年から３回にわた って毎年冬期に開催された「公開講義」の最終シリーズ

（５０－５１年）をなすものであるが，この最後の講義内容がｒ経済学」であ ったのか，それとも広義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
の「法学」であ ったのか，それを判断する確たる資料は残されてはいない。しかし，この点がい

ずれにせよ ，則掲の草稿断片に示された「政治思想」こそ，エディンハラ講義からグラスゴウ大

学のｒ道徳哲学」講義へと引き継がれたｒ不変の主題」を形成していたという ，スミス自身の言
　　　　　　　　　　１５）
明はきわめて重要である。ステ ユアートは，草稿に掲げられたスミスのｒ政治思想」がｒ自然的

自由の体系」という『国富論』の基本思想へと発展していっ たと推定するわけであるが，もちろ

ん， この草稿断片が書かれた１７５５年の時点では，のちに『国富論』として独止する「経済学」の

領域は，いまだ「自然法学」講義のなかに包摂されていた。そうだとすれば，「商業の体系」批

判の「政治思想」は，元来，スミスの「道徳哲学」講義全体を貫くライト ・モティーフであ った

はずであり ，より限定した意味では，「正義」論＝法学と「経済学」の両部門を包摂する『法学

講義』　　広義のｒ法学」　　全体のｒ不変の主題」であったと理解しなけれはならないであろ

う。

　以上の考察から明らかなように，「自然法学」（＝『講義』）の刊行計画が「変更」され，それに

かわって『国富論』が出版された最大の理由は，『講義』「行政」論を中心に展開されていた「商

業の体系」批判のテーマを，より首尾一貫したものとして体系化することにあったと考えられる 。

このように考えれは，その際，スミスによっ て「正義」論が「行政」論以下の内容から分離され

た理由も容易に想像がつくであろう 。すなわちそれは，「商業の体系」批判という『国富論』の

王題を展開するうえで，スミスの「正義」論の内容自体に，何らかの理論的限界が内在している

のではなかろうか，というものである。節をあらためて検討したい 。

ＩＶ．『国富論』の成立問題と二つのケンブリッ ジ・ パラタイム

　〔１〕「商業の体系」批判とスコントランドの近代化

　スミスの「道徳哲学の有用な二部門」である倫理学（『感情論』）と自然法学（『講義』）は，いず

れも，ブリテンの法制＝政治体制を不自然な方向に歪めている「商業の体系」の批判を，共通の

主題としていたということ ，これが前節の結論であ った。ｒ道徳哲学」全体を貫流するスミスの

ライト ・モティーフがｒ商業の体系」の批判にあ ったという ，われわれの主張は，このｒ不変の

主題」が思想上の優先権（Ｐ・ｌｏ・１ｔｙ）を求めてグラスコウのｒ経済学クラフ」に提出された経緯を

想起するとき ，これまでとは違った意味合いと現実性とをおびてくるにちがいない。なぜなら ，

スミスにおける「商業の体系」批判の主題は，当時の啓蒙の知識人たちが取り組んだスコットラ

ンドの近代化と密接に関わっていたからである 。

　さて，スコットランドの近代化は１７０７年のイングランドとのｒ合邦（ｍｉｏｎ）」とともに始まっ

たといわれるが，このスコットランド議会のイングランド議会へのｒ吸収合併」を骨子とする

「合邦」の経済的効果が実際にあらわれてきたのは，４５年のジャコバイトの反乱が終息してから

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７０）
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　　　　　　１６）
のことであ った。スコットランド啓蒙の思想家たちは，「廃位」された前ステ ユアート朝の復活

を目指すジャコバイトとは異なり ，ハノーヴ ァー朝の王位継承権を基本的に支持し，「名誉革命

体制」とよばれる制度的枠組みのなかでスコットランドに独自の「自立的秩序」を構築しようと

した。したがって，スコットランドの知識人たちは，「合邦」によっ て導入された「名誉革命体

制」の枠組みを前提としながらも ，イングランドにたいする全面的な政治的および経済的従属は

これを拒否し，国民的独自性（ｎ．ｔｉｏｎ．１ｉｄ．ｎｔｉｔｙ）の確立を求めたのであ って，ここにスコットラ

ンド独自のシヴィッ ク・ ヒューマニズム（政治的共和主義）思想の開花する歴史的素地が存在して

いたのである 。

　スミスは，『国富論』のなかで「合邦」の効果を積極的に評価し，その理由として，（Ｄ広大な

イングランド市場が開放されてスコットランドの「自由貿易」圏が拡大したこと（ＷＮ，ｐ．２３９－４０

旧３６１１），さらに　「スコットランドの中流 ・下層階級の人々が，これまでつねに彼らを抑圧し

てきた貴族の権力から完全に解放された」（ＷＮ，ｐ．９４４固４３４１）ことを指摘している。後者　の

趣旨をいま少し敷術すれば，「合邦」の成立とともにイングランドの国制（Ｃ．ｎ．ｔｉｔｕｔｉｏｎ）の基礎

である「自由の体系」が導入され，その影響をうけて，スコットランドでも「土地の商品化」を

妨げてきた限子相続権法の解体（＝法改革）が進行し，国内経済の発展が促進されたというので

ある。しかし，こうしたスミスの「合邦」評価は，名誉革命体制のもとで推進されてきた重商主

義政策　　　「商業の体系」　　を，彼が厳しく批判することを決して妨げるものではなか った 。

実際，スミスによる「商業の体系」批判の立場はまっ たく徹底したものであり ，一般に経済史の

研究では，「合邦」以降のスコットランド経済の発展に貢献したとされる国民的産業（リネン製造

業・ 漁業）の保護育成をめぐる一連の諸政策について，スミスはその経済効果を全面的に否定し
　　１７）

ている。したがって，啓蒙思想家としてのスミスの「合邦」評価，すなわちイングランドの政治

体制へのスコットランドの「吸収合併」にたいするスミスの基本認識には，他の啓蒙思想家の場

合と同様に，アンビバレントな内容がふくまれていたのである 。１８世紀中葉以降のスコットラン

ド経済の繁栄には目を見張るものがあ ったが，しかし，それは，名誉革命期に確立されたイング

ランドの「自由の体系」と ，それを基礎づける近代市民法学が導入された結果であり ，イングラ

ンドで流行の「商業の体系」がその原因ではないという歴史認識が，スミスの根底にあるからで

ある。「大ブリテンの法律は，各個人に自分の労働の成果の享受を保障しているが，この保障さ

えあれば，他に商業上の不条理な規制が幾多あろうとも ，すべての国を繁栄させるのに十分であ

る。 しかも ，この法律は，〔穀物輸出〕奨励金が設けられたのとほぼ同じ時に，かの〔名誉〕革命

によっ て完全なものになっ たのである 。」（ＷＮ，ｐ．５４０固２６０１）この一文を，啓蒙の思想家たちが

直面していた「合邦」以降のスコットランドの近代化問題を念頭において読んでみると ，スミス

における「商業の体系」批判のテーマがもっ ていた，きわめて現実的かつ実践的な意味合いを窺

い知ることができよう 。

　さて，「商業の体系」批判というスミスのライト ・モティーフが，スコットランドの進むべき

近代化の方向性を提示することにあ ったとすれば，「道徳哲学」の検討課題としてスミスが取り

組まなければならなかった問題は，次の二つに区分されるであろう 。（１）名誉革命体制の遺産とし

て継承した「自然権」あるいは「所有権」を理論的出発点として，人間の情念（利己心）にもと

づく自由な経済活動が，どのようにして社会に「自立的秩序」を形成しうるのか。これは，名誉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７１）
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革命体制の理論的表現である近代市民法学の課題であったが，スミスは，この問題を，近代市民

法学のパラダイムの転換によっ て解決してゆく 。（２）スコットランドの「商業化」は伝統的な

「徳」の概念の解体を必然化せざるをえなかったが，こうした歴史的状況のなかで「商業の体系」

によっ て腐敗堕落した政治的支配者層（地主ジェントリ）の公共的徳（公共精神）をいかに啓蒙し
，

陶冶するかである。スコットランド啓蒙におけるｒ富と徳性」問題として提起されたテーマが ，

これである。項をあらため，順次考察してゆこう 。

　〔２〕「商業の体系」批判と近代市民法パラタイムの限界

　スコットランド議会を「吸収合併」した名誉革命体制は，スミスにとっ て二つの側面をもっ て

いた。一つはｒ所有権」を保証する市民政府の権力機構としての側面であり ，もう一つはｒ商業

の体系（。ｙ．ｔ．ｍ　ｏｆ．ｏｍｍｅ．ｃ。）」を推進する重商主義国家としての側面である。スミスは前者を

「自由の体系（・ｙ・ｔ・ｍ　ｏｆ１１ｂ・・ｔｙ）」（ＬＪ（Ａ），Ｐ２７１Ｃｆ　ＬＪ（Ｂ）， Ｐ４２１［１５１１）とよぴ，後者をｒ商業の体

系」とよんでいるが，いずれのｒ体系」も ，イングランドにおける封建的土地所有を解体へと導

いた共通の原因から，すなわち「商業および製造業」の発展とともに歴史的に形成されてきたも

のあ った。名誉革命体制において「自由の体系」と「商業の体系」とがこのように「共存」関係

にあ ったということが，ｒ大ブリテンの最大の繁栄と改良の原因」をｒ独占」＝産業保護に求め

る「商業の体系」の謬論を成立させる根拠になるのである。これが，『国富論』からの前掲引用
　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
文が示唆する，いま一つの帰結である。しかしながら，「所有権」を保証するための権力機構で

ある近代市民国家が，同時に「商業の体系」の推進主体として，「公益〔公共的効用〕」の観点か

ら個人の経済活動を「規制」したとしても ，それはホ ッブズやロッ クの近代市民法理論にみられ

るように，必ずしも両立しえないわけではない。例えばホ ッブズは，「国内における土地の分配

のばあいと同じく ，どの場所で，いかなる財貨について臣民が外国と貿易すべきかを選定するこ
　　　　　　　　　　　１９）
とも，主権者に帰属する。」と主張し，国家（主権者）によっ て， ｒ共通の平和と安全保障」とい

う「公益」の観点から「私的所有権」の行使が制限されることを正当化している。このことは ，

「財産の自然権から出発し，市民の所有権擁護のための同意を強調しながら，所有権の不可侵性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
を否定し，市民社会における所有権の国家規制を主張していた」ロッ クの場合にも ，基本的に妥

当する。すなわちロッ クによれば，政治社会（政府）設立の目的は財産の保護にあるが，「社会

の利益，繁栄および安全に必要とされる程度において，人々は，自分のためだけに向けられてい

る彼の自然的自由の多くを放棄しなければならない。それは，必要であるばかりではなく………
　　　　　　　　　　　　　２１）
正義にかなうことだからである 。」

　このように近代市民法の理論は，伝統的権威から解放された人間の平等な「自然権」という正

当な則提から出発しながら，それが政府による所有権の規制を必然化するに至るのは，社会規範

としての「正義」（＝所有権）の観念が，私的個人相互の「契約と同意」によっ て説明されるから

である。すなわち，近代市民法学にあ っては，所有権の成立根拠が，政府による所有権の保護か

ら生ずる「公共的効用」にたいする人々の「理性」的判断に求められおり ，したがって，この私

有財産の利用は「公益」に抵触しないかぎりにおいてのみ容認されるのである。この近代市民法

のパラタイムは，同じく「公益」の観点から，個々の「独占」政策の立法化を要求する「商業の

体系」を弁証するものであることは明らかであろう 。それゆえ，「商業の体系」批判を目指すス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７２）
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ミスにとっ て， まずもっ て， 「正義」（＝所有権）の観念を「理性」による「効用」認識から導く

近代市民法のパラダイムの転換をはかることが急務の課題となっ たわけであるが，ここにいう近

代市民法におけるパラダイムを，「同感」原理によっ て転換することこそが，『感情論』および

『講義』の双方の著作を一貫するスミスの中心テーマであ った 。

　さて，スミスが『感情論』で「正義」（＝私法）論の主題としているのは，「身体 ・名声および

財産」の三項目である。法によっ て保護されるべき ，これら「人問としての人問の諸権利」を ，

彼は『講義（Ａ）ノート』では，近代市民法学の伝統にしたがって，そのすべてをｒ自然権」（ＬＪ（Ａ），

ｐ． ８）に分類しているが，『講義（Ｂ）ノート』では，最後の「財産」を「取得権あるいは後天的権

利」とよび，ｒ自然権」から除外している 。（ＬＪ（Ｂ）， Ｐ．
３９９１９３－ ４１）『感情論』初版の中心テーマは

「正義の自然的感覚」論にあり ，「正義の諸規則」は，権利を侵害された「被害者の憤慨にたいす

る観察者の同感」から説明される。すでに述べたように，近代市民法学では，「正義の諸規則」

の成立根拠は，正義を遵守することの「公共的効用」（公益の実現）に求められ，自然法としての

「正義の諸規則」は，かかる正義の「効用」を認識した人々の「合意」（＝理性的判断）から説明

されるのにたいして，スミスは，このような近代市民法のパラダイムを転換して，社会を構成す

る個人の「同感」＝「状況にたいする適宜性」感覚が，「正義の諸規則」を是認する道徳原理だ

としたのである。しかし，道徳的是認の原理が「同感」，すなわち「状況にたいする適宜性」感
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
覚であるとしても ，「適宜性」の意味する内容が「状況」によっ て変化することは明らかである 。

（ＴＭＳ，ｐｐ．３９６－９７［３１３１）したがって，われわれの胸中に「正義の自然的感覚」が，観察者の同感

を原理として形成されるためには，さまざまな「状況」における「適宜性」の内容を具体的に分

析しなければならないであろう 。スミスの「道徳哲学」講義において，「倫理学」（ｒ感情論』）の

直後に，「法と統治の一般的諸原理」を探究する「自然法学」（『講義』）が，社会発展の「四段階」

論として展開されなければならなかった理由が，ここにある。このように『講義』は「歴史」的

方法と「同感」原理の「結合」を方法的特徴とするものであり ，『講義』の読者（聴講生）にとっ

ては，歴史的状況の変化とともに，観察者の「同感」しうる「適宜性」の内容が異なることを追

体験することをとおして，「正義の自然的感情」と「同感」能力とが陶冶される内容となっ てい

るのである 。

　ところで，スミスの基本思想である「自然的自由」の概念は，おそらくホ ッブズに由来するも

の考えられるが，「正義の法を侵害しないかぎり」において各人の「自然的自由」は放任される

とする，この「自由」の概念は，スミスに独自のものである。スミスのいう「自然的自由の体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
系」では，個人は自己の財産の排他的かつ絶対的な利用を認められるのにたいして，スミスが批

判する「商業の体系」では，私有財産の自由な利用（自然的自由）は，それが「公益」に一致す

ると「判断」される場合に承認され，そうでない場合には政府による所有権の使用制限が合法化

されるのである。スミスが，「私人の勤労を監視して社会の利益にもっとも適合する事業に向わ

せる」主権者の義務を否定するとき ，このようなスミスの主張を支えているのは，財産所有者に

よる「自然的自由」の行使が，結果として「公益」を実現するという「見えざる手」（ＴＭＳ，ｐ

３５０［２８１１ ：ＷＮ，ｐ．４５６胸１２０１）の論理である。この「見えざる手」の論理によれば，例えば「商人

および製造業者」が公益を直接の目的として行動することは不必要とされるけれども，彼らの私

的活動が，病央としそ 「公益」を実現しなければならないことは否定されているわけではない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７３）
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「商業の体系」とは，「商人および製造業者」の特殊利益を「公益」と称してその立法化をはかろ

うとする学説であ ったが，しかし，立法府に提案される個々の政策が，実際にｒ公益」に一致す

るか否かを検証してみなければ，ｒ商業の体系」が反社会的であるというスミスの主張は論証さ

れたことにはならないであろう 。『講義』「行政」論から『国富論』へと引き継がれる「経済学」

の中心テーマとなるのが，これである 。

　したがって以上の検討から明らかなように，スミスの「同感」法学は，正義の徳にたいする是

認の原理を，「理性」から「同感」へと転換したけれとも ，「正義」（＝所有権）の合法化の根拠が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）「公益」の実現にあること ，それ自体を否定するものではなかったのである 。

　〔３〕「政治家ないし立法者の学」としての『国宮論』
　　　　　　　　２５）
　１）すでに別稿で論じたように，スミスは，政治権力の基盤を土地所有に求める点において ，

ジェームズ ・ハリントンを経由し，アンドリュー・ フレ ッチャーからハチンスヘと継承される

「シヴィッ ク・ ヒューマニズム」の伝統を継承している。当時の政治的支配層である「地主」階

級その中核は地主ジェントリ層にたいして，スミスが『国富論』のなかで，この階級の

利益は「社会の　般的利益」に一致するとして好意的な評価をあたえたのも ，実はそのためであ

った。それにたいしてｒ商人およぴ製造業者」はｒ社会の　般的利益」と対立する階級だと王張

される。その理由は，彼らの経済的活動（利己心）それ自体を否定したのではなく ，利潤の極大

化を求めて彼らは競争を制限しようとする傾向があること ，そして自らの特殊利益を擁護する手

段としての「独占」政策を，「公益」と称して立法化しようとする，彼らの執鋤な「政治」行動

をスミスは批判するからである。土地所有に基礎をもたない「商人および製造業者」階級を，政

治的支配者として容認しないこの基本原則は，スミスが，彼の師ハチスンとともに，土地所有を

政治権力の基盤とみなすハリントン ・テーゼの継承者であ ったことを物語っている 。

　ところで，１８世紀をとおして庶民院に選出された「商人」および「製造業者」出身の議員数は ，

その前半には１５パーセント以下であ ったが，世紀中葉からその比率は徐々に増加し，世紀末には
　　　　　　　　　　　　　　　２６）　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
２０パーセントをこえる勢いであ った。「庶民的要素を欠いていた」スコットランド選出議員４５名

のほとんどは貴族 ・地主ジェントリによっ て占められていたと考えられるが，本来，地主階級に

よっ て構成されるべきブリテン議会（＝立法府）の内部を，「商業のイデオロギー」が侵蝕しつつ

あるこのような時代状況を，スミスは「国制に大なり小なりの実質的な混乱を持ち込むもの」

（ＷＮ，ｐ．４７２吻１４８１）とみなしたのである。「ときには国制と呼ばれるもの，すなわち政府の利害

関心によっ て， ときには政府を毒向圭酋
己し七じ・毛痔走由虐あ人妄あ莉会にｊ：二七，その国の実定

法は，自然的正義が指示するであろうものから歪められてしまう 。」（ＴＭＳ，ｐ．５４８［４３４１）という文

章の傍点部分は，「商人および製造業者」出身議員の台頭を念頭において書かれたものであろう 。

　ここでスミスが直面した問題は，「地主支配体制（Ｓｑｕ。。。。。ｈｙ）」と形容される名誉革命体制下

の議会（＝立法府）にあ って，わずかの勢力しかもたない「商人および製造業者」の，反杜会的

な「独占」立法が，なぜ「公益」政策として地主階級の「合意」をえることができたのか，とい

うことである。その理由としては，こうした経済問題に関する案件が，まずもっ てこの専門領域

に明るい議員によって構成される特別委員会で審議され，委員会で可決された法案はそのまま本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
会議で承認される，という議会運営上の手続きの問題をあげることができよう 。しかし，それに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７４）
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もましてスミスは，「いつも公益という広い観点からものごとを熟慮すべき」「立法府」（ＷＮ ，

ｉｂｉｄ．）による「独占」の承認を，議会の多数派を構成する地主出身議員の腐敗堕落（。。。。。ｐｔｉ．ｎ）

問題として把握する。「公共精神」の担い手であるべき地主ジェントリ階級が「商人および製造

業者」に「説得」され，「商業の体系」を国家の基本政策として是認しているイングランドとス

コットランドの現状を，スミスは，政治的＝公共的徳性の腐敗堕落問題として認識し，公共精神

を喪失した「政治家ないし立法者」にたいする「啓蒙」活動を，「商業の体系」批判としての

「道徳哲学」の最重要課題としたのである 。

　２）　『講義（Ｂ）ノート』の「商業が国民の風習におよぼす影響」を論じた箇所で，スミスは ，

「いかなる国においても商業が導入されるときはいつでも ，つねに誠実と几帳面（ｐ。。ｂｉｔｙ．ｎｄ

ｐｕｎ．ｔｕ．１ｉｔｙ）がそれに付随してくる。………したが って，これらは商業国民の主要な徳性
（ｐ．ｉｎ．ｉｐ．１．ｉ．ｔｕ。。）である」と述べ，商業がもたらす好影響を強調する一方，このような「商業精

神（。。ｍｍ。。。ｉ．１．ｐｉ．ｉｔ）から生じるさまざまな不都合」があるとして，次の三点を指摘する。¢分

業に伴って「人々の視野が制限される」こと ，　国民における教育の軽視，そして　「武勇の精

神」の消滅が，それである 。（ＬＪ（Ｂ）， ＰＰ．５３８－４１［４５２－５４１）スミスの議論はアンビバレントを特徴と

するが，ここでの「商業」評価もまたしかりである 。

　前半の＜商業→徳性＞論は，ニコラス ・フィリプスンの適切な表現を借りれば，デイヴィッ
　　　　　　　　　　　　　　　２９）
ド・ ヒュームの「商業の文明化能力」論の継承であり ，スミスは，このモティーフを ，『講義』

「公法」論や『国富論』第３編のなかで「文明社会」成立史論として具体的に展開する。後半の

議論は，アダム ・ファーガスンが『市民社会史論』（１７７６年）で展開することになる，＜商業→腐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
敗＞というシヴィッ ク・ ヒューマニズムのテーマである。さらに『講義』ｒ行政」以下の主題で

ある「商業」（→腐敗堕落） ・「租税」（→公債） ・「軍事」（→常備軍 ・民兵）が必ずしも純粋に「経

済」問題ではなく ，「ウィッ グ寡頭制」を批判するためにネオ ・ハリントニアンが提起した，す

ぐれて政治的なテーマであ ったことは，シヴィッ ク・ ヒューマニストとしてのスミスの一面を傍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１〕
証するものとして，ここで留意してしかるべきであろう 。だが，しばしば誤解されているように ，

スミスは，商工業に従事している国民大衆にたいして，失われたシウィソ ク的「徳」の陶冶を求

めているわけではない。「利己心」という「普遍的本能」によっ て行動する国民大衆にたいして ，

「教育」によっ て「商業の諸徳」以上のものを実践させようと試みたとしても ，それが実現不可

能なアナクロニズムでしかないことは，スミスにとっ て自明のことであ った。スミスがシヴィッ

ク的「徳」の陶冶と実践とを要求する相手は，「商人および製造業者」や「労働者」ではなく ，

「文明社会」の「基本的三大階級」を構成する一員でありながら，同時に政治的支配階級でもあ

る， 土地所有者にたいしてである。政治権力の物質的基礎は土地所有にあるから，土地所有を生

活基盤とする地主階級には，「徳と英知」双方の保持が為政者の当然の義務として求められたの

である。スミスがシヴィッ ク・ ヒューマニズムの伝統の圏内にあると言えるのは，この意味にお

いてである 。

　スミスが直面していた時代状況は，アラスデア ・マッ キンタイアが指摘するように，アリスト

テレス，プラトン，キケロなどの古典的「徳」の観念が，近代社会における商業の発展とともに ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
情念に基づくさまさまな「諸徳」へと解体してゆく移行過程にあ った。スミスは，情念（利己心）

が「商業の諸徳」の成止根拠として新しい社会の形成原理たりうることを，ヒュームとともに明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７５）
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確に承認するが，その一方において，古典的「徳」の復興というシヴィッ ク・ ヒューマニストの

問題提起をも ，「商業の体系」批判としてのスコットランド道徳哲学の課題として真正面から受

けとめていたのである。『感情論』が出版された時代背景として，古典古代の都市国家（ポリス）

をモデルとした「徳の共同体」の再建を目指すシヴィッ ク・ ヒューマニズムの伝統が重要な意味

をもつにいた った理由が，ここにある 。

　３）スミスの『感情論』は，古典 ・古代的な「公共的徳」の概念が解体し，それに代わ って

「利己心」を動機とする私的で特殊な「諸徳」が誕生しつつある「文明社会」の時代状況を則提

にして書かれた倫理学の著作である。『感情論』には，実際さまざまな「徳性」（道徳）が登場し

てくるが，「文明社会」の規範としてスミスが重視しているのは，「慎慮」 ・「正義」 ・「仁愛」の三

つの徳性である。「個人にとっ てもっとも有用な徳性」（ＴＭＳ，ｐ．３６０［２８８－８９１）である「１真慮」とは ，

私的利益を達成するための「自己規制」を意味し，すでに検討した『講義（Ｂ）ノート』に登場す

る「商業国民の諸徳性」の中核をなすものである。しかしながら，社会存立の規範としてもっと

も重視されるのは，スミスが「大建築を支える主柱」（ＴＭＳ，ｐ１９０［１３５１）とか，「文法の諸規則」

（ＴＭＳ，ｐ．３１０［２３０１）に瞼える「正義」の徳性である。なぜなら，「仁愛がなくても ，社会は，もっ

とも快適な状態にはないとはいえ存立しうるが，不正義の横行は，それを完全に破壊するにちが

いない」（ＴＭＳ，ｐ．１９０［１３５１）からである 。

　以上に述べた社会規範としての三つの徳性の位置づけからみて，『感情論』（初版一５版）の主題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
が「正議」論にあることは明らかであるけれども ，しかし，ここからスミスは「仁愛」の徳を

ｒ装飾」にすぎぬものとして軽視した，というような結論を導くことは誤りであろう 。ｒ正義」と

「慎慮」とは人問が「商業」社会を形成しうる，いわばミニマムの条件にすぎない。前掲引用文

が示唆するように，「仁愛」の徳が存在しない「人問」社会は，実際スミスにとっ て「快適」で

はないのである。スミスは，「仁愛」以外の「下級の諸徳性」を道徳的是認の対象とは認めない

ハチスンの倫理学説を批判したけれども（ＴＭＳ，ｐｐ．４６２－６４［３７８－７９１），ハチスンが強調した「仁

愛」の徳性は，スミスにとっ ても「最高の報償に値する」ものであ った。この「仁愛」の徳論は ，

井上和雄氏が指摘されたように，実は，スミスにおける「消極的な徳性」としての「正義」論と
　　　　　　　　　　　　３４）
決して毎関係のものではない。スミスが「正義」を「消極的な徳性」と定義したのは，われわれ

が「隣人の，人格 ・財産 ・評判のいずれかの侵犯を差し控える」（ＴＭＳ，ｐ．１７９［１２８１）だけで，「正

義の諸規則」は遵守されるからである。しかし，「隣人を侵害しない」という「正義」の感覚は ，

そもそも「人問愛（ｈｍ・ｍｔｙ）」や，ｒ慈恵およぴ寛大（ｂ・ｎ・丘・・ｎ… 　ｎｄｇｅｎ・・ｏ・１ｔｙ）」といっ た，

「仁愛」の徳性を則提にしなけれは成立しえない概念であろう 。隙あらぱ相手を侵害しようと身

が構えるホ ッブズ的人間は，もはやスミスの文明社会の構成メンバーではないからである。もち

ろん，ここでスミスは，ハチスンのように，社会のすべての人々に「相互的仁愛」を要求してい

るわけではない。しかしながら，文明社会の一部の人々 ，すなわち，社会全体を簡導すべき政治

的支配層（具体的には地主ジェントリ層）にたいしては，「人問愛，正義，寛大，公共精神」（ＴＭＳ ，

ｐ３６４［２９０１）といっ た， 「仁愛」の徳性が当然の義務として要請されていたのである 。

　さて，スミスの徳性論を以上のように理解するならば，「正義」論を主題とするはずの『感情

論』の，「正義と慈恵について」（第二部 ・第二編）の箇所に，次の一文が挟まれていたとしても ，

それは何ら疑問とすべきではないであろう 。　　　「市民的為政者は，不正を抑制して公安を維

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７６）
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持するだけの権力ではなく ，善良な規律を樹立し，あらゆる種類の悪徳と不適宜をくじくことに

よっ て， 公共社会の繁栄を促進する権力をも ，信託されている。したがってかれは，同胞市民の

あいだでの相互侵害を禁止するのみならず，一定の程度まで相互の善行を命令する，諸規則を定

めていいのである 。」（ＴＭＳ，ｐ．１７７［１２７１）ここでスミスは為政者の任務として，¢「交換的正義」

（法）の維持だけではなく ，　「分配的正義」（倫理および政治）の促進の双方を指摘しているが
，

これは「政治家ないし立法者の学」としての『講義』第一部「正義」と第二部「行政」の区分に

対応するものであろう 。もちろん，この両部門は相互に無関係であるのではなく ，「正義」（法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
学）が，「行政」（政治学→経済学）にたいする基本的枠組みとその指針とを提示する。為政者は

「正義」（→自然法）にたいする正しい洞察を抜きに「行政」を適切に運営することができないか

らである。他方、「政治についての研究は，もし妥当で，実行可能なものならば，思索のあらゆ

る仕事のなかで，もっとも有用なものである。それらは少なくとも人々の公共的諸情念を喚起し ，

社会の幸福を促進する手段を探すために人々を立ちあがらせるのに役だつ 。」（ＴＭＳ，ｐ．３５５［２８４１）

とスミスが述べているのは，ｒ政治学」と『国富論』との連繋を明示したものであろう 。『感情

論』では，目的（国富）よりも手段（政策）を高く評価する「体系の精神（。ｐ１．１ｔ　ｏｆ．ｙｓｔｅｍ）」の分

析もおこなわれているが（ＴＭＳ，ｐ．３５２［２８２１），これは『国富論』の「商業の体系」批判に直接つ

ながる議論である。しかしスミスは，しばしば誤解されてきたように，経済的自由主義の立場か

ら「政治学」一般を批判しているのではない。したがって，すべての「政治家」が「陰険狡滑な

動物」（ＷＮ，ｐ．４６８固１４２１）であるのではなく ，「自然法」を洞察する努力を怠り ，「事物自然の進

行」を阻止しようとする「政治家」にたいしてスミスの批判の矢は向けられているのである。む

しろ「商業の体系」批判のためには，『講義』における「正義」論（＝「同感」法学）を前提とし

た， 新たな「政治学」（＝「ポリティカル ・エコノミー」）の再構築が求められていたのであ って ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
この学問的営為が『国富論』として結実するのである 。

　政治学（→『国富論』）の主題についてスミスは次のように述べている。「政治学の研究ほど ，

公共精神を促進する傾向の多いものはない。すなわち，それは市民政府のさまざまな体系とその

長所と短所について，わが国の国制，諸外国との関連でのわが国の地位と利害関係，わが国の商

業と防衛，わが国を悩ませている不都合とこうむるかもしれない危険，前者をどのようにして除

去し，後者をどのようにして阻止するかについての研究である 。」（ＴＭＳ，ｐ．３５５［２８４１）まさしく ，

「政治家および立法者」の「英知と徳性」問題こそ，「同感」による「正義の自然的感覚」論の確

立とともに，『感情論』のもう一つの主題をなすものであり ，さらに「商業の体系」批判の書と

しての『国富論』を成立せしめたその時代の課題そのものであ った 。

Ｖ． 結びにかえて

　ポーコソ クは，論文集『富と徳性　　スコソトラント啓蒙における経済学の形成　　』（１９８３
　　　　　　　　　　　　　　３７）
年）に寄せたきわめて重要な論稿のなかで，スコットランド啓蒙思想の思考的枠組み（道徳哲学）

を把握するための方法概念として，二つのケンブリッ ジ・ パラダイム（シヴィッ ク・ ヒューマニズ

ムと近代市民法学）の必要性を提起した。ハチスンは，『道徳哲学要綱』冒頭のなかで，学生が読

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７７）
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むべき参考文献として，ポーコソ クが提起した二つのパラタイムの系譜に属する著作家をハラン
　　　　　　　　　３８）
スよく紹介しているが，かりにスミスがハチスンの熱心な学生であったとすれは，　　事実はそ

の通りであ ったのであるが　　スミスの「道徳哲学」に，二つのケンフリ ソジ ・パラタイムの特

徴が確認されても ，それは至極当然のことだといわなければならない。したがって，残された問

題は，『感情論』から『講義』を経由して，『国富論』へと展開するスミスの「道徳哲学」のなか

で， この二つのパラタイムがとのような関連にあるのかを検討することであろう 。　般に『感情

論』は，シウィソ ク・ パラタイムを重視するスミス研究者が好んで取り上げる素材であり ，『講

義』は近代市民法のパラダイムで理解するに相応しいテキストだと考えられている。本稿で論じ

たように，こうした理解は必ずしも正当なものとはいえないが，しかしより重要な問題は，『国

富論』（スミス経済学）の成立問題を，シヴィッ ク・ ヒューマニズムと近代市民法学という ，この

二つの異質なパラダイムでもっ てどのように説明するのか，ということである。論文集『富と徳

性』のサブ ・タイトルには「経済学の成立」問題が掲げられているにもかかわらず，『国富論』

の成止問題は依然として未解決のままに残されていたといわなけれはならない 。

　さて，近代市民法学の伝統を軽視するシヴィッ ク派のスミス研究の問題点は，『国富論』の成

立を論証しえないところにあると言われている。シヴィッ ク派の研究者が，もっ ぱら『感情論』

をスミス分析の主要テキストとし，『国富論』を補助材料として利用するにとどまるのも ，その
　　　　３９）
ためである。一方，近代市民的法学の伝統を重視するスミス研究者は，『国富論』が『法学講義』

の一部であ ったという正当な則提から出発する。確かにスミスは，「自然権」（所有権），所有権

の保護機関としての市民政府，分業，商品交換（契約），貨幣なとの基礎概念を，クロチウス以

来の近代市民法学からの遺産として継承している。しかし，市民的法学派のスミス研究では，シ

ヴィッ ク・ ヒューマニズム思想は，封建遺制や重商主義とともに，スミスの克服すべき対象とし

てのみ扱われ，『国富論』の主題をなす「商業の体系」批判の基本視角として，「シヴィッ ク・ パ

ラダイム」（為政者の徳性論）が果たした現実的かつ積極的な意義はまっ たく否定されてしまうの
　　４０）
である 。

　本稿は，以上のような研究動向を則提にして，スミスにおける「道徳哲学」の展開を ，「合邦」

期以降にスコットランドが直面した歴史的課題，すなわち「商業の体系」の批判と「自由の体

系」（＝所有権）の継承という ，この錯綜した二重の課題にたいする応答としてとらえようとした

ものである。『国富論』が『講義』の一部から独立するに至る決定的な契機として，われわれは ，

まず¢「自然法学」に関する当初の出版計画が断念された理由を検討し，そして　合法性の理由

を「公益」にもとめる「商業の体系」の弁護論としての近代市民法パラタイムの問題点と，その

パラダイムの克服をめざしたスミスの「正義」論（＝「同感」法学）の限界とを指摘し，最後に　

『国富論』成立のいま一つの契機としてのシヴィッ ク・ ヒューマニズム（共和主義の政治思想）の

積極的な役割を強調した。まさしく ，『国富論』の成立問題は，近代市民法学およびシヴィッ

ク・ ヒューマニズム双方の遺産が批判的に継承される「決定的な岐路（。。ｏ。。。。。ｄ）」において把

握されなければならなかったのである 。

１）Ｓｍ１ｔｈ　Ａ ，丁加丁加ｏびげ〃ｏ〃８３肋刎刎５（１７５９），Ｒ
ｅｐｒｍｔ　ｂｙ　Ｒｍｓｅｎ，１９９２，ｐ５４６水田洋訳『道

　徳感情論』（１９７３年），４３２頁。『感情論』からの引用は，とくに断らないかぎり上記の初版を利用し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７８）
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　以下，引用箇所を文中に略記する 。

２）Ｓｍ１ｔｈ，Ａ ，丁加丁加ｏびげ〃舳Ｚ３６〃閉６伽（１７９０） ，ｂｙ　Ｒａｐｈａｅ１Ｄ　Ｄ　ａｎｄ　Ａ　Ｌ　Ｍａｃ丘ｅ１９７６，ｐ

　３．水田訳，４４２頁。なお，引用文中の挿入句は引用者自身のもの，以下同じ 。

３）　Ｓｍ１ｔｈ，Ａ ，Ａ〃〃ｇ伽び ７〃ｏ 〃６ ル吻〃ｏ〃Ｃ舳３６３ げ肋３Ｗあ肋 ｏグＮ〃１０郷，ｅｄ
ｓ　ｂｙ　Ｃａｍｐｂｅ１１

，

　Ｒ　Ｈ　ａｎｄ　Ａ　Ｓ　Ｓｋ
１ｍｅｒ

，１９７６，ｐ４２８大河内一男監訳『国富論』（全三分冊），１９７６年，第　分冊，７５

　頁。以下，『国富論』からの引用箇所は文中に略記する 。

４）より正確には，スミスにおける『講義』「行政」論のテーマは，「自然法」と「市民統治（国家）」

　論からなる伝統的な「自然法学」の各部分に分散していたと言うべきであろう 。新村聡『経済学の成

　立　　アタム　スミスと近代自殊法学　　』（１９９４年），９－１０頁 。

５）水田洋「アダム ・スミス書誌」，『アダム ・スミス研究』（１９６８年，巻末に収録）参照 。

６）『国富論』の改訂問題については，次の文献が詳しい。野沢敏治「『国富論』の改訂をめぐる問題圏

　　　第二版研究　　」（『干葉大学法経研究』第１４号，１９８３年９月），同「スミス自由貿易論と諸国民

　の富　　　『国富論』第三版研究　　』（同上，第１７号，１９８５年１月）

７）Ｃｆ　Ｃａｍｐｂｅ１１，Ｒ　Ｈ　ａｎｄ　Ａ　Ｓ　Ｓｋ１ｍｅＬ〃舳８舳肋，１９８２，ｐｐ１９９－２００久保芳和訳『アタム　ス

　ミス伝』（１９８４年） ，２５１－５３頁。実際スミスは１７８８年３月１５日付のキ ャデル宛ての手紙で，『感情論』

　第６版の刊行準備のために，関税委員の仕事を「４ヵ月問」休職する旨を告けている 。Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ

　Ｔｈｏｍａｓ　Ｃａｄｅ１１（１５Ｍａｒｃ
ｈ， １７８８）ｍ　Ｔ加Ｃｏ閉ゆｏ〃３舳げＡ４舳８刎肋，

ｅｄｓ　ｂｙ　Ｍｏｓｓｎｅｒ，Ｅ　Ｃ

　ａｎｄ 　Ｉ．Ｓ．Ｒｏｓｓ，２ｎｄ　ｅｄ
．，

１９８７
，ｐｐ
．３１０－１１

８）　ＳｔｅｗａｒもＤ ，Ａ６００〃〃 げ〃６ム批伽６Ｗブｚ肋ｇ５ げＡ６ｏ刎８舳批
，１７９４，ｍ　Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈ　Ｅ舳ツ５０刀

　〃〃０５０〃６〃８吻〃斗ｅｄｓ　ｂｙ　Ｗ１ｇｈｍａｎ，Ｗ　Ｐ　Ｄ　ａｎｄ　Ｊ　Ｃ　Ｂｒｙｃｅ，１９８０，Ｐ２７５福鎌曽恕訳『アタ

　ム ・スミスの生涯と著作』（１９８４年），１１－２頁 。

９）拙稿「『国富論』後半体系をめくる諸問題　　いわゆる重商王義の「例外」規定を中 。し・として　　」 ，

　『経済学雑誌』〔大阪市立大学〕 ，第８１巻 ・第６号，１９８１年３月 ，８４－５頁 。

１０）Ｓｍ１ｔｈ，Ａ，〃伽閉ｏ刀 ノ舳桝〃舳６６，ｅｄｓ　ｂｙ　Ｍｅｅ
ｋ， Ｒ　Ｌ　ａｎｄ　Ｄ　Ｄ　Ｒａｐｈａｅｌ　ａｎｄ　Ｐ　Ｇ　Ｓｔｅｍ

，

　１９７８には，（ＡＸＢ）二種類のノートが収録されている。以下，『講義』からの引用箇所も文中に略記し ，

　旧キャナン版『講義』をもとにした（Ｂ）ノートについては，高島善哉 ・水田洋訳『グラスゴウ大学講

　義』（１９４７年）の当該箇所を併せて示した 。

１１）ＭｃＥ１ｒｏｙ，Ｄ　Ｄ ，８６０〃伽ハＡｇ６ げ加卯ｏ叱刎〃　Ａ３〃ｍ〃ｏグＥ妙肋〃ん一Ｃ舳〃び〃舳び
　Ｃ〃５３伽４８０６〃弘１９６９，ｐｐ．３１－

２．

福鎌，前掲邦訳書（訳者注） ，１４９－５０頁，篠原久『アダム ・スミ

　スと常識哲学　　スコソ トラント啓蒙思想の研究　　』（１９８６年），２０頁を参昭 。

１２）Ｓｔｅｗａｒｔ
，ｏク６〃 ，ｐ３２２福鎌訳

，７８－９頁 。

１３）〃五福鎌訳，７９頁 。

１４）福鎌ｒアタム ・スミスとエティンハラ公開講座　　一スコソ トラント道徳哲学者の誕生　　」（前

　掲邦訳書に収録），２４８頁 。

１５）内田義彦『〔増補〕経済学の生誕』（１９６２年），７２－３頁 。

１６）　Ｓｍｏｕｔ　Ｔ　Ｃ ，”Ｗｈｅｒｅ　ｈａｄ　ｔｈｅ　Ｓｃｏｔｔ１ｓｈ　ｅｃｏｎｏｍｙ　ｇｏｔ　ｔｏ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｔｈ１ｒｄ　ｑｕａｒｔｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅ１ｇｈｔｅｅｎｔｈ

　ｃｅｎｔｕ工ｙ？” １ｎ　Ｗ；６０”ん　０〃３　１乃”〃３　　Ｔ”３８ん０〃７〃ｇげ戸０Ｚ”ｚ６０Ｚ　Ｅ６０〃０舳ツｚ刀工ん３３６０”ｚ５ん　Ｅ刀Ｚｚｇ乃蛇〃

　倣仏 ｅｄｓｂｙＨｏｎいａｎｄＭＩｇｎａｔ１ｅ氏１９８３，ｐ４６水田洋杉山曽平監訳『富と徳　 スコソ トラン

　　ト啓蒙における経済学の形成　　』（１９９０年），７８頁 。

１７）拙稿ｒ『国富論』における地王ジェントリ論　　重商王義批判の杜会的基盤について　　」 ，『経済

　学部論集』〔京都学園大学〕 ，第２巻 ・第２号，１９９２年１２月 ，９０頁以下。なお，「合邦」直後のスコッ

　　トランドの「経済改良」をめぐる経済論争を分析した優れた研究として，関源太郎『「経済社会」形

　成の経済思想　　１８世紀スコソ トラント「経済改良」思想の研究　　』（１９９４年）がある 。

１８）拙稿「『国富論』における政治と経済」，久保芳和 ・真実一男 ・入江奨編著『スミス，リカードウ ，

　マルサス　　その全体像理解のために　　』（１９８９年），５６－ ８頁 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７９）
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１９）Ｈｏｂｂｅｓ，Ｔ
一， Ｌ舳〃ん伽，ｅ

ｄ． ｂｙ　Ｍａｃｐｈｅｒｓｏｎ，Ｃ．Ｂ
．，

１９６８
，ｐ
．２９９．水田洋訳『リヴ ァイアサン』（全四

　冊），第　分冊，１９９２年，１４２－４３頁 。

２０）田中正司『〔増補〕ジ ョン ・ロッ ク研究』（１９７５年），３２６頁 。

２１）Ｌｏｃｋｅ，Ｊ ，丁吻ｏ　Ｔブ刎鮒げＧｏ閉ブ舳３〃，ｅｄ ，ｂｙＬ
ａｓｌｅｔｔ，Ｐ ，１９６０，Ｐ３５３鵜飼信成訳『市民政府

　論』（１９６８年），１３１頁
。

２２）田中正司『アタム　スミスの自然法学　　スコソトラント啓蒙と経済学の生誕　　』（１９８８年），第

　二部 ・第四章「『法学講義』の方法」，とくに２９３頁以下を参照 。

２３）近代市民法学の「所有権」は，「公共的効用」　　例えは貧者の請求権　　の観占から制約される

　必然性を孕んでいるのに対して，スミスの「自然的自由」が，絶対的 ・排他的権利としての所有権

　（近代的所有権）を基礎とするまっ たく新しい「自由」的概念であることについては，Ｈｏ吠Ｉ．ａｎｄ

　ＭＩｇｎａｔｌｅｆｆ”Ｎｅｅｄｓａｎｄｊｕｓｔ１ｃｅｍｔｈｅ肌ｏ舳げ！Ｖ；肋ｏ郷ａｎｍｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙｅｓｓａｙ
”，

ｍ肌”舳伽４

　Ｗブ倣，ｏ外６机，ｐｐ，２５－６ｅｓｐ．『富と徳』（前掲邦訳），２９－３０頁 。
　　なお，近代市民法学の（侵害からの）「自由」概念とスミスの「自由」概念の違いについて，『国富

　論』には次のような興味深い記述がみられる。「イングランドの庶民は，自分たちの自由が奪われな

　いようにと用心してはいたが，他の諸国民同様に自由がなんであるかをけっして正しく理解してこな

　かった。かれらは，この圧制にたいしてなんの対策もなしに一世紀以上ものあいだ耐えてきたのだ っ

　た。」（ＷＮ，ｐ．１５７［¢２３５１）「われわれは，日ごろ，自由を望んでやまないふりこそしているが，

　　　　 ・まさにこの自由そのものが，わが国の商人および製造業者のあくどい利害のために公然と侵害

　されている 。」（ＷＮ，ｐ．６６０，咽４６４１）また『講義』の「所有権」の「排他性」についての定義も参

　照せよ 。「所有権とは，およそどのような他人からであれ，いかなる形態にあ っても ，われわれの所

　有物の使用を，われわれが排除することのできる排他的権利とみなすべきである 。」（ＬＪ（Ａ），ｐ．８）

２４）田中氏はスミス「同感」法学の限界を次のように言われている。「同感は自然法の論理にとっ て代

　わりうるものではありえず，『感惰論』の同感原理によっ て法を基礎付けようとしたスミスの同感法

　学は自然法の経験 ・主体化論にすぎなか った…・・・・・・… 。」（『アダム ・スミスの自然法学』，前掲，３５４

　頁）ただし，「同感」法学の「限界」を，田中氏のように「破綻」と表現するのが適切かどうかにつ

　いては意見を留保したい 。

２５）前掲拙稿「咽富論』における地主ジェントリ論」，とくに７４頁の注３７）を参照されたい 。

２６）　Ｃｆ．Ｊｕｄｄ，Ｇ．Ｐ
．，
〃６舳ろ６郷ｇグｐ〃Ｚ加刎３〃１７８４－１８３２．１９７２，ＰＰ．５６－７

２７）　Ｐｏ耐ｉ廿，Ｅ
．，

丁乃３び〃ズ的ｒ刎３４Ｈｏ伽６ げＣｏ刎刎ｏ郷ｊ　Ｐｏ〃加刎３〃ｏ（ｙ　Ｒ砂”６３伽勿〃ｏ〃６的〃１８８２，

　Ｖ
ｏ１．ＩＩ，１９０３

，ｐ
．３

２８）　Ｋａｍｍｅｎ　Ｍ二，厄刎伽ブ６伽♂１〃〃鮒　丁加Ａ刎舳６伽ＣｏＺｏ伽６５舳４肋３Ｐｏ”伽げ”〃６伽”な舳，

　１９７０，ｐ．９７．この点について，スミスはいう 。「この議論〔貿易差額説〕を，商人は，議会や，枢密院

　に，そして貴族や，地方のジェントリに向けて訴えた。つまり ，貿易に明るいと思われた人々が，貿

　易のことは何も知らないと自覚している人々に訴えたのである 。」（ＷＮ，ｐ．４３４胸８５－６１）

２９）　Ｐｉ１１ｉｐｓｏｎ，Ｎ
．，
Ｈ〃刎６．１９８９，ｐ．１６

３０）天羽康夫『ファーガスンとスコットランド啓蒙』（１９９３年），第４章の周到なる分析を参照せよ 。

３１）　Ｃｆ．Ｐｏｃｏｃｋ， Ｊ． Ｇ． 八， 〃〃〃ｏり６〃舳〃ｏ刎伽〃ｊ 〃ｏ〃〃加３ＰｏＺ〃６〃Ｔんｏ〃９〃伽ゴ〃６Ａ之加〃〃６

　Ｒ¢〃６〃６”〃
Ｔｌｒ”ゴゴ〃ｏ〃，１９７５，ｃ

ｈｓ ．ｘｉｉ・ｘｉｖ

３２）マッ キンタイアは端的に次のように指摘している。「１８世紀の共和主義は徳の共同体を再建する企

　てである 。」（ＭａｃＩｎｔｙｒｅ，Ａ ，Ａ伽ブＷ〃雌Ａ８〃め舳 〃ｏ閉Ｚ　Ｔ１加ｏ似２ｎｄ　ｅｄ
，１９８４，ｐ２３６）篠崎榮

　訳『美徳なき時代』（１９９３年），２８９頁 。

３３）田中正司「アダム ・スミスの正義論」『横浜市立大学論叢』 ，第２６巻 ・第１－２号，１９７４年１１月（同

　『市民社会理論と現代　　現代の思想課題と近代思想の再解読　　』（１９９４年）所収 。

３４）井上和雄『資本王義と人問らしさ　　アタム　スミスの場合　　』（１９８８年），１８６－８７頁 。

３５）　また，逆に「行政」（政治）の「正義」（法）にたいする役割について，ステ ユアートが次のように

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８０）



『国富論』の成立問題（渡辺） １２７

　　指摘している点は示唆に富む。「政治科学のもっとも重要な部門は，その目的として法の哲学的諸原

　　理を確証するという目的を有する部門である 。」（Ｓｔｅｗａｒｔ，ｏク泓 ，ｐ
．３１０），福鎌訳，６３頁 。

３６）　ヴィヴィアン ・ブラウンは，「政治家ないし立法者の学」としての「ポリティカル ・エコノミー」

　　の用語を，スミスが「重商主義」を念頭において批判的な意味で用いていると主張し，その理由とし

　　て，『国富論』のタイトルに「ポリティカル ・エコノミー」のネーミングがないことを指摘している 。

　　Ｃｆ．Ｂｒｏｗｎ，Ｖ ．， Ａあ刎８舳〃肌〃５６０舳ピＣｏ刀ｏ加伽，Ｃｏ刎舳肌６伽６Ｃｏ肌伽６６
．１９９４

，ｐ
．１５６．興味

　　深い問題提起ではあるけれども ，本稿の結論は，このブラウンの見解を支持しない 。

３７）　Ｐｏｃｏｃ
ｋ， Ｊ　Ｇ　Ａ ，”Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　ｐａｒａｄ．１ｇｍｓ　ａｎｄ　Ｓｃｏｔｃｈ　ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｅｒｓ　ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅ１ａｔ１ｏｎｓ　ｂｅ

　　ｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｃ１ｖ１ｃ　ｈｕｍａｍｓｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃ１ｖ１１」ｕｒｌｓｐｒｕｄｅｎｔ１ａ１ｍｔｅｒｐｒｅ値ｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｅ１ｇｈｔｅｅｎｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ　ｓｏｃ１ａ１

　　ｔｈｏｕｇｈｔ” ｉｎ 冊ｏ舳伽４Ｗ伽６，ｏク泓，ｐｐ
．２３５－５２．『富と徳』（前掲邦訳），３９５頁以下 。

３８）　Ｈｕｔｃｈｅｓｏｎ，Ｆ
．，
Ａ３んｏ〃１〃〃ｏゴ肌〃ｏ〃ｚｏ 〃ｏ閉Ｚ　Ｐ〃Ｚ０５０〃ツ，１７４７，ｉｎ　Ｃｏ〃６蛇４Ｗ；ｏブ加ｏグ〃舳６ゴ５

　　Ｈ炊加５０〃，ｅｄ．ｂｙ　Ｆａｂｉａｎ，Ｂ ．，

１９９０，Ｖｏ１．ＩＶ，ｐｐ
．ｉ－ｉｖ．古代の著作家としてプラトン，アリストテレス ，

　　クセノフォン，キケロの名があげられ，近代の著作家としてはグロチウス，カンバーランド，プーフ

　　ェンドルフ，ハリントン，さらにシャフッベリとロッ クが紹介されている 。

３９）シヴィッ ク・ パラダイム重視するスミス研究を代表するものとして，次のものを参照した 。Ｐｉ１１ｉｐ －

　　 ｓｏｎ，Ｎ
．，”Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈ　ａｓ　ｃｉｖｉｃ　ｍｏｒａ１ｉｓｔ

’’

ｉｎ　Ｗ；６０
舳伽６Ｗ伽３，ｏ〃． ｏ批，ｐｐ．１７９

－２０２．（『富と徳』，前

　　掲邦訳，２９７－３３９頁） ，Ｄｗｙｅｒ，Ｊ ，“Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈ 　ｍ　ｔｈｅ　Ｓｃｏｔｔ１ｓｈ　Ｅｎ１１ｇｈｔｅｎｍｅｎｔ” ｍ　Ａ３舳８刎肋１〃
　　ｚ舳肋ｏ舳げ６ゆ６６肋６エｅｄ

ｓ　ｂｙ　Ｍ１ｚｕｔａ，Ｈ　ａｎｄ　Ｃ　Ｓｕｇ１ｙａｍａ，１９９３，ｐｐ１４１－６１

４０）わが国のスミス研究はこれまで近代市民法学の伝統のなかで研究されてきたが，こうした傾向を代

　　表する文献として，次のものを参昭した。Ｆｏｒｂｅｓ，Ｄ ，”Ｎａｔｕｒａ１Ｌａｗａｎｄｔｈｅ　Ｓｃｏ廿１ｓｈＥｎ１１ｇｈｔｅｎ

　　ｍｅｎｔ” ｍ　ｎ６ ０〃ｇ舳伽６１Ｖ；〃舳６ げ〃６８６０〃肋１１：〃伽〃舳刎６〃，ｅ
ｄｓ　ｂｙ　Ｃａｍｐｂｅ１１，Ｒ　Ｈ　ａｎｄ　Ａ

　　Ｓ　Ｓｋ
ｌｍｅｒ

，１９８２，田中，『アタム　スミスの自然法学』（前掲），新村『経済学の成立』（前掲），有江

　　大介「アタム　スミスによる自立的経済世界の発見への道　　シウィソ ク　ヒューマニスト　ハラタ

　　イムの見失うもの　　」，『エコノミア』〔横浜国立大学〕 ，第４５巻　第３号，１９９４年１２月 。新村氏は ，

　　『講義』「行政」論がなぜ『国富論』へと発展したのかを明らかにしていないし，また，有江氏の研究

　　は，スミスにおけるシヴィッ ク・ パラダイムの積極的意義を「見失う」結果になっ ているのではなか

　　ろうか 。

（３８１）




