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アダム ・スミスのｒ商業社会」と国家

『国富論』における経済と国家
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Ｉ　課題の限定

１　「商業社会」把握の特徴

　　方法的特徴

　　「商業杜会」の重層的把握

　（１）「商業社会」の経済法則的原理把握

　（２）重商主義体制とｒ商業社会」把握

皿　「商業社会」と国家

　　国家の原理的義務

　　重商主義体制止揚への道と国家

Ｉ　課題の限定

　本小論の直接的課題は，『国富論』を対象として，スミスが「商業杜会」と国家の関係をどの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
ような内容でとらえていたかを再考することである。しかしこうした直接的課題の背後には，筆

者なりの，この問のスミス研究の動向にたいする問題意識，視点がある。そこでまず，この問の

内外のスミス研究動向について，本小論の課題に引きつけた整理をおこなうことからはじめよう 。

　１９７６年の『国富論』２００年を契機とするこの間のスミス研究は，アダム ・スミス「ルネ ッサン

ス」という集約的表現で特徴的スタートを切 ったといえよう 。またその内容的課題の特徴を表現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
するものとして「新アダム ・スミス問題」が登場した。１９７０年代後半から欧米を中心に進められ

てきたこうしたスミス研究の動向は，１９８０年代が進む中で，一方におけるレーガノミッ クス，サ

ッチャイズムの拾頭と挫折，他方における社会主義社会体制の崩壊の始まりという世界史的背景

のもとに，欧米においては，「新自由主義」（「ニューライト」）の立場からのスミス像の再生（＜自

由放任一市場自動調整機〉の提唱者スミス）とこれに対するケインスを継承する立場からの反批判に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
１

よるスミス像（政治の経済への積極性を再評価するスミス）が対置されていっ た。 そしてこの反批判

の流れの中のスミス像は，この問のスミス研究の出発点においてもっ ていた特徴の延長上に自己

の位置づけを持たせつつ，１９９０年代の研究へと展開されてきているといえよう 。そこで，この問

のスミス研究動向の特徴的方向，内容が欧米をその発信地として展開されてきたことを踏まえ ，

主としてこの間の欧米における研究動向の流れを要約することにしよう 。

　¢この間のスミス研究は，基本的には１８世紀スコットランド啓蒙の流れとスミスにおける倫理

と政治（国家）と経済の関係の再構築を，いわば二つの座標軸とした場を生成せしめるかたちで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４３）
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進められてきた。　こうしたスミス研究の場は，スコットランド啓蒙共通の課題（問い）として

「商業社会」におけるｒ富と徳」関係を抽出していき，それに対するスミス的回答とはいかなる

ものかというスミス研究への問題視角を形成してきた。　こうした問いへのスミス的回答を再構

築するための方法として，従来主流の位置を占めてきた近代自然法の流れからのスミス研究にた

いして，直接的にはＪ．Ｇ．Ａ．ポーコッ クによっ て提起されたｒシヴィッ ク・ ヒューマニズム ・パ

ラダイム」の方法によるスミス研究が強い影響力をもっ てきている。そこでつぎに，こうした研

究動向の方法的特徴把握をふまえて，欧米を中心とした研究内容の基本的流れを整理してみよう 。

　出発点となる問いはスミスにおける「富と徳」の内容的関係に対する回答はいかなるものか
，

である。そしてこの回答は，スミスにおける倫理と政治と経済の関係はいかなる内容として統一

的に再構築するかという課題としていいかえることができよう（「新アダム ・スミス問題）。 その出

発点としての位置を占める研究内容は，やはりＤ．ウィンチの研究であろう 。ウィンチは「シヴ

ィッ ク・ ヒューマニズム」を方法的立場としてとり入れ，スミスにおける政治と経済の関係を１８

世紀の文脈の中で位置づけ再検討し，政治の持つ，積極的，独自的位置，役割を「シヴィッ ク・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）ヒューマニズム」の視点からのスミスにおける倫理（＝徳性）解釈を含めて再評価し提示した 。

こうしたウィンチの研究方向と内容は，スミスの全体像の再構築のためには，さらに倫理と政治

と経済の内的な統一を可能にする内容的研究を必要とする。そこでＤ．マクナリィの研究が問わ

れる・マクナリィもまた，「シヴィッ ク・ ヒューマニズム」を自からの方法的立場とした上で ，

ウィンチの政治学への内容評価を継承し，それに照応しうる経済学の内容評価をおこなう 。スミ

ス経済学＝「農業資本主義」の経済学という評価である。これによっ てマクナリィは「商業社

会」におけるｒシヴィッ ク・ ヒューマニズム」視点からの倫理と政治と経済の統一可能性を追求
　　　　　　　　　　　　４）
する方向を示したといえよう 。またＪ．ドワィヤーは，ウィンチ，マクナリィのスミスにおける

政治学と経済学再評価を踏まえて，『国富論』を単に経済学のテキストのみならず「道徳のテキ

スト」として読むべきことを強調し，ｒシヴィッ ク・ ヒューマニズム」視点からの統一的スミス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
像の再構築を一層徹底化しようとしている。しかしこうした「シヴィッ ク・ ヒューマニズム」の

立場からの統一的スミス像の再構築の研究方向は，それ自身の中から，スミス自身の思想形成過

程にそくしたスミス像の再構築の必要性を強めていくことになる。この点で一つの方向性を示し

てきたいるのがＪ．イヴンスキー であろう 。イヴンスキーもまた，ウィンチ以来のスミスの政治
学， 経済学への再評価を継承しつつ，スミスの思想形成過程にそくして，スミス像の再構築を追

求する。すなわち，＜『哲学論文集』→『道徳感情論』（１．ｄ．）＞の段階においては，「理念的社会」

としての「商業社会」の「見えさる手」による実現を基本的に確信していた「道徳哲学者」スミ

スが，１７７６年以来の『国富論』段階における現実の体制＝重商主義体制に対する再認識（：「見

えざる手」への「信頼」の喪失）をおこなうにいたり ，『道徳感情論（６．ｄ．）段階においては，「有徳

者」の「見える手」による統治によっ てのみ「理念的社会」の実現を追求しうる「社会批判家」

の立場へ「移行」したことを強調する。そしてイヴンスキーは，最近の研究では，こうしたスミ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）ス像からスミスの残された課題である法学の問題を再構成する方向を模索しはじめている 。

　こうした欧米におけるこの問の特徴的なスミス研究の動向は，「富と徳」という問題に対する

スミス的回答内容を，「シヴィッ ク・ ヒューマニズム」の視点によるスミスの「徳」内容解釈を

基軸にして，彼の富の世界を解釈＝再評価することによっ てｒ富と徳」の関係を内容的に統一し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
スミス像を再構築しようとする動向として要約しうるであろう 。

　以上，この間の欧米における特徴的なスミス研究の動向に関する筆者なりの整理の上に，本小

論の前提となっ ている問題意識を示しておこう 。

　この問の欧米の研究動向とそれから多くの影響を受けつつ進められてきた国内の研究動向から

も， スミス研究の焦点は，スミスが経済と政治と倫理という三つの次元の内容をどのように内的

に統一して「商業杜会」像を構築していっ たのかという点に求められてきていると考えられよう 。

そしてその契機が，スミスにいたるスコットランド啓蒙の流れが共有してきた商業社会における

「富と徳」という問いにたいするスミス的回答という点に求められていることも明らかであろう 。

しかしこのことは，スミスの回答の方法，内容が，それまでのスコットランド啓蒙の流れの直接

的延長上でなされたことを直ちに意味するものではない。１８世紀スコットランド啓蒙の流れから

問いを継承しつつも ，それへのスミス固有の回答を提示することによっ て， スミスは，１８世紀的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
現実をスミスなりに越える方向を示そうとしたといえよう 。

　スミスは，『道徳感情論』（１．ｄ．）段階で，「商業社会」＝＜倫理社会〉次元における自律的秩

序形成原理を抽出し，その内容化を進めることによっ て（「法学講義」段階），『国富論』段階にお

いて，「商業社会」＝＜経済，政治社会＞次元での彼固有の経済原理（：「富」の原理）を抽出し ，

それを基盤にした「商業杜会」の固有の政治と徳性の内容を示し，『道徳感情論』（６．ｄ．）段階へ

と彼の回答を構築していっ たと考えられる。スミスのｒ富と徳」という問いへの回答の構築過程

がこうした基本線でとらえうるとすれば，スミスの回答の固有性を内容的に構築していく焦点と

なる場所は，スコットランド啓蒙の流れにおける「商業社会」の富次元での把握内容をスミスが

いかに批判的に継承：止揚したかという内容に求められるとおもわれる。その上にのみ，それま

でのスコットランド啓蒙の流れにおける「富」との関係における政治そして「腐敗」とそれにた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
いする「徳」の内容的関係もまた止揚しえたと考えられるからである。以上のような筆者なりの

問題意識をもっ て， 『国富論』を対象にして，「商業社会」の経済学的把握内容と国家（政治）そ

してそれらの担い手の資質との関係において徳性の関係の内容的検討をおこなうことにする 。

１　「商業社会」把握の特徴

　１　方法的特徴

　スミスは『国富論』において，国家を含む「商業社会」把握を５編構成でおこなっ ている。そ

こでまず，『国富論』５編の論理構造をみることによっ て， スミスの「商業社会」と国家の関係

をとらえる方法を明らかにしよう 。

　スミスは第Ｉ ・１編において，「商業社会」を歴史の第４段階の社会という次元でとらえ，そ

の限りにおいて「商業杜会」への肯定的立場から自然的＝法則的経済原理次元での把握をおこな

う。 その内容的基軸となっ ているのは，「商業社会」の推進力原理としての資本蓄積＝拡大再生

産原理であり ，その担い手層の抽出である。そしてスミスは，こうした「商業社会」の経済法則

的原理を理論基準として，第皿編において歴史過程の認識をおこなう 。スミスにおける歴史過程

とは，歴史の第４段階＝「商業杜会」段階への歴史過程（直接的には第３段階から第４段階への移行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４５）
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過程）である。そしてその歴史過程認識の方法は，「商業社会」への「富裕の自然的進歩コース」

＝法則的進歩コースが歴史過程における統治形態に集約される「人為的なもの」（諸制度，法，慣

習等）との＜作用一反作用〉の関係を通してのみ貫徹＝実現していく過程として，すなわち，法

則的次元と人為的次元の重層的に統一された必然性の貫徹する過程として認識するというもので

る。 そして，こうした歴史過程認識方法による歴史過程の到達点として再び「商業社会」へ回帰

する。しかしこの回帰は，単なる第Ｉ ・１編の「商業社会」段階＝経済法則原理次元への回帰で

はなく ，第皿編でとりあげられた歴史過程（具体的にはヨーロッパ史）の到達点としての「商業杜

会」段階への回帰である。かくしてスミスは，第１Ｖ編において，「商業社会」の歴史的現実過程

の体制＝重商主義体制をとりあげうることになる。そしてその場合の「商業社会」＝重商主義体

制の把握の方法は，第Ｉ ・１編を前提にして第皿編で内容化された歴史過程認識の方法が使われ

ることになる。すなわち，第Ｉ ・１編における経済法則的原理内容を基軸とした，重商主義体制

＝歴史的現実過程の「商業社会」把握である。そしてこうした「商業杜会」の歴史的，法則的把

握を踏まえて，スミスは第Ｖ編において「商業社会」の国家の原理的内容を抽出し，国家を含む
　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
「商業社会」の全体的把握を提示する 。

　『国富論』５編の論理構造がこうした方法的枠組みから構成されているとして，その内容をス

ミスの「商業社会」把握の方法的特徴という点から整理しよう 。

　スミスは「商業社会」を，歴史の第４段階の社会という次元とその歴史的現実体制＝重商主義

体制次元という二つの次元で対象設定し，その全体的把握をおこなっ ている。すなわち，「商業

社会」の自然的＝法則的経済原理次元における把握内容を基盤として位置づけた上で，その歴史

的現実過程における重商王義体制の統治内容に集約される「人為的なもの」による法則的原理内

容の阻害という＜作用一反作用〉関係を設定し，こうした相互関係を通して前者が歴史的に貫徹

＝実現していくものとして「商業社会」の歴史的，全体的把握をおこなう 。この方法は「商業社

会」の童虐由出痘方法ということができよう
。そしてその内容的基軸机経済法則的原理内容と

「人為的なもの」の内容である重商主義統治＝国家内容との関係に求められるかぎりで，この重

層的把握内容は，スミスにおける「商業社会」と国家の関係の内容化への道でもあると考えられ

る。 そこでつぎに「商業杜会」の重層的把握内容の検討を通して「商業社会」と国家のスミス的

把握内容に接近していくことにしよう 。

　２　「商業社会」の重層的把握

　（１）「商業社会」の経済法則的原理把握

　周知のようにスミスは，「商業杜会」を何よりも歴史の第４段階（歴史の最高発展段階）の社会

として段階設定する。そしてこうした「商業社会」の基盤を富裕の自然的進歩におき ，その原理

（「商業社会」の推進力原理）を経済法則的原理として抽出し，その最も　般的な原理を分業原理に

求める。そしてスミスは，分業の生成因を人問本性である「交換性向」に求める。このかぎりで ，

分業の生産物は交換される生産物＝商品となり ，分業＝南晶生産 となる。かくして「商業社会」

の基盤は分業＝商品生産の進展に求められることになっ ている。ところでスミスは，分業＝商品

生産原理を踏まえて，そのより具体化された原理内容として蓄積＝拡大再生産原理を第１編にお

いて明らかにする。スミスは第１編の序論において，商品生産の則提条件を問題にしていう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４６）
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　　「織工が自分の特殊な仕事に専念できるのは，自分の織物が完成されるだけではなく ，売ら

れてしまうまでのあいだ，自分を扶養し，その仕事の材料や道具類を供給するにたりる資財

ｓｔｏｃｋが，自分の所有としてであれだれか他の人のそれとしてであれ，あらかじめ貯えられてい

るはあいだけである。明らかにこの蓄積は，かれがひじょうに長いあいだこういう特殊の業務に

自分の勤労ｍｄｕｓｔｒｙを充用するのに先だ っておこなわれていなけれはならないのである」。（ＷＮ

ｐ． ２７７，４４６頁。傍点は引用者，以下同じ）。

　ここでの「蓄積」される「資財」とは，新しい生産物＝商品の生産のために蓄積される資財の

ことである。したがって，このような資財が「自分の所有」として蓄積される商品生産とは，単

純商品生産関係（Ｐｍ：Ｌ）を意味し，「他の人の所有」として蓄積される商品生産とは資本制的

商品生産関係（Ｐｍ今Ｌ）を意味すると解される。スミスは，「商業社会」の自献的＝法則的推進

力原理である商品生産を，二つの商品生産関係をその構成要素とするものととらえていたことを
　　　１１）
意味する 。

　ではスミスは，この二つの商品生産関係を構成要素とする資本蓄積＝拡大再生産の原理構造 ，

そしてその担い手をどのような内容でとらえていたのか 。

　スミスは，「商業社会」の基本的経済王体を三大階級　　労働者（賃労働者，単純商品生産者） ，

企業者（資本家），地王　　に整理し，その全ての経済活動を＜元本一収入〉という形式でくくる 。

そして「資本」（「資本的資財」）を収入を目的として使用される「資財」と規定する。しかもスミ

スは労働者の「有用な能力」をも「高価な機械」からの類推によっ て「固定資本」と規定する 。

かくしてスミスにとっ ての「商業社会」における資本の所有＝蓄積可能者は，一般的には三大

「階級」（ｏ．ｄｅ。）全てを含みうるものとしてとらえられているといえる。しかしスミスは，同時に

資本蓄積の担い手となりうるための一般的資質（王体的条件）を問題にする 。

　スミスにおける資本蓄積とは，＜収入の資本への転化＞の問題であ った。そしてスミスはいう 。

　　「諾資本は節約によっ て増加され，浪費や不始末によっ て減少される。……勤労ではなく節

もが資本増加の直接的原因である。なるほど勤労は節約が蓄積する対象物を調達する。けれども ，

勤労がたとえどのようなものを獲得しようとも ，節約がそれを貯蓄し貯蔵しないなら，資本はけ

っして増大しないだろう」。（ＷＮ　ｐ．３３７，５３２頁）。

　スミスは「商業杜会」の経済の中核主体となりうる人々のなかで，それぞれの「利己心」（「人

問の本能」）を自分の将来の「生活状態を改善しようという願望」へと進め勤労の成果の節約＝貯

蓄（蓄積）に結実させていく資質の持ち主のみが，資本蓄積の担い手たりうるとする。そしてこ

れに対してスミスは，「利己心」を「目前の享楽に対する情念」＝「金を使うようにかりたてる

本能」へと向かわせ「浪費」をおこなう人々を批判的に対置する。そしてスミスはこうした基準

によっ て， 「商業社会」の三大階級を内容的に再編成し，勤労，節約 ＝貯蓄（蓄積）の資質を保

持する＜下流階層＞および＜中流階層＞の人々こそが「商業社会」の推進力原理（資本著積＝拡

大再生産原理）を担う階層の人々であることを示す。このことはまた，「上流階層の人々」（「富者」

「権力者」なとの「小さな階級の人々」）が「商業社会」の基本的＝原理的な推進力原理の担い手たり
　　　　　　　　　　　　　　１２）
えないことを示したものでもある 。

　ではこうした階層出身の人々を担い手とする「商業社会」の推進力原理の構造はいかなる内容

なのか。スミスはこの商品生産の関係について，その「本源的」商品生産関係として単純商晶生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４７）
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産関係を設定する。したがって商品生産の展開はまず単純商品生産者の資本蓄積が端緒となる 。

単純商晶生産者（「独立の職人」「自営農業者」等）は，自己の勤労の生産物の全的所有者であり ，

したがって自己の勤労即節約こそが資本蓄積の唯一の主体的条件となる。こうした資本のｒ先行

的」蓄積を実現しえた単純商品生産者が単純商品生産の資本制的商品生産への転化をなす。そこ

でつぎに，生成した資本制的商品生産関係下での資本蓄積＝拡大再生産が問われる。資本制的商

品生産関係は，資本と労働の二つの人格への分離を前提とした結合関係（資本一賃労働関係）であ

る。 したがって単純商品生産関係下での１つの人格での勤労＝節約の関係は，資本家と賃労働者

それぞれの人格の資質として分離される。かくして資本蓄積は，「直接的」には資本家の収入＝

利潤の節約＝蓄積によっ て実現されていくことになる。〈収入＝利潤→節約：蓄積→追加投資→

収入　　＞という資本蓄積＝拡大再生産の原理展開である。そこで資本制的商品生産関係下のも

う一つの人格＝賃労働者と資本蓄積の関係が問われる。スミスはｒ商業杜会」の賃金傾向を，そ

の「前進的状態」を則提としつつ，高賃金傾向として集約する。そして高賃金は賃労働者（職

人）の勤労の資質の「刺激剤」となるととえらる。かくしてスミスは，高賃金という状態下で ，

＜勤労一倹約＞という資質を発揮しえた賃労働者（職人）は，自らの保持する「有用な能力」と

いう資本を主体的基盤として，資本蓄積をおこない単純商品生産者に転化しうるものととらえる 。

かくしてスミスの「商業杜会」の推進力原理の構造は，単純商品生産関係と資本制的商品生産関

係が，一方における，前者から後者への資本の「先行的」蓄積による転化と他方における後者の

下での賃労働者（職人）の資本蓄積による前者への転化によっ て結合され，ラセン的に展開，推

進されていく構造をもつものといえよう 。その場合，推進力原理は，勤労，節約の資質＝徳性の

世界を共有する単純商品生産者，経営者（資本家，中 ・小地主含む），賃労働者（職人）といっ た

人々によっ て担われ推進されていくものとされている。そしてこのことは，スミスが「商業社

会」段階における経済と倫理の原理的関係を，なによりも「商業杜会」の推進力原理とその担い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
手の関係の中に求めていたことを意味しているといえよう 。

　（２）重商主義体制と「商業社会」把握

　これまでみてきた歴史の第４段階としての「商業社会」の経済法則的原理把握を基盤にして ，

スミスの「商業社会」の歴史的現実体制＝重商主義体制からの「商業社会」把握内容をみること

にしよう 。ここでの基本的検討対象は『国富論』第１Ｖ編（第Ｖ編の第３版での増補部分を含めて）で

ある 。

　スミスの重商王義体制把握の全体像を明らかにするためには，多様な視点からの検討が不可欠

である。しかしここでは，本小論のテーマという点からの検討にその視点をしぼることにする 。

すなわち，すでにみてきた「商業社会」の重層的把握という方法による重商主義体制からの「商

業社会」把握は，内容的には，重商主義的統治＝国家の内容的検討を通して「商業社会」把握を

おこなうことをその基本線とすることになる。そのかぎりでまた，こうした検討は，スミスの

ｒ商業社会」と国家の関係把握の一環という位置にあるといえよう 。

　周知のように，スミスは第Ｉｖ編の冒頭文節において「政治経済学」＝「立法者の科学」という

規定を示し，その規定を基準にして既存のｒ政治経済学」を重商王義（ｒ商業の体系」）と重農主

義（「農業の体系」）に総括的に分類している。このことの意味が問われる。『国富論』のこの位置

での「政治経済学」の規定提示は，スミスが自からの政治経済学の立脚点を，既存の「政治経済

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４８）
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学」規定を方法的に継承＝共有することの表明ではなく ，逆に既存の「政治経済学」＝「立法者

の科学」の内容を，「商業社会」の原理的内容把握を踏まえて，その歴史的現実からの把握をと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
おして質的に転回＝再規定することを表明したものと考えられる 。

　スミスは，重商主義体制を「商業社会」の基盤である経済法則的原理：推進力原理が重商王義

国家体制（「人為的なもの」）による阻害を受けつつ貫徹していく歴史的体制として把握していく 。

その場合の問題は，重商主義国家体制による阻害の手段はいかなるものであり ，その阻害の内容 ，

歴史的性格はいかなるものか，という点になる。こうした問題意識をもっ て， 重商主義体制とし

てのｒ商業社会」と国家の内容的関係をみてゆくことにしよう 。

　スミスは，重商王義国家体制における基本的政策を，¢輸入政策，　輸出政策，　植民地（世

界市場）政策に分野整理している。そしてスミスのこうした基本政策により維持されてきている

重商主義国家体制そのものへの直接的評価は，特権的な「商人および製造業者」に代表される

「小さな階級」の利益からの，国内市場独占，植民地市場独占を基盤とした世界市場支配追求の

国家体制としての批判的評価をその基本線としている。この点を一般的に確認した上で，上記の

三政策分野にそくして内容的検討をおこなっ ていくことにしよう 。

　¢輸入政策

　スミスは，重商主義国家の輸入政策の特徴を，基本的には特権的「商人および製造業者」など

の独占権保護のための輸入制限政策に代表させ，それを国内における＜資本一労働＞の「自然的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
配分」の人為的阻害として経済法則原理次元の内容から批判的に解明する。しかしスミスの解明

はここで終わらない。周知のようにスミスは，国内産業奨励のために輸入制限が有効な二つのケ

ースをとりあげる。¢「特定部類の産業が防衛上必要な」ケース，　「国内産業の生産物になん

らかの租税が国内で課せられているとき」には「外国産業に若干の負担を課す」（等価関税，報復

関税等）ケース 。

　まず第１のケースをみてみよう 。スミスは具体的には，「航海条令」の評価を通して問題にし

ている。彼は「航海条令」を自由貿易（＝経済法則原理次元）の立場から「外国商業にとっ ても ，

またそれから生じうる富裕の増大にとっ ても有利なものではない」として重商主義国家政策次元

での批判を確認した上で，「商業社会」の国防という視点からは肯定しうるものとして評価する 。

すなわちスミスのここでの評価基準は，国内産業の奨励そのものではなく ，国防という「商業社

会」の国家の原理的義務である。したがってスミスがここで示している内容は，重商主義国家体

制といえども「商業社会」の体制であるかぎりで，「小さな階級」の利益＝国家利益という阻害

された形態ではあれ，「商業社会」の国家の原理的義務＝国防を貫徹きせることなるという意味

　　　　　１６）
に解されよう 。

　つぎに第２のケースである。ここでのスミスは，第１の国防基準からの評価と異なり ，国内産

業そのものの次元からの評価をおこなっ ている。すなわちスミスは国内産業を「待走の」（独占

的）産業の育成という重商主義的視点のみならず国内産業「一般」という立場からその国家政策

内容を評価する。具体的にはこの政策によっ て， 「一国の資財と労働の分けまえ」が「自然にそ

こへ向うだろうもののある部分が，租税のためにより不自然な方向へ転用されるのを阻止し，外

国産業と国内産業の競争を租税が課せられたあとでも ，それ以前とできるかきりほほ同じ立場 ，

　　　　　　　　　　　　　１７）
にすることになる」と評価する（ＷＮ　ｐ ．４６５，６９２頁）。 こうしたスミスの評価内容はつぎのように

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４９）
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解される。現実の関税政策は，重商主義国家の政策の一部としてのみ位置しうるかぎりにおいて

特定産業の保護という性格から分離しえないが，同時にそれ自身が産業一般の漸進のための条件

形成を助ける政策という傾向をももつ。このことは，重商主義国家の諸政策の内部に「商業社

会」の経済法則的原理内容（＜資財と労働〉配分の「自然的均衡」発展一自由競争＝貿易）の漸進的で

はあれ貫徹していく条件形成の政策を生成せしめることにもなること 。

　　輸出奨励策

　ここでもスミスは，重商主義国家の輸出奨励策を，特権的な「商人および製造業者」たち「小

さな階級」の利益保護の手段とする基本的立場に立つ。そして内容的には，輸出奨励金の効果を

ｒ第一に，重商主義体制のありとあらゆる便法がうけるべき一般的な反対，すなわち，その国の

産業のある部分をそれが自力で流れるだろうよりも利益のすくない水路にしいてむかわせるとい

う反対をうけなければならないし，また第二に，より利益のすくない水路にむかわせるばかりで

らなく ，実際に不利な水路にしいてむかわせるという特殊的な反対をもうけなければならない」

として批判する（ＷＮ　ｐ．５１６，７６６頁）。 しかし同時にスミスは，輸出奨励策の中では，戻税が「も

っとも合理的」だと評価し，その理由を「その社会のありとあらゆる職業のあいだに自然的に確

立される均衡をくつがえすものではなく ，ただこの均衡が税によっ てくつがえされるのを阻止す

る傾向をもつにすぎない。それは，その社会における労働の自然的な分割や配分を破壊するもの

ではなく ，それを維持する傾向をもつもの」であるという点に求める（ＷＮ　ｐ．４９９，７４１頁）。 さら

にまた，スミスは優秀な「技術者」や「製造業者」に国家が与える「報償金」についても ，それ

が「職業のあいだの自森由去島禽をくつがえすものではなくて，おのおのの職業でなされる仕事

をできるだけ完全無欠なものにする」ことを理由に積極的に肯定する（ＷＮ　ｐ．５２３，７７６頁）。

　みられるようにスミスは，重商主義国家政策としての輸出奨励策を，「商業社会」の自然的＝

法則的原理内容の貫徹を阻害するものとして徹底的に批判しつつ，しかもなお重商主義国家政策

自身の中に，その内容の歴史過程における具体化＝貫徹を促進する政策内容が生成してくること

を示しているのである 。

　　植民地政策

　スミスは，重商主義国家の植民地政策が「排他的独占会社」による「排他的独占貿易を保護す

る政策であり ，「人類の事業の一大部分を活動させる偉大な一つの発条の運動に加えられる重荷

である」として徹底的に批判する（ＷＮ　ｐ．５９２，８７９頁）。 しかしスミスは単なる批判にとどまらな

い。 彼は「植民地貿易の効果とこの貿易の独占のそれを注意ぶかく区別しなければならない」と

し， 「たとえ植民地貿易が独占され，この独占が有害な効果をおよぼしても，なお全体としては

有効であり ，しかも大いに有効なのである。といっ ても ，独占がないばあいにくらべれば，この

有益さはずっとわずかなものでしかないが」と評価する（ＷＮ　ｐｐ ．６０７－
８， ９００頁）。 そしてスミス

は， さらに大ブリテンのケースをとりあげ，ｒ植民地貿易の自然的な好影響」の内容をｒ植民地

貿易によっ て開放される新市場と新事業」が「独占によっ て失われる旧市場や旧事業の部分より

もはるかに広範である」点に求める。そしてスミスは，こうした「自然的好影響という事実を

「かりに現存営まれている植民地貿易がその現状のままでさえ大ブリテンに有利だとすれば，そ

れは独占のおかげではなくて，罰虫占余圭と去らんそじ・幻三もふかわらずそうなのである」と評価

する（ＷＮ　ｐ６０９，９０２頁）。 みられるようにスミスは，植民地政策の意味を，重商主義国家体制と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５０）
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しての「商業杜会」という次元（したがって否定的把握）と重商主義国家体制とはいえ「商業社

会」段階であるかぎりで経済法則的（自然的）原理内容が歴史的，具体的に実現＝貫徹していく

という次元（したがって肯定的把握）という二重の次元からの把握をおこなっ ているのである 。

　以上，重商主義国家体制と「商業社会」の内容的関係の基本線をみてきたことから，つぎのよ
うな結論を引き出すことができよう

。

　スミスは直接的には，「商業社会」の経済法則的原理内容を根拠＝基準にして，重商主義国家

を特権的な「商人と製造業者」に代表される「小さな階級」の国内市場独占，植民地独占，世界

市場支配のための手段となる国家として徹底的に批判する。しかしその場合の重商主義国家体制

批判の根拠＝基準となっ ている経済法則的原理は単なる理念的なものではない。その内容は，重

商主義国家体制としての「商業社会」の維持，存続の歴史的現実過程そのものの中で，歴史的 ，

具体的に実現されていくものとしてとらえられている。スミスの「商業社会」把握の重層的＝立

体的把握である。そしてこうした重層的把握を構成する二つの次元は，「商業杜会」の経済法則

的原理内容が，重商主義国家体制にょっ て人為細三虹会きんろろ麦虫しそじ・之南俵としてとらえ

られている。この場合の阻害の意味は，経済法則的原理内容の実現＝貫徹の速度を阻害するもの

として，なによりもその「漸進」化である。こうした「商業社会」把握は「商業社会」の現実体

制＝重商主義体制の維持，存続の歴史的過程そのものが，その体制の「自然的自由の体制」に向

っての止揚の具体的内容的条件を形成していく過程でもあることを示しているものといえ岩二し

たがってスミスは，第ｗ編において，経済法則的原理内容の歴史的具体的内容化をもおこなっ て

いるのである。その基本線は，重商主義体制の経済活動基準である＜者莉去妄身六今二三〉を貫

ぬいて「漸進」する＜生産と油会ろ六今シ三〉である
。そしてこうした＜生産と消費のバラン

ス〉の内容化として＜国内市場→植民地市場（世界市場）〉の方向での＜新事業一新市場〉の拡大

をみている。ところでスミスは，こうした＜生産と消費のバランス＞の中核的担い手をどのよう

にとらてていたのか。スミスは，重商主義体制の推進者を特権的な「商人および製造業者」に代

表させ，それに対して，それ以外の＜消費者＝生産者〉をその担い手の中核ととらえている
（ＷＮ　ｐｐ６６１－２，９７５頁）。 この＜消費者＝生産者〉とは，すでにみた「商業社会」の経済法則的推

進力原理の担い手　　三階級から推進力原理の担い手を基準にして再構成したく勤勉と節約〉の

徳性をもつ＜中流 ・下流の階層の人々〉　　 の歴史過程上での具体化＝再規定である 。

　歴史的現実体制＝重商主義体制からの「商業杜会」の重層的把握の基本的内容，性格がこのよ

うに整理しうるとして，こうした「商業社会」把握から抽出されてくる国家像とはいかなるもの

か。「商業社会」の重層的把握からの必然的結果として，「商業社会」の国家もまた重層的に把握

されることになっ ている。すなわち，原理的次元と歴史的現実体制次元の重層的＝立体的把握内

容による「商業社会」の国家像である。スミスは第Ｖ編において，これまでの「商業社会」把握

を踏まえて，「商業杜会」の国家の原理的内容把握をおこう
。
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皿　「商業社会」と国家

　１　国家の原理的義務

　周知のように，スミスは『道徳感情論』（１．ｄ．）段階から一貫して国家を問題にしている 。「道

徳感情論』（１，ｄ）段階における国家論は，「商業社会」（倫理社会次元）の自王的秩序原理である

同感原理（「適宜性」原理をその基礎付けとする）　　＜「徳性」＝「正義」→「正義」：法〉の論理

展開の上に形成されている。スミスは徳性＝正義の根拠を，被害者の憤慨とそれに対する観察者

の同感的’憤慨の関係に求める 。

　「廣慨は，由禽のために，そして防衛のためにのみ，自然によっ てわれわれに与えられたよう

に思われる。仇は
，土義を保護するものであり ，罪を犯さぬことにたいする娃鮭」であり

。それを守ることは，われわれの意志の自由にまかされず，舟之七壷金糾そは之 ，それの

侵犯は枯癌 の， したが
って宛由の的となる」（ＴＭＳ　ｐ．７９，１２４－５頁）。 これが「正義」という「徳

性」である。そして「正義」（「徳性」）の実践においては当然「適宜性」が存在することになるが，

それ自身は「なにも現実の積極的利益〔善〕をおこなうのではなく」，「われわれが，自分たちの

隣人に害をあたえるのを妨げるだけ」であり ，したがって「われわれはしばしば，静座し，なに

もしないでいることによっ て，
土義あ言を痘則のすべてをみたし」うることになる。このような

「徳性」としてスミスは，「正義」を「
油痘由徳性」と規定する（ＴＭＳ　ｐ．８２，１２８頁）。 しかし「正

義」＝「消極的徳性」という規定は，その性格を示したものであり ，積極的役割を果さないとい

うことではない。スミスは「正義」＝法の基本的内容を，○「われわれの隣人の生命身体を守る

諸法」，　「所有権と所有物を守る諸法」，　「個人権とよばれる　　他の人ぴととの約束によっ

てかれに帰属するものを守る諸法」として整理し，その侵犯を「フェア ・プレイの侵犯」と規定

する（ＴＭＳ　ｐ８４，１３２頁）。 こうした規定を受けてスミスは，「正義」を「大建築の全体を支持す

る主柱」であり ，「もしそれが除去されるならば，人間社会の偉大で巨大な組織は，一瞬に崩壊

して諸原子になるにちがいない」ものととらえる（ＴＭＳ　ｐ．８６，１３５頁）。

　かくしてスミスは，『道徳感情論』（１ｅｄ．）の段階において，社会を同感原理を基盤にした自生

的秩序形成社会として原理的に把握した上で，しかもなおそれ自身が〈正義の諸法＝消極的徳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
性〉の枠組み＝国家を不可欠の則提条件とすることを明らかにしたといえよう 。そしてスミスは ，

こうした社会の自生的秩序序と徳性と政治の内容的統一把握の方向の延長上に『法学講義』段階

での自然法学的解明をおこない，『国富論』における「商業社会」把握へと進んだ。そこで『国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
富論』第Ｖ編を対象にして，国家の原理的義務（役割）に焦点をあててみていくことにしよう 。

　周知のようにスミスは，第Ｖ編においてまず「商業社会」の国家の義務を¢国防，　司法行政 ，

　公共土木事業と公共施設，の三つに基本整理する。そしてスミスは，国家の義務を国防から論

じはじめるのであるが，その場合の国防論を
，歴史の段由攻完における比較的検討を通しておこ

なっ ていく 。このことは，スミスが国家の義務：国防を，第Ｉ ・１編における経済法則的原理次

元からのｒ商業社会」把握に次元として照応する国家の融献完でとり桝ていることを示し

たものと解されうる。では何故スミスは，国家の原理的義務を国防からはじめたのか。その方法

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５２）
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的理由は，国防から司法行政へという順序を含めて，『道徳感情論』段階における「正義」＝法

の位置，役割把握にみいだすことができよう 。すなわち，「正義」＝法の体制としての国家の役

割を，個々人の基本的諸権利の「防衛」（フェア　プレイの維持）に求めていたスミスには，富裕

の自然的進歩（経済法則的推進）の貫徹を基盤にした「商業祉会」の国家の原理的義務（役割）の

根源的内容が「防衛」となることは当然であ った。そしてその「防衛」という根源的義務内容は ，

「商業社会」の外からの侵犯と内からの侵犯から構成される。かくしてスミスは，まず「商業社

会」への外からの侵犯にに対する「防衛」：国防によっ て， 「商業杜会」の好外由枠組みをつく

り， つぎに内からの侵犯に対する「防衛」＝司法行政によっ て好丙由枠組みを示したものといえ

よう 。そこでつぎに司法行政をみていこう 。

　スミスは国家の原理的義務＝司法行政を「社会のあらゆる成員を他のあらゆる成員の不正また

は圧制からできるかぎり保護する義務」と規定する（ＷＮ　ｐ．７０８．１０３４頁）。 そしてこうした根源

的義務をもつ「市民政府」＝国家の生成とその維持の根拠を，歴史段階次元での比較的検討によ

って明らかにしていく 。

　スミスは「市民政府」生成の一般的根拠を財産＝富の社会的増大に伴うその所有の不平等の生

成に求め，その歴史的生成根拠を富者の貧者による侵犯への「防衛」に求める。したがってまた

生成した「市民政府」による＜秩序と統治＞体制維持の根拠もまた財産＝富に求められていくこ

とになっ ている。そこでつぎに，こうした「市民政府」の生成，維持の根拠についての歴史段階

次元における一般的把握の上に，スミスは「商業社会」における「市民政府」の生成，維持の基

盤， 根拠をどのようにとらえていたのかが問われる 。

　スミスの「商業杜会」は，歴史の第４段階として歴史上最も富裕の増進する社会段階として位

置づけられている。そしてスミスは『国富論』の目頭部分において，この社会における富の分配

の不平等増大をのべた上で，「社会の全労働の生産物はなおきわめて多いから，すべての人はし

ばしば潤沢に供給され，最下最貧の階級の人々でさえも ，もしかれが倹約家で勤勉家であるなら ，

どのような野蛮人が獲得できるよりも多くの生活必需品と便宜晶の分け前を享受できる」ことを

強調する（ＷＮ　ｐ．１０，６２－３頁）。 ここでのスミスの説明は「商業社会」を＜社会の富総量の増大

→個別分配絶対量増大〉を基本線にして，富分配の不平等問題を相対化しうる富裕の自然的進歩

が実現していく社会として特徴把握しているものと解されよう 。ではスミスは「商業社会」にお

ける富分配不平等の問題と富裕の自然的進歩の関係を内容的にはどのようにとらえていたのであ

ろうか 。

　スミスにあ って，歴史的現実の「商業社会」＝重商王義体制における富分配の不平等問題の中

心的関係は，すでにみてきたごとく ，その体制の提唱者＝推進者である「小さな階級」と富裕の

自然的進歩（経済法則的推進力）の担い手である＜中流 ・下流の階層の人々＞との関係として設定

されている。このかぎりで，「商業社会」の「市民政府」＝国家の原理的義務である財産の侵犯

からの「防衛」：司法行政は，その富裕の自然的進歩の担い手＝＜中流 ・下流の階層の人々＞に

その原理的基盤をおき ，その人々の富（所有）の「防衛」を根拠として成立し，また実現＝貫徹

していくものととらえられているといえよう 。そして「商業社会」の歴史的現実の国家＝重商主

義国家（政府）は，直接的には，こうした原理的関係内容が，「小さな階級」（「富者」「権力者」）

の富（所有）「防衛」という阻害された形態で現われる　　原理的関係内容の「漸進的」実現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５３）
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　　ものとしてとらえられることになっ たのである。スミスがｒ商業社会」における富分配の不

平等を原理次元において相対化しえたのは，「商業社会」の富裕の自然的進歩原理とその担い手
　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
の発見によるものであ ったといえよう 。そしてスミスは，「商業社会」の富裕の自然的進歩原理

とその担い手に基盤をおいて国家の原理的義務：司法行政を原理的に把握しえたことによっ て，

司法行政ｊｕｓｔ１ｃｅ そのものの司法ｊｕｄ１ｃａ１ｐｏｗｅｒ と行政 ｅｘｅｃｕｔ１ｖｅ　ｐｏｗｅｒへの分割の必然性と必要

性を提示しえたと考えられる（ＷＮ　ｐ．７２２．１０４９－５０頁）。

　つぎに，「公共土木事業と公共施設」としての国家の原理的義務をみることにしよう 。この国

家の原理的義務は，これまでの二つの義務とはその性格を異にすると同時に，公共土木事業と公

共施設もまたその内容，位置を異にしている。まず，これまでの二つの義務との関係では，これ

までの二つの義務が，いずれも〈消極的徳性＝正義→正義　法〉という基本線の延長上で生成す

る国家（市民政府）の根源的原理義務である「防衛」の二つの分野であったのにたいし，こうし

た根源的原理義務による国家の枠組み形成を則提にして，「商業社会」の自然的進歩の促進に関

わる原理的義務という性格をもっ ている。そしてさらにこれら二つの分野もまた具体的には，そ

れぞれ異なる役割，位置を与えられている 。

　スミスはまず，この二つの分野をいずれも「商業社会」にとっ ては「最高度に有利でありうる

けれども ，その性質上，その利潤は，どのような個人または少数の個人にもその経費をつく二なえ

ず， したがってまた，どのような個人または少数の個人にもその建設や維持を期待しえぬ」もの

として国家の原理的義務となるべきことを示す（ＷＮ　ｐ７３．１０５０頁）。 そしてこうした共通の根拠

を示した上でスミスは，公共土木事業の建設，維持を，商業の自然的進歩を直接的に「助成」す

るものとして位置づける。そして具体的には，道路，橋，運河，港などの建設と維持を例示する 。

しかしこの場合もスミスの基本的立場は，利益者負担の立場を貫ぬいている点が注目される。ま

たスミスは『国富論』第３版（１７８４年）においてｒ商業の特殊部門を助成」する事業についての

増補をおこなっ ている。その中でスミスは，株式会社が「排他的特権」なしでも成功的に営まれ

うる事業をとりあげる。すなわち，株式会社の運営が¢「厳格な規則や方法に還元しうる」こと ，

　ｒその企業がふつうの事業の大部分のものよりも大きくて　般的効用をもつものであること」 ，

　「それが合名会社ではたやすく集められぬほど臣額の資本を必要としていること」をみたす場

合とする。そして，銀行，保険，運河，大都市への給水等の事業をあげている。しかしスミスは ，

こうした事業以外には上記＝つの事情をみたす株式会社は見い出しえなかったとして，株式会社

は，一般的には重商主義体制のｒ排他的特権」と一体をなし，したがってｒ製造業の自余の諸部

門を実際に阻害し，……一国の全産業活動に対するあらゆる奨励のなかの最大で最有効な奨励で

あるあの自然的割合を，必然的に多少とも破壊するもの」と批判する（ＷＮ　ｐｐ．７５７－
８． １０９４－９７頁）。

そしてこうした株式会社への基本的に批判的な評価は，スミスにおける「商業社会」の企業形態

が資本主義的企業（Ｐｍ→Ｌ）において個人企業形態（合名会社まで）としてとらえられていること

を確認しているものであり ，すでにみた「商業社会」の推進力原理の担い手階層に重なるものと

いえよう 。かくしてスミスは，商業の「助成」を国家の原理的義務として位置づけることになっ

ているのである 。

　つぎに「公共施設」の内容をみていこう 。スミスの「公共施設」の建設，維持という国家の原

理的義務は，その帰結という点からみれば「商業社会」と「商業一般」（富裕の自然的進歩）の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５４）
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「助成」として位置づけられうる。しかし，その内容をみると ，それは「公共土木事業」とちが

い， 「商業社会」の倫理（担い手の資質）次元からの「助成」という性格を強くもっ たものとなっ

ている。スミスは「公共施設」を「青少年の教育」と「あらゆる年齢の人民の教化」の二つの分

野に分けて検討していく 。

　スミスはまず，青少年の教育の一般的原則を問題にし，それを大学教育に代表させて検討し ，

＜自由競争と経費の「自然的収入」（授業料，謝礼金など）による「自弁」〉という原則を引き出す 。

このかぎりでは，国家は直接的な介入，助成を必要としないし，なすべきではないという結論に

なる。スミスはこうした一般原則を示した上で「人民大衆がほとんと全面的に腐敗したり堕落し

たりするのを防止するために，政府が多少とも注意を払う必要がある」分野の存在をとりあげる

（ＷＮ　ｐ．７８１ ．１１２５頁）。 そこでスミスは，「商業社会」の富裕の自然的進歩の基盤である分業をと

りあげ，その進展そのものが，その主要な担い手である「人民大衆」＝「労働貧民」の「知的 ，

社会的および軍事的な徳性」を破壊し，必然的に「腐敗」，「堕落」の状態へとおちいらせること

を引き出す（ＷＮ　ｐｐ．７８１－２．１１２５－ ２頁）。 こうした分業にたいする把握は，スミスが「商業社会」

をその原理的次元においても ，単に肯定的なものとしてではなく ，否定的要素の生成可能性をも

内包しているものとみていることを示している。そしてスミスは，こうした否定的要素の生成と

の関係で，国家の原理的義務＝＜「公共施設」の建設，維持の助成〉をとりあげる。すなわちス

ミスは，こうした「人民大衆」の＜徳性の破壊一腐敗，堕落〉の生成に対し，彼らが労働につく

までの青少年の時代における基本教育を受けることの重要性を強調し，それを国家による教育施

設の建設，維持の「助成」という原理的義務に求める。そしてこうした国家の原理的義務を，直

接的に「商業社会」の富裕の自然的進歩を「助成」するものではなく ，「大害悪を防止する」に

すぎないものではあるけれども ，しかもなお「商業社会」の安全 ・進展にとっ て「最高の重要

事」であると位置づける（ＷＮ　ｐ．７８８．１１３３頁）。

　以上のようなスミスの国家の青少年教育施設「助成」という原理的義務の説明から，われわれ

はつぎのような結論を引き出すことができよう 。スミスは，分業の進展がそのまま放置されてい

れば，「人民大衆」＝「労働貧民」を＜徳性の破壊一腐敗，堕落〉状態へと必然的におとしめる

ことになりうるととらえた上で，国家の積極的「助成」によっ て， それを防止しうるものとして
　　　　　　　　　　　　　２２）
とらえていたということである 。

　そしてつきにスミスは，こうした青少年教育の役割把握の上に，「あらゆる年齢層の人民大衆」

の教化をとりあげ，それを宗教に焦点をあてて検討する 。

　スミスはまず，宗教界の現状を，国教会の独占的支配で代表させ，その政治との癒着，堕落を

批判し，宗教における自由競争原理の導入を主張する。その上で，「商業社会」（「文明社会」）に

おいては，上流階級に支持されるｒ自由王義」的宗派とｒ人民大衆」に支持されるｒ厳格王義」

的小宗派が生成するとし，前者の腐敗危険性に対し，後者の道徳的「巾帳面」「秩序正しさ」を

対置する。したがってスミスの宗教による「教化」とは，「人民大衆」を対象とした小宗派の運

動にその基盤をおき積極的に評価しているといえよう 。その上でスミスは，こうした小宗派が ，

ときに「不快なくらい厳しく ，非社交的」になっ たという事実認識の上に，しかもこした問題点

は， 国家の「ごく簡単で有効」な助成策によっ て「矯正」しうることを強調している。ここにス

ミスは，国家の原理的義務を位置づけているのである。そしてスミスは，こうした「矯正策」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５５）
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（国家の原理的義務）を二つにまとめている。¢「熱狂や迷信という毒にたいする偉大な解毒剤」

である「科学と哲学の研究」を「中流あるいは中流以上の身分と財産をもつすべての人」に行き

わたらせることによっ て「人民大衆」（「下流階層」）にその効果を波及させる。　「民衆娯楽」の

普及により「大衆」の迷信や熱狂の温床である憂うつで陰気な気分」を解消させる（ＷＮ　ｐｐ

７９６ －７．１１４４－４６頁）。 かくしてスミスは，ここでも「人民大衆」の腐敗防止と徳性の一定の維持が

国家の原理的義務＝助成策によっ て充分可能であることを強調しているといえよう 。

　以上，国家の三つの原理的義務の内容についてみてきた。そこでこれまでの「商業社会」の国

家の原理的位置，義務を要約しておこう 。

　スミスは，「商業杜会」の国家を，その経済法則的推進力原理とその担い手による経済杜会的

構造を基盤として原理的に規定している。内容的には，まずなによりも『道徳感情論』（１．ｄ）

段階以来の＜消極的徳＝正義→正義：法〉という国家論への基本線の延長上に国家の第１ ・２の

原理的義務によっ て， 「商業社会」の枠組みを示す。その上で，第３の義務の「公共土木事業」

（社会資本政策）によっ て， 経済法則的推進力そのものの促進に関わる「助成」を示し，「公共施

設」（教育，文化政策）によっ て， その推進力の担い手（その多数である「人民大衆」）の資質形成 ，

維持の「助成」を示している。スミスは「商業社会」の国家を，その枠組の形成維持とその自然

的進歩の「助成」という義務：役割から原理的に構成しているといえよう 。そしてこのことは ，

スミスの個富論』段階における，経済と政治と倫理の原理的統一のあり方を示したものともい

えよう 。

　（２）重商主義体制止揚への道と国家

　スミスの「商業社会」における国家の原理的関係内容が，上記のように解しうるとしても ，そ

うした内容の実現＝貫徹の場は，「商業社会」の現実の歴史過程以外にはありえない。ところで

スミスは，第１Ｖ編を終えるにあた って，「自然的自由の体制」の基本的規定をおこなっ ている 。

そしてこの規定は，たしかに第Ｖ編における国家の原理的内容解明への導入という意味を与えら

れている。しかし，その内容をみるとき ，この体制は，重商主義体制が「完全に撤廃」される歴

史時点に確立されていく体制として位置づけられている。したがってスミスは，「自然的自由の

体制」を重商主義体制批判のための理念型としてではなく ，重商主義体制の止揚されていく歴史

的未来の体制という位置，意味でとらえ，提起していたと解される。だとすれば，スミスの国家

の原理的内容は，重商主義体制から「自然的自由の体制」への歴史の未来への道すじにおける国

家の内容としてのみ実現されていきうることになる 。

　重商主義体制から出発し，「自然的自由の体制」へと進む歴史の道すじとは，「商業社会」の原

理的内容の貫徹＝実現を阻害している重商主義（国家）体制の内容を止揚していく道すじである 。

スミスはこの止揚の道すじをどのような内容で構想していたのか。スミスはそれを，止揚の必然

的根拠の次元とその歴史過程における必要条件の次元とから内容形成していたと考えられる 。

　まず，止揚の必然的根拠であるが，これは内容的には，『国富論』第Ｉ ・１編で抽出された
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
「商業社会」の経済法則的推進力原理が貫徹＝実現していくということである。スミスにとっ て

は「商業社会」の推進力原理の貫徹＝その重商主義体制止揚の貫徹として，両者は表裏一体の関

係にあるものとしてとらえられている。ところで，これまたすでにみたごとく ，「商業社会」の

経済法則的推進力原理は，「漸進的」にのみ歴史を貫徹していくものであ った。このことは，重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５６）
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商主義体制止揚の道すじもまた「漸進的」にのみなされうるということを示していることになる 。

そこで，スミスの重商主義体制から「自然的自由の体制」への歴史的道すじを，重商主義体制止

揚の「漸進的」道すじという視点から整理してみよう 。

　まず，止揚すべき内容の確認からはじめよう 。その一つは「商業社会」の推進力原理＝分業原

理そのものに内在する，分業原理の担い手である「人民大衆」の徳性破壊＝腐敗の問題であ った 。

そしてもう一つは，重商主義体制による推進力原理の阻害の問題であ った。スミスは，止揚され

るべき内容を ，ｒ歯棄在会」由右の次元（原理次元）と重商主義体制固有の次元という次元と性格

の異なる内容の重層的構造からなるものとしてとらえていたといえる。ではこうした構造をもつ

内容はいかにして止揚されていくべきなのか 。

　すでにみたごとく ，「商業社会」固有の原理次元の問題（「人民大衆」の腐敗可能性）は，国家の

原理的義務＝有効な「助成」策によっ て， 充分克服可能な問題ととらえられていた。しかし，現

実の国家が重商主義国家であるかぎり ，有効な「助成」策の実現は，重商主義国家の止揚の道す

じの中でのみその条件を形成していきうることになる 。

　¢「大ブリテンに植民地への排他的貿易をゆるしている言を法牽を，歯産をまもりながら徐々に

綾ネロし，ら｛三去ん去ぽとえとま二え之白由にしてしまうということは，将来いつまでも ，この

国をこういう危険から解放しうる睦∴の徒法であり……この国の産業の一部分を徐々に縮小させ

ながら他の全部門を糸＾三症弓長させることによっ て， 完全な自由が必然的に確立し，また完全な

自由だけが保持しうるあの自然的で健全な，しかも適正な均衡を，ありとあらゆる産業部門をつ

うじて回復しうる睦∴あ食法であるように思われる」（ＷＮｐ．６０６，８９８頁）。 　「実をいえば大
ブリテンで自由貿易がいつかは全全に由表されるなどと期待するのはオウシアーナまたはユート

ピアがいつかはそこに確立されるのを期待するのと同じくネ桑垂である。社会の偏見ばかりでは

なく ，それよりはるかに克服しがたい多数の個人の私的な利害関係が不可抗的にそれに反対する

からである」（ＷＮ　ｐ４７１ ，７０１頁）。 　「大製造の企業家は，国内市場が突然外国人の競争にさら

されたり ，そのために自分の事業を放棄せさるをえないことにでもなれは，疑いもなくきわめて

大きな損害をこうむるであろう 。・・・… それゆえ，かれの利害に対して公キを劫寺るなら，この種

の麦花 １三けっして突然に導入されるべきではなくて，綾由三，曲産如三，しかもずっとまえに警

告を発しておいてから導入されるべきである。もし立法府が，局部的な利害関係から生じるやか

ましくもしつこい要求にではなく ，一般的幸福という広い観点に導かれながら熟慮することがで

きるなら，おそらくはまさにこの理由によっ て， こういう種類のどのような新しい独占も確立せ

ず， また既存の独占を拡張することもしないように，とりわけ注意すべきである。このようなあ

らゆる規制は，由豪あ垂未需
１１産にある程度の全責由痘乱を毒大するものであ って，あとになっ て

それを救治しようとすれば必ずまた身１」あ痘乱を６きム土手 ことになるであろう」（ｗＮ　ｐｐ

４７１－２，７０２頁）。

　見られるようにスミスは，一般的に「社会の偏見」，「私的な利害関係」をあげた上に，具体的

には，重商主義体制下での変化が急激，突然におこなわれた場合に生じる杜会混乱を問題にして ，

重商主義体制止揚の困難性を強調している。そしてそれを受ける形で，重商主義体制止揚の道す

じが「漸進的」でなければならないという結論を引き出している。かくして重商主義体制の止揚

すべき基本的内容とそのあり方（＝「漸進性」）が示されたことになる。そこでつぎの問題は，そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５７）
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の「漸進的」止揚の中核的対象とその止揚の担い手の問題である。中核的対象は，上記の引用か

らも明らかなように，「商業社会」の推進力原理に対する人為的阻害の政治的中核である重商主

義国家であり ，具体的には，その諸制度，諸政策である。スミスはこうした対象＝重商主義国家

とその止揚の担い手についていう 。　　「まず第一にとのような制限を撤廃し，最後にとのよう

な制限を撤廃すべきか，さらに，完全な自由と正義の自然的体制はどのようにして徐々に回復さ

れるべきか，われわれは，こういう問題の決定を将来の政治家や立法者の英知に一任しなけれぱ

ならない」（ＷＮ　ｐ．６０６，８９８頁）。 スミスはここで，その止揚の担い手問題を「将来」にたくすと

いう立場を表明しているが，それにしても ，その担い手が問われることは必要である。そして ，

この問題は，基本的には「商業杜会」の原理的担い手と重商主義国家止揚の担い手の内容的関係

の問題といえよう 。「商業社会」の原理的担い手は，これまでの本小論での検討からも明らかな

ように，なによりも ，「漸進的」ではあれ貫徹していく推進力原理の担い手であり ，その腐敗可

能性と国家による克服可能性を内包させつつ，勤勉，節約に代表される徳性の資質をもつ〈中流 ，

下流の階層の人々＞としてとらえられている。そしてスミスは，こうした『国富論』段階におけ

る「商業社会」の推進力原理の担い手把握を根拠にして，『道徳感情論』（６。吐）段階における

「中流および下流の生活上の地位においては，徳性への道と財産への道（は）……幸福なことに ，

たいていのはあいに，ほとんど同一である」という把握をなしえたといえる（ＴＭＳ　ｐ６３，８０頁）。

　しかしスミスは，こうした〈中流および下流の階層の人々〉を，単に経済社会次元での担い手

としてのみとらえてはいない。スミスはすでに『道徳感情論』（１ｅｄ．）段階において，「中流およ

び下流の身分」の人たちの資質について述べている。¢「自分の専門の職業において，優越した

知識を，そしてそれを行使するにあた っての，優越した勤勉を，獲得しなければならない。かれ

は労働において忍耐強く ，危険において決然とし，困苦において不動でなけれはならない。かれ

はこれらの才能を，かれがやる仕事の困難さ，重要さ，そして同時に，それら仕事についてのす

ぐれた判断によっ て， また，それらの仕事をかれが遂行するにあた っての，きびしく仮借のない

努力によっ て， 公共の目にとまるようにしなけれはならない。誠実と慎慮，寛大と率直があらゆ

る通常のばあいにおけるかれのふるまいを，特徴づけなければならない。そして，かれは同時に ，

つぎのようなすべての境遇に，すすんで参加しなければならない。その境遇とは，そこで適宜性

ある行為をするには最大の才能と徳性とを必要とするが，そこで最大の称賛をえるのは，りっ ぱ

にそれを切りぬけることができる人びとであるという ，境遇なのである」（ＴＭＳ　ｐ．５５，８０頁）。 　

「すべての政府において，諸王国においてさえ，一般に最高の職務を手ににきるのは，また行政

のすべての詳細を動かすのは，生活上の中流および下流の身分で教育され，自分自身の勤勉と能

力によっ て頭角をあらわしてきた人びと」である（ＴＭＳ　ｐ．５６，８１頁）。

　Ｑと　は，Ｑがｒ中流および下流の身分」出身の人びとの持つべき資質＝徳性を示したもので

あり ，　は，それを身につけるかぎりで「政府」（政治）の実質的担い手となりうるし，なるこ

とを示したものである。かくしてスミスは，「商業社会」における経済（社会）次元のみならず ，

政治（社会）次元における実質的担い手としても〈中流および下流の階層（身分）の人々〉を原

珪南に位置づけていたといえよう 。そしてスミスは，こうした「商業杜会」全体の中核的，実質

的担い手にたいする原理的，構造的把握の上にのみ，童商主義国家そのものの内部からの止揚の

由ぺ’手
（政治家，立法者，行政の担い手）の問題を位置づけ，また杜直らけえたといえよう 。『国富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５８）
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論』段階におけるその内容は，「中流およびそれ以上の階層（身分）の人びと＞の中から出てく

る「科学と哲学」の研究を通しての「能力と徳性」を養成した人びとと「将来の政治家，立法

者」への課題との関係として構想されていたと考えられるが，その具体的内容化は残されたとい

える。そしてその課題は『道徳感情論』（６ｅｄ．）段階での増補部分を貫ぬく課題としてまたその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
内容として引き継がれていっ たといえよう 。そしてこの点の検討は筆者自身にとっ ても残された

課題である 。

　スミスの『国富論』段階における「商業社会」把握の到達点は，「商業社会」の経済法則的推

進力原理を抽出し，「商業社会」そのものの歴史的進展過程の仕組みを，推進力原理と政治（国

家）との＜作用一反作用＞の関係を通して進展していく関係として示し，そうした「商業社会」

推進の中核的担い手を＜中流および下流の階層＞出身の徳性＝資質を養成していく人びとに求め ，

それを構造的に位置づけたこと ，その上に，現実の重商主義体制止揚の具体的契機としての重商

主義国家そのものの内部からの止揚の担い手（そしてその資質の養成，出身階層）の問題を位置づ

けたこと ，にまとめられるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

＊　本小論でのアタム　スミスの著作は，グラスコウ版著作集により ，文中での引用個所の指示表記は

　慣行にしたがった。なお各翻訳は，大内兵衛 ・松川七郎訳『諸国民の富』（岩波書店），水田洋訳『道

　徳感情論』（筑摩書房）を使用した（Ｔｈｅ　Ｇｌａｓｇｏｗ　Ｅｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔ加Ｗ；ｏ沽舳４Ｃｏｒブ砂ｏ〃６舳ｏゾ

　Ａ４ｏ刎８舳〃乃，Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃ１ａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９７６－８３）。

１）「アダム ・スミスルネ ッサンス」という表現は ，Ｒ？ｃｋｔｅｎｗａ１ｄゆで使われた。また「新アダム ・ス

　ミス問題」についてはＴｅｉｃｈｇｒａｅｂｅｒゆ参照 。

２）「新自由主義」的スミス解釈はＥ１１ｉｏｔ 編　に代表されよう 。これに対する反批判としては

Ｗｅｒｈｏｎｅ ゆ， Ｐａｃｋゆ等がある。またこの問の論争整理としてはＣｏｐｌｅｙの序論　参照 。

３）ポーコッ クの「シヴィッ ク・ ヒューマニズム ・パラダイム」については ，Ｐｏｃｏｃｋ＠参照。またポ

　ーコッ ク思想の紹介として，田中秀夫＠，＠がある。またポーコッ クのパラダイムの影響を大なり

　小なり受けつつ「新アダム ・スミス問題」を内容的に検討する研究動向として ，Ｗｉｎｃｈゆ，ゆ以外

　にＨａａｋｏｎｓｓｅｎ ＠， 等がその後の研究方向に影響を与えたものとしてあげられる。またこうした方向

　に対してはＦｏｒｂｅｓ ＠， ＠， Ｈｏｎｔ　ａｎｄ　Ｉｇｎａｔｉｅｆｆ＠での研究が同様にその後の研究方向に影響を与え

　たといえよう 。

４）ＭｃＮ
ａ１１ｙ＠参照 。

５）Ｄｗｙｅｒ 　， 　参照 。

６）Ｅｖａｎｓｋｙ＠，¢，＠，　参昭 。

７）こうした欧米における研究動向から多くの刺激を受けつつ，日本におけるこの問のスミス研究もま

　た，スコットランド啓蒙研究の進展との相互関係をその特徴として進められてきた。しかしそれはま

　た，スミスにおける政治経済学の持つ方法的意味を検討することの重要性をぼかし，したがってまた

　スミスの政治経済学そのものを１８世紀の文脈の中で内容的に再検討するという課題を弱める危険性を

　もっ てきているとおもわれる。この点で竹本＠は，Ｊ．ステ ユアート研究であるが，１８世紀の政治経

　済学の再検討として重要な研究である。またこの問の政治経済学の視点からの研究の重要性を提起し

　ているものとして有江＠，新村＠，渡辺ゆ，小柳＠などがある。またスミスの背景としてのスコ

　ットランドの社会経済史的研究として飯塚ゆ，社会経済思想研究として関ゆが注目されなければな

　らない 。

８）スコットランド啓蒙における「富と徳」という問いとそれへの回答との関係でのスミスの位置につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５９）
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　　いては田中正司＠，ゆ，＠が参照されるべきである。なお田中正司は，欧米におけるこの間の研究

　　動向を充分に視野に入れながら，氏の基本的立場である自然法の流れからスミスをとらえた上で，こ

　　の間，特にスミス自然神学のスミス思想における方法的意味を再考し，スミスの全体像の再構築を追

　　求されている。方法的に注目すべき研究である。田中ゆ，ゆ，＠参照 。

　９）この点でイブンスキーのスミス像における『国富論』の位置付け，評価内容には根本的に疑問をも

　　つ。筆者はイブンスキーと逆に，『国富論』においてスミスは「商業社会」の現実である重商主義体

　　制の歴史的限界性を把握しえたのであり ，それによっ て重商主義体制止揚の道すじを示しうる地平に

　　立つことができたと考えている 。

１０）拙稿ゆ参照 。

１１）この事は，スミス「商業社会」の経済原理内容を１９世紀的な資本主義（純粋資本主義）の次元でと

　　らえ，評価しようとすることの方法的問題性を示しており ，日本におけるマルクス経済学の影響下で

　　のスミス経済学解釈の問題点を示してもいる。ウィンチのいう１９世紀的次元からのスミス政治経済学

　　解釈の克服という視点は，その限りでのみ積極的に評価しうる 。

１２）ＷＮ　ｐ３３３，３３８，３４１－２ ，５２７，５３３，５３７－ ８頁，参昭。なおスミスは ｃ１ａｓｓ，ｏｒｄｅｒ，ｒａｎｋという用語で ，

　　内容的には階級，階層，身分といっ た内容を表現している。それぞれの文脈の中で意味をとる必要が

　　あるが，小論では ｒａｎｋ＝「階層」を基準にする。三大階級 ｏｒｄｅｒ を推進力原理基準で再編成した中流

　　及ぴ下流のｒａｎｋとして「階層」という表現にしたものである 。

１３）拙稿＠参照 。

１４）スミスの政治経済学を「立法者の科学」として性格づける立場はウィンチによっ て強力に主張され

　　た。しかしウィンチにおいてはその背後にシヴィッ ク・ ヒューマニズムの視点が前提されている。こ

　　うした視点への批判としてＢｒｏｗｎＱの序論，田中正司ゆの後編第一章参照 。

１５）スミスは『国富論』第３版の増補部分である第８章の中で，特定の分野では輸出阻止，輸入奨励策

　　がとられるとした上で，その場合でもその「究極的目的は依然として同一である」としている 。

１６）こうした国防からの産業評価視占は，対象を異にするが第Ｖ編の第３版からの増補部分においても

　　みられる。重商王義体制下での海外の特権的株式会社の保護は，特定貿易（＝「一部」の貿易）の保

　　護であるが，海外における「一般」の貿易の保護＝国防という要素をも含んでいる 。

１７）　またスミスは，こうしたケースの裏側のケースとして，Ｏ「ある一定の外国財貨の自由な輸入をど

　　 こまで継続するのが適当か」，　「自由な輸入がしばらくのあいだ中断されたあとで，どこまで，ま

　　たはどのような仕方で，それを回復するのが適当か」というケースをとりあげている。この場合のス

　　ミスの視点も産業一般の漸進という点にある 。

１８）この点でスミスは，経済法則的原理内容の漸進的ではあれ貫徹していくことによっ て重商主義体制

　　そのものがその体制内変化をとげていくものとしてとらえていると考えられる。拙稿＠参照 。

１９）スミスにおける徳性は，正義＝消極的徳性と仁愛＝積極的徳性が前者を基盤にして後者がその上に

　　存在する，いわば立体的なものとしてとらえられているといえよう 。そしてその場合，それぞれの徳

　　性の担い手層が問題となる。この点がスミスにおける「商業社会」の徳性からみた構造としてとらえ

　　られうるとおもわれる。この点でブラウンは，スミスにおける徳のヒエラキィ構造（正義：公的徳と

　　仁愛＝私的徳による）把握を提起している 。ＢｒｏｗｎＯ参照 。

２０）スミスの『国富論』における国家論は当然財政論をも含めて検討しなければならないが，本小論で

　　は，国家の義務の内容に限定した。財政論の部分については別稿としたい。国家の義務内容について

　　の最近の研究としてはＳｋｍｎｅｒゆ参照 。

２１）スミスにおける正義の交換的正義と分配的正義の関係は重要な問題として論じられてきている。ス

　　ミスの正義が基本的に交換的正義に立つものであることは一致しうるとして，その上で分配的正義問

　　題をスミスがどうとらえ，自分の思想の中にとり入れていたのかが問われてきた。この点でＨｏｎｔ＆

　　Ｉｇｎａｔｉｅ丑＠の巻頭論文は一つの答えを出している。しかし分配的正義の「商業社会」における貫徹

　　 ＝実現問題は，「商業社会」の中核的担い手とその経済活動の原理の中にその構造的基盤＝根拠を求

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６０）
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　められることによっ てくみこまれえたのがスミスではないかと考えられる 。

２２）国家の原理的義務によっ て防止可能という視点は，つぎのように示されている。スミスは分業の進

　展による腐敗の生成を示した上で「改善されたあらゆる文明社会では，これこそ政府がそれを防止す

　るために労をとらぬかぎり労働貧民，つまり人民大衆の必然的におちいらざるをえない状態である」

　（ＷＮ　ｐ．７８２．１１２６頁）。

２３）この点では重農主義の批判的検討の中でのスミスの説明が彼の立場をわかりやすく示している 。

　「かれは，政治体においては，自分自身の生活状態をよりよくするためにあらゆる人がたえずおこな

　う自然的努力こそ，ある程度不公平で抑圧的な経済政策の悪効果を多くの点で予防し矯正しうる健康

　保持の理だとは考えなかったように思われる。このような経済政策は，たとえ一国民が富と繁栄にむ

　かう自然的進歩の速度を多少とも純化させることは疑いないにしても ，必ずしもつねにこの進歩をま

　っ たく停止させうるものではないし，ましてそれを後退させるものではない。もし一国民が完全な自

　由と完全な正義とを享受しないかぎり繁栄することができないというのであれば，繁栄しえた国民な

　どというものはまだこれまで世界中になかったはずである」（ＷＮ　ｐ．６７４，９９１頁）。

２４）重商主義国家そのものの内部からの止揚を進めていく担い手（政治家，立法者，行政者）がどの階

　層から生成してくるかという問題を問いうる「商業杜会」の構造把握こそが問題であり ，その限りで

　『道徳感情論』（６ｅｄ．）段階を有徳統治論あるいは有徳富国論としてとらえるのは基本的に問題があ

　るとおもわれる 。
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