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平瀬 ・白杉論争とその今日的意義

一　井　　　昭

は　じ　め　に

　理論経済学にとっ て， 現代資本主義を首尾一貫した論理体系すなわち理論体系としていかに構

築するかは，最も重要な課題の一つであり ，これまでにもいくつかの貴重な試みがなされてきた 。

依然未完成のこの課題に再接近するためには，これらの試みのなかでもとくに平瀬巳之吉氏と白

杉庄一郎氏との問で交わされた一運の論争を回顧しつつ，その理論的成果を明確にしておくこと

は有益な営為であろう 。同時に論争以降に提起された新しい課題にも十分な考慮を払う必要があ

ろう 。現代においては，とりわけ，マルクス経済学の意義やそのあり方そのものが問われ，また

自由競争段階の資本主義を表象におきながら，その基礎構造と経済法則を明らかにしようとした

マルクスの『資本論』体系の論理の全体とそれを支えている構成部分の位置づけやそれら各環節

自体の論証過程そのものの性格規定についても ，諸説の登場によっ て新たな次元での課題が提起

されてもいるからである 。

　ところで，戦後わが国における独占資本主義研究には，より基礎理論レヴェルでの『資本誇』

具体化構想と ，より現実分析的なレヴェルでの『帝国主義論』的視角の発展構想という２大潮流

が認められる。両者の抽象次元が異なるがゆえに，窮極的には前者によっ て後者が綜合されうる
　　　　　　　　　　　　　　１）
関係にあるとみてよいであろう 。前者には，大雑把にいっ て， 『資本論』における価値 ・価格 ・

生産価格あるいは平均利潤の論理を独占資本主義の現実解明に基本的には文字どおりに「具体

化」＝「適用」しようとする見地から，『資本論』の論理を独占資本主義の段階的特質を解明す

るための論理的な「対比」基準にとどめる見地まで多様なヴ ァリアントを含んでいる 。

　本稿で取り上げようとする平瀬理論と白杉理論とは，独占資本主義の一般理論的研究を断念す

るいわゆる「宇野理論」とは対躁的な観点にあるという意味でともに，基礎理論レヴェルでの

『資本論』具体化構想の流れに属すとはいえ，依って立つ方法論をはじめとして理論体系そのも

のはまさに両極をなす代表的な見解を示すものであ ったと考えられる。平瀬 ・白杉両理論が提起

したプロブレマテークは論争過程で深められ，他の論者の所説に形を変えて受け継がれていっ た

が， 今日改めて両理論の特質とその論争点を整理することによっ て， 現在やや沈滞気味の独占理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
論研究の再活性化の一助になることを期待するものである 。

（３２７）
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１．

論争の概要

　平瀬 ・白杉論争と称される学問的領域ないし射程は，経済理論に限っても広範囲に及ぶ（方法

論， 価値論，生産価格論，市場価値 ・市場価格論，地代論，独占価格 ・独占利潤論など）が，ここでは主

たる対象を独占価格 ・独占利潤論に限定することにしたい 。

　また，論争期問については狭義に解釈すれは，つぎの２期に区分できるように思われる。すな

わち，¢白杉氏の生存中に展開された平瀬氏との論争期と，　白杉氏の残後に遺稿の活用を含め

て展開された白杉氏の「門下生」（ここでの「門下生」という用語の意味する範囲は杉原四郎氏が文献

［１３１に寄せられた序文で用いられたほどの意味においてである）と平瀬氏らとの間の論争期とがそれ

である。それでは，これらの論争過程を順次みていくことにしよう 。

　¢　白杉氏の生存中に展開された平瀬氏との論争期

　論争の発端＝原点は，平瀬氏が文献［１１結章（「資本一般」の彼岸　　平均利潤の体系から最大限

利潤の体系へ）と『経済評論』１９５４年１０月号においてマルクス『資本論』第３巻第４５章の「本来

的独占価格」（競争価格）を第２ ・第５０章の「通常の意味での独占価格」（静態価格）と区別し，前

者をｒ資本　般」の論理の枠外で扱うべきだと王張したのに対Ｌ，白杉氏は文献［１０１１４０ぺ 一

ジにおいて両概念ともに価値と生産価格の法則に従うとつぎのように凝縮した表現で平瀬氏の所

説を批判した点に認められる 。

　「市場価格においてはいうまでもなく ，いわんや独占価格においては一層はなはだしく ，価格

は価値から乖離する。そして，そのかぎり ，資本王義社会においては価値法則はそのまま［で１

は自己を実現しない。しかし，だからといっ て， 価値法則が資本王義社会においてはなんらの妥

当性をももたないかのごとくに考えては，大変なまちがいである。そうではなくて，価値を基礎

にして生産価格が成立し，その生産価格を中心として市場価格が変動するのであり ，市場価格の

特殊な形態としての独占価格といえとも ，価値と ，それの転化形態たる生産価格とを離れては合

理的に説明されうるものではない。そして，そのかぎりでは，社会的必要労働時間による価値決

定の原理は，資本主義社会においても ，抽象的な形においてではあるが，やはり ，自己を貫徹し

ているといっ てよいのである。しかし価値規定のふくむ平均原理が具体的に自己を実現するのは ，

杜会主義社会においてである 。」

　そして，文献［２１で平瀬氏は「本書では［白杉１教授を多く批判しなけれはならぬ羽目にた

ちいた ったが，それはここ数年来，教授の発表されてきた積極説が，独占資本主義にかんするも

っとも注目すべき積極説であ ったからのことである。白杉説の壁をつき破らないでは，わたくし

自身がその外へでられないと感じたからである」（７ぺ一ジ）と記されており ，他方文献［１１１で

は白杉氏が「批判をたまわることによっ てその機会を与えられた諸氏，なかんづく平瀬巳之吉お

よび重田澄男の両氏にたいし，ここに改めて深い謝意を表しておきたい」（序３ぺ一ジ）と述べ ，

これら両著作では随所で相互批判が展開されるところとなっ た。 平瀬氏は，その後も文献［６１

の終章（［３１の改稿）で白杉説理解を《限界必要労働時問：価格》論に訂正したり ，［７１の

「特別剰余価値についての一論」のなかの註で北原勇氏の白杉批判に対し独占段階での特別剰余

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２８）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
価値の固定化を事実上肯定されている。しかも ，白杉氏は遺稿［１３１のなかでは，自説たる生産

過程的独占利潤の源泉問題は基本的に維持しつつも ，平瀬氏が強調していた流通過程的収奪利潤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
獲得手段としての独占価格の現実的諸形態をきわめて重要視していたのである。このような論争

の推移を知ることによっ て， いまや，ある意味では，白杉理論を土台に据えたうえでの平瀬 ・白

杉両理論のいわば収敏が認められなくはない。しかし残念なことに，白杉氏自身はその逝去によ

って，論争の当事者たりえなくなっ てしまっ たのである 。

　　　白杉氏の残後に遺稿の活用を含めて展開された白杉氏の「門下生」と平瀬氏らとの問の論

　　争期

　ここでは，当然のことながら，松田弘三氏と松尾博氏の業績が最も重要なものである 。

　松田弘三氏は，白杉理論をほぼ全面的に擁護して批判者に立ち向かわれた。その成果は文献

［１６１をはじめとして，［１７１（むろん，白杉理論の限界＝不十分さについての指摘も含まれている 。３１ ，

３７－３８ぺ一ジ参照）に集約されている。松田氏が反批判の主たる対象としたのは，平瀬氏（とくに

文献［６１における独占価格の悉意性批判）のほかに，たとえば，本間要一郎（文献［２６１・［２７１），高

須賀義博（文献［３４１）および北原勇（文献［２３１）の諸氏による参入阻止価格論評価についての痛

烈な批判とともに，大島雄一（文献［３１１）氏が「フル ・コスト方式」や「目標価格設定方式」を

さして「生産価格にきわめて類似した独占価格決定方式」だと評価したことについて，これらは

個別独占企業の価格設定方式であ って「なんら独占価格決定の『原理』ではなくて，参入阻止価

格論と同様に低次元の皮相な現象把握にすぎない」（９５ぺ一ジ）と一蹴されている。ユニークな展

開としては，独占段階における独占間と非独占問との平均利潤率の二重化の見地をとる松由氏が ，

つぎの表を掲げて，これによっ て「特別剰余価値はもとよりそのままのかたちで超過利潤となり

うるものではないが，しかし前者が後者の基幹部分をなすことを示しえたとおもう」（６２ぺ 一ジ）

と述べられている点であろう 。しかし，この表からは特別剰余価値と超過利潤との関係は不分明

であ って，この点で白杉「限界原理」批判の観点に立ちながらも特別剰余価値の転化形態を独占

利潤の一部分として容認する手嶋正毅氏のモデル（『日本国家独占資本主義論』有斐閣 ，１９６６年，４６－

４７ぺ一ジ）を同氏の「修正され，実現された平均利潤」（６０ぺ一ジ）という誇理次元において，つ

まり独占段階での転化表として，しかも「大量平均」説の立場から展開する必要があろう 。

　他方，松尾博氏は，文献［１８１において，平瀬理論が実現問題に係わる積極面をもつことの検

討を通じて独占的剰余価値説が管理通貨制を「内生化」するとの論点提示（１３４ぺ一ジ）をはじめ ，

白杉批判のもつ諸論点を内在的にかつ独自の視占を含めて検討し，重厚な著作，文献［１９１を集

大成された。そのなかで，松尾氏が白杉理論の基調を維持しながらも参入阻止価格論の検討をは

じめとして積極的に自説を展開されているのは，学問的態度としても注目に値する。したがって ，

平瀬氏を除いても ，大島雄一（文献［２９１），西口直治郎（文献［３２１・［３３１），井上周八（文献［３５１） ，

本問要一郎（文献［２６１・［２７１），高須賀義博（文献［３４１）の諸氏のほかに，自説展開にとっ て古結

昭和氏（文献［３６１）や本問氏（文献［２８１）などの見解も批判的に吸収されている。たとえば，上

記の井上周八氏の批判については，「わたしは，井上教授の解釈を率直に受け入れ，これまで ，

白杉博士の短期 ・限界原理は好況期における調節的市場価格にかかわる法則として発展的に理解

すべきだとしてきた見解をさらに一歩進めて，その調節的市場価格は好況期の再生産の基準とし

て機能することにより市場価値に転化する，そしてまさに『不明瞭な箇所』に説かれている市場

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２９）
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松田氏による独占段階の利潤率の二重化表

資本（費用価格） 生　産　価　格 生産量
市場生 市場生産
産価格 価格総額

個別的利潤率 平均利潤率

Ｉ　資本構成高き部門 ％ ％
（１）２２０ｃ＋３０ｖ １２０ ２．９５ ３５４ ４１ ．６ ２５ ．８

（２）１７０ｃ＋３０ｖ ８０ ２．９５ ２３６ １８ ２５ ．８

（３）１１Ｏｃ＋３０ｖ ５０ ２．９５ １４７ ．５ ５．０５７ ３．４

独占的単位商品
２．９３５ ２５０ ７３７ ．５

総額８８０．５

ｎ　資本構成低き部門 ％ ％
（１）２００ｃ＋５０ｖ １ｏｏ ２．９０５ ２９０．５ １６ ．２ ２５ ．８

（２）１５０ｃ＋５０ｖ ７０ ２．９０５ ２０３ ．３５ １．６７５ ３．４

（３）　９０ｃ＋５０ｖ ５０ ２．９０５ １４５ ．２５ ３．７５ ３．４

非独占的単位商品

２．９１８ ２２０ ６３９ ．１

総額４９６ ．１

（出所）文献［１７１の後者，６２ぺ一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
価値の特殊規定に該当するものだ，と改めたい」（３９ぺ一ジ）と明確にされるとともに，また「わ

たしは，特別剰余価値の実体的基礎を，白杉博士のように，独特の社会的評価と『強められた労

働』の複雑労働としての価値生産性との二つとすべきでなく ，もっ ぱら社会的評価だけに求めな

ければならない」し，この「社会的評価は，労働自体の複雑労働としての擬制化を含むものであ

り， それが，わたしの解する『強められた労働』の規定」（６８ぺ一ジ）だとされている。さらに ，

松尾氏は，「多少の修正を加えた独占的剰余価値説＝白杉 ・独占理論を独占理論の基本としなけ

ればならないという立場を採っているが，同時に，参入阻止価格論も ，独占価格の形成にたいす

る部門問競争のかかわりの一側面を解明したものとして，　概に斥けることを許さない積極的な

内容をもっ ていると考える」として，では「独占的剰余価値説は参入阻止価格論をどのように批

判的に摂取すべきか」という「新しい課題」に立ち向かわれ，関連文献の検討を進められ，その

なかで古結論文を「参入阻止価格論と『限界原理』とを統一的に理解しようと試みたひとつの野

心的な労作」と評価しつつ，同時に「若干の問題点」の指摘に加えて，「独占資本自体が限界供

給者になっ た場合には，『限界原理』は存立の余地がない」とする高須賀 ・本問両氏の古結批判

を検討した結果，本間氏自身の論拠を借りても「意図された過剰能力の具体的な存在形態は ，

『旧来の設備の操業度をかなりの程度落とすこと』，あるいは『旧設備の遊休化』，すなわち，独

占企業内部における限界経営部分にほかならない」ことを意味しており ，そうだとすれば，白杉

氏自身の反批判の仕方でもあ ったが，「かくて，独占資本はその独占価格設定に際して，この限

界経営部分による生産物の限界個別的価値または限界個別的生産価格を基準とするであろうと考

えられる。『限界原理』は依然として作用しているといわなければならない」と結ばれている

（１０２－１１６ぺ一ジ参照）。 以上は，松尾氏の「独占理論の展開 ・試論」のなかでの貴重な理論的成果

の一端である 。

　ついで，平瀬氏と白杉氏の独占理論体系の相違を正確に理解するために，以下それぞれの独占

理論を整理ないしコメントしておくことにしよう 。

（３３０）
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２． 平瀬氏の独占理論体系

　平瀬巳之吉氏は，文献［１１において，その後も貫かれる独占資本主義観を明確なものとされ

ている。氏は，「資本一般」の論理では到底取り扱えぬ領域の価格，それが独占段階での市場価

格＝独占価格だと規定したうえで，この独占価格は「二つの形態もしくは段階でわけて考えねば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ならぬ」，という解釈を明示された（３９７－４０６ぺ 一ジ参照）。 第１は「通常の意味での独占価格」で
　　　　　　　　　　　　　　７）
あり ，第２は「本来的独占価格」とされたのである。まず，前者は，「資本　般」の論理の枠内

での独占価格であり ，「マルクスが，価値以上または以下での販売は剰余価値の再分配たるのみ」

と述べたり ，「その独占利潤の大小は『資本家相互間のだましあい』」や「『資本家の狡智と勤勉』

に依存する」と説明しているような独占にもとづく価格である。このような独占価格の運動限界

は『資本論』第３巻第５０章で明確に価値法則に従うと規定した。ついで，後者「本来的独占価

格」とは，「価値や生産価格からの一時的偶献的偏侍でもなく ，価値とも生産価格とも一致しな

い段階もしくは形態の独占価格」であり ，マルクスが「買い手の欲望と支払能力とによっ て決定

される」として「競争論」の課題に留保した独占価格のことであるが，「これは，個別的にも総

体的にも究局，価値とも生産価格とも一致しないで永きにわた って価値や生産価格を超過し，価

値や生産価格を運動の一般限界とすることもなければ，平均利潤の形成にも参加せず，それゆえ

賃銀や他の利潤へのくいこみという国民所得もしくは剰余価値のたんなる再分配からでなくその

超過利潤が成立する価格である。価値：価格一致が破れたところで成立する独占価格」だとされ ，

「その超過利潤」は剰余価値の再分配という「静態的な」実物的接近の論理では把握できず，生

産された物以上に支払う「動態的な」貨幣的分析によっ てのみなしうるとされるのである 。そし

て平瀬氏は，体制的過剰生産と貨幣の追加投入が「本来的独占価格」を解く鍵であり ，これの解

決は「資本一般」の論理体系＝平均利潤の体系の崩壊を意味すると結論されていたのである 。

　つぎに，平瀬氏の理論体系は，その基本的な構想と内容とを文献［２１に見ることができる 。

この著作で平瀬氏は，「はしがき」のなかで「資本一般の論理分析」は「いわば独占資本主義と

いう現代の段階視角から再構成された資本一般の論理」だと明言したうえで，以下ｒ序説　資本

　般の基礎範鋳と現代資本王義」ｒ第一部　資本一般の価値法則」ｒ第二部　資本一般の利潤法則

と現代独占価格」「第三部　賃金べ一スの理論」を展開されている 。

　平瀬氏による独占資本主義の認識は上記「序説」に集約的に述べられている。したがって，重

要だと考えられる内容を確認しておこう（ただし，以下は平瀬氏の原文どおりではない）。

　「一般」とは特殊をうちにつつんで発展する全体でなければならず，特殊とはこのような「一

般」が時間的場所的部分的に自己を限定して現れたものである。「一般」は特殊を通して自己顕

現するほかなく ，「資本一般の論理」とは産業資本の論理のことである。ただし，ここでいう産

業資本とは，産業資本の王導する自由競争段階の産業資本のことである。産業資本というだけな

ら現代の独占資本主義にもあるが，それはもはや資本一般ではない。社会科学における必要で十

分な前提は，論理的かつ歴史的でなければならず，このような則提を基礎範曉と呼ぶとすれは ，

資本一般の論理は「完全競争」と「完全雇用」という２つの基礎範囲壽をもっ ていた。そこで，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３１）
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れら２大基礎範曉が問題とされる。まず，ｒ完全競争」範曉の崩壊。自由競争は一種の弱肉強食

過程だから，その結果として必然的に独占を生みだす。１８６０～７０年代は世界史的規模での自由競

争から独占資本主義への段階画期として特徴づけられ，９０年代以降，独占的産業資本と独占的銀

行資本との統一体たる金融資本の支配が確立する。このような独占資本は資本の退廃化の様相で

あっ て， 資本の純粋典型の代表ではない。それゆえに，独占資本主義は資本主義の退廃化の過程

として現れる。資本主義の黄金時代は過ぎた。産業資本のみが資本一般である。産業資本すなわ

ち資本一般の段階と独占資本主義とを区別する本質的徴表は，したがって自由競争（極限が論理

的抽象としての完全競争）対独占（実在するのは完全独占ではなく ，独占的競争）である。むろん，マ

ルクスは独占を知 っている。彼は，本来的集中や資本独占の問題を提起した。しかし，それらは

「資本　般」の段階原理である『資本論』の対象圏外のものとされた。したがって，一時的例外

的な独占，価値と一致するかぎりでの独占価格は扱われているが，本来的独占価格は扱われない 。

なぜなら，「資本一般の考察では，商品の価値と一致する価格が則提される」のだからであり ，

「価値か生産価格かを問題とすべきここでは，独占は重要でない」のだからである。それゆえ ，

マルクス現行『資本論』体系は，価値（＝価格一致）の体系，平均利潤の体系，として現れる 。

要するに，独占はマルクス現行『資本論』体系の基礎範壌ではない。彼の体系は完全競争の体系

なのである。つぎにｒ完全雇用」範曉の崩壊。マルクスには，産業予備軍と相対的過剰人口の理

論という失業の「理論」はある。しかし，それは体系の基礎範曉ではない。また，マルクスには

恐慌の「理論」はあるが，『資本論』は過剰生産の体系ではなく ，過剰生産を基礎範曉とするも

のではなかった。再び価値論や利潤論や賃金論を想起すれば，平均労働時間による価値規定や平

均利潤運動や平均賃金論は，過剰生産の体制のなかでは絶対に成立しえない。逆に，完全雇用を

こそ基礎範曉としなけれはならない 。

　ついで，すでに白杉氏との論争過程にあった平瀬氏の独占利潤論についての主張を上記「第二

部」「第二章　現代資本主義の利潤法則」のなかから摘記しておこう 。

　いま独占価格の指令によっ て新たに追加投入された貨幣１０もまた独占資本家のもとに滞留する 。

（流通速度を乗ずれば３０で，価値をこえる価格にちょうど対応する。）こうしてこの３０は貨幣利潤として ，

総価値の再分配以外に，それへの一追加として独占利潤となり ，Ａ群（独占資本家群）の手に入

る。 現代の独占利潤の一部はこうしてひとまず流通利潤である。こうみないと ，価値再分配論つ

まり生産利潤論だけでは，あたかも生まれながらの本来的独占価格ででもあるかのような顔であ

らわれ，法外な価格つりあげによる現代の巨大な独占利潤はとても説明がつかない。換言すれば ，

現代の独占利潤は，生産利潤論，価値再分配論，要するに実物分析の論理だけでは説明しきれな

い部分を残す。「利潤は剰余価値の現象形態である」と実物的にぱかりはいいきれない利潤部分

が存在する。「実物」「実体」にだけ目をつけたかぎりで生産利潤論としてでてきたマルクスの第

１命題では割り切れない部分がある。この部分こそ，ひとまず貨幣利潤として，生産利潤ならぬ

流通利潤だとわたくしはいうのである。つまり ，現代の独占利潤を説明するためには，価値再分

配論のほかにとのような追加要因が必要であるかを，封鎖体制のなかでいちおう説明しようとし

たのが，わたくしの貨幣＝流通利潤論であ った，と 。

（３３２）
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３． 白杉氏の独占理論体系

　白杉氏の理論体系に移ろう 。文献［１３１の「解説」で記したように白杉経済理論体系の篇別構

成は，ほぼつぎのとおりである。第１篇序説（第１章経済，第２章経済学，第３章理論経済学の発達） ，

第２篇価値の理論，第３篇剰余価値の理論（第１章生産の一般的規定，第２章資本制生産の成立，第３

章資本の生産過程　その１ ，第４章資本の生産過程　その２ ，第５章資本の生産過程　その３ ，第６章独占

的剰余価値の生産，第７章資本制生産から社会主義的生産への移行，第８章杜会主義的生産），第４篇価格

の理論（第１章価値の生産価格への転化，第２章自由競争価格，第３章独占価格，第４章インフレーシ ョン ，

第５章社会主義価格），第５篇所得の理論（第１章労賃，第２章利潤，第３章利子，第４章企業者利得 ，

第５章地代，第６章社会主義社会における所得範囲壽），第６篇経済成長と景気循環の理論（第１章再生

産と経済成長，第２章以下の区分はない。「景気循環論」についてはつぎのような構成。［景気循環に関す

る１宇野理論批判，シュムペーターの景気循環論，［資本制生産一般と景気循環１，独占段階における景気循

環）。 これらの執筆プランが白杉氏自身の手で完遂されるには至らなかったが，第１篇序説から

第３篇第３章までは滋賀大学講義用プリント『経済原論』などで仕上げられ，第２篇価値の理論

は同名の著作として，また第３篇第６章と第７章の主要部分は『独占理論の研究』として公刊さ

れた。さらに膨大な遺稿のうち，第４篇「価格の理論」全文と第６篇後半部分の「景気循環論」

を収めたものが文献［１３１である 。

　ここでは，本稿の主題に関係する限りにおいて，白杉理論の特徴を簡潔に整理し，併せて若干

のコメントを付すことにしたい 。

　まず，杉原四郎氏は白杉独占理論のいわば「二大特質」を，つぎの「独占的剰余価値範醸の定

白杉独占理論の骨格整理のための一図式
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立」とｒ価値 ・価格論における平均原理と限界原理の関係」に求められている 。

　１）独占資本主義の経済法則究明という問題は，白杉氏によれば独占的剰余価値という新しい

範曉を中軸とする独占理論によっ てはじめて，現代資本主義の現実とそのイデオロ ギーとを無理

なく批判しうると考えられていること（文献［１５１８ぺ一ジ参照）。

　２）　また，白杉理論の礎石は文献［１０１ですでに据えられており ，その独占理論の核心は価

値・ 価格論における「平均原理と限界原理」についての白杉氏独自の研究のライト ・モティーフ

にあること（同上，８－９ぺ 一ジ参照）。

　さらに，松尾博氏も文献［１９１のなかで，ｒ白杉独占理論は，特別剰余価値論と限界原理とを

その基礎理論とするのであるが，しかもそれらにきわめて独自的な解釈が施されている。それ故 ，

白杉独占理論を取り上げようとすれば，その独占理論自体に立ち入るに先立 って，これら基礎理

論を十分に検討すべくせまられるのである」（６ぺ一ジ）と記されている 。

　杉原 ・松尾両氏による共通の指摘に私も賛同し，かつ白杉独占理論のエッ センスについては松

尾氏の上記文献［１９１５－６ぺ一ジを参照して頂きたい 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　さて，私なりに以下，前ぺ一ジの図式にもとづいて白杉独占理論の骨格に関して重要だと思わ

れる論点を指摘しておくことにしたい 。

　１）独占資本主義の体系的解明の基礎に，資本の直接的生産過程視角からの分析を踏まえねは

ならないことは，白杉独占理論の理解にとどまらず独占理論体系化の核心としても ，強調しすぎ

ることのないほと重要かつ基本的な視角である。その意味で「独占的剰余価値」範曉の定立は ，

白杉理論のきわめて重要な理論的貝献でもある。しかも需給一致の大則提（『資本論』第１巻の分

析）をはずした（換言すれば，需給それ自体＝再生産の条件が課題となる）『資本論』第３巻第１０章の

論理次元にあたる「市場価値水準そのものが可変」のケースを問題とされていることは，まっ た

く正当なことである。しかし，白杉氏の事実上の理論的前提が，「体制認識」ともいうべき独占

の支配 ・強制関係という独占の本質理解との関連に不明確さを残しているとともに，＜需要過

剰・ 供給不足体制〉の仮説と結びついているように思われる。このことは，白杉氏の方法的論文

「理論経済学の方法についての一つの覚書」（ｒ彦根論叢』第２５号，滋賀大学経済学会，１９５５年５月）に

おける「型」の析出と関係しているであろう［図式の　参照，以下番号のみ記す１．

　２）白杉理論には生産価格次元と価値次元の混同がみられるという多くの論者の指摘は，白杉

氏の＜円環運動的把握視点＞を正確に理解し，白杉理論の文脈を詳細に検討するならば，必ずし

も混同とは断言できないであろう 。この点に関し，白杉氏は部門内競争と部門間競争とを同じよ

うに取り扱うことができるとされている。このことは現実の競争過程が両者の絡み合い ・統一で

あるということから主張されているのであるが，他方白杉氏がまだ独占段階における市場生産価

格論プロパーの領域にまで理論を具体的に体系化されてはいない次元での論点であることにこそ ，

留意する必要があろう吻１．

　３）　しかし，白杉理論の「根本問題」は，つぎの点にあるように思われる。すなわち，独占資

本主義のｒ型」の法則的析出＝特徴づけにあた って，価値 ・価格両者に係わって＜平均原理の限

界原理への自己疎外＞として白杉理論の枠組の基底にいわは措定されたことにあり ，そのことの

意味内容が「平均利潤法則は独占段階においても依然として潜在的には貫徹する」（文献［１１１９４

および１０３ぺ一ジ参照）こととの統」性がなお不十分である。図式のなかで，　 ・＠および　を付

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）
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した論点がなお「向自的な」体系的統一性にまで高められているようには思われない。この外見

的パラド ックス，「即自的」ないし「対自的」次元での矛盾関係を統一的な全論理体系のなかに

整序することがなお残されているように思われる。このことは，白杉氏の理論的問題提起性をこ

そ貴重なものと考え，その理論的精髄をさらに展開する可能性が含まれているとむしろ積極的に

評価すべきだろう 。「独占的競争」の内容理解をその一例として取り上けてみよう 。「優秀にして

巨大な生産設備」（文献［１１１２８ぺ一ジ）を物的基礎とする独占の市場支配力強化要因すなわち

＜競争制限要因＞は，同時に「参入阻止要因」たる最低必要資本量増大を意味しているが，それ

は他面での独占段階においても利潤率均等化傾向を社会的 ・統一的に貫徹させるいわは＜競争促

進要因＞（技術革新競争を含む）といかに内的に関連し，しかも独占利潤の基本的部分としての

「特別剰余価値の固定化」を長期にわた っていかに保証しうるかという課題がある。私見では ，

解決の論理は，完全独占を想定するのではなくて，現代独占：寡占問競争の現実がそうであるよ

うに，独占段階においても競争要因を問欠的に重視するという観点の堅持である。また，平均原

理と限界原理の理解についても ，両者を二律背反的に解釈し白杉理論を批判する論者も多いが ，

私見では両原理の作用領域を単に農業と工業という産業部面の相違に求めるのではなく ，独占段

階における再生産条件＝標準的生産条件を規制する価値法則の変容された貫徹形態解明のための

原理としての側面をより重視する必要があるように思われる 。

　４）白杉理論における最大の難問は，その価値論にある［（Ｄおよび酬。文献［１０１における

「商品の価値は単に抽象的人間労働を実体とするものではなくて，その裏側からいえは同時に使

用価値一般である」（７３ぺ一ジ）との指摘は，「市場価値論」では社会的需給関係＝再生産条件を

考慮に入れねばならないとの含意であれば，了解しうる観点であろう 。白杉価値論には，その傍

証箇所とい ったものも散見しうる。とはいえ，多くの白杉批判者が価格規定に関する原理と理解

しているいわゆる限界原理は白杉氏の真意では文献［１２１に明示されているように実は価値規定

にも係わ っている（１５０－１６５ぺ 一ジ参照）。 白杉氏によれば，使用価値による問接的価値規定の側

面は次第には っきりと「社会的欲望→社会的需要→社会的評価→社会的評価機構」というシェー

マに仕上げられ，使用価値一般が当初の消極的な価値参与から価値の実体を担う積極的役割を占

めるにいたるところに重要な理論的意義があるように思われるからである。もしそうだとすれば ，

このような白杉価値論は，マルクス価値論の根本問題に触れる側面をもつことになろう 。しかも ，

これの理論的位置は上記図式に明らかなように，白杉独占理論全体系のいわは生命線にもあるい

は係わる重要性をもつことになるが，それゆえになお十分な検討を必要とする課題である。これ

に関連して，岡崎栄松氏と吉田茂芳氏との問でなされた「使用価値の捨象をめぐる論争」（岡崎

栄松「いわゆる使用価値の捨象にかんする一考察」『立命館経済学』第１１巻第１ ・２合併号，１９６２年６月； 吉

田茂芳「いわゆる使用価値の捨象について」『龍谷大学経済学論集』第２巻第３号，１９６２年１２月； 岡崎栄松

「白杉価値論にかんする若干の考察」『立命館経済学』第１１巻第５ ・６合併号，１９６３年２月）が想起される

べきである。岡崎氏の第２論文は吉田批判への回答でもあるが，その論文の末尾で白杉氏の効用

測定論を「端的にいっ て白杉教授の効用測定論は，その理論的性格の点ではスミスの支配労働説

とほとんど異なるところがない」（１６９ぺ一ジ）と鋭く批判されている。「理論的性格」の適用範囲

いかんにもよるが，独占資本王義の再生産の要因としての社会的需給関係を含む論理次元におい

ても白杉氏の問題提起の一側面をこのように断じてよいかどうかについては，なお検討の余地が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３５）
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残されているように思われる 。

４． 独占価格 ・独占利潤の把握

　独占価格は，『資本論』体系における論理次元での「生産価格」ではなく ，むしろ「市場価格」

の範曉に属すると考えられる。そうだとすれば，独占利潤も費用価格プラス平均利潤によっ て示

される生産価格を構成する平均利潤と直接対比しうるそれと同一の論理次元で論じることはでき

ない 。

　それゆえに，独占理論の一部にみられるような「独占価格は生産価格以上に吊り上げられた価

格」だとか，ｒ独占利潤は平均利潤を超過する利潤部分」だという規定の仕方は，それだけを取

り上げる際には誤解を生みかねない。もしこの規定に妥当する側面があるとするならは，その表

現が『資本論』体系における価値 ・生産価格＝市場調整的生産価格 ・市場価値 ・市場価格などの

諸規定とそれらの相互連関の論証という多くの中問的な媒介環の展開を必要としていることは明

白であるが，にもかかわらず上記の諸規定の意図するところが『資本論』体系の諸範曉は独占価

格・ 独占利潤の解明にとっ ての「対比基準」をきわめて本質論的 ・認識論的に提示している点に

あろう 。

　それでは，論理的に，『資本論』体系で用いられている諸範曉と現実の独占価格 ・独占利潤解

明のための中間的媒介環をどのように埋めたらよいのであろうか。その課題の中心は，独占段階

における平均利潤法則 ・生産価格法則の貫徹の可否を問うことであろう 。

　ルドルフ ・ヒルファディングは周知のように，カルテル価格との関連において，独占資本王義

のもとでの平均利潤法則の変容について問題提起した。「カルテル化は，さしあたり ，利潤率の

ある変更を意味する。この変更は，他の資本王義的諸産業の利潤率を犠牲にしておこなわれる 。

これらの利潤率を同一水準に均等化することは，資本の移動によっ てはできない。というのは ，

カルテル化は，まさに，資本がその投資部面をめくる競争を，ははんでいるからである」（ヒル

ファディング『金融資本論』林要訳，大月書店，３８０ぺ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　フレット ・エルスナーは，１９６０年に，「独占理論によせて」という論文を公けにしたが，その

なかで，ソ違と東独における当時の諸見解を「独占資本主義のもとでの平均利潤率法則の作用に

かんする四つの見解」に整理した 。

　ｒ１ ．平均利潤率の法則は作用をつづける。その貫徹はきわめて困難であるが，結局，統一的

杜会的平均利潤率が貫徹する。この見解は，モトウィリョフ，メンデリソン，ヘンベルガーが代

表する。これらの著者たちの見解が完全には一致していないことは明らかであり ，とくにメンデ

リソンの立場については，まだ他にいうべきことがあろうが，しかし私はここでは，基本問題だ

けをとりあげる。／２ ．二つの相異なる平均利潤率，つまり ，独占部門の平均利潤率と非独占部

門の平均利潤率が存在する。これが，ヴィゴツキーとブラウンの考えである。／３ ．平均利潤率

は非独占部門には存在するが，独占部門には存在しない。べ一レンス等がこの見解である。／４ ．

平均利潤率はもはや一般には存在しない。なぜならは，それは独占資本主義の本質と矛盾するか

らである。これはテ ユリパーノフの見解であり ，またある意味ではカルワイトの見解でもある」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３６）
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（Ｓ．７０．訳，８０ぺ 一ジ）。

　独占資本主義段階における平均利潤法則の作用について，上記第１～第３説は何らかの意味で

の貫徹を肯定する考え方に立っているが，第４説は非貫徹説である。諸説の特徴を要約すれば ，

第１説から第４説へと移るにつれて，現象面により近づいているかのようにみえるが，逆に平均

利潤法則 ・生産価格法則のもつ理論的抽象の範囲を狭くしている点にある。つまり ，第１説は独

占資本王義においても ，資本問の競争要因ないし毎政府生産を資本王義の本質として重視してお

り， その結果，独占利潤の源泉を大なり小なり特別剰余価値に求めている。それに対し，第４説

は独占の本質は競争の対極概念であり ，独占段階における利潤率の階層化傾向という現象面を重

視する余り平均化機構そのものまで否定し，その結果，独占利潤の源泉を独占の支配力にもとづ

く社会的総剰余価値の再配分に求めることになっ ている。第２～第３説は，利潤率平均化機構の

部分的有効性を認め，その作用範囲の認識の相違が異なるという意味では，競争要因重視の第１

説の修正的見地に立っている。白杉氏の見解は第２説に近いが，第１説を潜在的傾向として認め

ている。これに対し，平瀬氏の見解は基本的には第４説の立場にある。私は現実認、識においても

法則理解についても ，白杉氏の見解が妥当だと考えている。この点で，レーニンが周知のことで

はあるが，つきのように独占資本王義段階における競争の持続性を強調していたことが想起され

るべきである。「独占は自由競争から発生しながらも自由競争を排除せず，自由競争のうえに ，

またこれとならんで存在し，このことによっ て，一連のとくに鋭くてはげしい矛盾，軋弊，紛争

をうみだす。独占は資本主義からより局度の制度への過渡である」（レーニンｒ帝国王義』宇局基輔

訳， 岩波文庫，１４４－１４５ぺ 一ジ）。

５． 平瀬 ・白杉論争の今日的意義

　白杉氏の提起した独占理論体系，とりわけ価値 ・剰余価値法則の具体化という方法的構想と独

占利潤の生産過程的基礎の強調とは，諸説に少なからぬ影響を与えてきた。比較的近年において

も， たとえば，小檜山政克氏は文献［３９１『価値法則と独占価格』のなかで，白杉独占理論をつ

ぎのように評価している。「白杉庄一郎氏の独占理論の中でわたくしにとっ て最も魅力的な主張

に言及しなければならない。それは，流通主義的な独占利潤説を批判して生産過程からの独占利

潤説を主張する白杉氏の観点である。これは内外の他の多くの経済学者の俗流的現象論的独占理

論の中で，白杉氏の主張がとくにきわだって輝く特徴的な点である。といっ てわたくしは，前に

はっきり述べたように，白杉氏の独占利潤論が正しいとは毛頭いっ ているのではない。わたくし

がいうのは，氏の流通主義批判の観点であり ，したがって，そこから出てくる氏の一貫した，価

値論と独占利潤論とを論理的に厳密に結びつけようとする努力であり ，また，独占利潤を不等価

交換から求める説に対する白杉氏の批判である。価値論の事実上の崩壊を前にして，それを擁護

発展貫徹させようとする氏の立場である」（９５ぺ 一ジ）。 また，仙田久仁男氏は「独占的超過利潤」

を「絶対地代と同じもの」と把握するユ ’一クな解釈に立っているが，文献［４４１のなかで，白

杉氏の著作［１１１をさして「私と同じように独占価格の価値の源泉を独占部門内にもとめた」点

で「これは私の立場からは評価できる」（２２５ぺ一ジ）と述べている 。
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　独占資本主義の理論的体系化の必要性は，多国籍企業による「移転価格」のルートを含む企業

内国際分業がますます進展するとともに，きわめて少数の寡占企業が巨大な内部留保を蓄積しつ

つ一国の輸出入額の大きなシェアを占めるにいた っているという現代世界経済の実態に照らして

も， その重要な意義を失ってはいない。むしろ，国民経済的な閉鎖モデルというよりも ，国際価

値論研究の前進が求められるようなグローバルな現実の資本運動を表象に浮かべ，またそれ自体

を分析する作業とを併行させることが重要であろう 。このような時代状況のなかにおいて，白杉

理論のもつ生産過程分析重視という基本的見地＝主軸と平瀬理論があるいは意図していた制度論

的・ 金融論的接近という観点＝副軸は，ともに新たな現実的課題の解明のための基礎理論として

鍛え上げていかなければならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

１）拙稿「戦後わが国における独占資本究明の方法について　　１つの覚書　　」『商経論叢』第１８号 ，

　鹿児島県立短期大学商経学会，１９６９年７月参照 。

２）ちなみに１９９０年代に入ってからの独占資本主義の理論研究は，活性化のきざしがみられなくもない

　（たとえば，仙田久仁男『価値と価格法則の理論』創風社，１９９２年 ；鈴木健『独占資本主義の研究』

　文眞堂，１９９２年 ；清野良榮『現代経済と蓄積体制』晃洋書房，１９９２年 ；高木彰『現代オートメーシ ョ

　ンと経済学』青木書店，１９９５年なとを挙げることができよう）。 ただし，鈴木健氏が「普遍と特殊の

　区別と同一に関する弁証法的な観点」（２ぺ一ジ）に立脚し，「自らを発展諸段階に特殊化する動力を

　保持する具体的普遍として把握される資本主義一般の理論」（２５ぺ一ジ）の主張には刺激的な方法的

　示唆を含むが，見田石介氏の理論を絶対化しつつ「資本主義一般に貫徹する法則と理解されていた平

　均利潤法則を，さらに根源的な法則によっ て根拠づけ，それの一つの形態にすぎないとしたところに

　見田氏の発見の意義があ った」（５４－５５ぺ一ジ）とされる論点には同意できない 。

３）「北原勇『独占資本主義の理論』（１４５ぺ一ジ）が，現代寡占の一特徴として＜相対的剰余価値の特

　別剰余価値化〉に気ついたのは，おもしろく（ｍｔｅｒｅＳｔｍｇ）うまい（ｍＣｅ）。 意味はこうだ。賃金財部

　門にぞくする特定企業で生産性の上昇があれは，自由競争段階だと賃金財の価値低下となり ，したが

　っ て相対的剰余価値の増進となる，ところが，現代独占の段階では，技術進歩はそれを導入すること

　のできる特定ビ ッグ ・ビジネスの独占に帰する，それゆえに，特定企業の特別剰余価値にとどまっ て

　しまう傾向がある。相対的剰余価値の特別剰余価値化である。ただそのさい，教授は白杉庄一郎教授

　の〈特別剰余価値の固定化〉の論点に苦言を呈しておられるのだが，その論旨がよくわからない 。

　〈相対的剰余価値の特別剰余価値化〉現象にしたところで，自由競争段階でも一時的には存在したは

　ずだが，それが〈固定化〉するのが現代独占段階の特徴なのではなかろうか」（１１９ぺ 一ジ）。

４）白杉氏は，第三章「独占価格」のなかで，「自由競争段階では平均原理が一時的＝短期的には限界

　原理に自己を疎外することがあ っても，長期的には自己を貫徹しようとする傾向をもつ」のに反して ，

　「独占段階においては，この疎外が長期化し固定化する傾向がある」としたうえで，独占価格を，「市

　場生産価格から長期的＝固定的に背離した市場価格」だと規定される。「独占段階における平均原理

　と限界原理」との関係については，「独占段階においても平均原理は単純に否定されてしまうのでは

　な」く ，「止揚されるにととまる」のであり ，「現代資本王義のもとでも価値法則は　　独占による抑

　制にもかかわらず　　独占的競争にささえられて，それに抵抗しながら，いつの日か社会王義のもと

　で，その支配を完全にするべく ，いわば待機しているのである」（以上，１０１－１０２ぺ一ジ）と述べら

　れる。ついで，独占利潤については，限界企業の生産価格ないしそれ以上に固定された「現実の市場

　価格一一すなわち独占価格　　と市場生産価格との差額」＝「本来の独占利潤」と ，限界企業の生産

　価格に等しい「市場生産価格部分にふくまれる平均利潤」とから成るとされ，さらにつきのように述

　べられる。「本来の独占利潤の基本的部分は，独占的競争を前提にするかぎり ，流通過程での窓意的

（３３８）
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　な価格支配に由来するものではなくて，独占資本の取得する特別剰余価値の転化形態と考えらるべき

　であろう 。これは年来の持論なのであるが，いまは立入らないことにしたい」（１０３ぺ 一ジ）。 むろん ，

　これの詳細は文献［１１１で展開されたところのものである。これらの指摘のうえに，つぎのような注

　目すべき管理価格による独占利潤獲得のメカニズムが補完されようとしている。「独占の段階に入る

　と ，価値と価格との乖離が垣１久化され，生産力の進歩が相当に一般化して，社会的価値は低下してい

　ると見られうる場合にも ，それに比例した価格の下落の期待されがたい傾向がある。そして，このよ

　うに価値以上につりあけられた独占価格の現実形態がいわゆる管理価格（ａｄｍｍ１ｓｔｅｒｅｄ　ｐｒ１ｃｅ）であ

　る」（１１２ぺ 一ジ）。

５）松尾博氏は，かくして白杉氏の限界原理における「調節的市場価格」を理論的には「不明瞭な箇

　所」における「特殊規定」たる市場価値規定を媒介として，「好況期の再生産の基準として機能する

　ことによっ て市場価値に転化する」とされるのであるが，その場合に「好況期」の限定は取り除かれ

　るのであろうか。もしそうだとすれば，市場価値の「特殊規定」を現代的に「独占存在のケース」と

　しても再把握すべきだと解釈した大島雄一氏の見解（文献１３１１３７３ぺ一ジ）や独占資本主義の再生

　産条件への適応可能性についての私の王張（拙稿「マルクス市場価値論の一解釈　　独占価格論への

　上向的一契機　　」『立命館大学大学院論集』創刊号，立命館大学大学院生協議会，１９６５年４月参昭）

　と著しく接近することを意味している 。

６）平瀬氏の区別した，マルクスにおける（１）「通常の意味での独占価格」と（２）「本来的独占価格」の妥

　当性については，氏が「本来的的独占価格」は価値法則に従わない（正確に言えば，独占段階におけ

　る平均化機構をすべて否定し，さらに「商品の価値はその生産に必要な個別的労働時問によっ て規定

　される」文献［２１１３７ぺ一ジ）とされる点で私の見地とは全く異なるが，ともあれマルクスの独占

　概念検討には不可欠な箇所でもあるので，煩を厭わずに（訳語は同一ではない）掲げておきたい 。

　　（１）「通常の意味での独占価格」

　　「普通の意味での独占すなわち人為的または自然的な独占の結果である超過利潤についてはここで

　は述べない」（『資本論』第３巻第１０章，『マルクス＝エンゲルス全集』第２５巻 ａ， 大月書店，２５０ぺ 一

　ジ）。「諸商晶が互いに交換されるさいの価格が諸商晶の価値とほぼ一致するための」必要条件の第３

　点として，「販売を問題にするかぎりでは，自然的または人為的な独占によって取引当事者の一方が

　価値よりも高く売ることができるとか，価値よりも安く手放さなければならなくなるとかいうことが

　ないということ 。われわれが偶然的な独占と言うのは，需要供給の偶然的状態から買い手または売り

　手にとっ て生ずる独占のことである」（同上，２２４ぺ 一ジ）。 つぎの箇所は，平瀬氏は明示していない

　が「不断の不均等の不断の平均化がますます速く行われる」ための条件として，マルクスは資本の可

　動性と労働力の可動性を指摘し，前者の前提として，「社会のなかでの商業の完全な自由」などとと

　もに，「自然的な独占以外の，すなわち資本主義的生産様式そのものから生ずる独占以外の，あらゆ

　る独占の排除」を列挙している（同上，２４７ぺ 一ジ）。

　　「商晶の費用価格を越える商晶価値の超過分は直接的生産過程で生ずるのではあるが，それは流通

　過程ではじめて実現されるのであ って，それが流通過程から生ずるかのような外観をますますもちや

　すくなるのは，この超過分が実現されるかどうか，またどの程度に実現されるかは，現実には，競争

　のなかでは，現実の市場では，市場の状況にかかっているからである。ここで論ずる必要もないこと

　であるが，ある商品がその価値よりも高く売られたり安く売られたりしても ，ただ剰余価値の分配の

　変化が生ずるだけであり ，また，このような分配の変化，すなわちいろいろな人々が剰余価値を分け

　取る割合の変化は，剰余価値の量やその性質を少しも変えるものでないのである」，なお，その一ｆ列

　として資本家どうしの「ごまかし合い」を指摘している（『資本論』第３巻第２章，『マルクス＝エン

　ゲルス全集』第２５巻 ａ， 大月書店，５４ぺ 一ジ）。

　　また平瀬氏の指摘する「資本家の狡智と勤勉」については，つぎの文中にある。「生産価格のこと

　は別として，資本家が購入や販売を生産価格よりも高い価格でするか低い価格でするか，つまり流通

　過程のなかで総剰余価値のより大きい部分を取得するかより小さい部分を取得するか，またどの程度
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　までそうするかは，そのときどきの市況によっ て違い，また各個の取引では資本家のずるさや勤勉さ

　の程度にかかっている。しかし，いずれにせよ総剰余価値の量的な分割はここでは質的な分割［貨幣

　資本家の利子と機能資本家の企業者利得をさす１に転化する」（『資本論』第３巻第２３章，『マルクス

　＝エンゲルス全集』 ，第２５巻 ａ， ４６８ぺ 一ジ）。

　　「いろいろな生産部面での剰余価値の平均利潤への平均化が，人為的または自然的な独占，またこ

　とに土地所有の独占という障害にぶつかって，そのために，独占の作用を受ける商品の生産価格をも

　価値をも越えるような独占価格が可能になるとしても ，商品の価値によっ て与えられている限界がそ

　れによっ て解消されることにはならないであろう 。ある商品の独占価格は，ただ，他の商晶生産者た

　ちの利潤の一部分を，独占価格をもつ商品に移すだけであろう 。問接にはいろいろな生産部面のあい

　だでの剰余価値の分配に局部的な撹乱が生ずることもあるであろうが，この撹乱もこの剰余価値その

　ものの限界を変えはしないであろう 。もし独占価格をもつ商品が労働者の必要消費にはいるとすれば ，

　その商品は労賃を高くし，したがって剰余価値を減らすであろう 。といっ ても ，そうなるのは，労働

　者がこれまでどおりに自分の労働力の価値を支払ってもらう場合のことであるが。その商品が労賃を

　労働力の価値よりも低く押し下げることもあるであろうが，そうなるのは，ただ，労賃がその肉体的

　最低限界よりも上にあるかぎりでのことである。このような場合には，独占価格は，実質労賃（すな

　わち労働者が同じ量の労働によっ て受け取るであろう使用価値の量）からの控除や他の資本家たちの

　利潤からの控除によっ て支払われることになるであろう 。独占価格が商品価格の正常な調節に影響を

　与える限界は，確定されていて正確に計算できるものであろう」（『資本論』第３巻第５０章，『マルク

　ス＝エンゲルス全集』第２５巻ｂ，１１０１－１１０２ぺ 一ジ）。

　　なお，平瀬氏は指摘していないが，「普通の意味での独占価格」という表現自体は，絶対地代説明

　の謬論という文脈のなかにも認められる（『資本論』第３巻第４５章，同上，９７３ぺ 一ジ）。

７）平瀬氏のいう（２）「本来的独占価格」の典拠は，以下のとおりである 。

　　「地代のこの両形態は唯一の正常な形態である。この両形態のほかには，地代はただ本来の独占価

　格にもとづいていることがありうるだけで，この独占価格は，商品の生産価格によっ て規定されるの

　でも価値によっ て規定されるのでもなく ，買い手の欲望と支払能力とによっ て規定されているのであ

　っ て， その考察は，市場価格の現実の運動を研究する競争論に属するものである」（『資本論』第３巻

　第４５章，『マルクス＝エンゲルス全集』第２５巻ｂ，大月書店，９８０－９８１ぺ 一ジ）。

　　「われわれが独占価格と言うのは，一般に次のような価格のことである。すなわち，生産物の一般

　的生産価格によっ て規定される価格にも生産物の価値によっ て規定される価格にもかかわりなく ，た

　だ買い手の購買欲と支払能力だけによっ て規定されている価格のことである」（『資本論』第３巻第４６

　章，同上，９９４ぺ 一ジ）。

８）この図式は文献［２１１で用いたものであるが，説明の便宜上掲げることにする。むろん，現時点に

　おいては，文献［１３１の公刊によっ て， 白杉氏が独占利潤の源泉の問題に関して，その基本的部分を

　独占資本自体のいわゆる生産利潤に求めている基調に変化はないうえに，他面ではいわゆる流通利潤

　の考察を十分に展開していることをわれわれは知 っている。しかも ，この図式では，独占段階におけ

　る資本間関係の総体が明示的でない点や，資本主義発展の段階的特質と資本一般の経済法則との関係

　を「対自的対立」と呼称している。後者については，論理体系内部に含まれている「矛盾」，ないし

　は関連の論理体系への吸収の未完性さを表現しようとしたものであ ったが，これらの説明は今後いっ

　そう検討し直す必要があろう 。

９）Ｆｒｅｄ　Ｏｅ１Ｂｎｅｒ，Ｅｍ　Ｂｅ１ｔｒａｇ　ｚｕｒ　Ｍｏｎｏｐｏ１ｔｈｅｏｒ１ｅ，Ｐ”ｏ〃舳６ ゐｒ クｏＺ伽６加〃 ０尾ｏ〃ｏ舳島Ｂｄ３ ，

　Ａｋａｄｅｍ１ｅ－Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９６０，Ｓ１２－１０３このうち ，ＩＶ　Ｍｏｎｏｐｏｌｐｒｅ１ｓ　ｕｎｄ　Ｍｏｎｏｐｏｌｐｒｏ丘ｔ，Ｓ６８－８９

　の全訳が以下のものである。フレ ット ・エルスナー「独占価格と独占利潤」櫻井 ・吉田 ・森 ・鶴谷 ・

　清水 ・一井訳『立命館経済学』第１６巻第２号，１９６７年６月 ，７４－１０７ぺ一ジ。なお，この論文は当該

　問題についての包括的な整理をなしたものであ ったために，これに言及した主要な文献には，つぎの

　ものがある。高須賀義博『現代価格体系論序説』岩波書店，１９６５年，１４２－１４７ぺ一ジ参照。手嶋正毅
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『日本国家独占資本主義論』有斐閣，１９６６年，６１－６８ぺ一ジ参照。鶴田満彦「平均利潤法則と独占」

佐藤 ・岡崎 ・降旗 ・山口編『資本論を学ぶ１Ｖ』有斐閣，１９７７年，１６４－１６５ぺ一ジ参照。高須賀義博

「独占資本主義論の基礎カテゴリー」高須賀義博編『独占資本主義論の展望』東洋経済新報社，１９７８

年， ６４ぺ一ジ参照。松田弘三『危機にある独占資本主義の基礎範鴫…』忠誠堂，１９８２年，５６－５７ぺ一ジ

参照。松尾博『独占理論と「資本論」』ミネルヴ ァ書房，１９８５年，８４ぺ一ジ参照。仙田久仁男『価値

と価格法則の理論』創風社，１９９２年，１９９ぺ一ジ参照。廣田精孝「独占価格と利潤率の平均化機構」

本問要一郎 ・富塚良三編『利潤 ・生産価格』（資本論体系５）有斐閣，１９９４年，３４７－３４８ぺ一ジ参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主要関連文献

［１１平瀬巳之吉『経済学の古典と近代』時潮社，１９５４年 。

［２１平瀬巳之吉『独占資本主義の経済理論』未来杜，１９５９年 。

［３１平瀬巳之吉「白杉独占理論の構造　　特別剰余価値は独占利潤の源泉でありうるか　　」『立命館

　　経済学』第１１巻第１ ・２合併号，１９６２年６月 。

［４１平瀬巳之吉『経済学四つの未決問題』未来社，１９６７年 。

［５１平瀬巳之吉編著『経清学　歴史と現代』時潮社，１９７４年 。

［６１平瀬巳之吉『独占分析の型と批判』未来社，１９７５年 。

［７１平瀬巳之吉『実物分析と貨幣的分析』未来社，１９７９年 。

［８１平瀬巳之吉『経済学総論』未来社，１９７９年 。

［９１平瀬巳之吉『「資本論」現代考』未来杜，１９８３年 。

［１０１白杉庄一郎『価値の理論』ミネルヴ ァ書房，１９５５年 。

［１１１白杉庄一郎『独占理論の研究』ミネルヴ ァ書房，１９６１年 。

［１２１白杉庄一郎『独占理論と地代法則』ミネルヴ ァ書房，１９６３年 。

［１３１白杉庄一郎『価格の理論 ・景気循環論』（一井昭編）中央大学出版部，１９８９年 。

［１４１経済理論学会編『独占資本主義の研究』（現代経済学叢書３）青木書店，１９６３年。これには，経済

　　理論学会第５～第８回大会共通論題報告要旨が掲載されている 。

［１５１杉原四郎「白杉博士の業績解説　　経済理論　　」『白杉庄一郎博士追悼論文集』同学生刊行委員

　　会，１９６２年。これには，１９５５年１０月から１９６２年１月までの白杉理論をめぐる関運文献が掲載されてい

　　る 。

［ユ６１松田弘三「独占的剰余価値と価値　価格理論　　平瀬教授の白杉独占理論批判の検討　　」『立命

　　館経済学』第１１巻第５ ・６合併号，１９６３年２月 。

［１７１松田弘三『独占と恐慌の理論』新評論，１９８０年。なお，これの事実上の改訂版が『危機にある独占

　　資本主義の基礎範鴫…』忠誠堂，１９８２年である 。

［１８１松尾博「独占的剰余価値論の基礎理論　　平瀬教授の白杉説批判によせて　　」『彦根論叢』第９３

　　 ～９６合併号，１９６３年２月 。

［１９１松尾博『独占理論と「資本論」』ミネルヴ ァ書房，１９８５年 。

１２０１一井昭「独占利潤の源泉」『白杉庄一郎博士追悼論文集』同学生刊行委員会，１９６２年 。

［２１１一井昭「白杉独占理論にかんする若干の考察　　経済学の方法と体系　　」『鹿児島県立短期大学

　　紀要』第２０号，１９６９年。これには，１９６２年７月から１９６９年までの白杉理論をめぐる関連文献が掲載さ

　　れている 。

［２２１北原勇「市場構造と価格支配　　独占価格論序説　　」慶応義塾大学『経済学年報』５ ．１９６２年 。

１２３１北原勇『独占資本主義の理論』有斐閣 ，！９７７年 。

［２４１田口芳明「『独占的剰余価値』説の再構成」『経済学雑誌』第４７巻第３号，１９６２年９月 。

［２５１井上晴丸「いわゆる『平均化原理』と『限界原理』　　白杉理論への疑問　　」『立命館経済学』

　　第１１巻第５ ・６合併号，１９６３年２月 。

［２６１本問要一郎「独占価格 ・独占利潤論」『現代帝国主義講座』第Ｖ巻，日本評論新社，１９６３年 。
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　本問要一郎『競争と独占』新評論，１９７４年 。

　本問要一郎『現代資本主義分析の基礎理論』岩波書店，１９８４年 。

　大島雄一「独占利潤の法則について　　いわゆる白杉理論の一検討　　」ｒ経済科学』第１０巻第３

号， １９６３年３月
。

　大島雄一「独占利潤の源泉について　　若干の方法論的反省　　」『経済科学』第１２巻第２号 ，

１９６４年１２月
。

　大島雄一『価格と資本の理論』未来社，１９６５年 。

　西口直治郎「『独占理論と地代法則』批判　　差額地代の根拠について　　」『経済学雑誌』第５０巻

第６号，１９６４年６月 。

　西口直治郎「社会的価値の『限界原理』　　白杉教授の期間規定について　　」『経済学雑誌』第

５１巻第１号，１９６４年７月
。

　高須賀義博『現代価格体系論序説』岩波書店，１９６５年 。

　井上周八「『差額地代』と『価値』　　白杉庄一郎教授の所説に関連して　　」（一）～レリ『立教経済

学研究』第２２巻第２号～第２４巻第１号，１９６８年７月～１９７０年５月 。

　古結昭和「平均利潤法則の変容と独占価格の決定」都留重人編『新しい政治経済学を求めて』第４

集， 勤草書房，１９７４年 。

　小川浩八郎「『虚偽の社会的価値』について　　諸見解の検討を中心に　　」『経済学論纂』第２２巻

第２号，１９８１年３月 ，のち若干の削除と加筆のうえ『経済学と地代理論』［増補版１青木書店，１９８７

年に収録 。

　小川浩八郎「白杉経済学の再評価のために」『中央評論』第１８９号，中央大学出版部，１９８９年１０月 。
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