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エンゲルスとヒルファーデイング

資本主義分析の方法と「社会化」 ・「独占」論を中心に

高　山　　　満

（一）はじめに

　エンゲルス没後１００年を記念して，この所改めてエンゲルスの所説を多角的に再検討しようと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１／
する試みが各方面でなされているようである。この背景には単に没後１００年記念といっ たことだ

けでなく ，恐らくは，旧ソ連邦を中心とする「社会主義」体制の歴史に一応の終止符が打たれた

という世界史的情況の下で，「社会主義」について改めて痕油由にに考究することが，とりわけ

マルクス派にとっ て焦眉の問題として突きつけられているという事情があろう 。

　その際，終生の盟友マルクスと共に，「社会主義」の理論，実践の両面において指導的立場に

あっ たエンゲルスの思想や理論が，没後１００年ということを別にしても ，改めて再吟味の姐上に

のせられるということもある意味で自然の成り行きとも言えよう 。

　ところで，筆者も数年前に桂済垂嘉余 としてのエンゲルスの資本主義分析の基礎概念をなす

「社会花」範囲壽，その系論としての「４由占」論について，エンゲルスの主著の一つ『反デ ューリ

ンク論』を中心に内在的検討を試みたことがある。この小論はエンケルスの「社会化」論をもっ

て， 後続マルクス派ｒ帝国王義」論に受け継がれ，それら諸説を貫く基本的分析視角　　星野中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３
氏のいわゆるｒｒ社会化」進展図式」，ｒ帝国王義論のｒ社会化」論的理論構成」　　であるとい

う問題を提起された星野中氏の見解にせ っし，改めてそれまで内外のマルクス派特にいわゆる

“正統派”と称される論者の間にあ って，一般的に
一二
義加三明白な内容のものとして受けとられ

，

必ずしも細密な吟味が加えられることなしに　　少なくとも筆者にはそう見えた　　流布されて
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きた，エンゲルスのいわゆる「社会化」概念（「生産手段」「と「生産そのもの」の「杜会化」），それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５
ｒ

と内的に結びつけられている彼の「独占」，「国有化」論の再検討の必要を感じて書いたものであ

る。 この拙稿は紙幅と時問の制約から，エンゲルスの見解自体の考先のみに終り ，後続マルクス

派との対比にまでは及び得なかった。そこで，本稿においては後続マルクス派の中でも資本主義

の構造変化について最も垂嘉由密度の高い，体系的理誇を提示したヒルファーデイングとエンゲ

ルスの資本主義分析の方法と「杜会化」 ・「独占」論を対比的に検討し，それによっ て星野氏の言

われるような緊密な芳法上あ継承関係があるかどうかについて考察することにしたい。したが っ

て， 本稿は内容上は前稿の続篇をなすもので，本稿をお読み頂く方は是非則稿の参昭　　本稿に

おいてはエンケルス説についての検討の細部（特に論証）を再現し得ないので　　をお願いした

い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１１）



５８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

　１）このような試みの一つとして，杉原四郎，降旗節雄，大藪龍介編『エンゲルスと現代』（お茶の水

　　書房，１９９５）がある。本書はエンゲルスの「哲学」，「経済学」，「杜会主義論」，「国家論」を主要な柱

　　とした包括的な研究の形をとっ ている。「経済学」の部分は降旗節雄氏，桜井毅氏，江夏美千穂氏が

　　担当している。前二者は主として『国民経済学批判大綱』や『イギリス労働者階級の状態』を中心に ，

　　マルクスとの対比において，マルクス派経済学におけるエンゲルスの位置づけとその学説の特徴を論

　　じており ，又江夏氏のものは「絶対的窮乏化論」を言わぱエンケルス　　マルクス問題のような形で

　　論じたものである。なお，鎌倉孝夫氏もエンゲルス「社会主義論」の検討の中で，彼の資本主義分析
　　 に論及している。本書の他にも ，エンゲルスを幸放しそ讃えるていの雑誌解説や，書物も見受けられ

　　るようである。その一例として中村静治著『エンケルス讃歌』（信山社，１９９４）がある 。

　２）高山満「エンケルス論　　　断片　　「社会化」，「独占」論を中 。し・に　　」（「社会労働研究」３６巻

　　１号，田代正夫教授退職記念号，法政大学社会学部学会，１９８９）。

　３）星野中「帝国王義論史における「社会化」論的系譜」（１）（『経済学雑誌』７２巻２号，１４頁）。

　　　星野氏の主要関連労作としては下記のものも参照さるべきであろう 。

　　　（一）「帝国王義論史における継承と飛躍　　降旗説における「世界資本王義論的系譜」を中 。し・に

　　　　　　」，（『経済学雑誌』７１巻６号）

　　　（二）「資本王義発展の歴史的傾向と新段階　　マルクス，エンケルス」，（入江節次郎　星野中編

　　　　『帝国主義研究１』，お茶の水書房，１９７７）。

　４）Ｆ　Ｅｎｇｅ１ｓ，Ｈｅｍ　Ｅｕｇｅｎ　Ｄｕｈｍｇｓ　Ｕｍｗａ１ｚｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ（Ａｎｔ１－Ｄｕｈｍｇ），Ｍａｒｘ　Ｅｎｇｅ１ｓ

　　Ｗｅｒｋｅ　Ｂａｎｄ（２０），Ｓ２５９，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，１９６２，『マルクス　エンケルス全集』（２０）２８６頁，大月書店 ，

　　１９６８。以下ではＡｎｔ１－Ｄｕｈｒｍｇ，『全集』と略記，但し引用圧は初出のみとする 。

　５）Ｆ　Ｅｎｇｅ１ｓ，Ｄ１ｅ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｓｏｚ１ａ１１ｓｍｕｓ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　Ｕｔｏｐ１ｅ　ｚｕｒ　Ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ

　　Ｗｅｒｋｅ（１９）Ｓ２２４『マル　ェン全集』（１９）２１８頁，以下，Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ，『全集』と略記

（二）資本王義分析の方法と「杜会化」論　エンゲルスとヒルファー デイング 。

Ｉエンゲルス

　さて，筆者は前稿において，エンゲルス独自の「社会化」概念，それに基づく彼の資本主義経

済論の基本的内容が提出されている『反デユーリング論』，とりわけその第３篇「社会主義」，第

３章「理論的概説」を中心に，『空想から科学への社会主義の発展』（労働者の啓蒙に役立てるため

前者の内容を部分的に取り込んだ）を加えて，エンゲルス自身の理論展開に能う限り密着して検討

を加えた結果，エンゲルスのいわゆる「生産手段」の，更には「生産そのもあ」あ 「在会花」規

定， それに基づく ，星野氏のいわゆる「社会化進展」の経路を描いたシエーマは論理的かつ理論

的に極めて問題の多いもので，エンゲルス自身の論理にしたがってみても成り立たないのではな

いかという結論に達した ．

　このようなエンゲルスの「社会化」論が，星野氏の言われるように後続マルクス派の理論を一

貫して規定するような影響を及ぼしたのかどうかについては改めて検討されてよい問題ではない

か， と筆者は考えている 。

　紙幅の極めて制限されている本稿においても，全面的展開は期し難いが，エンゲルス，ヒルフ

ァーデイング両者の方法 ・視点に焦点を絞って検討を行なうことにしたい。したがって又，本稿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１２）
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においても関連する内外のエンゲルス論について直接取り上げることはできないが，拙稿（前稿

を含めて）全体がこれらについての筆者の判断を示すことになろう 。

　さて，既述の如く ，筆者は前稿においてエンゲルスのいわゆる「生産幸段の社会化」や「生産

喜あ毛あ」あ 「在会花」規定は内外においてこれまで一般的に受けとられてきたほど，一義的に

明解なものでも ，自明なものでもなく ，むしろ極めて錯雑した内容のものであること ，更に当該

論点に関連のあるマルクスの『資本論』における議論とも必ずしも整合しないものであることを

明らかにしてきたが，本稿の読者に，本稿の論旨をできるだけ誤りなく理解して頂くためには ，

前稿の要点だけはかいつまんで示しておくことが必要であろう 。

　◇「生産手段の社会化」

　まず「生産手段の社会化」について，エンゲルス自身の議論に則してみても ，そこには明らか

に内容上区別されてしかるべき二つの規定が混在或は並存しているのである。すなわち，一つは

「生産手段」，とりわけ労働手段の規模の大小に着目した，言わは素材論的視点，或は　先ず形態

規定から明らかに切り離されてとらえられている生産力視点からの規定である。内容的には，そ

れはｒ倭少な」，個人で操作可能なｒ労働手段」のｒ人妄あ森体に よっ てしか使用できない社会
　　　　　６）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）　　　　　８）
由去生産手段」への転化のことを意味し，エンゲルスはその具体例として，「糸車」，「手織機」
　　　　　　　　　９）　　　　　　　　　　１Ｏ）　　　　　　　　　　　　　　　　　１１〕

等に対し，「紡績機械」，「力織機」，「蒸気ハンマー」を対置している ．

　今一つは，孤立分散するふ生産告達によっ て用いられた道具類の「大きな仕事場への集積

（Ｋ．ｎｚｅ、。、ａ．ｉ。、），去ん三倖二そ柚ら人あ生産手段（労働手段のこと＜引用者〉）であ ったものの社会
　　　　　　　　１２）
的生産手段への転化」という規定である 。

　このような区別立てに対しては，エンゲルスの議論の文脈では，資本の作業場に「集積」され

たｒ倭少な」労働手段が巨大なものに転化するのだから，一個同一の規定ではないかというエン

ゲルス擁護論が直ちに飛び出しそうであるが，労働手段の「集積」はそれ自体は，分散していた

ものの，資本の下への集合＝「集積」という ，言うなれば皇由規定であるのに対し，集団で共同

的にのみ鼻作苛金な労働手段への転化としての「杜会化」規定は，機械を例に挙げている所から

みても ，質的＝素材的変化を軸点とし，巨大労働手段　　道具等と対比して　　の登場に伴 って

始めて成立する規定であ って，エンゲルス自身の説明に従っても ，両者を一緒くたにすることは

所詮無理な話であろう 。

　エンゲルス自身，『空想より科学への社会主義の発展』の中で，第二の「集積」論に言う所の

「社会化」が資本主義の生哉段階にム∴そ由三成立して∴ることを明確に述べているのである
。

すなわち，次の如し 。

　ｒ二　資本王義革命　　まず単純協業とマニュファクチ ュアとによる工業の改造。これまで分

散していた生産手段の大きな仕事場への集積（Ｋ．ｎ。。ｎ位。ｔ。。ｎ），それに伴なっ て個々人の生産手段

であ ったものが在美晶生産手段に転化す
£。
これは正に鹸脇念規定の見地からの・生産手

段の社会化」論であろう 。

　エンゲルス自身にあ っては，この二つの規定のそれ自体としての相違についての認識は全くな

く， あたかも同一のことであるかの如く論じている 。

（３１３）
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　◇「生産そのもの」の「社会化」

　続いてｒ生産そあ去あ」あ ｒ社会花」について。ｒ生産そのもの」がｒ一連の柚人南行為から

　　　　　　　　　　１４）
一連の社会的行為に変る」こと 。

　これは一見した所上述の「生産手段の社会化」に亘口志しえ規定のように思われるのであるカ、

実はそうではないのである 。

　ｒ社会化」という同じ言葉が使われていても ，それは明らかにｒ生産手段の社会化」論と論理

構造が異なっ ていて，とても同日には論じようのないものなのである。エンゲルスのいわゆる

ｒ社会化」論といっ ても到底∴岳らにしそ片付けられるものではないのである。たとえエンゲル

ス自身は同一の論理の線上で立論している積りであ ったとしてもである 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　エンゲルスが「生産そのもの」の「社会化」ないし，「杜会的生産」と言う・時，「総体としての

人々」，多数労働者の「生産手段」に対する位置づけ　　前者による後者の共同利用の態様

かこの「社会化」規定の決ら主とされている訳では去じ・のである。そうではなくて，彼は個別

の労働過程に参加する個々の労働者の作業の看廃比童南性，その裏面をなす各個の労働の非白丘

性、 非自己完結性ということをもっ て， ｒ生産そのもの」のいわゆるｒ社会化」の垂未由内容と

しているのである。次の一文にその規定の核心が示されている。ｒ生産そのものも ，一運の柚人

的行為から一連の杜会的行為に変わり ，生産物も柚妄人あ生産物から社会由生産物に変わ った 。

今では工場から出てくる紡糸や，織物や金属製品は，それらが全歳きん毛まそに攻妄とその手を

通っ てこなけれはならなかった多数の労働者の共同の生産物であ った。彼等の誰一人として，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
れは私がつくっ たものだ，それは私の生産物だということはできない」。

　このエンゲルスの説明をとくと吟味してみると ，ここに言われている「生産そのもの」の「社

会化」それ自体は，資本主義生産過程固有の構造というよりもむしろ作業過程会棄 という労働様

式がとられている場合　　完成品製造工程の単純，複雑の相違はあれ　　常に一般的に妥当する

という意味で，抽象的なもの　　各部分労働の非自立性の規定　　に他ならないのである。資本

主義的マニュファクチ ュア労働（会桑を組み込んだ協業）から，資本主義的という規定を取り去 っ

た後に残るものカ、実はこの「社会化」規定の麦責由内容なのである
。

　とまれ，以上一つの「社会化」規定（「生産手段」と「生産そのもの」のそれ）を挺子にして，工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）　　　　　　　　　　　　　　　１８）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）

ンゲルスは資本家個人の企業→「株式会杜」→「トラスト」→「国内的独占」「トラスト」→
　　　　　２０）
「国家的所有」という ，星野氏のいわゆる「社会化進展」系列を展開しようという訳である。筆

者は前稿において，この「社会化進展」論がエンゲルス自身の論理に従ってみても ，成立し難い

のではないかという疑問を提出しておいた。エンゲルスの「社会化」論にせっして生ずる疑問は ，

ｒ社会化」とその則提となるはずの所有関係　　より適切には生産関係　　との関連が一義的に

は明確でないという点についてである。すなわち，会未とし七あ形態規定を受けとる「生産手段

の社会化」（「資本の集積」）という点に力点がおかれるのでは去之 ，むしろ「集積」された「生産

手段」が「人々の総体によっ てしか使用できない」という意味での「社会化」から所有関係の必

然的転化を説こうとするが，それがうまく行っていないのである 。

　それでは，「生産手段の集積」としての「社会化」からの「社会化進展」の方向は，論理必然

的に説けているかというと ，これも必ずしもそうはなっ ていないのである 。

　エンゲルスの場合，「生産手段の社会化」や「生産そのもの」の「社会化」を蓄積論視点から

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１４）
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論じるという方法意識が必ずしもマルクス程には明確でないため，「生産手段の社会化」の「進

展」が何故，同時に必然的に所有形態の転化でもあるかという点は，決して一義的に明瞭ではな

いのである 。

　なるほど，エンゲルスは極度の膨張力を発揮する「生産力余このように白らあ資本という性質

呂三蛾凸，資本主義の枠内ではある松可能な限り白ら去 ｒ１主会砧紬とし七取り扱乳こ

とを資本に壷垂する。この顕われが呑倹だという論述を行なっ ており ，一見すると資本に包摂さ

れた生産力という形態規定を踏まえて議論しているようではあるが，上記引用文からも明らかな

ように，生産関係としての資本に対し，「強大な生産力」（機械体系）をやや形式的に，外的に対

置し，そこから「社会化」「進展」を説こうとしているのである 。

　ところで，エンケルスは恐院，産業循環とｒ社会化」の一階梯としての「株式会社」を関連づ

けるべく次のような論述を行なっ ている 。

　「産業女手沌期は
，信用を無制限に膨張させることによっ て， 又恵俵そのものも ，大規模な資本

主義企業の倒産を通じて，各種の森式会社においてわれわれが目の当りにしているような，大量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）の生産幸段あ社会花の形態に向 って駆り立てる」。

　みられる通り ，ここでは恐慌→倒産→資本の集中→「株式会社」＝「生産手段の社会化」とい

う論理展開になっ ているが，上記の文章では，既に「株式会社」形態での蓄積が一般化している

段階での資本問の競争　　ここでは既に競争形態，構造も変化し，したがって産業循環も変容し

ているはず　　を通した資本の集中，集積を論じようとしているのか　　これでは「社会化進

展」の説明にはなるまい　　，それとも ，個人企業間の競争を通した陶汰，集中　　実は既にこ

こでは「株式会社」形態が媒介機能を果たすのだが　　を介して，「株式会杜」＝「大量の生産

手段の社会化」を説こうとしているのか　　もちろん，この論理では「株式会社」の一般化の必

然性は説けない　　一向判然としないのである。いずれにしても ，上記の説明によっ て， エン

ゲルスのいわゆる「生産手段の社会化」の必森由展開が明らかになっ た訳ではない 。

　それでは，「生差去あもあ」あ 「在会花」すなわち，有機的相互連関のもとで各個の部分労働

者が特定の完成品生産に向 って協同作業して行く会棄あ愈榛から，「社会化」の「進展」を必然

的なこととして説けるだろうか？　この規定から，「個人企業」→「株式会社」→「トラスト」

→「国内的」「独占トラスト」→「国家的所有」の必森由移行が説ける訳がない。けだし，「個人

企業」からｒトラスト」にいたるまで，その劣勧＝生走血在に着目すれば，各個の労働者を付属

器官化した異種機械問「分業」といっ た態様での「分業」構造の高次化，構造変化はあるにして

も， 「生産そのもの」の「社会化」の構図，すなわち二柚あ完成品はそれが「完成されるまでに

次々と」多数労働者の逐次的作業を経なけれはならないという基本構造そのものに変化が生じる

訳ではないからである。そういう訳で，土あ 「社会化」からも所有形態の転換を導こうとするの

は土台無理な話であろう 。これらの論点について更に詳しくは，前稿の参照を乞う 。

６）～（１１Ａｎｔｉ－Ｄｕｈｒｉｎｇ，ｉｂｉｄ
．，

（２０）Ｓ．２５０．『全集』（２０）２７８頁

１２）Ｅｎｔｗｉｃｋ１ｕｎｇ，ｉｂｉｄ ．， （１９）Ｓ．２２７，同上『全集』（１９）２２４頁，傍点引用者

１３）ｉｂｉｄ
．， 同上，傍点エンゲルス ，。 印引用者

１４）Ａｎｔｉ－Ｄｕｈｒｉｎｇ，ｉｂｉｄ ．， （２０）Ｓ．２５０，同上（２０）２７８頁，傍点引用者

１５）ｉｂｉｄ
．，

Ｓ． ２５２，同上２８０頁
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　１６）ｉｂｉ吐，Ｓ．２５０，同上２７８頁，傍点引用者

　１７）～１８）Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｕｎｇ，１ｂｌｄ， （１９）Ｓ２２２，同上（１９）２１９頁

　１９） １ｂ１ｄ ，Ｓ２２０，同上２１７頁

　２０） １ｂ１ｄ ，Ｓ２２２，同上２１９頁

　２１）～２２）Ａｎｔ１－Ｄｕｈｒｍｇ，１
ｂ１ｄ， （２０）Ｓ２５８，同上（２０）２８６頁

　２３）ｉｂｉｄ
．，

Ｓ． ２５０，同上２７８頁

１　ヒルファーデイング

　以上要約したエンゲルスのいわゆる「生産手段の社会化」，「生産そのもの」の「社会化」規定

は， 後続マルクス派の中でも理論的に一際卓越した業績をあげたヒルファーデイングの資本主義

分析に基未細三引き継がれているであろうか？

　結論を先取して言えば，ヒルファー デイングがエンゲルスの「社会化」論を踏まえて，『金融

資本論』を構成したとは到底考えられないということである。確かに，ヒルファー デイングも

「社会化」という言葉自体は，『金融資本論』を始め色々な論文において用いてはいるが，これを

論じる視角と規定内容そのものは，とてもエンゲルスのそれとは同日には論じられないものなの

である。とりわけ由凄由生産血在に焦点を絞ったエンゲルスのいわゆる「生産そのもの」の「社

会化」とか，専ら素材視点から規定された「生産手段の社会化」といっ た問題の立て方は，ヒル

ファーテインクの資本王義分析の基本的視点に馴染まないものなのである。既述のように，エン

ケルスは資本主義生産の根本的特徴を何よりもまず直接的生産過程における「生産手段の社会

化」とｒ生産そのもの」のｒ社会化」，組織化，計画化とそのｒ逢衰」に認めていたのであるが ，

ヒルファーデイングの場合，いかなる視角から資本主義生産にアプローチしようとしたのであろ

うか？

　この点はある意味でエンゲルス，ヒルファーデイング両者の資本主義分析の視点の違いに関わ

る決定的問題であるとも言えよう 。

　さて，この点を明らかにするためには，やや回り道になるが，ヒルファーデイングの森湊李芳

法論に触れておくことがどうしても必要となる 。

　◇ヒルファーテインクの資本主義分析の視角

　ヒルファー デイングは主著『金融資本論』を大筋において仕上げつつあ った１９０４～５年に

Ｎｅｕｅ Ｚｅｉｔ誌上に，マルクス経済学の方法を論じた一論文を寄せている。これはマルクスの資本

主義分析の方法についての解説という形をとっ て， マルクス経済学の方法　　理論，歴史研究 ，

政策論の全般に及ぶ　　について彼自身の積極的主張を展開したものである。そこで提示されて
　　　　　　　　　　　　　　　　

２４）

　。２５） 　。 　２６）いる彼独自の方法論　　「理論経済学」，「経済史」，「経済政策」の相互関係，更には，「社会王
　　２７）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
義社会」における「経済学」，とりわけ「経済政策の原理」の性格 ・内容にわたる独自の見解

　　の核心部分は，『金融資本論』首章の中に方法論と銘をうっ てではないが，明示的に組み込

まれているのである。この論文はべ一ム ・バヴエルク批判の論文とあわせて，ヒルファーデイン

（３１６）
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グがマルクス経済学についていかなる方法上の見解を懐いていたかを端的に示したものとして極

めて重要なものと言ってよいのである。ここに示されている方法的見解は主著『金融資本論』の

展開を深部において貫いているという点からしても ，この書物を評価する際の軸点をなすものと

も言える 。

　この論稿を仔細に検討すると ，エンケルスの資本王義分析の方法上の類似占よりも相違の方が

大きいことに気付かされるのである 。

　早速先にみてきたエンゲルスの見解を念頭におきながら，この論文の核心部分をみておくこと

にしよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
　さて，ヒルファー デイングが『金融資本論』を「大綱において」仕上げつつあ った１９０４年に

Ｎｅｕｅ　Ｚｅｉｔ 誌上に発表されたこの論文は，『カール ・マルクスにおける理論経済学の問題提起』

と題されており ，これがマルクス経済学の方法問題を正面から講じるものであることは，この表

題そのものによっ て明示されている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
　この論文は直接には「価値理論家としてのリカードとマルクス」と題する論文においてリカー

ドとマルクスの価値理論の比較，検討を行なっ たＪ ・ローゼンベルクの見解の批判的吟味を通し

て， ヒルファーテインク自身の解する所のマルクス「理論経済学」の方法　　系論としての「経

済史」，「経済政策」論の方法を含めて　　を積極的に提示しようとしたものである 。

　さて，ヒルファーデイングによれば，リカードに対するマルクスの決定的優位は何よりも資本

主義分析の方法 ・視角の明確さという点に認められる。その点は何よりもまず資本主義における
「劃 の鼻嘉由扱い方についての両者の違いには っきりと現われている，とヒルファー デイング

は言う 。

　国富の増大という政策課題の発生と共に，ｒ由良あ会とぽ付ふラ２二という理論問題が生じ，こ

れを契機として経済科学が生成，漸次その体糸花が進み，イギリス古典経済学は富の形成，増大

についての研究の焦点を流通から生産に移した。これによっ て科学としての経済学の基礎が据え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・３３）

られた。しかしながら，ヒルファー デイングに従えば，「富の本質」の追究は古典派の課題では

あっ ても ，マルクスにとっ ての問題ではなかった。けだし，ｒ富は一定量の使用価値であり ，こ

の使用価値は人間と自然との活動の所産であり ，そして使用価値の増大は労働生産性上昇の自明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
の結果であることは技術の示す通りである」からである。マルクスにとっ ては，正に「「富の形

愈は何茄こそが問題なのであ った。マルクスは，正に彼以外の経済学においては，「自明の前
３６）

提」とみなされていた所の「人問がその下で生産する所の状態が歴史的に変動するにしたが っ
ぞ二「富」がとる「杉愈」如何をこそ追究する。古典経済学はその実質的完成者リカードにおい

てさえ，この点は不明確であ って，ｒ使用価値」を問題にするｒ疲紬媛）とｒ価値」一ｒ富
の弄多法
」を対象とする「森法享由考

鈎との峻別は不充分にしかなされなか った。マルクスの古

典派に対する決定的優位も正にこの点にある，とヒルファーデイングは言う 。

　ところで，古典派における「使用価値と交換価値」の無「区別」という彼の認識について言え

ば， 周知の如くスミスもリカードもこの；契機の形式的「区別」は行なっ ているのであ って，問

題の本質がそこにある訳ではない。ことは労働の二重性の認識にも関わるものである 。

　学説史上周知のこの点について，今ここでこれ以上かかずらう必要はあるまい 。

　問題はこの「使用価値」＝「技術的考察」の対象，「価値」＝「経済学的考察」の対象という

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１７）
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二分法である。しかも ，この二分法は更に進んで・蛙合創）の・経済学的考察。からの排除と

いう所までいたるのである。すなわちヒルファー デイングによれば，「経済学的考察」の対象と

なる特定の「社会形態」をとっ た生産物＝商品はもはや「生産行程」の産物では去之 ，「その生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
産者達が入り込んでいる所の生産関係の表現である」。 何故なら「生産行程」は対象物を人間の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
特定の欲望にかなうように「その自然的性質を変更する」過程にすぎず，したがって「技術的考

察」にとどまるからである，と彼は言う 。

そういう訳で，ｒマルクスによっ ては，生産行程は絃き壮ふ二忠 むしろ，マルクスにと
っての問題は「もはや生産の自然的側面，すなわち人問の自然に対する作用ではなくて，むしろ
　　　　　　　　　　　　４４）
生産における人間相互の関係」なのである，と彼は主張する 。

　人はこのような論述にせっして，生産過程と無関係なｒ生産関係」とは一体何のことかといぶ

かしく思い，ヒルファーデイングの視野にはおよそ資本主義経済の基礎をなす資本一賃労働の関

係が直接に展開する剰余価値生産の契機は入ってこず，そこにあるのは流通，交換の表面的現象

のみだ，と論難したくなるであろう 。この批判は当然に予想されるものであるが，ここでは問題
　　　　　　　　　　　　　　　　 …　　　４５）

はむしろそのこと以上に，「社会的形態規定」とそれが包摂する生産過程とを機械的に切り離し ，

外的，形式的に対立させている点にあるのである。この点はエンゲルスの方法との関連で後に改

めて論じることになろう 。

　しかし又，この「生産関係」の規定をめくっ ては，彼なりの論理があるので，超越的に批判す

るだけでは，彼の方法 ・理論構造の実相には迫り得ないであろう 。

　ヒルファーデイングがいかなる視角から生産をとらえていたかは，次の一文に直裁に示されて

いる。少し長くなるが，彼の方法論の核心を示すものなので引くことにしよう 。

　「われわれに課されているのは，ただ一つの謎だけである。それは，社会的関係が表現される

ところの基本的行程としての交換行為の中に，社会的生産過程（ｄｅ．ｇｅ．ｅｌｌ。。ｈ．ｆｔ１１．ｈ．ｎ －
ｐ．ｏｄｕｋｔｉｏｎ．ｐ．ｏ。。Ｂ），すなわち社会の総労働による社会的需要の充足を永続的に可能ならしめるた

めに貫徹し，又貫徹しなければならないところの法貞ｕを発見することにあ
刻。

　みられる通り ，ここでは「生産過程」は「社会的」なる形容詞を冠されることによっ て， 絵劣

働による種々なる杜会的欲望充足の過程　　歴史的「社会的形態規定」の下での　　という視点

からとらえられている。交換過程　　『金融資本論』では「総交換過程」（。。ｍｔ１１ｃｈ．
　　　　　　４７）
Ａｕ・ｔ・ｕ・・ｈｐ・・・・…）という表現によっ て， ｒ杜会的生産過程」との内的関連を示そうとする　　に

媒介される総労働の配分という見地からのみ「生産」が取り上げられ，したがって彼のいわゆる

「生産関係」も ，社会由会棄の一環として，物：商品の交換を介して有機的に結びつく人々の社

会関係として規定される 。

　かくて，特定の「社会的形態規定」を受けとっ た生産物，すなわち商品が「生産行程」の「所

産ではなく」，「生産者達が入り込んでいるところの生産関係の表現である」という一見意味不明

に思われるヒルファーデイングの論述の含意もこれによっ て明らかとなる 。

　こうみてくると ，ヒルファーデイングの生産の「社会的」規定性とエンゲルスのいわゆる「生

産そのもの」の「社会化」乃至「社会的生産」というとらえ方の，とりわけ両者の視点の違いは

明らかであろう 。

　既にその要点をみてきたように，エンゲルスにあ ってはｒ社会的生産」（：ｒ個々の土島丙蔀 に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１８）
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おける生産の組織花二）とは直接的生産過程の内部において行なわれる協業を基礎とした作棄会棄

　　生産が「一連の個人的行為から一連の社会的行為に変わる」こと　　のことであ った 。

　これに対しヒルファーデイングの場合上記の如く「社会的生産過程」とは，社会的な「総交換

過程」を媒介としての物同志　　貨幣～商品　　の社会的関連 ・形態をとっ て実現される所の ，

社会的総労働による各種社会的欲望の充足の過程に他ならなかった。その点では，エンゲルスの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
言うところの「社会的生産」と「取得形態」との「矛盾」なるものもおよそ出てきようがないと

言っ てよい。エンゲルスの議論を手放し七是とする立場からは，この点でもヒルファー デイング

の見解は論難の槍玉にあげられることになる訳である 。

　とまれ，両者の間では問題の設定の仕方がまるで違っているのである。なお，ヒルファー デイ

ンクは専ら交換を重視する，いわゆる “流通王義”に堕するものとしはしは，とりわけ “正統
”

マルクス派によっ て非難されてきたが，それはその際ヒルファーデイングが交換と言う時，それ

によっ て総生産の編成，総労働の配分を媒介する「総交換過程」のことを意味しているというこ

とを頭から無視してきめつけたもので，超越的にすぎると言ってよいであろう 。

　ヒルファーテインクは，「何が交換をして一の社会的現象（ｅｍ．ｍ　ｇ。。。１１。。ｈａｆｔ１１．ｈ．ｎ　Ｐｈ．ｎｏｍ．ｎ）

　　　　　　　　５０）
たらしめているのか」と問うて，「交換行為を通して始めて社会的連関　　社会的総労働の環と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）しての各生産者の「社会的連関」＜引用者＞　　が表現され，又それを通してのみ表現され得る」

が故に，「交換取引がいかに規制されるかを示すところの法則　　この「法則」は彼の立論の文

脈の中で価値法則を意味していることは明らか＜引用者〉　　は，同時に社会の運動法則（ｄａ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
Ｂ・ｗｅｇｕｎｇ・ｇ・・ｅｔ・ ｄ・・ Ｇｅ・ｅ１ｌ・ｃｈ・ｆｔ）である」と述べているのであるが，ここにヒルファー デイング

の全問題意識の核心がある。一言にして言えばヒルファーデイングは危佳法貞ｕの貫徹の仕方 ・

様式の分析視角から，資本主義生産にアプローチしているのである。このようなヒルファー デイ

ングの視点からすれば エンゲルスが強調してやまない，由壷由生産過程における生産の「在会

化」とか「組織化」すなわち有機的相互連関の下で各個の部分労働者が∴らあ全茂島の生産に向

って非自立的，非自己完結的に共同作業をして行く合桑あ愈榛といっ たことは，「技術的考察」

の対象とはなり得ても ，ヒルファーデイングの考える「経済学的考察」の対象たる「社会南生産

過程」の問題ではあり得ない。ヒルファーテインクの資本王義分析の特徴は，それがあくまで総

体としての「社会的生産」　　総生産の編成 ・総労働の均衡配分　　という視占からなされてい

るということである 。

　この言わは総体性とも言うべき視占からの資本主義分析が，マルクスのｒ理論経済学」の本質

的特徴だというヒルファーデイングの見解が，彼の方法論的 ・理論的確信に基づくものであるこ

とは，それがべ 一ム ・バウエルク批判に直接適用されていることによっ ても明らかである 。

　そこで，ヒルファーデイングとエンゲルスの方法 ・視点の違いをより一層明らかにするのに役

立つと思われるので，簡単にべ一ム批判中の関係部分に触れておくことにしよう 。

　ヒルファー デイングはべ一ム批判の論文の中で，ｒ社会化」について，資本主義がｒ人由壬在

　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）会化する」（。。。ｇ。。。１１。。ｈ．ｆｔ．ｔ
．．．

ｄ。。 Ｍ．ｎ。。ｈ．ｎ）というやや奇異な言い回しで次のようなことを述べ

ている 。

　「資本主義的生産様式はそれ以前のどの生産様式よりも一層広汎な範囲において人問を手主会花

した　すなわち人問の個人的存在を彼が置かれている社会的関係に依存するようにした。　　こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３１９）
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れは資本主義的生産様式の歴史的意義であ って，これによっ てこの生産様式は社会主義社会の前
　　　　　　　　　　　　５４）
段階として現われるのである」。 しかも ，この社会においては，かかる「社会的連関」は物と物

の関係として現出し，したがって又・物の由紬属性の姿態をと
到。

　このようにヒルファーテイングは資本主義生産の本質的特徴は「社会的」視点　　前記の意味

での　　からとらえない限り理解し得えないものであることを強調してやまない。「商品又は資

本を菰立如三考察する場合に，資本主義社会の諸現象がいかに把握され難いかということ ，この

ことは，正に生産価格の変動の現象がわれわれに証明した所である。在会的総資本の部分に過ぎ

ない柚身ｕ会未の蓮動を支配しかつ説明するものは，むしろ，これらの資本がその中に存立してい

る所の在会関係であり ，又はその変動である。しかしながら，こうした在会南痘関を国民経済学

の心理学派の代表者は見ない。したがって，彼は必然的に，まさしく国民経済上の諸現象の社会

的制約性を暴露しようとする理論　　この理論の出発点となるものは社会であ って個人ではない
　　　　　　５６）
　　を誤解する」。 この肝心要の点を逸したことがべ一ムの最大の弱点であると断ずる。そして ，

ヒルファーデイングは更に進んで，この基本的方法視角を自らのマルクス理解の形で提示する 。

　　　　　　　　　　ＯＯＯＯ　　　　　ＯＯＯ　　　　　　　　　　　　　　　ＯＯＯＯ　「マルクスは一定の組織形態　　これは社会が生産力に賦与するものである　　における人問
Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ 　　　　 ，　　　　　 Ｏ　Ｏ　Ｏ　Ｏ

社会の生産力を国民経済学的考察の基本概念とすることによっ て， 経済的諸現象とその変動を ，

合法則的な ．生産力の変動によっ て由納三支配される過禾呈として叙述してい
幻。
ここには ，

エンゲルスの場合のように，伯釦の由養由生産由在における生産の「社会化」「組織化」，計画性

と在会由レペルでの無血清佳 といっ た土会法に基づく問題設定が出てくる余地はない，と言わね

ばならない 。

　以上で，ヒルファーデイングの資本主義分析の方法的特徴が，資本という歴史的「社会的形態

規定」の下での総生産編成 ・総労働配分の分析という課題設定にあることが明らかとなっ た。

　それでは，ヒルファーデイングの総体性視点の下での資本主義分析にあ っては，彼が先の方法

論論文で明示的に述べたように，直接的生産過程に関わる問題は，「技術的考察」の対象として

全く捨象されていたであろうか？

　資本主義生産という歴史的形態の下で，特有の仕方で社会的生産編成がなされるということは ，

直接無媒介に，或は何の麦体由基盤もなしに，それが実現されうるものではないことはあえて

喋々するまでもないことであろう 。実際ヒルファーデイングが決定的に重視する，社会的総生産

編成を媒介する「総交換過程」にしても，それは個別諸資本の競争が現出する場に他ならず，そ

こで繰り広げられる競争も ，基本的には特別剰余価値の獲得を目指す生産方法の改良競争を実体

的基盤とする　　もちろん，部門問の競争がこれに絡む　　ものであろう 。

　ヒルファーデイング自身このことをわきまえていたことは，『金融資本論』，とりわけ第１篇か

ら第４篇までの壷嘉南分析の部分の内容自体が示しているのである。そうだとすると ，総体１生の

視点から資本主義生産を分析する場合でも，個別資本の再生産過程の分析はその不可欠の環をな

すものであることを，方法論論議においても彼は明確にしておくべきであ った 。

　「生産行程」の分析の「経済学的考察」の排除という方法論は，ヒルファー デイング自身の

『金融資本論』の理論分析そのものによっ て実質上古金されているのである 。

　ヒルファーテイングは『金融資本論』において，意識的に競争分析の手法で理論を組み立てて

いるが，そこでの分析対象としての競争は言うまでもなく個別諸資本間の競争であり ，それは現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２０）
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実的基礎を再生産過程においているのであ って，エンゲルスとは全く異なる方向においてであ っ

たにせよ ，資本の再生産過程の「経済学的考察」を抜きにしては，彼の競争分析は全く空洞化し

てしまっ たであろう 。

　彼は競争と不可分の関係にある資本主義的信用制度の分析に当 っても ，自らの方法論に反して ，

資本の循環，回転　　資本の生産過程を基軸とする　　に焦点を絞って理論構築を行なっ ている

のである。更には，生産性上昇の資本主義的表現としての有機的構成の高度化は，彼の恐慌＝産

業循環分析の基軸的契機の位置を占めているのである。『金融資本論』においては，明らかに工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
ンケルスと異なっ て， 生産力は正に資本に包摂された，「資本の生産力」として明確に把握され ，

そのことから生ずる資本そのものにとっ ての障碍が，かかる生産力の画段階的発展に固有の問題

として分析に付されているのである。更にその上で，この障碍を乗り越えようとする資本の側の

対応として，金融＝独占体の市場支配，競争制限の必然性が論究されているのである。しかも注

目すべきことは，このような巨大個別資本のこの生産力段階特有の行動が，資本主義的総生産編

成の態様そのものの変容を導くという風に議論を展開している点である。ここに彼の方法論の軸

点をなす総体性の視点と個別性のそれとの相互媒介関係の設定が，彼流の仕方でではあるが，と

もあれ実質上理論それ自体の姿において結実しているとみてよいであろう 。

　超過利潤をひたすら追求する個別資本の毎政府的な蓄積競争が過剰蓄積という困難を生み出し

つつ，恐慌を決定的環とする産業循環を通して過剰を暴力的に清算すること（就中資本の価値破

壊）によっ て， ともあれ社会的総生産の編成を結果において実現する次第を明らかにし，そこか

ら更に，固定資本の巨大化が体現する，「資本の生産力」の歴史的，質的発展の下で，総生産の

編成を媒介する個別資本の競争そのものが変化し，それに伴なっ て生ずる蓄積競争の展開の場と

しての走棄祐衰あ垂台の中に，「金融資茉」による「社会的生産」の「組織化」の傾向を論定し

ようというのが，ヒルファーデイングの総体性視点からの「金融資本」の理論的かつ「政策」論

的分析＝『金融資本論』なのである 。

　エンケルスの言うところの「生産手段の社会化」　　ヒルファーテインクにはこの表現自体も

ない　　も ，ヒルファーテインクにあ っては，資本によっ て包摂された生産力の発展がもたらす

資本主義的所有の転化（＝「金融資本」の成立）として説かれ，しかも ，それは資本主義生産の総

体としそあ 「組織化」に連らなる問題として取り扱われている 。ヒルファーデイングが「祉会的

生産」の「
痘撫イし
」の進展を論ずる場合，それはあくまで資本による総生産の編成の構造変化 ，

すなわち塩政府的競争　　恐１荒とそれに媒介される利潤率均等化に帰着する　　を通した社会的

生産の編成から，少数巨大金融：独占体の市場支配，競争制限による無政府性の部分的緩和（産

棄宿棄あ麦呑）という形での「組綾イヒ」さん走生産編成への転化の問題として論じられているの

である。エンゲルスの叙述と突き合せてみると ，一見似たようなことを，似たような表現で論じ

ているように見えるところも認められはするが，両者の基本的問題視角は明らかに決定的に異な

つている 。

　エンゲルスの場合，生産力の画段階的発展と祉会的生産編成の態容の変化の内的関連を理論的

に設定するという問題関心は，ヒルファーテインクに比して極めて稀薄である 。

　やや繰り返しになるが，エンゲルスにあ っては，生産力の発展は，自己増殖する価値としての

資本がその本性にしたがって行動する結果として，すなわち「資本の生産力」の達成としてとら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２１）
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えられるというよりは，資本によっ て媒介されながら，これに対し外的に対立するものとして抽

象的に設定される傾向が強い。「生産手段の社会化」も「生産そのもの」の「社会化」も資本主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６０）
義生産の枠内でのそれである限り ，ｒ生産諸力のもつ資本という性質を廃止するものではない」

と繰り返し強調してはいるが，生産力の発展，それを体現する「生産手段の社会化」の各階梯が
　　　　　　　　　　　　

・６１）

ｒ近代の生産力の社会的本性」の事実上の認知の各段階だという表現の中に，ｒ生産諸力」を資本

という歴史的形態規定から引き離し，自立化させ，その上でそれを特殊歴史的，資本主義的生産

関係，所有関係に抽象的に，外的に対立させて設定しようとするエンゲルスの問題視角の基調が

明瞭に看取されるのである。次のような論述もこのような筆者の見方を補強するものと言えよう 。

　「これらの生産力そのものが，ますます力強くこの矛盾　　生産手段と労働力の結合の可否が，

それによっ て充分な利潤を生み得るか否かということのみによっ て判断され，決定されるという

「矛盾」〈引用者〉　　の揚棄をせまるようになる。すなわち，それを資本としての性質から解放
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６２）
することを，社会的生産力としての性格を事実上承認することを，せまるのである」。 更に又 ，

エンゲルスにあ っては，生産手段の集中，集積，所有形態転換の歴史的意味づけは繰り返しなさ

れるが，この転換が蓄積形態の転換と相互媒介関係にあり ，かつ又社会的生産編成の態様の変化

でもある点は，内容的に，しかも理論的にほとんど明確にされていないように思われる 。

　◇「独占」 ・「社会化」論におけるエンゲルスとヒルファーテインク

　エンゲルスは，「同一産業部門に属する国内の大生産者達は相結んで，「トラスト」，すなわち

生産の規制を目的とする連合体をつくる。彼等は生産すべき総量を決定し，それを自分達の間に

割り当て，こうして予め決められた販売価格を強制する。しかし，このようなトラストは不況に

ぶつかると大抵はたちまちばらばらになっ てしまうので，正にそのためにトラストはなお一層集

積度の高い社会化に向って駆りたてられる。一産業部門全体がただ一つの大株式会社に変わり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
国内の競争はこの一つの会社の国内的独占に席をゆずる」。 かくて，「トラストにおいては，自由

競争は独占に転化し，資本主義社会の無計画的な生産は，押し入ってくる杜会主義社会の計画的
　　　　　　　　　６４）
な生産の前に降伏する」，と言う 。

　ここで述べられていることは，少数の巨大独占体による生産の事則調整，そのための競争制限

の現象そのものとその歴史的意味づけ　　ｒ社会王義」的計画の優越　　にととまるのであ って ，

少数巨大企業は何故生産の事削調整という「目的」を追求せざるを得ないのか，その必然的根拠

は何かについては，蓄積論的にはほとんどめぼしいことは何も言われていないと言ってよいであ

ろう 。つまり ，「生産手段の巨大化」と「トラスト」の内的必然的関連が理論的にはほとんど全

く説かれていないのである。生産力の「資本の生産力」としての発展が資本自体にもたらす困難

とそれへの対応としての資本の行動の内的関係が理論的に設定され，解明されていないのである 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・６５）

　これに対し，ヒルファーテイングは「固定資本の巨大膨張」　　　「資本の生産力」の質的変化

　　が，不断に最大限の利潤を目指して死活の競争を展開する個別資本に対し不可避的につくり

出す困難　　とりわけ資本破壊（物理的，価値的）という困難を中心とする　　をめくっ て， これ

を回避しようとする各産業部門，とりわけ基軸的重化学工業部門の少数巨大企業の市場支配，競

争制限行動が展開されるというように，ｒ生産手段」のｒ巨大化」とカルテル（エンゲルスのｒト

ラスト」），更にはトラスト形成の由由南壷を垂論如三説こうとしている。しかも彼の場合，資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２２）
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蓄積の全機構的展開としての産業循環過程にそくして問題が論じられているのである 。

　このことに関運して，「株式会社」論についても ，両者の問に問題のたて方，その解明の方向

という点で大きな隔たりを認めざるを得ないのである。すなわち，エンゲルスは『反デューリン

グ論』において，「個人企業」から「株式会社」への転化を論じる際には，ともあれ蓄積論，し

かも産業循環に関連づけて議論を進めているのであるが，その際，恐慌がもたらすいわゆる「大

量の生産手段の社会化」は，この論文の最初の辺りに出てくる「分散した，倭少な生産手段」の

「集積」としての「社会化」と同一の線上で論じられ得る性格のものではないという決定的に重

要な論点に注意を払っていないのである 。

　独占の市場支配が問題となる段階での「大量の生産手段の社会化」は，「株式会社」形式の持

つ資本粂申 と涛勤花機能に関わらせて始めてその意義も明らかになる性格のものなのである。い

ずれにしても ，この段階の「大量の生産手段の杜会化」は重化学工業の巨大な固定資本　　「資

本の生産力」の質的高度化の体現物　　の登場という歴史的事態に対応する資本の特有の蓄積行

動の分析を媒介にして，始めて垂嘉細三その意義を確定できるのではなかろうか？　実際，エン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６６）　　　　　　　　　　　　　　　　　６７）
ゲルス自身「『資本論』第３部への補遺」の「２ ．証券取引所」の中では，ともあれ「鉄」，「化
　　６８）　　　　　　　　　　　６９）

学工業」，「機械制作工場」等の重化学工業の，当時としては巨額の資本調達と「株式会社」形態

の普及とを明示的に関連つけて　　理論的には充分成功しているとは必ずしも言えないが　　説

いているのである。なお，「補遺」の性格上当然といえば当然であるが，銀行の固定資本信用と

「株式会社」，証券市場の関連についての分析もなされていない。いずれにしても ，上記の蓄積論

痘点は『反デューリング論』の「社会化」論においてこそ貫かれてしかるべきものであ った 。

　マルクスは『資本論』第四篇中の「協業」論において既に，資本王義の起占において「大規模
　７０）　　　　　　　　　　７１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
協業」成立の「物質的条件」としての「生産手段の集積」及び「同時に搾取される労働者の数」

を規定する垂件 として「個別資本のある皇ム痕産の大き
ヨ）
について注意を喚起していた。資本

主義の発展段階はおよそ異なるが，「株式会社」形態の普及，一般化の必然性を説くに当 って ，

この「最少限度の」資本の大きさという契機は，まず第一に決定的な契機として位置づけられる

べきものであろう 。周知の如く ，最低必要資本量がもはや個別資本の個別的蓄積基金によっ て，

又銀行の短期の信用供与によっ ても充足し得ない程の額に達したという事情が，社会の内部に散

在する諸々の貨幣，貨幣資本を集中する一つの機構として株式会社を，今一つの機構としての銀

合缶１１産 との柏痛南往において，普及せしめた主要契機の一つであ った 。

　エンゲルスの場合，その「生産手段の社会化」論の出発点においても ，「綾少な生産手段」の

「人々の総体によっ てしか使用され得ない生産手段」への転化によっ て， 新たな「生産力」が形

成され，その転化を媒介したのが資本だと言うだけで，この転化を可能ならしめる条件について

は， そこでは何も論じていないことが，彼のいわゆる「社会化」の「進展」を媒介する所有形態

移行の論理を不分明なものにすることとなっ た。 エンケルスに従 って，「個人企業」の「株式会

社」への転化が「生産手段の社会化」の「進展」だと考えたとしても ，この立論は蓄積論的視点

からの分析抜きでは嘉詮 し得ないことなのである。その点は自明なことだから特に論及しなか っ

たというよりは，それが彼の「生産手段の社会化」論の展開紬の位置を占める決定的要件だとは ，

エンゲルスは格別考えなかったのではあるまいか？　因に，マルクスの場合は，その起点におい

て「いわゆる未汝由妻組
）を通じて成立した資本主義的「大規模協業」

，したがって又「生産手

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２３）
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段の集積」が，資本主義生産確立後は，資本蓄積そのものに媒介されて一層進展（マニュファク

チュア→機械制大工業）するという説き方をしている。（ｒ資本論』第４篇，第１０章「協業」及ぴ第７篇 ，

第２３章「資本主義的蓄積の一般的法則」，第２節「蓄積とそれに伴う集積との進行途上での可変資本の相対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
、７５）

的減少」，特にこの中で第４篇の「協業」論をふり返りながら「資本の加速的蓄積の方法」と生産力増進と

の相互媒介関係に触れた部分を参照されたい）。

　ところでヒルファーテイングに立ち戻ってみると ，彼は固定資本の巨大化が資本の競争的蓄積

に及ぼす影響の分析という視角から，『金融資本論』３篇，１１章において，「投下部面をめぐる諸
　　　　７６）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７７）

資本の競争」に対し，「固定資本の巨大膨張」が及ぼす作用＝「諸障碍」について，当時の重工

業における事実（ドイツ，アメリカを中心に）に目を配りながら立ち入 った分析を試みている。す

なわち，そこにおいてヒルファーデイングは固定資本の巨大化が利潤率均等化を媒介する資本の

部門間移動（流出入）に対する「障碍」となる点に着目して，一方でこの巨大化に伴う必要資本

会のｒ巨大膨張」という難問を解決する一つの新たな機構として，ｒ資本結合」
　　　　　　

．７８）

（Ｋ．ｐｌｔ．１。。。ｏ．１．Ｏｏｎ）を媒介する「株式会社」制度を位置づけると共に，他方この「株式会社」が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・７９）

生産過程において巨大固定資本の姿で固定されるところのｒ資本の流動化」（Ｍｏｂ１１１・１ｅｍｇｄ・・

Ｋ．ｐｌｔ．１。）機構　　これを通して「株式会社」は資本集中 ・合併の機構となる　　でもあること

を的確に論じている。かかる分析によっ て， ヒルファーデイングは生産力の画段階的発展を体現

する固定資本の巨大化と「株式会社」制度の内的関運を蓄積論視点から理論的に解明するという

自らの課題を一応なし遂げ得たのである。のみならず，ヒルファーデイングは更にこのような機

構のみによっ ては処理し得ない，無政府的競争の帰結としての恐慌→不況の過程を通ずる資本破

壊（とりわけ仕宿由壷衰）の回避を目指す，少数巨大企業による市場支配，競争制限的行動を仔細

に分析することによっ て， 「固定資本の巨大膨張」と少数金融＝独占体による市場支配体制との

内的，必然的関連をも理論的に究明しているのである。ここに至 って，われわれは，エンゲルス ，

ヒルファーデイング両者の「株式会社」論，「独占」論の隔たりが予想以上に大きいことに気付

かされるのである 。

　ヒルファーデイングの『金融資本論』３篇，１１～１５章にわたる立論の特徴は，彼の一貫した方

法・ 問題視角である，総体としての資本主義的社会的生産編成の機構 ・態容の変化の解明と不可

分の形で，伯身ｕ言を会未由あ競争構造 ・形態の変容を説いているところにある 。

　このような基本的視角からする金融＝独占体の支配構造とその下での社会的総生産の編成機構

の全理論的分析の帰結ポ紬し÷ルの形成への傾向と ，申央銀行の形成への傾胤の合流に

　　　　　　　　　　　　　　　　８１）
依拠する，「金融資本の強大な集積力」　　それは「社会的生産に対する支配権を，ますます少
　　　　　　　　　　　　　　　　８２）
数の最大の資本結合体の手に握らせる」　　の成立は，「生産の指揮を所有から分離して，生産

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．８３）

を， 資本主義の内部で到達しうる限界まで社会化する」（ｖ・・ｇ・・１１・・ｈ・ｆｔ・ｔ　Ｐ・・ｄｕｋｔ１ｏｎ）ことによっ

　　　　　　　　　　　　　８４）　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・　　 ・　　 ・　　 ・　　 ・　　 ・　　 ・　　 ・　　 …　　　　　　　８５）

て， 「生産の社会的統制の確立」　　但し「敵対的形態における社会化」　　を達成するが故に ，

　　　　　　　　　　８６）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８７）　　　　　　　　　　８８）
「金融資本そのもの発展」は無政府的資本主義の「社会経済の組織問題」を「よりよく解決する」

という周知の謬見だったとしても ，会未に王二七を衰き孔走生産力の画段階的発展と総体として

の資本主義生産の生産編成の態容 ・構造の変化を資本蓄積論の視角から内的に結合して説こうと

した方向は，超越的批判によっ ては片付けられない意義を持つものと言ってよい。むしろ，エン

ゲルスのように「生産手段の社会化」の「進展」が，「杜会的生産力の性格」を資本に「認知さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２４）
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せる」といっ た議論のたて方では，資本の蓄積運動にそくした解明とはならず，所有形態転換の

資本主義的生産編成に対する意味も ，それ自体として明確にはなり得ないのではあるまいか？

　以上エンゲルスとヒルファー デイングの「社会化」論，「独占」論を対比的に検討したところ

から，さし当たり筆者は次のような結論に達した 。

　エンゲルス流の議論は部分的には，特に表現の点でみれば，ヒルファーデイングの立論にも似

通っ た所は認められるにしても ，両者の垂未由分析視角，理論構造には極端に言えば決定的と

言っ てよい程の隔たりが認められ，星野中氏の言われるように，エンゲルスのいわゆる「杜会

化」論的視座が後続マルクス派，とりわけそこにおける理論的中心の位置を占めたヒルファーテ

イングに基本的に受け継がれ，それによっ て彼の『金融資本論』を含む理論的営為が規定されて

いたとは到底考えられないということである 。

２４）～２６）Ｒ　Ｈ１１ｆｅｒｄｍｇ，Ｚ皿Ｐｒｏｂ１ｅｍｓｔｅ１１ｕｎｇ　ｄｅｒ　ｔｈｅｏｒｅｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｅ　ｂｅ１ Ｋａｒｌ　Ｍａｒｘ，ｄ
ｌｅ　Ｎ

ｅｕｅ
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