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『貧乏物語』の想源

杉　原　四　郎

は　し　が　き

　『貧乏物語』（弘文堂，１９ユ７年）は，河上肇にとっ て， 数ある彼の著作のうち ，『自叙ｆ云』となら

んで，最も多くの読者に迎えられた二大代表作であ った 。

　『貧乏物語』は，『大阪朝日新聞』に連載された（ユ９１６年９月１１日～１２月２６日）こともあ って ，学
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生のみならず一般知識人，政治家，実業家，公務員，社会運動家にもひろく読まれた反面，小泉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２
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信三や福田徳三らの書評によっ て， 学界でも大きくとりあげられた。その後河上がマルクス主義

に傾斜するにつれて本書の影響力はおとろえていっ たが，戦後いちはやく岩波文庫で発刊される

（１９４７年９月）や，戦後日本におけるめざましいマルクス主義のリバイバルの中で増刷を重ね
，

１９８６年５月には第５４刷が発行されるにいた った。本書を多くの角度から総合的に論じた単行本が
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出たり ，本書を現代的問題意識から再検討しようとする試みが現れたりして，本書に対する関心

は現在でも決してなくなっ ていない 。
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　私もこれまで本書についてたひたひ論ずる機会をもっ てきた。しかし本書で河上は，一体何を

読者に訴えようとしたのか，河上の本心というか本当のねらいというか，それはどこにあ ったの
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か， そして本書は思想家 ・研究者としての河上にとっ てとういう意味をもっ ていたのか，こうい

う問題についてはまだ論じたりない点があるように思われる 。日本経済学史上田口卯吉の『日本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７〕
開化小史』とならぶ「古典」とされる本書を ，あえてふたたひとりあける所以である 。
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　河上肇は１９１５年２月２６日に１年４ヵ月の欧州留学を終えて神戸港に上陸した　同年３月京大法

科大学教授に昇進，５月に大阪朝日新聞社友となり ，６月から朝日新聞に「日本民族の血と手」 ，

１０月から「婦人問題雑話」，を連載する ，また１２月には実業之日本社から留学中の文章をまとめ

た『祖国を顧みて』を発行している 。河上はその頃京都から東只の櫛田民蔵に手紙を出している

（１９１５年１２月５日付け）が，それは櫛田から河上に来た封書の行問に河上が書き込んだものを送 っ

たものである 。この手紙を河上は櫛田ふき氏から１９３９年７月に見せられ，「赤い鉛筆で書き入れ

てある」自分の返事を写しとっ た。 その中に，つぎのような注目すべき文章がしるされている 。
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４　　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

　ｒ小生此頃貧民の事ばかり考へ居侯。勉強もせうと思ひますが，追々社会主義の伝道にも力を

分つ積りです。その中『現の世より夢の国へ』と題し，社会主義論，大阪朝日に連載可致と存居
８）

候」。

　この文章に河上は，１９３９年につぎのような注を書き加えた 。

　ｒ『追々社会主義の伝道にも力を分つ積りです』と言 ってゐるのは，私の文筆生活の一転期を劃

するものとして，私にとっ ては興味がある 。『現の世より夢の国へ』などと題する続き物は，遂

に書いたことは無か った。約一年後に大阪朝日に連載した『貧乏物語』が，この時の思惑の実現

　　　　　　　　　　９）
されたものかも知れない」。

　河上は留学に出発する直前にすでに法学博士となっ ていた。留学を了えたために教授に昇進す

る二つの条件は完全に備 ったから ，１９１５年３月に教授のポストを手にしたのは当然で，これで彼

は学内的には自分の研究と一致する講義をすることができるようになり ，学外では新聞や雑誌に

評論的文章を発表する自由も確保することができるようになっ た。 この時点で彼の門下生第一号

であり気心のしれた櫛田に「社会主義の伝道」にのり立す決意表明をしても不思議ではない。不

思議なのはなぜｒ現の国より夢の国へ」が『朝日新聞』に書かれなか ったか，あるいはそれが

『貧乏物語』と題名をかえて（最初意図した内容までかえて？）発表されたのはなぜか，ということ

である 。

　河上は『貧乏物語』の執筆をはじめるまでに，いろいろの機会に講演を行 っており ，そのうち

のいくつかは講演の内容の記録ものこされている。それらを見ると ，『貧乏物語』の内容の一部

を予告したようなものもある 。そしてそれらのうちで最も注目される講演は，１９１６年２月１８日に
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浪華小学校で行われた大阪市主催の商工講話会における「貧困」と題するものである 。

　河上はこの講演で，これまで自分の見る夢の世界と自分の住んでいる現の世界には完全なる連

絡がなく ，どうして夢の世界を実現すべきかについて疑を懐いていたとのべ，つぎのように語 っ

ている 。

　「近頃になっ て初めて此の現の世から其の夢の国に通り越す坂路を発見したのである 。其の坂

路は確かに困難な路には相違ないけれども ，我々は是非奮発して通り越さなければならぬと云ふ

事をは，今度の大戦が始まっ て以来の国々の有様，殊に独逸の国民経済の有様を見て，次第に痛

切に感じて居る訳である 。そこで今日は私共が此の現実の社会の事を調べて居る間に，何時の間

にか理想の世界に這入り込む其の間の消息をば，今晩与へられた３０分の時問内に於て，成るべく

　　　　　　　　　　　　　１１）
簡単にお話をして見やうと思ふ」。

　以上の序言のあと ，河上は本論に入 ってまず「現実の世に於て最も悲しむべき現象の一つ」は

貧乏人が非常に多いことであるとし，貧民の定義について語った後，イキリスにおける貧民の現

状がローントリーの調査であきらかになっ たこと ，その現状が国民の体格の悪化を通じて国家社

会にどんなに大きな害毒を流しているか，その対策として食物公給条令が成立したことなど，主

としてイギリスの現状についてのべる 。そしてこの貧困は果して根絶し得べきものかという問題

にうつり ，社会の生産力は非常に進歩しているのだから ，機械の「掃除をして，油が切れている

所へ油を注がねばならぬ」が，「是れだけのことである ，然うすると其所に私の申す夢の国が開

けてくる」といい，講演の結びに入 ってそこでつぎのようにのべている 。

　「丁度今度戦争が始まっ てから以来，独逸のやり方を見て居ると ，恰も私が度々夢で見た所の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５８）
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其の世界に似たやうなことをや って居る ，而して独逸は今は八方から敵を受けて，最初から直ぐ

に弱るであらうと多くの人に想像されて居 ったに拘らず，少しも屈しない，益々壮んに戦 って居

るのである ，という所以は，私の考へる所によれば確かに此の点にあると思ふ。即ち今日独逸の

社会政策を見れば，丁度経済界に濁 った塵挨を除け，切れた油を注ぎつつや って居るのである 。

此の点に於ては我々の頗る羨むべき政策を執 っている ，此の事は我国に於ても大いに鑑みなけれ

ばならぬと思ふ，これが即ち文明の使命であり ，又現実世界から理想界に進む所の通ひ路であ
１２）

る」。

　見られる通り ，この講演は『貧乏物語』の内容を要約したものであり ，この時点ですでに『貧

乏物語』の構想が固まりつつあ ったことをそれはしめしている 。だがこの講演と『貧乏物語』と

では大きなちがいがあることも事実である 。まず『貧乏物語』ではロイド ・ジ ョー ヂの活動を中

心にイギリスの祉会政策が強調され，ドイツのそれは副次的にしかとりあげられていないのに ，

講演では逆にドイツの社会政策に力点がおかれている 。第二に『貧乏物語』における核心的主張

である人心改良策としての富者の著修抑制論は講演では全くふれられていない。最後に河上が講

演で「現実世界から理想界に進む所の通ひ路」として提唱しているのは社会主義ではなく社会政

策である 。『貧乏物語』でも実質的には社会政策が現実の改善策として重視されてはいるが，立

論のすすめ方の中では社会王義が現下の重要問題として河上に意識されていることが明らかであ

る。 ところがこの意識は講演からはうかがうことはできない。河上が櫛田あての手紙でのべた

「社会主義の伝道」とか「祉会主義論」とかの言葉は，決して単なる社会政策のことではないで

あろう 。とすればこの講演は，『貧乏物語』とも「現の国から夢の国へ」とも基本的なところで

ずれているのではなかろうか 。

　河上は「貧困」の講演をするとき ，その内容を書きしるした原稿またはメモを持 っていたにち

がいない。３０分の限られた時問の中で，おそらくその原稿のすべてを話したのではなく ，適宜要

約したりふくらましたり ，切りすてたりしたことであろう 。だから私達が雑誌に公表された講演

記録だけで河上の本来の意図を論じるのは危険であろう 。もし河上の書いた原稿またはメモが残

っておれば，『貧乏物語』の原型をしめすものとして，貴重な資料となるであろう 。
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　河上はやはり ，１９１５年の後半から１９１６年８月頃まで，日本の各地で講演をしていた時期に，講

演のためのメモを書いていた。メモは結局文章化されて活字にならなか ったけれども ，メモその

ものは河上家に残 っていた（京大経済学部の河上肇文庫所蔵）。「現の世より夢の国へ」と題し，ペ

ンで縦書きのこのメモはノートの用紙に一枚１２行にしるされた２２枚のものであるが，表紙に「棄

稿」と書かれている 。このメモについて河上が明白に言及しているものはないが，「河上肇より

櫛田民蔵に送りたる書簡集」の１９１６年７月１８日に櫛田へ送 った封書に注記したつぎの文章の中に

ある「私の用意したノート」が，これを意味しているのかもしれない。「小生八月上旬四国に渡

り， ニケ所ほど講演を終へて帰省，二十日頃までは郷里岩国に滞在可致と考居候……」という河

上の手紙の箇所につけた註である 。
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　ｒ書中に四国で講演とあるのは，阿波の徳島に近い小松島と愛媛の松山とでなした講習のこと

で， その時に私の用意したノートは，後に「貧乏物語」の名で私が『大阪朝日』に連載した読物
　　　　　　　　　　　１３）
の素材となっ たものである」。

　河上は八月の上旬に小松島と松山で講演をしたあと ，中旬には郷里の岩国にうつっ てそこで滞

在するが，その問岩国小学校で「現代の経済」と題して４日間の連絡講演をした。残念ながら四

国や岩国での講演の内容をつたえる記録はのこされていない。だから「現の世より夢の国へ」と

いうメモがこれらの講演のためのノートであるかについての確証はないのだが，メモの内容をみ

ると ，間違いなさそうである 。そしてその内容からみて，メモの執筆は，八月より数カ月さかの

ぼっ て， 京都や大阪で講演していた頃になされた（すくなくともその初稿は）のではないかとも思

われるのである 。

　２２枚のメモのうち表紙と最後の一枚の貧民統計表とそをのぞく本文の２０枚は，最初の３枚が序

言， 最後の貧困対策をのべた結論部分が最後の２枚で，その中の１５枚が本論にあたる 。

　序論の部分を『大阪商工時報』にの ったｒ貧困」の序言の部分と比較すると ，殆んど全く同一

の文章である 。メモの目頭のつきの文章ｒ私ハ寝テ居テ時々夢ヲ見ルコトカアル。ソウシテ能ク

同ジ場所二出会ウコトガアル。例ヘバ或ル阪路ナドヲ通ル時二，此処ハモウ度々通 ツタコトガア
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ルト心の中デ思ヒナガラ ，其坂路ヲ通リ越スコトガァル」を，ｒ貧困」の当該個所を読みくらべ

るとそのことがよくわかる 。ｒ貧困」ではこの調子で文章が続いていっ て， ｒそこで今日は…… 今

晩与えられた３０分の時問内に於て，成るべく簡単にお話をして見やうと思ふ」となるのだが，メ

モではそこはやや異なっ ていてつぎのように書かれている 。

　「ソコデ私共ハ此現実ノ社会ノコトヲ調ベテ居ル問二，何時ノ問ニカ理想ノ世界二入リ込ム其

辺ノ消息ヲバ，可成他人ニモ分リ易イヤウニ書イテ何カニ出シテ見タイト思 ツテ居ル，其ハ題シ

テ『現ノ世ヨリ夢ノ国へ』ト云フノデ，題ダケハ既二考ヘテ居ルガ，果シテ何時書クコトニ為ル

カ， 或は書カウ書カウト思 ツテ居ル中二，人間ノコトデスカラ ，急病ニデモ懸 ツテ死ンデ仕舞フ

コトニ為ルカ ，誠二当テニ為ラヌコトデアリアスガ，今日ハソノ夢物語ヲーツ諸君ノ前デシテ見

タイト思フノデアリマス。昔カラ痴人夢ヲ語ルト申シマスガ々文字通リニコレカラ痴人夢ヲ語ル

次第デアリマス」。

　河上がこの序言の後半で夢を語ることにことさらこだわ っているは奇異の感を与えるが，メモ

の最後の夢を語る部分，そして講演の「貧困」ではカ ットされた部分（皿で紹介）をよむと ，河

上がこだわ った気持がわかるような気がする 。

　メモでは本論を「今ノ世ノ中…… ハ誠二有リ難イ世ノ中デアルト同時二，又如何ニモ面白クナ

イ世ノ中デアル」という風にはじめ，「面白クナイ所…… ハ後刻二譲リ…… 誠二有リ難イ世ノ中」

という所をまずとりあげ，それは「吾々現代人ハ ・一・夢想ダモシ得ザリシ全ク新タナル文明…・・

ヲ成就スルニ足ルダケノ物質的材料ヲ充分二作リ出シ得ルト云フ偉大ナルカヲ具ヘテ来タカラ」

だという 。そして「私ノ年来の持論ノーツデアル」人間の特性としての「道具ヲ製造スル能力」 ，

とそれが発達して「機械ヲ作リ出スコトニナ ッタ」ことこそ現代の文明を作り出す基盤であるこ

とをのべる 。このように現代の社会のあかるい側面をまずとりあげて後，河上はその暗い側面に

うつり ，多数の貧民の存在の問題に入る 。これは「貧困」の場合と順序が逆である 。だが貧困の

問題に入ると ，イギリスの現状について話がすすみ，さらに貧困がいかに「社会ノ大病デアル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６０）
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カ」がモーリスの指摘で明らかになり ，その対策として「貧困ナ小学児童ニハ公ケノ費用デ以テ

食事ヲ給スル」事が行われるようになっ たことなどがとりあげられている 。こうしてメモはつぎ

のようにつづく 。「ソコデ吾々ハ……既二述ベタ如ク機械ノ発明ニヨリテ驚クベキホド其生産カ

ヲ増シテ来タ（ノニ）…… 多数ノ貧民が居ルノハ，之ハ何故デアルカ…… 此ノ不思議ノ現象二向

ツテ疑問ヲ起シテ来ナケレバ為ラナクナル」。

　そこでメモは本論の第三段階に入 って貧困の原因を次のように論じる 。「生産カガ激増セルニ

モ拘ラズ，何故貧民ガ多イカト云ヘバ，其ハ生産組織ガ悪イカラデアル。…… 今日ノ経済杜会デ

ハ……衣食住ト云フ生活ノ必要品ヲ作リ出ス ，此ノ大切ナ事業，軍備ヨリモ教育ヨリモ先ズ第一

二大切ナ此ノ事業ガ，自分ノ金儲ノコトバカリ考ヘテ居ル人々二一任シテアル。之ガ根本ノ問違

ヒナノデアル」。

　金儲ケノ為二事業ヲ行フ者ハ ，ｒ経済学テ云フ所ノｅｆｆｅｃｔ１ｖｅ　ｄｅｍａｎｄヲ」顧慮して行うのであ

り， 「要求ハア ッテモ，購買カヲ伴 ツタ需要ガナケレバ其ハ顧ミヌ」。 ところが経済学でいう「享

楽逓減ノ法則」により ，ｒ必需品二対スル需要ニハ大凡ソ限リガァル（ノデ）…… 金持ノ需要ノ

大部分ハ春修品二向ク 。…… ソコデー方ニハ沢山ノ春修品ガ山ホド生産サレルト同時二，他方ニ

ハ米モ食ハズ靴モ履カヌ人ガ居ルニ拘ラズ，米モ靴モ此ノ如キ生活ノ必需品ハ凡テ充分二生産サ

レルコトニ為ラヌト云フ訳ナノデアル」。

　以上のようなこのメモの本論の論旨は，順序のちがいや省略されたところなど決して全く同一

というわけではないが，『貧乏物語』の上篇「いかに多くの人が貧乏しているか」と中篇「何ゆ

えに多数の人が貧乏しているか」で展開されている論旨と ，骨子においては同じである 。そして

つぎの文章は，上篇 ・中篇を総括しつついよいよ下篇「いかにして貧乏を根絶しうべきか」にう

つることを告げたもので，中篇のｒ七の四」にあたるところのものということができるであろう 。

　ｒ之二依 ソテ見レハ，今日一国ノ生産カヲ左右スル全権ヲ握 ソテ居ル者，天下ノ資力，天下ノ

労働ヲー定ノ事業二振リ向ケルカラ有 ツテ居ル者ハ，皇帝デモナク ，国王デモナク ，大統領デモ

ナク ，経済学デ云フ所ノ需要ヲ有ツテ居ル者，金カヲ有ツテ居ル者デアル。併シ此大切ナル国家

社会ノ生産カヲ各個人ノ資カニ応ジ勝手二支配セシメテ置クトイフコトハ，之ハ非常ナ問題デア

ッテ ，今日ノ社会ノ大病ノ根源デアル」。

皿

　「現の世より夢の国へ」と題するメモの最後の２枚は，貧困をなくする為の方策如何，つまり

現の国から夢の国への移行策についてのべている 。これは『貧乏物語』の下篇「いかにして貧乏

を根絶しうべきか」で論じられている問題である 。『貧乏物語』では，貧乏根絶策として ，（１）現

時の経済組織を改造するか，（２）甚だしい貧富の懸隔を解消するか，（３）富者がその余裕あるに任せ

て， みだりに各種の著修賛沢品を購買し需要することをやめるか，の三種があるが，（１）と（２）は制

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
度改造論（（２）の社会政策は発展すれば（１）に近ずくのでひとまとめに考えてよい）であるのに対し

，

（３）は人心改造論であるが，河上によれば「制度しくみを運用すべき人問そのもの，国家社会を組

織している個人そのものが変わ って来ぬ以上，根本的の改革はできるものではない。……私はこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６１）



　８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

の意味において，政治家の仕事よりも広い意味の教育家の仕事をば，組織の改良よりも個人の改

造をば，事の本質上，より根本的だと考える者である」として，（１）や（２）をしりぞけて（３）をとる
・

「社会問題を解決するがためには，社会組織の改造に着眼すると同時に，また社会を組織すべき

個人の精神の改造に重きを置き ，両端を改めて理想郷に入らんとする者である」ともいいながら ，

孟子のいわゆる「恒産なくして恒心ある」ところの「士」のような「人問さえ輩出するならは ，

たとい社会の制度組織は今日のままであろうとも ，…… 貧乏根絶というがごとき問題も直ちに解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
決されてしまうのである 。この意味において，社会いっさいの問題は皆人の問題である」とする 。

そして下篇１２の２をつぎのように結んでいるのである 。

　「奮修ぜいたくをおさゆることは政治上制度の力でもある程度はできる 。しかし国民全体がそ

の気持ちにならぬ以上，外部からの強制にはおのずから一定の限度があるということは，徳川時

代の禁奮令の効果を顧みてもわかることである 。それゆえ私は制度の力に訴うるよりも ，まずこ

れを個人の自制にまたんとするものである。綾々数十回，今に至るまでこの物語を続けてきたの

も， 実は世の昌豪に訴えて，いくぶんなりともその自制を請わんと欲せしことが，著者の最初か

らの目的の一つである 。貧乏物語は貧乏人に読んでもらうよりも ，実は金持ちに読んでもらいた
　　　　　１７）
いのであ った」。

　『貧乏物語』の読者は，このくだりを読んで肩すかしを食 ったという感じをもっ た人があ った

と思う 。河上はそのあと１２の３から１３の３までなお物語をつづけるのだが，読者の中にはこの最

後の部分を，蛇足とはいわないまでもいささか気の抜けた文章を読んでいるという感じをもっ た

人もあるのではなかろうか 。

　ところで「現の世より夢の国へ」は貧困根絶策として，どんな提案をしているのだろうか。そ

こで示されているのは，まさに『貧乏物語』でしりぞけられた制度改善策であり ，スミスにはじ

まっ た経済思想の支持してきた個人王義 ・自由王義的経済制度を根本的に否定する制度を確立す

ることによっ てはじめて貧困が根絶され，「夢の国」が実現されるというものである 。メモの最

後の二枚はつぎのように書かれている 。メモの表紙に「棄稿」と書かれているのは，あるいはこ

の部分を河上が意識してあえてそう注記したのではないかとも考えられるほど，ラディカルな内

容である 。

　「ソコデ最後二話ヲ夢ノ国二引キ入レテ，然ラバドウシタラ善イカト云フニ，私ハ此ノ天下ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
生産カヲ支配スル全権ヲバ，凡テ　天皇陛下二帰シ奉ルコトニシタイト思フ 。恰モ維新ノ際諸侯

が封土ヲ皇室二奉還シタヤウニ，今日ノ経済界二於ケル諸侯が其事業ヲ国家二奉還シテ，世俗二

謂フニ菱王国ノ王人モ，三井王国ノ主人モ，其他一切ノ事業家資本家カ悉ク国家直属ノ官吏トナ

リ， カクテ吾々六千万ノ同胞ハ億兆心ヲーニシテ働ク ，悉ク全カヲ挙ゲテ国家社会ノ為二働ク ，

其代リ其レゾレノ天分二応ジ必要二応ジテ国家ヨリ給与ヲウケテ，何人モ貧困線以上ノ生活程度

ヲ維持スルト云フ ，サウ云フ世ノ中ニシタイモノト私ハ切望シテオリマス 。今日独逸ガ四方二敵

ヲ受ケテ未ダ敢テ屈セザル所以ハ，戦時ニナ ッテカラ正二私ノ理想トスル所ヲ或程度マデ実行シ

ツツアルガ為メデアル。私ハ我国ガ平時ニアツテ此理想ヲ実行スルコトー日早ケレバー日ダケノ

利益ガアル，一日後ケレバー日ダケノ損ガアルト確信シテ居ル。此理想ヲ実行スルノ外ニハ，此

貧乏国ヲ救フテ欧米諸国ヲ凌グニ到ルノ策ハナイト確信シテ居ル者テアリマス」。

（２６２）
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１ｙ

　ここにのべられていることに似た表現は，『貧乏物語』の１３の１のつぎの文章，「今日私人の営

業に属しつつあるものをことごとく国家の官吏にし，……商人や実業家の得るところの利潤はす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９

ｒ

なわち賞与であり俸給である」という風にかえるという「経済組織改造論者」の主張に通じるも

のである 。またメモの中では戦時中の独逸がこの組織改造論を「或程度マデ実行シッッアル」と

しているが，『貧乏物語』でも１９１６年に公刊されたゼ ームス ・ハルデーン ・スミスの『経済上の

道徳』の序言から「開国以来…… ドイッにおいては一個の社会主義的国家が実現されんとしつつ

ある 。すなわちただに一般食料品の価格が政府によりて公定せられおるのみならず，穀物，馬鈴

薯， 鉄道及び全国の工場も約六割までは，すべて政府の手によりて支配されておる」という記事

を紹介するとともに，１９１６年発行のドイツ学術雑誌にの ったミュンスター 大学のブレンゲ教授の

「経済発展の段階」から ，冒頭のつぎの文章を引用している 。「われわれは，１９１４年という年は経

済史上の一転機を画するもので，全く新たなる時代が，われわれの経済生活の上に，この年とと

もに始まっ たものと考えざるを得ざるに至 った。そうしておそらくわれわれは，この新たなる時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０

１

代をば，第１９世紀に行われた資本主義に対し，社会主義の時代と称せざるを得ぬであろう」。

　つづいて河上はドイッ政府が戦時下で「産業上すべての方面にわた って国有主義，国営主義」

を実現しつつあるのみならず，「幸か不幸か，ドイツもイギリスもフランスも ，国運を賭するの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１

ｒ

大戦に出会 ったために，今や一挙にしておのおのその経済組織の大改造を企てつつある」とのべ ，

こうした欧州諸国の新動向にｒよろしく今日において十二分の考慮を積むべきである……わが国

では郵便，電信，鉄道はすでに国営事業であり ，塩，煙草，樟脳等もまた政府の専売になっ てい

る。 また水道，電燈，電車等の事業にして地方公共団体の経営に成れるものも少なくない。され

ばこの上さらに公営事業を拡張することになれば，個人にとっ ては次第に金もうけの仕事が減る

ので，一部の事業家にはずいぶん反対もあるであろうが，しかしほんとうに考うればワー部の実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２〕
業家を利するよりも ，国民全体を富ます方が得策な場合がはなはだ少なからぬであろう」という 。

　このように論を進めてきた後，河上は突然制度改革論を批判する方向に転換し，さきに引用し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３
〕

たように「組織の改良よりも個人の改善を」と主張する 。これまでにも杜会主義という用語を使

うことにはなはだ神経質で，ドイッの場合は社会主義ではなくむしろ国家主義だという弁明をく

りかえしていた河上にとっ て， 学術雑誌でなく ，一般の新聞に連載する場合この点を警戒してい

て論を進めることはもっともな配慮といえるだろうが，それにしても２０世紀は社会主義の時代だ

とする王張を肯定的に引用した河上が，金持に春修の自制を説得することを以て足れりとするの

は， 「現の世より夢の国へ」の最後で明治維新の版籍奉還と同様の財産奉還が制度改革としても

ち出されるのを読んだときの驚きよりも ，ある意味ではむしろより大きいかもしれないであろう 。

（２６３）



１０ 立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

Ｖ

　本稿の冒頭で紹介したように，河上は１９１５年１２月に櫛田民蔵にあてた手紙の中で「社会王義の

伝道」をあらたにはじめるという決意を表現した。それでは一体その頃の河上は杜会主義に関す

るどのような考え方をもっ ていたのであろうか。それを究明するために，１９世紀末，つまり河上

が東只帝国大学に入学した１８９８年ころ以来の彼の社会王義思想の変遷をたとっ て見ることにしよ

う。

　岩国 ・山口時代の河上には，社会主義への関心は多分なかったと思われるが，上京してから ，

彼は大学の講義を通じ，当時の新聞 ・雑誌や演説会などを通じて，社会問題の重大性にめざめ ，

それと同時に社会主義への関心を高めていっ た。 その関心の高さは，東大を卒業する１９０５年ごろ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
に発表された彼のいくつかの文章にはっきりあらわれているが，その頃の彼の社会主義論をまと

めてのべたのが，１９０５（明治３８）年１０月１日から１２月１０日まで『読冗新聞』に連載し，その後

１９０６年１月に単行本として刊行（１９０６年９月に改訂第５版発行）した『社会主義評論』である 。

　『社会主義評論』は，序言で京大 ・東大の教授達の社会主義論がいかに程度の低いものである

かを痛烈に批判したあと ，本論の第一部でｒ近世社会主義の起因」をとりあげ，その中で財力を

重要視する思想が近世社会王義勃興の一因だとする 。そして日本の社会王義者たちがｒ社会の皮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
相を観て，人生の機微を解せず，余りに物質的に傾くを遺憾と」する。第二部でｒ社会主義の主

張」を吟味するが，諸種の社会主義のうち平民社一派にしぼって ，その主張を（１）土地 ・資本の公

有，（２）凡ての生産を公共的事業とする ，（３）社会的収入の公平な分配の三点とする 。そして第三部

でこの「三大主張の起因及び批評」を論ずるのだが，その起因をつぎのように要約する 。「日く

土地資本の私有制度なり ，日く私的営業の自由競争制度なり ，日く経済的安心の動揺（生活の不

安極言すれば衣食の欠乏より来るべき死の恐怖）なり ，……土地資本制度の弊害あ って，生産機

関公有の議あり ，自由競争制度の弊害あ って，生産業公営の論あり ，生活の不安あ って，社会的
　　　　　　　　　　　　　　２６）
生産分配の説あるにあらずや」と 。

　第三部で議論は「余が観たる現社会及ひ社会王義」に移る 。河上はそこで，現在の経済組織が

多くの欠陥を有する半面，自由競争にも私有財産制度にも長所のある点を綾々のべた後，「然ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
ば現時の社会組織を其儘に維持して，然もその弊害を去るべき方法には如何なるものありや」と

問い，物質的方面では慈善王義の範囲を拡大すること ，個人の自由意志に基いて共同経済を拡大

すること ，国家の統制によっ て共同経済を拡大することの三点をあけ，トインヒー館の事業，生

産・ 消費 ・労働組合など，郵便 ・電信 ・電話 ・鉄道の国家による公営をそれぞれの実例としてあ

げる 。そして第四に「私経済主義其物の範囲を其のままに維持しながら，然もその一面の弊を救
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
ひ得べきの途」として，「工場法乃至労働者保護法の制定」をあけている 。以上の諸政策はいわ

ゆる社会政策として各国で現に社会の弊態の救治策として行われている方法であるが，河上は最

後にこれらの有形的物質的社会的方面に属するものの他に塩形的精神的個人的方面に重要な政策

ありとする ，「日く人心改良の大策」。 これについて河上はいう ，「余は人心内部の改善を以て ，

現時の問題を解決するため，寧ろ最も捷径にして最も確実なる手段と認むるもの，是に於て乎余

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２
」

は世上の教育家宗教家に向 って一団の大不平なくんはあらず」。

　社会主義のよっ て来たる所以やその根本主張，さらに現在社会のプラス面を顧慮しつつその弊

害に対処する社会経済の主義方策を列挙した末，ここに到 って河上が「私経済主義そのものの弊

を救ふ最も根本的対策」として提示するのが他ならぬ「人心の改良」策であ った 。

　河上はさらに社会主義者の弱点の核心は「社会を組織せる各個人の利己心」にあると指摘し ，

キリスト教的社会主義を批判しつつ，自分が「頃日始めて神の全愛を悟了し得た」と告白 ，ここ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０に「社会主義評論」を摘筆して伊藤証信の無我苑に入ることを読者につげる 。突然のこの告白は
　　　　　　　　　　　　　３１

１

当然各方面に相当の反響をよび，河上は１９０６年１月に巣鴨に移転して無我苑のｆ云道生活をはじめ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２
１

るのだが，ほどなく無我愛の主張に疑念をいだき ，５月には自己批判を公表する 。翌年４月より

『日本経済新誌』の主筆とな ってこの雑誌の経営と編集に従事するが，その過程で戸田海市の知

遇を得，彼の推薦で京大講師の職をえて学界に入ることになるのである 。

　無我苑への入信と脱退という事件のあとも ，河上の杜会主義への関心はおとろえずに持続して

いたことは，その後の著作年表のしめす通り ，このテーマに関する論稿が発表されつづけられて
　　　　　　　　３３ｊ
いることでもわかる 。また彼は１９０８年１２月社会政策学会第２回大会（東京）で講演しているが ，

この年以降社会政策学会でしばしば講演し，この学会の論客の一人として活躍した。そこで１９０７

年から１９１５年までの彼の論文の中から ，その社会主義論を見るうえで注目すべき三篇をとりあげ

て， その問題意識をうかがっておくことにしよう 。

　（１）「社会主義論」 ，『日本経済新誌』第２巻第４ ・５ ・６号，１９０７年１１月１８～１２月１８日（全集

第４巻所収）。

　河上がここでのべている論点はいくつかあるが，ここでは「驚く可き社会党の発展」だけをと

りあげる 。河上は「近刊の社会新聞」によっ て， 世界各国における社会党の投票数は１８６７年の３

万票から急速に増加し，「１９０６年には塩慮７００万票に上 った」とし、独逸の社会党が今年の総選挙

で獲得した票数が１９０３年と比してさらに増加し，他の諸政党を圧して断然第一位の座を占めたこ

とを図表でしめすとともに，他の欧米諸国でも同様の傾向にあることを詳説した後，つぎのよう

にのべる 。「知るへし，杜会党の勢力は軽々乎として欧米全土に｛彰｛拝することを 。知らず我が国

の政治家は其の汎濫の余波独り我が国に及ぶなしとするかを」。 さらに河上は「近着の米国『経

済学雑誌』」の一文がスノノ トカルトでの万国社会王義者大会の光景を報道しているのを紹介し

てつぎのようにのべる 。「今や社会主義運動は欧米諸国に於ては……一大勢力を有し来 った。げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４
に眼前に横はる処のものは，一個の戦闘である ，断じて書籍でない」。

　（２）「杜会政策の哲学」 ，『社会政策学会論叢』第５巻「労働保険」 ，１９１２年５月（全集第５巻所

収）。

　河上はここで福田徳三がｒ社会王義は誤れりと難も哲学を有し社会政策は正当なりと難も哲学

を有せず」としたことに反論し，社会政策は人問を他人の道具とせず個人を自存自立の目的を有

せる人格として見る哲学を持ち，「この意味に於て云へば社会政策が敵視する所謂個人主義及社

会主義とも共に同じ基礎の上に立つものである」とする 。そしてこの三者の関係について，つぎ

のように説いている 。三者は人を人らしくするという目的を達するが為の手段方法に於て異なる 。

「即ち個人主義はこれを実現する為には自由放任を主張します。反之社会主義は共同生活の手段

方法に依っています。而して我祉会政策に至 ってはこれ等の中問に立つものであ ってこれ等二者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６５）
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の長所を採って成るべく全々穏和の手段によっ て其発達を図らんとするものであります。如斯手

段方法に差異があるによっ て或意味に於ては杜会政策は又社会王義の敵とも云い得べきものであ
　　３５）
ります」。

　（３）「幕末の社会主義者佐藤信淵」 ，『京都法学会雑誌』第４巻第１０号，１９０９年１０月 ，『経済学研

究』（博文館），１９１２年１２月に収録。全集第６巻所収 。

　河上は佐藤信淵（１７６７～１８４８）の『垂統秘録』によっ て， その社会主義論を紹介する 。即ち信

淵は垂統法の三原則により ，（１）一切の売買貸借雇傭は私人之を営むを厳禁し，凡て之を国家の公

営と為すこと ，（２）凡ての国民は国家の官吏たるか，然らずんは国家の労働者たるべく ，要するに

国民を挙げて国家の直接使用人たらしむること ，（３）一切の租税を全廃し，国家政務の費用は凡て

事業公営の利潤の一部を以て之に充てることを主張するが，信淵がこの原則をどういう風に実現

するのかを ，河上は，階級の全廃，六府の設立による一切産業の公営，融通府による私人問の売

買貸借の禁止の方法で実現されること ，更に軍備も教育も貧民救済もすべて国家によっ て営まれ

ることを説明する 。河上は最後に，信淵がｒ若し夫れ天応じ時至り ，英明の主出ること有て，国

家を富盛し蒼生を済救するの志篤く ，礼を以て聰すること有て，然後に此法に従事すべきのみ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
とのべているのを引き ，「以て知己を百年の後に待ちしの志を見るべし」と結んでいる 。

　以上の三つの文章は，河上が『貧乏物語』を構想するに際していだいていた杜会主義観をえが

くうえに参考になるものであるが，最後に彼がヨーロソパ留学中の見聞がその構想にとう影響し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
ているかが問題となる 。在欧中の家族への通信や『祖国を顧みて』にあつめられた文章をみると ，

河上が各国の社会主義政党の大会に出たり党員と会 ったりしたことも ，各種の新聞 ・雑誌などの

資料をあつめて運動の現状を調べたりしたこともなさそうである。河上にとっ て印象的だ ったの

は， 各国の社会政策がめざましく発展していることであ った。独逸では戦時経済を運営するに際

し思い切 った国家統制がとられたことや，イギリスでは貧困に対する戦争という意識がつよく ，

学校給食や老人年金が制度化されて伝統的な個人主義 ・自由主義に大きなくさびがうちこまれ ，

ロイド ・ジ ョージのような新しいタイプの政治家が英雄視されていることであ った。『貧乏物語』

のつぎの記述は，河上の強い留学体験の印象を表明するものであろう 。「今や『国富論』の公刊

をさることまさに百四十年，たまたま世界未曽有の大乱起これるを一期として，諸国の経済組織
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
はまさにその面目を一変せんとしつつある」。「戦時中の組織はおそらく戦争の終結とともに直ち

に全くくずれてしまっ て， すべてがことごとく元のとおりになるという事はあるまい。少くとも

私はそう考える 。それゆえ，私はプレンゲ氏とともに１９１４年はおそらく経済史上において将来一

　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
大時期を画する年となるであろうと思う」。

ｗ

社会主義を伝道するという目的のために書かれたものとして『貧乏物語』をよむと ，全体とし

てそこでは組織改造策としての社会主義が否定されているという印象が強く ，河上の所期の目的

に反すると見える 。だが河上が「学問上よりいわば一・・個人主義に対するものは，これを名づけ

て社会主義といいおきてさしつかえなき道理なれど」わが国では「経済組織の基本として国家の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６６）
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存在を認めず，もっ ぱら労働者階級の利益を主眼として世界主義を奉じ，はなはだしきは無政府

主義を奉ずるもののごとく思惟せられつつあるに似たるがゆえに，余はこれと混同せられんこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０〕
をおそれ，特に社会主義なる語を避けて国家主義という」とのべているような配慮がはたらいて

いることに留意しなくてはならない。「かのロイド ・ジ ョージ氏の社会政策がしばしば社会主義

と非難されたるも ，社会政策の実施は多くは社会主義の一部的または漸進的実現と見なし得らる
　　　　　　４１）
るがためである」といい，東大の渡辺錬藏がドイツの戦時食料政策を「政府の権力をもっ ている

社会主義の実行である」としているのに対し「社会主義の語が避けたければ，これを国家主義の
　　　　　　　　４２〕
実行と言 ってもよい」としていることに注目すれば，現在の西欧の社会が社会主義の方向に基本

的に進みつつあることを河上は『貧乏物語』で説いていると見ることも出来るであろう 。

　『祖国を顧みて』は，はじめに「へめぐりてあまたの国をさまを見て住むべき国は日本とぞ思

ふ」という短歌をかかげているように，欧州留学を通じて日本民族の優秀性や，その社会制度や

文化に西欧と異なる誇るべき特性があることを説いたものである 。たとえば「日本の社会組織に

は実に言ふべからざる面白味があ って，西洋の社会の如く煉化石を積んだるが如き機械的の臭が
　　　４３〕
全く無い」 ，「欧人の互に国を分つ所以，吾等が東海の孤島に国を樹つると ，固より同日の談では

ない……例へば英人にしても ，自分の国が亡びたならば，米国に渡 って住むと云ふに左したる難

儀はない。…… 単に此点のみかれ考へて見ても日本人の国家観念と西洋人のそれとは相違しなけ

れは為らぬ筈である 。　　此国情の差異を弁へずして妄りに西洋思想の輸入を事とするは，吾等
　　　　　　　　　　　　　４４１
の切に慎まねば為らぬ所である」とのべ，さらにつぎのようにしるしている 。「吾々の祖先は永

く此孤島に立て籠 って，早くより日本国家を組織し…… 爾来実に二千余年の久しきに亘り ，永く

血液の純潔を維持して以て今日に到 った。〔これ〕吾々をして始めて今日の日本人たらしめし所

以である 。されば二千五百年来万世一系の皇室を奉戴して居ると云ふ事は，決して吾々の意味な
　　　　　　４５〕
き虚栄ではない」。

　こうした信念をもっ て帰国した河上が，社会主義の実現の道をわが国に即して構想するとき ，

上掲のメモの結論にのべられたわが国独特の実現プランを考えたとしても不思議ではあるまい 。

その場合に彼が東大の大学院の時代に研究した佐藤信淵のビジ ョンが一つの想源となっ たと推測

することも不自然ではなかろう 。

　だが『貧乏物語』にはこうしたプランは全く姿を消している 。そして鼓終的に貧乏＝杜会問題

の根本的解決策として河上が読者に提起するのは，『社会主義評論』の場合と全く同じ，人心改

善策なのである 。社会主義が二十世紀の最大の問題であり ，これを解決することがわが国にとっ

ても焦眉の急であるという意識をもっ て帰国した河上は，なればこそ社会主義の伝道を決意し ，

『大阪朝日新聞』に連載をはじめたのに，その結論は人 。し・改善政策に終 ってしまっ た　　しかも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
その為の何の具体的政策も示さぬままに　　のはとうしてなのであろうか 。

　『貧乏物語』で河上はスミスの『国富論』とマルクスの唯物史観とを中心に，近代の経済思想

史の流れをたどることに力を入れている 。この点が『社会主義評論』とことなる『貧乏物語』の

特色の一つである 。ただ後者でも ，スミスまで展開されてきた個人主義的経済思想が，マルクス

的な社会主義思想に向 ってゆくという方向は示唆されてはいるが，どういう経路で移行するかに

ついては説かれていない 。

　河上は１９１７年にスマートの経済と人生についての根本思想を紹介したり ，ラスキンのひ〃ｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
〃５ Ｌ倣を紹介したり ，Ｊ．Ｓ．ミルについての一文を発表したりしている 。このことは河上の中

に個人主義から社会主義に経済思想がかわ ってゆく過渡期に人道主義的経済思想が歴史的役割を

はたすのではないかという問題意識が芽生えつつあることを意味しないであろうか。この意識は

『近世経済思想史論』（１９１９年）では未だ明確にな っていず，『資本主義経済学の史的発展』（１９２３

年）ではじめて明確に表明されるのだが，『近世経済思想論』の段階でもすでに河上の念頭にあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
ったことは，『思想史論』の講演ノートからは っきりとうかがえる 。

　『貧乏物語』ではたしかにスミスとマルクスとがいわば対照的におかれているだけで，二人を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
個人主義→人道主義→社会主義という思想史的関連の中で論ずるという手法をとっ ていない。だ

が体制の根本的転換という事態が生ずるためには，経済観，道徳観，人間観の根本的転換がその

前提として，またそうした体制の転換を円滑に実現する条件として必要であるという問題意識が

当時『貧乏物語』の執筆過程で河上に強まっ てきたのではなかろうか。この点は河上の経済学に

ついての　　社会問題 ・社会王義についてのではなく　考え方の変遷をたとる別稿でも論じた

いと思うが，河上は制度改造による社会主義実現を見るためには，経済思想がまず個人主義から

人道王義への転換が必要である　　金持や有識者，指導者の意識改造がとくに重要であるが，そ

れも杜会一般の経済意識の変革の中ではじめて可能であろう　　という見通しをもっ ていたので

はないか，彼の人心改造論の背景には，こうした経済思想の史的発展論があ ったのではないかと
　　　　　　　　　　　　　５０）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）

いう『貧乏物語』の読み方を，ここでは一つの仮説として提示するにとどめる 。

１）杉原「日本経済学史上の『貧乏物語』」，『日本経済思想史研究会年報』第５号，１９９５年１０月参照
。

２）小泉信三「貧困論　　『貧乏物語』を読む　　」，『三田学会雑誌』 ，１９７０年７月 ，『小泉信三全集』

　第１巻所収，文芸春秋１９６８年。福田徳三「解放の社会政策」 ，『解放』１９１９年６月号，福田『全集』第

　５巻所収。福田の『貧乏物語』批判については，杉原「福田徳三と河上肇」 ，『経済論叢』第１２４巻第

　５ ・６号，１９７９年１１ ・１２月参照
。

３）塩田庄兵衛編『「貧乏物語」の世界』 ，法律文化社，１９８３年。本書には，塩田庄兵衡，望田幸男，松

　尾尊禿，細迫朝夫，杉原四郎（『貧乏物語』の経済思想），寿岳章子，真田是，一海知義，細川元雄 ，

　竹林忠男の１０人の文章が収録されている 。

４）池上１享「いま ，河上肇『貧乏物語』を読む　　『貧乏物語』におけるラスキン思想の現代的意義（１）

　　　」 ，『経済論叢』第１４４巻第５ ・６号，１９８９年１１ ・１２月
。

５）「河上肇と『貧乏物語』」 ，杉原 ・一海著『河上肇 ・学問と詩』 ，新評論，１９７９年所収，「『貧乏物語』

　小論」，『甲南経済学論集』第１７巻第１号，１９７６年９月 ，杉原『日本経済思想史論集』 ，未来社，１９８０

　年所収，「日本経済学史における河上肇　　　『貧乏物語』と『経済学大綱』を中 。し・として　　」 ，『経

　済理論学会年報』第１７号，１９８０年所収，住谷一彦編『求道の人　河上肇』新評論，１９８０年や杉原『日

　本の経済思想家たち』 ，日本経済評論社，１９９０年にも収録
。

６）前掲「日本経済学史上の『貧乏物語』」でのべたように，『自叙伝』における『貧乏物語』の叙述は

　きわめてすくなく ，本書の河上自身にとっ ての意義が消極的にしかとらえられていないように見える 。

　だが本書は，マルクス主義者河上の立場からみても ，はたして消極的な意義しかもたないものであろ

　うか 。

７）　『貧乏物語』（岩波文庫）の大内兵衛解説，第５４刷 ，１８９頁
。

８）河上肇全集，第２４巻，２１９頁
。

９）同上，２１９頁。河上が櫛田宛書簡を櫛田ふき夫人から借りうけ，「河上肇より櫛田民蔵に送りたる書

　簡集」を編集した事１青については，全集第２４巻の解説（杉原四郎）５６９～５７０頁参照
。

１０）　この講演の要旨は，『大阪毎日新聞』の１９１６年２月２０日号と『救済研究』第４巻第２号（同年２月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６８）
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　２５日発行）とに，また「経済学より見たる貧困」と題して『基督教世界』（１６９３号，同年３月１６日）

　や，「貧困について」と題して『思潮』同年５月号とにも掲載された。なお「余の経済的国家主義」

　（『学友会誌』第１５号，１９１６年３月２０日）もこの「貧困」と内容が重複しているが，若干の異同がある 。

　それについては全集第８巻，５２ユ～５３２頁参照
。

１１）全集第８巻，３７６頁
。

１２）全集第８巻，３８６頁
。

１３）全集第２４巻，４３頁
。

１４）全集第８巻，３７５頁
。

１５）『貧乏物語』（岩波文庫，１９６５年改版，以下の引用もこれによる），１３３頁
。

１６）同上，１３１～１３２頁
。

１７）同上，１３７頁
。

１８）『貧乏物語』には「教育勅語」から「知能を啓発し徳器を成就し」……「公益を弘め，此勢を開く」

　という一節が「われわれの理想的生活」として引用されている 。同上，１３９頁
。

１９）同上，１５２～１５３頁
。

２０）同上，１０９～１１ユ頁
。

２１）同上，１１２～１１３頁。河上は１９ユ８年の『経済論叢』に「丁抹国ノ杜会主義」（第７巻第３号，全集第

　　９巻所収）と「独逸戦時杜会主義」（第７巻第４号）を書いて，両国の事情を資料にそくして紹介し

　ている 。

２２）同上，１１４頁
。

２３）同上，１１５頁
。

２４）「片山潜先生に呈す」 ，「社会問題杜会主義二関スル欧米新刊書目一斑」（以上１９０２年），「杜会主義の

　勃興と其研究のム要」，「非社会王義論　　二六新報掲載安部磯雄氏の杜会王義論を評す　　」 ，「社会

　主義論弁を評す」（以上１９０３年），全集別巻，１１７～１１８頁参照
。

２５）全集第３巻，３０頁
。

２６）全集第３巻，４７頁
。

２７）全集第３巻，５６頁
。

２８）全集第３巻，６６頁
。

２９）全集第３巻，６７頁
。

３０）「杜会主義評論」第３６信（欄筆の辞），全集第３巻７７～８６頁
。

３１）全集第３巻の解題（大野英二），５１８～５２０頁参照
。

３２）「万水楼独語（三）」『読責新聞』１９０６年５月２７日 ，全集第３巻，２３０～２３１頁
。

３３）たとえば「杜会主義論」 ，『明義』第５巻第１０号１９０４年１０月 ，全集第１巻所収など。なお当時の河上

　の社会主義に関する外国文献の翻訳については，杉原「訳者としての河上肇」，杉原『ミル ・マルク

　ス ・河上肇』（ミネルヴ ァ書房，１９８５年所収）２１３～２１７頁参照
。

３４）全集第４巻，１７７～１８１頁
。

３５）全集第５巻，４４８～４４９頁
。

３６）全集第６巻，３４７頁。河上の徳川時代の経済思想史研究の中で，佐藤信淵が特別に重要視されてい

　たことについては，杉原ｒ河上肇の日本経済害想史研究」 ，杉原『ミル　マルクス　河上肇』（ミ不ル

　ヴ ァ書房，１９８５年）所収を参照 。

３７）在欧通信は主として岩国の父や弟にあてたもの（全集第２４巻所収）であるためか，社会問題につい

　ての記述はない。『祖国を顧みて」の中では，ロンドンでフェビアン協会のバ ーナード ・シ ョウの講

　演をきいた（その際，ウェッ ブやシ ョウらの共著８０６ゴ〃舳舳〃刀”て〃伽１ゴ舳，２ｅｄ． １９０９を買い求

　めた）文章が一つあるくらいである 。全集第８巻，ユ５３頁参照。河上の在欧中の見聞については，杉

　原「『祖国を顧みて』小論　　ナンヨ ナリスト河上肇　　」（杉原　一海『河上肇　芸術と人牛』新評

　論，１９８２年所収），杉原ｒロンドンの河上肇」 ，『甲南経済学論集』１９８３年１０月）を参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６９）
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立命館経済学（第４４巻 ・第３号）

　『貧乏物語』１０５頁
。

　同上，１２０頁
。

　同上，１０８～１０９頁
。

　同上，１３３頁
。

　同上，１１２頁
。

　『祖国を顧みて』 ，（実業之日本社，１９１５年），全集第８巻，２２頁
。

　同上，４４～４５頁
。

　同上，５１頁
。

　この問題を考えるためには『貧乏物語』を，日本の初期社会思想史の中において，その発展過程に

そっ て広い視野からとらえかえす必要があろう 。この点で萩野富士夫『初期社会主義思想論』（不二

出版，１９９３年）の河上肇論は参考になるところが多い 。

　全集別巻の著作年表，１４７～１４８頁参照
。

　山之内靖は『近世経済思想史論』の解説で，京大経済学部の河上肇文庫にあるこの講演のノートに

ついてつぎのように書いている「ノートには，第二講『マルサス及びリカアドー』と第三講『カア

ル・ マルクス』の間に一枚の覚え書きがはさまれている 。この覚え書きは，第二講と第三講との問を

つなぐとすれば，いかなる論点がとりあげられるべきであるかを示した，簡単な年代表なのであるが，

その中に我々は次のような記載を読みとることができる 。『Ｍ１１，ｍｅｎｔａ１ｃｒ１ｓ１ｓ　　Ｃ
ａｒ１ｙ１ｅ，１８４３

，

Ｐａｓｔ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔ　　１８４８年，Ｊ　Ｓ　Ｍ１ｌ１原論出つ。Ｋ　Ｍａｒｘ の共産党宣言出つ。仏国の二月革命 。

　　Ｃｈａｒ１ｅｓ　Ｄ １ｃ ｋｅｎｓ，１８５４，Ｈａｒｄ　Ｔｍｅｓ，　　１８６０，Ｒｕｓｋｍ，Ｕｎｔｏ　ｔｈ１ｓ　Ｌａｓｔ１８７２年，Ｍｍｅｒａ

Ｐｕ１ｖｅｒ１ｓ』この覚え書きが物語 っているように，『近世経済思想史論』を執筆した時点においてすで

に， 河上は後に『資本主義経済学の史的発展』（大正１２年）の第五章でとりあげることとなるＪ．Ｓ．ミ

ルおよびカアライル，ラスキンの三者を，彼の経済学史において位置を占めるべき重要な人々として

予定していたのであ った」。 全集第１０巻，５２６頁。１９１９年帝国教育会の夏期講習で河上のこの講義に出

席した大久保利謙は，Ｊ ．Ｓ．ミル，カーライル，ラスキンのことはｒわたしの聞いた講義ではたしか

に言及されていた」と回想している 。大久保『日本近代史学事始め』 ，岩波新書，１９９６年，５２～５３頁

参照 。

　『貧乏物語』にも ，カーライルは出てこないが，ミルとその『自叙伝』は，またラスキンと彼の

『此最後の者にも』の
‘‘

Ｔｈｅｒｅ１ｓｎｏｗｅａ１ｔｈ，ｂｕｔ１１ｆｅ ’’

という一文はすでにあらわれている。５頁，１５６

頁を参照 。

　『近世経済思想史論』と『資本主義経済学の史的発展』との比較，両者の特色と ，前者から後者へ

の推移などについては杉原「河上肇と古典派経済学」（『西欧経済学と近代日本』 ，未来社，１９７２年所

収）を参照。そこで詳論しているように，河上が自分の経済学史の体系の中に「ヂ ョン ・ステ ユアー

ト・ ミル附り ，カアライル及びラスキン」という章をもうけて，彼ら三人の人道主義的経済思想を

ｒ社会主義の母でなければ，少くとも父であり得る」（全集第１３巻，３２６頁と評価したのは，後者つま

り『資本主義経済学の史的発展』においてであるが，河上が櫛田民蔵あての１９２４年６月１６日づけの手

紙の中で「『資本主義経済学の史的発展』は，私の頭がシ ッカリせぬうちに……ああいふ構想が出来

上っ たので，その構想の骨子は畢寛貧之物話時代に在るのです」と認めていることを顧みる必要があ

るであろう 。『西欧経済学と近代日本』 ，２６１～２６２頁参照
。

５１）杉原「河上肇における経済原論 ・経済学史の研究と講義」（『愛媛経済論集』第１５巻第１号，１９９６年

　３月）を参照 。

（２７０）




