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は　じ　め　に

　『純粋理性批判』の第三アンチノミーにおいて，自由の問題は，事象の総体としての世界の問

題と不可分に結ひついている 。そこでは，すべての出来事が「自殊の法則に従う原因性」（Ｂ４７２

　　１）
／Ａ４４４）にのみ基づき ，その出来事の系列，連鎖が原因の原因へ向けて無限に遡源されるのか ，

それともこの連鎖の遡源が端的な第一原因とともに完結するのかという問いが，人問の自由また

は人問の意志の自由の問題に先立ち，そのコンテクストとして前提されている 。換言すれば，世

界が特権的な第一原因を許容し得るのかどうかが，先ず第一に問われているのである 。

　翻 って１８世紀当時のトイツの形而上学書を視野に置くならは，そこではほとんと例外なくウォ
　　　　　　　　　　　　　　２）
ルフの著書『ドイッ語の形而上学』での分類に従い，自由の問題は「経験的心理学」の章で，行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
為または意志の選択，決定の問題として主題化されていたことが明らかになる 。全体の構成に関

しては『純粋理性批判』もまた，このヴォルフの手になる形而上学の分類にほぼ従っている 。こ

のヴォルフの分類では，事象の総体である世界を主題化するのは宇宙論であり ，『純粋理性批判』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
では，アンチノミー論がこれに対応している 。また，同書のための草稿が執筆されていた時期に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
あたる１７７０年代後半の講義録『ぺ 一リ ソノ形而上学』でも ，慣例に従い，自由概念は先ず，「経

験的心理学」の章で（そして「合理的心理学」で）取り上げられていた。批判哲学生成の途上にあ

っては，長らくヴォルフ流の形而上学の問題構成が，恐らくはバウムガルテンを介してカントの

思索を制約していたことが，このことからもうかがわれる 。それにもかかわらず何故１７８１年のカ

ントはこの自由への問いを，世界概念を主要問題とする宇宙論の章で主題化したのだろうか。ま

た， このような問題設定は，カント固有のものだ ったのか，それともすでにあ ったものをカント

が受容したのか。この点が先ず問われねばならない 。

　結論から言えば，自由をすべての出来事の連鎖のうちに顧み，これをある特殊な原因性と見傲

すのは，カント固有の見方ではなく ，すでにクルージウスやテーテンスなどが同様の問題設定を

おこなっ ていた。充足理由律の無制限な妥当性を認めないクルージウスには，行為の端的な第一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）原因を意味する「第一の自由な活動（ａ．ｕｏ　ｐ．ｍ．１１ｂｅ．ａ）」 ，そしてテーテンスには，外的な力によ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．７）

らず自身だけの力による働きとしての「自己活動性（Ｓ．１ｂ。廿。ｔ１ｇｋｅ１ｔ）」という自由概念がみられ

る。 彼らには一様に，充足理由律と自由が矛盾を起こすという問題意識がみられるが，このよう

な問題意識の共通の起源のひとつは，ウォルフとハレのピエティストの自由に関する論争のうち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
に求めることが出来る 。この点については，すでにマッ クス ・ヴント ，ブルーノ ・ビァンコなど

による言及がみられる 。ビアンコは，ピエティスト派の神学者ヨアヒム ・ランゲによるヴォルフ

形而上学への批判がクルージウスを介してカントの批判的思惟にまで影響を与えていると指摘す
９）

る。 クルージウスのカント自由論への影響については，すでに繰り返しカント研究者により論証
　　　　　　１０）
がなされている 。この点についてここで論駁するつもりはない。ヴォルフとピエティストの論争

はしかし，ただクルージウス経由でだけカントに影響を与えているわけではなく ，実際には様々

な問題史の経路がこの論争とカントとを結びつけていたと思われる 。このヴォルフとピェティス

トの論争は，とりわけハウムカルテンを介して，第三アンチノミーの問題構成に決定的な影響を

与えていたのである。本稿ではこの点を跡付けてみたい 。

１． ヴォルフのプロイセン追放

　１７２３年１１月８日付けのプロイセン政府の勅令により ，４８時問以内という厳しい期限のもとに ，

ハレ市ならぴにプロイセンの全土からウォルフは追放されている 。その直接の原因となっ たのは ，

１７２１年７月２１日に行なわれたハレ大学学長代理職任期切れにともなう「中国人の実践哲学につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
．１１）

ての講演（Ｏ・。七〇ｄ． Ｓｍａ．ｕｍ　ｐｈ．１ｏ．ｏｐｈ。。ｐ。。ｃｔ１・。）」であ った。この講演の内容が神学者達によっ
　　　　　　　　　　　　　　　１２）
て無神論的だと見傲されたのである 。その後，神学者達はこの講演原稿の公開を再三求めるが，

ヴォルフはこれになかなか応じようとしなかった。しかし１７２５年に著者の許可なしにこの公演の

筆記録が出版されるに及んで，その翌年，ヴォルフ自身による周到な註の付けられた版が出され

る。 このような事情があり ，１７２５年以前の論争では，それまでに公にされていたヴォルフの著書 ，

特に，自己の世界観を存在論，経験的並びに合理的心理学，宇宙論そして自然神学という分類に

従っ て著わした最初の大著である『ドイッ語の形而上学』（１７２０）が主に神学者達により ，批判

の対象とされている。この１８世紀ドイッ思想史上に残る大きなスキャンダルについては，ヴォル
　　　１３）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
フの伝記，ヴォルフ哲学の歴史についての研究書などで繰り返し言及されているが，当時のドイ

ツ思想界に与えた衝撃は，容易に計り知り得ないほど決定的であ ったものと思われる 。因みに ，

ツェードラーの百科事典の「ヴォルフ哲学」の項には，ヴォルフ哲学についての論争書として
　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
４２５の書名，論文名が挙げられている。また，１７２７年から１７３６年までの問プロイセンではヴォル

フの著書はすべて禁書扱いされていたが，その問にヴォルフ哲学についての様々な概説書や教科
　　　　　　　　１６）
書が出版されている。このことから ，ちょうどこの時期にヴォルフ哲学がドイッで盛んに受容さ

れていたことが憶測される 。

　ところで，神学者達を論敵のプロイセン追放へと駆り立てた主な理由のひとつは，自由概念の
　　　　　　　　　　　　１７）
理解にかかわる論争であ った。本稿では，事件直後の１７２４年に刊行された，ウォルフの上掲書に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
対するランゲの批判的短評と ，それへのウォルフの応答からなる論争書をテクストに，争点を明

らかにすることに努めたい。そこに両者の対立点が鮮明に描かれているからである 。

（８３８）
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２． ヴォルフとランゲの論争

　ハレ大学神学部の教授で，ピエティスト派の理論的指導者といわれたヨアヒム ・ランゲは，ヴ

ォルフの世界観のうちに一種の運命論をみていた。ランゲに従えば，ヴォルフは自然現象だけで

なく ，「自由な諸原因（。。ｕ。。。１．ｂ。。。。）」をも「機械的な運命（ｆ．ｔｍ　ｍ。。ｈ．ｍ．ｍ）のうちに引き込

んでしまっ た」（Ｋｏｎｔｒｏｖ１８）。 同じくランゲによれは，ウォルフはｒ原因と結果の連鎖を毎限な

前進（ｐ。。ｇ。。。。ｕ．ｍ　ｍ丘ｎ１ｔｕｍ）」と見傲したが，同様の考え方で「よく知られているようにスピノ

ザとその同類達が，自由と道徳を抹殺したのである 。そして第一原因（Ｐｍ…　ｕ・・）である神の

存在を不当にも身近に引き寄せ，この世界のすべての出来事を，終わりのない永遠の連鎖のうち

に持ち込んだのである」（ｉｂｉｄ．）。

　確かにウォルフの形而上学書には世界を「機械」そして「時計」の比瞼で説明するくだりが繰

り返しみられる 。可能的世界構成の原理を充足理由律に求め，この世界のすべての出来事がひと

つの機械のなかの様々な部分のように，相互に結び付き ，規定し合 っているとヴォルフは考えて

いたようだ。同書の宇宙論には，「機械とは，その作用が合成という仕方に基づいているような

複合体である 。同じく世界も ，その変化が合成という仕方に基づいているような，複合体である 。

　・・従っ て世界はひとつの機械である」（ＤＭ§５５７）という比瞼がみられる 。これに対し，部分

が相互に結び付かず，規定し合わないような連鎖の例として，夢の中の出来事があげられている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
（ｖｇ１．ＤＭ§１４３）。 夢の世界には，充足理由律が妥当しないと考える訳である 。

　可能的世界についてのこのような比職が，「機械的運命（ｆ．ｔｍ　ｍ。。ｈ．ｍ．ｕｍ）」（Ｋ．ｎｔ。。ｖ１８）と

いう批判を引き起こしたのである 。また，ランゲがヴォルフは「神の現存在を不当にも身近に引

き寄せた」というとき ，そのことで意味されるのは，ヴォルフが，端的な第一原因であり ，世界

とは異なる次元に現存在すべき神を出来事の系列のうちに，すなわちわれわれの世界にまで引き

寄せた，ということだろう 。当時「スピノザ」の名前は「無神論者（Ａｔｈ．ｉ．ｔ）」の代名詞であり
，

「スピノザ主義」または「スピノザ主義者」という表現は，論敵を攻撃し罵倒する際に用いられ

る常套語だ った。この語を用いてウォルフを非難するランケは恐らく ，世界に外在する神の否定

と世界の原因に向けての無限背進という二つのテーゼに加え，すべての出来事は神の本性である

必然性に基づいており ，神自身の選択，決定をも含めて「自由」なるもの，「偶然」なるものは

　　　　　　　　２０）
どこにもありえないというテー ゼをスピノザ同様ヴォルフの思想のうちにも認めていたのである

（スピノザ自身の「無限背進」 ，「偶然」 ，「神の自由」についての基本的な考え方は，『エチカ』第一部，定理

２８，２９，３２にみられる）。

　さて，それではヴォルフ自身は第一原因と世界との関係を，そしてｒ自由」の問題を，どのよ

うに考えていたのだろうか。先に引用したランゲの批判に対して彼は以下のように答えている 。

「私は塩限前進（ｐ。。ｇ。。。。ｕ．ｍ１茄ｎ１ｔｕｍ）を認めない。というのは（私はまだ神の存在とそして神が自

由な決断によっ てこの［出来事の１連鎖を決定したことを証明してはいないが），偶然な存在者（。Ｘｉ．ｔ．ｔｉ．

ｃｏｎ七ｎｇｅｎｔｉ。）を説明するにあた って，終わりなく常に新たな根拠（Ｇｒｍｄ）をもたねばならないの

ならは［　１出来事の運鎖において，そのものの前にはいかなる充足根拠（。。七〇。ｕ冊。１．ｎ。）も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３９）



　１１２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

ありえないところに到る。［……１すなわち最後には第一原因または神に到らねばならない。ま

たそのことでわれわれは偶然的なものの充足根拠を得るのである」（Ｋｏｎｔ．ｏｖ．２０ｆ．）。

ここで先ず

ヴォルフは，出来事の連鎖の無限性をはっきりと否定している 。諸々の事象の連鎖は無限に続く

のではなく ，第一原因または神をもっ て終結する ，と 。次に，神の本性についてのヴォルフの考

え， すなわち，神の選択がすべて必然的であ って神自身にも自由がないと考えるのか，それとも

神による選択が，神の自由な決定に基づくと見傲すのかが問われねばならない 。

　ヴォルフを批判する際にランゲが引き合いに出したスピノザは，神の本性を必然性（ｎ。。。。。ｉｔ。。

　　　　　　　　　　　　　　２１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
ｄ１ｖｍａｅｎ．ｔｕ．ａｅ［神の本性の必殊性１）と見傲し，「神は意志の自由によっ て働くものではない」と語

っている 。これに対しヴォルフは，引用文にみられるように神の自由を認めている 。すなわち

Ｉ諸々の可能的世界からこの現実の世界を選択したのは神であり ，この選択は「神の自由な決断
（ｎ・・ｈ。。ｍ．ｍ　ｆ。。１．ｎ　Ｒ．ｔ）」（Ｋ．ｎｔ。。ｖ２１）に基づき ，この世界が別様でもありえたという意味で ，

必然的ではなく ，従ってこの世界の個々の出来事もまた必然的に起こるのではないとヴォルフは

考える訳だ。この点に関連して，ヴォルフによる必然性概念の二分化に言及する必要がある 。

　彼はライプニソツに倣いｒ必然的（ｎ・ｔｗ・ｎｄ・ｇ）」を（１）ある条件のもとで必然的（ｎｏｔｗｅｎｄ１ｇ　ｕ阯

ｔｅｒｅｍｅｒ Ｂｅｄｍｇｕｎｇ）」と（２）「端的に必然的（。。ｈ１ｅｃｈｔｅ．ｄｍｇ．ｎｏｔｗｅｎｄｌｇ）」とに分けている（ＤＭ§

５７５）。 個々の出来事は，ある条件のもとでは，すなわちこの世界では，その生起することが必然

的であり ，「この世界で」という条件を取り払えば，すなわち「この世界」が唯一可能な世界で

はなく諸々の可能的世界の一つであると考えるならば，この世界での出来事の生起の必然性は相

対化され，もはや必然的とは見傲し得ないとヴォルフは考えている 。端的に必然的であるのは ，

あらゆる可能的世界で生起するはずの出来事である 。端的に必然的なものの例として，ヴォルフ

は「幾何学」の諸々の定理等を考えているようである（。ｇ１ＤＭ§５７６）。 世界内の出来事は　般に ，

端的な必然性をもたない。それらは，この世界の事象の連鎖のうちにあ っては，換…１すれば，そ

れぞれが決定根拠，充足理由をもつ出来事の連鎖のうちにあ っては，他ではありえなか ったとい

う意味で，必然的である 。この点を卑近な例で考えてみよう 。

　この世界で，私はいま京都にいる 。そして分身をもたない私は，同時にトリアーにいることは

できないし，また他のどの場所にいることもできない。この世界で私がいま京都にいることは ，

先行する私の諸々の行為，またこれを一部として含むあらゆる出来事の連鎖によっ て規定されて

いる 。私がいま京都にいることは，従ってこの世界の過去の出来事の総体によっ て規定されてお

り， この規定が否定されない限り ，すなわち過去にまで遡って諸々の出来事の連鎖が変更されな

い限り ，変更不可能である 。当然のことながら私は過去へ遡ることができず，その変更は不可能

である 。この現在の変更不可能性，それは充足理由をもっ て生起する事象の連鎖による規定性と

不可分のものであるが，これが諸々の自然法則と並んで，出来事を必然的と見傲す視点を構成す

る。

　しかし，この世界そのものが他では決してあり得ないというような仕方で存在するものではな

く， 神の自由な選択　　それが最善を選ぶという確率をもつにせよ　　にその根拠をもつのだか

ら， 世界自身がまた，神の選択という条件のもとでのみ必然性をもつことになる 。ｒこの世界」

は存在しないこともあり得たのであり ，別の世界すなわち，この世界の諸々の出来事とは異なる

諸々の出来事の連鎖からなる世界が，現実の世界としてあり得たわけだ。あるものが，その無い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４０）
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ことそして別様であることを許すなら ，そのもののあることは偶然であると ，ヴォルフは見傲す 。

この世界と ，そこに起こる諸々の出来事は，ある条件下での必然性をもつと同時に偶然的でもあ

ると ，ヴォルフは考える訳である。この点についてヴォルフは以下のように述べている 。「世界

はこの世界とは別様でもありえた」（ＤＭ§５７７）。「世界［自身１は偶然であるから ，個々の出来

事もすべて偶然であるはずだ。というのも ，出来事はすべてこの世界があるがゆえにあるのだか

ら。 従っ て， 個々の出来事すべてに妥当する自然の必然性は，出来事の偶然性を破棄するもので

はない」（ｉｂｉｄ．）。

この叙述を整合的に理解するためには，上記のような二つの必然性の区別を念

頭に置くことが必要であり ，そのことでヴォルフの世界についての基本的なテー ゼが理解できる 。

すなわち，この世界　　例外なく充足理由律に基づく現実の諸々の出来事の連鎖　　に定位する

とき ，個々の出来事は別様ではありえず，必然的であると見傲される 。この世界が様々な可能的

世界のひとつであり ，別の世界　　現実とは異なる諸々の出来事の連鎖　　の可能であることが

認められるとき ，個々の出来事もまたその別様であること ，または存在しないことが認められ ，

偶然性が付与される ，という考え方が解る 。

　ランケはウォルフをスピノザ王義者と見傲したが，以上のように両者の基本的なテーセにはは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
っきりとした差異が認められる 。スピノザが事象の原因の連鎖を無限であると見傲すのに対し ，

ヴォルフはこれを端的な第一原因と共に終結すると考える 。「神は意志の自由によっ て働くので

はない」とスピノザが述べたのに対し，ヴォルフはこの世界が，神の自由な決断に基づくことを

強調する 。この世界を様々な可能的世界のひとつと見傲すのか，それともこの世界以外のあらゆ

る世界の可能性をまっ たく認めないのかという点に，両者の違いがある 。このように，ランゲの

解釈するウォルフと ，この解釈に反論するウォルフとの問に，差異があ ったわけだ。このランケ

の理解するヴォルフの世界観のうちに，カントが後年第三アンチノミーの反定立として示す世界

観のひとつの原型が，そしてこれに対するヴォルフ自身の反論のうちに同アンチノミー定立のひ

とつの原型が読み取れるだろう 。ヴォルフによれば，神は世界を，世界の最初の状態を，自らの

決断で選んだ。換言すれば，神は，それ以後自然法則によっ て進行する世界の最初の状態を自ら

始めたわけだ。従 って神の自由には，「端的な第一原因」そして「ある状態を自ら始める能力」

（ｖｇ１．Ｋ・Ｖ　Ｂ５６１／Ａ５３３）の含意がある 。ここで再び第三アンチノミー 定立の「証明」に視線を移

すならば，そこに主題化されている自由が，ヴォルフ的な意味での神の自由概念であることがよ

く解る 。また，ランゲの解釈するヴォルフと同じく ，第一原因を認めず，原因への遡源を無限で

あると見傲し，自由を認めないのは，同アンチノミー 反定立のテー ゼに他ならない 。

　ヴォルフの説がスピノザ説とは異なることを明確にするという課題はしかし，その後引き続き

ヴォルフ主義の思想家にとっ ての課題となっ たようである 。例えばゴ ットシェートは，「スピノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
ザならびにその他の運命論者の説は誤りである」と述べ，現実にあるもの，現実に生起したこと

だけが可能的であると主張するためには，生起しなか ったことがすべて自己矛盾を含むことを証

明する必要があると ，スピノザ説を批判している 。このような論点は，カントが最も慣れ親しん

だ形而上学書であるハウムカルテンの『形而上学』のうちにも認められる 。

（８４１）
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３． 無限背進の不可能性についてのハウムガルテンのテー ゼ

　　　　　　　　　　　　　２５）
　バウムガルテンの『形而上学』（１７３９），就中その宇宙論の章には「世界についての否定的概念

（ｎｏｔ．ｏｍｍｄ１ｎｅｇ．ｔ１ｖａ）」と題された一節がある 。そこでの論述は以下のように要約できる 。

　（１）無限背進（。。ｇ。。。。ｕ．ｍ　ｍ丘ｍｔｍ）とは，互いに外在するような偶然的なもの，そのうちの

どれもが二次的な原因であ って端的な第一原因ではないようなものの系列であるだろう 。

　（２）無限背進は，その大きさが任意に仮定できるのだから ，一個の全体としてみれば偶然的な

ものだろう 。そしてこれが偶然的なものである限り ，自身の外部に作用原因（。。ｕ。。。舶。ｍ。）を

もつだろう 。

　（３）この無限背進の作用原因は，それ自身偶然的または必然的なものである。前者の場合には ，

再び自らの外部に作用原因をもつ。そしてそれ自身は二次的原因であり ，無限背進の一部である 。

　（４）従って無限背進の作用原因は，必然的なそして何物にも依存しないような存在であるはず

だ。

　（５）この作用原因は自らに外在するような原因をもたない。よっ て諸々の結果の端的な第一原

因である 。

　（６）従 って無限背進は，端的な第一原因を持たねばならず，また同時に，それが無限背進であ

る限り ，これを持つことが出来ない。故に無限背進は不可能である 。この世界でも ，そしてこの

世界以外のいかなる世界でも ，無限背進はありえない（ｖｇ１．Ｍ§３８０ｆ．）。

　ここには，世界の原因へ向けての「無限背進」のもつ自己矛盾が的確に示されている 。すなわ

ち背進するそれぞれの項が，そしてその全体が偶然的である限り ，この背進は自身の外部に作用

原因をもたねばならないが，そのことは同時に背進がこの作用原因とともに終結することを意味

する 。無限背進はしかし，背進の終了を許さないところにその本質をもつ。背進が無限であるた

めには，従って背進全体の偶然的であることが否定されなければならない。すなわち背進の全体

が必然的であると見傲されることが必要となる 。背進全体が必然的であると考えるとき ，その各

項である諸々の出来事もまた必然的であることになる 。このように考えるとき ，世界は偶然や窓

意を許さず，すべての出来事の決定されている運命論的世界となる 。

　ここでのバウムバルテンはしかし，この無限背進のもつ矛盾に端的な答えを与えている。すな

わち，背進の外部に端的な第一原因を想定し，これを「世界に外在する存在（。ｎ．

ｅｘｔ．ａｍｍｄａｍｍ）」（Ｍ§３８８）と名付ける 。この名前のうちにすでにスピノザヘのアンチテーゼを

読み取ることができるだろう 。そして，運命論的世界観の誤りであることを以下のように強調し

ている 。「運命とは，世界における出来事の必然性である。世界の絶対的必然性に由来する運命

は， スピノザ主義であり ，これは間違いであるだろう 。この世界にも ，またいかなる別の世界に
　　　　　　　　　　　　　　２６）も， このような運命はありえない」。 バウムガルテンがこのように考える背景には，個々の出来

事の偶然性を認める視点があ っただろう 。同時にしかし，それぞれの出来事は必ず何らかの原因

を持ち，この原因の連鎖が端的な第一原因を持つとする ，ウォルフ主義の考え方があ ったようだ 。

同書には「理由のないものはない（ｍｈ１１。。ｔ．ｍ。。。ｔ１．ｎ。）」（Ｍ§２２）というライプニソ ツ起源の命

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４２）
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題がみられる 。恐らくハウムカルテンは，この世界が被造物であり ，それが造物王を持つと考え

ていたのである 。同書の「自然神学」の章には，「神は必然的かつ毎限（Ｄ．ｕ。。。ｔｎ。。。。。。。１ｕｍ＆

ｉｎ丘ｎｉｔｕｍ）」であり ，「自ら以外の何ものかによっ て生み出されたもの（［Ｄｅｕ．１．ｉｔｃ．ｕ。。。ｔｍ．ｘｔ．ａ

１ｐ．ｕｍ　ｐｏ．ｉｔｉ　ａｌｔｅ．ｉｕ。）ではなく（ｎｏｎ）」 ，「自らが生み出した諸々の結果の端的な第一原因（。。ｕ。。。

。ｆｆ。。ｔｕｕｍ．ｕｏｍｍ．ｍｐ１。。、ｔ。。ｔ．１。。）」（Ｍ§８５１）であり ，「神は第一の作用原因である（。。ｔ．１１．１。。。１

Ｄｅｕｓ１ｃａｕｓｓａｅ舶ｃ．ｅｎｓｓｍｐ１１ｃ１ｔｅ．ｐｍａ）」（Ｍ§９５４）とする記述がみられる 。ハウムカルテンは，世

界に外在する造物主と被造物である世界，という二項関係を考えている 。しかし「造物主」とい

う特殊な第一原因をとらず，あくまでも結果である出来事からその原因の原因へとその系列を遡

源することをだけ考えるとき ，換言するならば，宇宙論の枠内でこの問題に取り組み，充足理由

の原理に即してこのような原因の原因へ向けての背進を考えるならば，先にみたように，この無

限背進は第一原因なしにはありえず，同時にしかし第一原因をもつことが許されないという矛盾

に陥る 。出来事の系列の遡源を無限と見傲すか，それともこの遡源を第一原因と共に終結すると

見徹すかの違いは，結局は充足理由律に即して世界の生成の全体を洞察する際の，二つの仮説ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
たは解釈に他ならない。ライプニッツに倣 って言えば，バウムガルテンが第一原因と考える神の

自由な選択にもまた，何らかの充足理由があ ったはずである 。すなわち，すべての事柄に充足理

由または決定根拠があるならば，この神の選択の理由にもまた，それに先行する理由があ ったと

考える必要がある 。ここでのバウムガルテンはしかし，ライプニッツ ，ヴォルフやゴ ットシェー
２８）

トと同様に，この背進を第一原因とともに終結すると見傲し，この問題に終止符を打つわけであ

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
　バウムガルテンの弟子，マイアーにも同様の視点がみられる 。マイアーは『宇宙論』（１７５６）

で， 無限背進の問題をとりあげ，次のように述べる 。「充足理由律に従えば，すべての可能的な

事象が充足理由（。ｍｅｎ　ｈｍ。。１．ｈ．ｎｄ．ｎ　Ｇ．ｍｄ）をもつことになるが，この充足理由もまた，自らの

充足理由をもち，従ってどの充足理由も［より先なる１充足理由をもたないわけにはいかないよ

うな仕方であることになる」（Ｃ。。
§３１４）。 マイアーはここで充足理由の原理に従って世界の全体

を推論するところに無限背進が生成することを指摘している 。そして，このような無限背進が

「矛盾（Ｗ１ｄｅ。。ｐ。。。ｈ）」（Ｃ。。 §３１５）をもつこと ，またこの矛盾の起源が，世界の偶然性を認めつ

つ同時に第一原因を認めないことのうちにあることに言及し，これを次のように定式化する 。

「この世界は端的な第一原因であるような原因をもつ［……１無限に続くとみなされた諸原因の

前進はしかし，世界が第一原因をもつことを否認する」（ｉｂｉｄ．）。

個々の出来事の偶然性を認め ，

その在ることの原因をその出来事の外部に求めるならば，その原因のさらなる原因への系列は ，

どこまでも続くようにみえる 。つまり ，どの出来事もが充分な理由，または充分な原因をもつと

考える限り ，先行する理由，先行する原因への遡源は，世界内には自己原因や必然的存在者はみ

られないのだから ，われわれの世界内では無限であるように思われる 。この矛盾をマイアーもま

た， 特殊な第一原因によっ て解決する 。すなわち，あらゆる可能的存在者は自らの在ることの理

由を神のうちにもつ，そして神が端的な第一原因であると見傲す（ｖｇｌ．Ｃｏ。
§３１４）。 しかしこのよ

うな回答を与えたうえで，マイアーはこの問題が必ずしも充分に解決されてはいないことを告白

している 。「この論証に関しては，まだ様々なことが想起されるが，それら諸々の点については ，

世界の永遠性について論じるときまで残しておきたい」（Ｃ。。
§３１６）。 この『宇宙論』で，彼が世

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４３）
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界の永遠性について改めて論じることはなかったが，充足理由律のうちに無限背進の起源を洞察

し， この無限背進のもつ「矛盾」を指摘するに止まらず，最終的な結論を保留するマイアーに ，

カントの先駆者をみることは誤りではないだろう 。

　それでは，この充足理由律に即して世界の生成の全体を洞察する際に起こる矛盾に，カントは

どのように答えるのだろうか 。

４． カントのバウムガルテン受容

　１７５９年以降毎年形而上学講義の教科書としてこのハウムカルテンの『形而上学』を用いていた

カントは，上記のような宇宙論に精通していたはずである 。レフレクシオーン３９２８番には，次の

ような一対の断片が残されている 。「生起するものはすべて決定根拠をもつ」（ＷＩ３５０）。「すべ

ては第一根拠をもつ」（ｉｂｉｄ．）。

そしてこの両テーゼには，以下のようなコメントが付されている 。

「前者に従うとき ，われわれは相互に規定する諸原因の系列のうちに，つねにより高次の諸根拠

を見る 。そして後者に従うとき ，われわれはこの系列が限界付けられていると言わねばならな

い」（ｉｂｉｄ．）。

前者に従うとき ，諸原因の系列は無限に継続されることになり ，後者に従えば，系

列は終結する。ここでの問いは明らかに，充足理由律に，またそれに基づく世界の生成の起源に

向けられているが，カントがそのどちらのテー ゼにも与していないことは，次のようなメモから

も伺うことができる 。「始まりのない，ただ従属的な諸根拠だけからなる系列を考えることは ，

この系列がどのようにして始まるのかを想像するのと同じ程に，難しい。生起するものはすべて

決疋根拠をもつ，という命題，この命題は無限な系列を必然化するが，これは現実の結合につい

てのわれわれのあらゆる理性判断の形式の原理である。これに対して，従属的なものの系列とす

べての継起的系列は第一項をもつという命題は，総合的命題である 。この命題は，認識の対象か

らというよりもむしろわれわれの悟性の限界から抽象されている」（ｍ３５０£）。 カントはここ

で， 生起するものはすべて決定根拠をもつという命題，すなわち充足理由律が，無限な系列を要

求することを認め，これを「我々のあらゆる理性判断の形式の原理（ｄａ． Ｐｍ．１ｐｌｍｄｅ． Ｆｏｍａｌ１ｅ．

ｕｎ。。。。。 Ｖ．ｍｍｆｔｕ．ｔ．１１。）」と呼んでいる 。この原理の含意は，「現実の結合」の領域，可能的経験

の領域では，生起するものが必ずなにものかの結果であり ，その限り例外なく先行する原因をも

つこと ，である。いかなる原因ももたない出来事，それ自身が端的な第一の始源であるような出

来事を経験のうちに見いだすことは，もちろん出来ないが，それは可能的経験を構成する原理そ

のものが，そのような第一の始源を認めないことに相即している。この「無限な系列を必然化す

る」現実の結合原理は，後年，純粋悟性の総合的原則で第二の経験的類推として提示される命題

「すべての変化は，原因と結果との結合の法則に従 って起こる」（Ｋ．Ｖ　Ｂ２３２）ド対応している 。

この原理は，可能的経験の生成の条件であり ，それが事象生起に関して，現実の結合原理として ，

「無限な系列を必然化する」。

　これに対しもう一方の命題は，ヴォルフやバウムガルテンが，世界概念の説明に用いた命題に

対応しており ，アンチノミー 論の定立命題を想起させる 。この命題は，「認識の対象（Ｏｂｊ．ｋｔｄ。。

Ｅ．ｋ．ｍｔｍ。）」すなわち現象する世界から取り出された命題ではなく ，また「現実の結合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４４）
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（Ｒｅａ１ｖｅ．ｋｎｕｐｆｕｎｇ）」すなわち現象を産み出す認識能力に基づくものでもない。そうではなくて ，

このような認識能力の有限性，「盾性の諸限界（Ｇ。。。。ｅｎ　ｕｎ．ｅ．ｅ． Ｖ。。。伽ｄ。。）」の認識を同Ｕ提し
，

この限界を越える何ものかを想定することに基づく 。「悟性の諸限界」という表現は，後年，純

粋悟性概念をも越えるなにかとして構成される理性概念（。ｇ１．Ｋ．Ｖ　Ｂ３７６ｆ．／Ａ３２０£）を想起させ

る。 この断片を書いた時点でカントはすでに，世界概念の胎む矛盾が，対象としての世界のうち

にあるのではないこと ，そしてこの矛盾がわれわれの理性判断の形式そして悟性の限界のうちに

その起源をもつという認識に到 っていたと思われる 。換言すれば，ここでの矛盾論は，互いに矛

盾し合う二つの命題であるに止まらず，われわれの認識能力自身の周辺に由来する矛盾，という

含意をもつ。しかも ，ここでのカントは，そのどちらの命題にも与していない。ここに二律背反

論の萌芽をみることは難しくない。この断片はバウムガルテンの『形而上学』への書き込みであ

り， 従っ てこのような矛盾についての新たな認識がこの教科書を媒介として生み出されたことが

憶測できる 。アディッ ケスによれば，この断片は１７６９年すなわち「大いなる光」（Ｒ。且。５０３７）の

年に書かれている 。「生起するものはすべて決定根拠をもつ」という命題，すなわち充足理由律

が無限な系列を強要するとカントがこの時点で認めていることを，ここに確認しておきたい。充

足理由律と第三アンチノミーの提示する矛盾の問題とが，カントの思惟のうちで深く結びついて

いることが，ここからも憶測できる 。ライプニッ ツ以降哲学史が常に繰り返し主題化してきた充

足理由の原理は，カントに至 ってそれ自らが胎む矛盾の芽を ，理性法則自身の矛盾というフォル

ムのもとに顕にされることになっ た訳だ。この原理が，第三アンチノミーの両テー ゼの根底には

確かに横たわ っている 。

　また，同書の自家用本のちょうど先にみた「世界についての否定的概念」の箇所に書き込まれ

た断片として，次のような文章が残されている 。「われわれがここで証明するのは，ただ，知性

的な系列（ｉｎｔ．１１ｅ．ｔｕ．１． Ｒ．ｉｈ。）が第一項（。ｉｎ　ｅ。。ｔ。。）をもつということだけだ（系列の原因は系列の

内部にはない。従ってそれは第一項ではない。だから ，系列は第一項なしにあり得るし，同時にそれ自身も

はや系列の内部にはないような原因をもち得る）」（Ｒ．Ｈ．５３６１ ，ＸＶ皿１６１［１７７６－７８／１７７０ －７２１）。 諸々の出

来事の系列，すなわち諸現象の系列は，第一項をもたず，その原因を系列の外部に　　たとえぱ

世界に外在する存在（。ｎ。。ｘｔ。。ｍｍｄ．ｎｍ）のようなものとして　　もち得るというのが，ここで

のテー ゼである 。また，系列の外部にある原因と「自由」については，以下のように述べられて

いる 。ｒ理性が原因であるところには，第一項がある 。自由と最高存在（ｏｂｅ・・ｔ・・ Ｗ…ｎ）。 ただ

結合（Ｖｅｒｋｎｕｐｆｕｎｇ）だけが認識されるところでは ，総合（ｓｙｎｔｈｅｓ１ｓ）は毎限（ｍｅｎｄ１ｌｃｈ）である」

（ＲｅＨ５３６２，Ｗ皿１６２［１７７１１）。 ただ結合だけが認識されるところ，つまり現象界では，結果と原因

そして原因とより先なる原因との総合は，決して第一項をもたない。これに対して，理性すなわ

ち叡知的な何ものかが原因であるならば，総合は無限であることを止め，自由または最高存在と

いう叡知的な第一原因とともにその総合を終えると ，ここでは考えられている 。

　１７７０年代後半の筆記になるとされる『ぺ 一リッッ形而上学』の宇宙論，就中「無限の前進と背

進について」と題された章でもまた，さきのバウムガルテンの宇宙論への註釈がみられ，悟性が

第一原因を要請すること ，そして世界が自身の外部に原因をもつことが述べられている ・「諸々

の結果（ｃａｕｓａｔａ）が第一原因（ｃａｕｓａ　ｐ・ｍａ）をもつことを１吾性は主張する 。このように，世界は

原因をもっ ているのであるが，しかしこの原因は系列つまり世界には属さない。この原因に従属

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４５）
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する系列が有限であろうと無限であろうと ，それはどちらでも同じことであるが，しかしともか

く結果の系列は第一原因をもつのである」（ＭＰ８７）。 ここに語られる第一原因は，系列に属さな

い原因，世界に属さない原因すなわち世界に外在する存在（。ｎ。。ｘｔ。。ｍｍｄ．ｍｍ）を意味し，また

叡知的という付加語のついた端的な第一原因の理念を意味する 。

　同じ講義録にはしかし，この問題に対する一方的な解答への批判もみられ，１７８１年の第三アン

チノミー での所論が，言葉を変えてすでには っきりと語られている 。「第一原因がなければ，二

次的原因（。。ｕ。。。ｕｂ．１ｔ．ｍａ）の系列は理性にとっ ては，結果を導き出すために十分に規定された

とはいえない。従って理性はそれを把握できない。換言すれば，ものの現存在がただ二次的であ

るような原因のうちでのみ根拠づけられている限り ，そのものがどのようにして可能であるのか
を， 理性は完全には理解することが出来ない。　　しかしながら ，第一原因の想定なしには無限

背進を洞察（・ｍ・ｅｈ・ｎ）できないにしても ，これが絶対（・ｐｏｄ・ｋ廿・・ｈ）に不可能であるとはいえな

い」（ＭＰ８５）。 ある事象が何故起こるのかを，充分説得的に説明するためには，その事象がその

起源から ，第一の原因または最終的な根拠から説明されなくてはならないことが，引用された文

章の前半で述べられている 。すべては第一根拠をもつ，というテー ゼがその根底にある 。引用文

の後半では反対に，第一原因の想定を必然的と見傲す立場への反論が示され，無限背進の可能性

が肯定される。この反論が積極的でない理由は，授業での教科書自身のテーゼが無限背進に対し

て否定の立場をとることと無関係ではないだろう 。

５． カントにおける無限背進の問題

　『純粋理性批判』の第三アンチノミー で主題化されているのは，無限背進と矛盾を起こす端的

な第一原因，すなわちそれとともに背進が完結するような特殊な原因としての自由概念に他なら

ない。この自由概念はまた，先にみたランゲとヴォルフの論争に際して，世界の第一原因である

神の自由としてその是非が論じられた概念である。ここで最後に，カントが無限背進論に，同時

にまた自由をめぐる二律背反の問題にどのように答えるのかを見ておきたい 。

　同書の「力学的　超越論的理念の解決へのまえおき」の節で，空間と時間の系列の無限性（第

一アンチノミー），物質の分割の系列の無限性（第ニアンチノミー）を主題化する数学的アンチノミ

ーについては，総合される各項が同種的（ｇ１．１．ｈ。。ｔ１ｇ）であり ，結果から第一原因へと向かう系列

の無限性（第三アンチノミー），偶然的存在者から必然的存在者へと向かう系列の無限性（第四アン

チノミー）を主題化する力学的アンチノミーについては，総合される各項が必ずしも同種的では

ないとして，両者の区別が繰り返し強調されたうえで，力学的総合の系列が，異種的な制約

（。ｍ．ｍｇ１。。。ｈ。池ｇ． Ｂ．ｄｍｇｍｇ）を ，系列の外部に認める旨が述べられている 。「感性的制約の力学

的系列は，系列の一部分ではなく ，まっ たく叡知的なものとして，系列の外部に，異種的な制約

を許す。そしてこのことで理性に満足が与えられ，無制約者が現象に先立 っておかれる」（Ｂ５５８

£／Ａ５３０）。 このように，異種的な制約である無制約者を，系列一現象の外部に許容するために ，

様々な条件が則提されることは，言うまでもない。そして，そのような諸々の前提条件の総体が

超越論的観念論を構成しているわけである。そこで核となる思想のひとつとして，純粋悟性の総

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４６）
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合的原則が，またさきに見た第三アナロジーの原型である充足理由律が，ただ時問性のうちでの

み毎制限に妥当し，時問性のうちに現われない事象には妥当しないことがあげられる 。時間性の

うち ，すなわち「世界内」に現われない事象が，必ずしも自己矛盾を含むような非合理なものと

は限らないと考えるわけである 。もちろん端的な第一原因は，時問性のうちには生起しない。従

って充足理由律の制約を受けない。つまり ，それ自身はより先なる原因をもつ必要がない。この

原因は，系列の外部に，世界の外部に想定される 。第三アンチノミーに示された自由概念は，非

時問的な原因性である 。このように世界　　現象する世界　　の「内」と「外」を分けることで ，

無限背進を前者のうちには認め，後者を想定することで無限背進を否定するのがカントのこの問

題についての基本的な解決のシェーマであ った。出来事の制約の系列を原因の側に向けて遡源す

るとき ，この系列が第一原因を許容するのかとうかを問う際に顕になる矛盾，すなわち充足理由

の原理に基づき世界の全体を再構成する際に生ずる矛盾を，バウムガルテンやマイアー が恐らく

は最後まで理性の対象としての世界の側にみていたのに対し，批判期のカントは，世界を対象化

し， 解釈する理性の思考法則自身のうちにこの矛盾をみたのである 。カントによればこの矛盾は

「純粋理性の法則の矛盾（Ｗ１ｄ…位・１ｔ　ｄ・・ Ｇ…ｔ・・　ｄ・…ｍｅｎ　Ｖｅｍｍｆｔ）」（Ｂ４３４／Ａ４０７）である
。

しかしこのような理性の法則自身の矛盾が見いだされる課程では，このような矛盾を対象世界そ

のもののうちに省察する視点があ っただろうし，また同時代の様々な研究が外的なファクターと

してカントの思考に影響を与えていたはずである 。

　この宇宙論的問題史との遭遇のファクターのひとつは，バウムガルテンの『形而上学』の宇宙

論にみられる「無限背進」についてのテー ゼであ った。そこに描写された矛盾論のうちに，第三

アンチノミーのひとつの起源をみることもできるだろう 。事実，カントが批判期以前から批判期

に至るまで，このバウムガルテンの提示した無限背進のもつ矛盾の問題について，繰り返し何度

も吟味し熟考していたことは，さきにみたように確実である 。自由の問題の「心理学」から「宇

宙論」すなわちアンチノミー論への移行は，遅くとも６０年代以降端的な第一原因として自由を理

　　　　　　　３０）
解していたカントが，このバウムガルテンの無限背進論に習熟していく過程で成立したと思われ

る。 ７０年代の後半，講義では教科書の叙述に従い 。Ｌ・理学の章で「自由」を取り上げつつ，『純粋

理性批判』の草稿執筆の過程ではこのような問題のコンテクストの移行が行なわれていたわけだ 。

そして，この移行の決定的なファクターとなっ たバウムガルテンの宇宙論は，１８世紀ドイッ思想

界に決定的な刻印を与えたヴォルフとランゲの論争にその由来をもつのであるから ，上記のこの

論争が，バウムガルテンを介して，カントの自由のアンチノミーの構成にまで影響を与えている

わけである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
１）　『純粋理性批判』からの引用には，慣例にならい，１７８１年の第一版には（Ａ）そして１７８７年の第二版に

　は（Ｂ）をぺ 一ジ付けの前に付す。また，カントのレフレクシオーンからの引用は，アカデミー版全集

　（Ｂｅｒｌｉｎ１９００ｆ）により ，（Ｒｅａ．）という略号をそれぞれの番号の前に付す。これに続くローマ数字が

　その巻数を，アラビヤ数字がぺ一ジ数を示す 。
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，

　Ｈａ１ｌｅ１１ １７５１（１ １７２０）（Ｎｅｕｄｒｕｃ
ｋ　Ｈｉ１ｄｅｓｈｅｉｍ１９８３）

（８４７）
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