
８２

ヤーコ プ・ フォン ・ユクスキ ュルの環境世界論再考

秋　澤　雅　男

は　じ　め　に

　人問理性の進歩を体現し自由の自己実現の場であるはずのキリスト教文化圏全てを巻き込んだ ，

戦士の栄光ある個的死の幻影を完全に破壊し戦闘員非戦闘員の区別無き機械的な大量殺薮を，つ

まり各自的な有意味な死を無化する予兆無き非在化を万人に顕現させた第一次世界大戦の後，ヨ

ーロソパの人々は，特に徹底的な制度の崩壊を経験した敗戦国ドイッとオーストリアの人々は ，

表面的には戦禍の癒えつつあ った１９２０年代の享楽的な大衆文化に浸りつつも ，前世紀の半はより

ダーウィン（Ｄａ．ｗｉｎ，Ｃｈ．）の進化論と二一チ ェ（Ｎｉｅｔ。。ｃｈｅ，Ｒ）の超人哲学に代表される形で予示

された，造物主であり絶対的理性たるキリスト教の神とその下で秩序付けられた文化の衰退の有

り様を全身で感じ取った。この大衆的な感覚の渦の中で知識人達は，絶対的起源で且つ究極目的

である存在の消滅へと向かう確率の高いゆらぎのなかで，中空に投げ出された西洋的（個人の信

仰の有毎に関わらず）人間の全体的危機を解明し，より明瞭に理解するため根底的な問い掛けを始

めると共に，この危機に直接対時しさらに乗り越えることを目指す思想を基礎付けるための方法

論を求めて懸命の思索を行った。この狭義にはキリスト教文化圏における絶対者の衰退と無化に

よる人間存在の無底化に対する危機意識は，同時に，ほかならぬキリスト教思想がアニミズムを

弾圧排除することで世俗界に誕生させた機械的自然観 ・近代自然科学と人問的世界の直線的進歩

観が，その産みの親を抹殺する事態への危機意識を，そしてこのような西洋近代の思想行動が西

洋キリスト教世界だけでなく地上の全人類を絶滅に追い込むのではないかという広義の危機意識

をも包含していた。無論，後者の広義な危機意識は，所謂＜アウシュビ ッッ＞と〈ヒロシマ〉を

体験した第二次世界大戦後に広範な領域の人々に抱かれ，西洋近代の有り方に対する各自の姿勢

を問わざるを得ない状勢を招き ，さらに今現在，環境問題，南北問題そして民族紛争を巻き込ん

で， その問い掛けは深刻さをいや増しているのである。その先鋭的な現れの一つが，加藤尚武の
　　　　　　１）
言葉を借りれば〈権利アニミズム＞ ，＜世代間倫理＞，＜地球全体主義〉の三つの基本概念から問い

掛けを進める環境倫理学であろう 。

　それはさておき ，１９２０年代のヨーロッパでは，ドイツ文化圏を中心として，西洋近代の有り方

に対する懐疑とその問い直しを通奏低音とする各種の学芸が芽吹き成長を始めた。思想界に限れ
　　　　　　　　　　　　　２）
は， まさに「現代思想の堆塙」を呈していた。この堆塙の中で融合と分離，反発と共感を繰り返

し， そこより流れ出た思想は，なるほどそのある部分は，「近代の超克」を目指す有機体説 ・全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１０）
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体論（Ｈ．１１．ｍｕ。）が政治的全体主義（Ｔｏｔａ１１切。１．ｍｕ。）に取り込まれることで残酷な結末をもたら

すきっ かけともなっ たが（この事は，日本の思想界でもあ った），死を免れぬ戦士が衣服に薫きこめ

た香の如き美しくも惨い微妙な差異を喜ぶ消費的文化の中で人間の根底的有り方と生存形態の根

本的変更を問う ，今現在の意味での現代の思索に底知れぬ影響力を持ち続けている。現代世界の

いづれの思想も ，西洋近代の有り方を乗り越え人類存続の道を示す真の思想的合金をその堆禍か

ら鋳造出来ずにいる状況に於いて 。

　１９２０代に生まれた思索の成呆をドイツ文化圏に限ってその極く一部を挙げれば，例えば，ウィ

トケンシュタイン（Ｗ１ｔｔｇ・ｎ・ｔ・ｍ　Ｌ）『論理哲学論考』（Ｔｍ吻伽Ｌ・ｇ鮒Ｐ舳・５・〃舳
，１９２２），カ ノ

シーラー（Ｃ…ｉ… ，Ｅ．）『象徴形式の哲学，第一巻 ：言語』（Ｐ舳…戸〃〃・ブ・ツ肋・Ｚ加加・ハ・舳伽
，１

Ｂｄ．Ｄ加助肌加，１９２３
．）

，ハイデ ッカー（Ｈ・ｉｄ・ｇｇ・・，Ｍ．）『存在と時問』（８・加舳６Ｚ・〃，１９２７
．）

，シェ

ーラー（Ｓ・ｈ・１。・，Ｍ．）『宇宙における人問の地位』（Ｄ如８〃Ｚ舳ｇ必〃舳伽。伽Ｋ。閉。ぺ９２８．）等

であろう 。

　ところで，これらの思索家達，否広くヨーロッパ全域の思想家に何らかの意味で影響を与えた ，

哲学を専門とすることなき在野の最広義での生物学者がいた。それが，ヤーコ プ・ フォン ・ユク

スキ ュル（Ｊ．ｋｏｂ。。ｎ Ｕｅｘｋｕ１１１８６４～１９４４）である。その思想は，前近代的な自然哲学と近代その

ものの実験的精神と機能主義の，生活実態として貴族であることよりも精神的に貴族であること

に誇りを抱いていた古き良きヨーロッパの全体的人問による折衷的融合に過ぎないと言うことも

できよう 。しかし，それ自らの営為の中で西洋近代の思想的枠組みの限界と危うさを感得し，そ

の枠組みを乗り越えようとした，なるほど後ろ向きであ ったかもしれぬが，その思索活動は，現

代に生きる我々に多くの示唆を与えるものである。即ち，近代化を社会存続の目標として掲げる

多くの地域の人々の意識の波を被りつつ，近代の枠組みの選択的否定と肯定の緊迫した力場の内

で， 精神的にも世俗的にも絶対的一者への還元と流出を拒絶する多元的世界の反映的機能連関に

よる調和のコスモスを築き上げるようと努める者たちに，その乗り越えようとする静かなる形の

営みに，ユクスキ ュルの思想は，貴重な力を与えてくれるであろう 。

　なお，この論文は，京都薬科大学「人文系研究会」平成６年度第２回例会（５月２４日）の発表

内容を敷術したものである 。

　予備的概観

　「一・・ というのは，主観は現象界の構築の際に決定的な役割を演じているからであり ，また現

象界の彼方に世界など存在しないからである。そもそも現実性とは，すべて主観的な現象なので

ある（Ａ１１ｅ　Ｗ１。ヒ１１ｃｈｋｅ１ｔ１．ｔ　ｓｕｂｊｅｋｔ１．ｅ　Ｅ。。ｃｈｅｍｕｎｇ），このことは，また生物学にとっ ても ，非常に
　　　　　　　　　　　　　　　３）
基本的な認識であるにちがいない。」一このユクスキ ュルの言葉は，彼の主著『理論生物学』

（乃ｏ肋５伽＆
。Ｚｏｇ如，１９２０）の「緒論」からのものだが，そこには，彼の生物学思想の中核を成す

環境世界論（Ｕｍｗｅ１ｔ１ｅｈ．ｅ）を形作る基本的立場が述べられている。この引用のすく後で，彼はか

ように語る一「対象とは，その構成を主観に負う現象なのである，という認識によっ て， 我々は ，

カントによっ て， すべての自然科学の構造を支えるために比類なき仕方で用意され，昔に確証さ

れた地盤に入り込むのである。（略）生物学の課題は，カントの研究の成果を二つの方向に拡張

するということにある。即ち，一つには，我々の身体，特に我々の感覚器官と我々の中枢神経系

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１１）



　８４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

とを共に考慮することであり ，二つには，（動物という）他の王観の対象への関係を探究すること
　　４）
である 。」。

　以上から判るように，ユクスキ ュルの思想形成には，カント（Ｋ．ｎｔ，Ｉ）の影響が，それも『純

粋理性批判』の「感性論」に重点を置く初期新カント派を介しての影響があると言えよう 。事実

ユクスキ ュルは，新カント派の最も初期の人物で，通俗的な唯物論者達の客観主義を認識論的に

批判した物理学者であり生理学者であるヘルムホルッ（Ｈ．ｌｍｈｏ１． Ｈ．ｍ．ｍ．ｏ。）より ，彼自身生

理学者として直接的な影響を受けたのである。但し，彼は，ヘルムホルツに関して「　　しかし ，

彼は現象の背後に現実性を探し求めたのである。このことは，すでに彼の前の多くの人々によっ

て成されたことである。しかし，彼は，次の点で彼の先行者とは区別されるのである。つまり ，

彼は，現象の背後に世界精神を想定するのではなくて，物理的な世界法則を想定したのである 。
　　　　　　　　　　　　５）
それは，趣味の問題である 。」と，批判を込めて述べている 。

　いずれにせよ，ユクスキ ュルは，カ ソシーラー（Ｃ。。。ｒ。。，Ｅ）の言うように「哲学者として ，

　　　　　　　　　　　　　　　　６）
観念論者でありまた現象論者である」と共に，別の視点から見れは，後に示されるが，限定され

た意味で，不可知論的実在論者であると言うこともできよう 。しかし，ユクスキュ ルは，学とし

ての哲学を専門とする講壇哲学者ではない，彼は，文字通り知を愛する者として，心理学，生理

学， 生物学と専門的に分化した枠を水平的にも垂直的にも乗り越える思索を，経験的事実に基づ

いて行い，それらの学を総合し基盤付ける，換言すれば，心と身体を包み込む全体的な有り方を

問う根源的な生物学を形成しようとしたのである。従って，先に挙げた「そもそも現実性とは ，

すべて主観的現象なのである」と言う彼の発言は，「　形而上学的あるいは認識論的考察にも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
とずくものではない。それは，むしろ経験的原理に基礎をもっ ている」ことに注意を払わねはな

らない。つまり ，「主観的現象」とは，意識により構成されたもの ・理念化されたものではなく

て， 生物主体が知覚と作用（行動）により具体的に形成する生きられる世界，即ち環境世界に対

応するのである。この意味でｒ主体的現象」と訳す方が相応しいかも知れぬ。このことは，ユク

スキ ュルの次のような発言からも明らかである一「個々の認識が得られる前に，その認識のため

の形式が，確かに心のなかに予め先に形作られている。しかし，このような形式は，経験の経過

のなかで変化するのである。この生物学的に非常に重要な認識の形式をカントはなおさりにし ，

そしてあらゆる経験に先立 って存在しなければならぬかの形式に限ることを求めたのである
　８）
　・・ 」。 この見解を，論理的先験性（論理的アプリオリ）と発生的先験性（生得性と言い換えても良か

ろう）との区別を解さぬ一生物学者の発言と取ることも可能であろうが，あくまで経験的原理に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
立つユクスキ ュルの立場表明として積極的に捉えることも出来よう 。

　ともかく ，ユクスキ ュルの思想的基盤は，経験的原理に基づく観念論であり現象論である，と

言えよう 。但し，現象論 ・現象主義（Ｐｈ．ｎ．ｍ．ｎ．１１．ｍｕ。）という術語は，限定された意味で現象学

（Ｐｈａｎｏｍｅｎｏ１ｏｇ１。）と置き換えることも可能である。つまり ，「親しい環境世界に於ける人間の自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
然的な世界生（Ｎ。耐１１．ｈｅ． Ｗｅ１ｔ１ｅｂｅｎｄｅ． Ｍｅｎ．ｃｈｅｎｍ。。ｍｅ。。。。ｔ．ａｕｔ．ｎ Ｕｍｗ．１ｔ）」，換言すれば「生

活世界（Ｌｅｂｅｎｓｗｅ１ｔ）」を主題化したフソ サール（Ｈｕｓ．ｅ．１，Ｅ）後期のひとつの現象学的立場に，或

いはメルロ＝ポンティ（Ｍ
ｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ，Ｍ）の根底的な現象学的立場に通底するものがあるから

１１）

だ。 なお，これに関連することだが，ユクスキ ュルの思想的立場を別の観点から見ると ，全体論

（Ｈｏ１１ｓｍｕ。）が，具体的に言えはゲシュタルト理論（Ｇｅ．ｔａ１ｔ－ｔｈｅｏ．１ｅ）が，重要な位置を占めている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１２）



　　　　　　　　　　ヤーコプ ・フォン ・ユクスキ ュルの環境世界論再考（秋澤）　　　　　　　　　　８５

もっとも ，彼は，後に言及することだが，ゲシュタルト理論を中立的に提えるのでなく ，ドリー

シュ（Ｄ・１。。・
ｈ，

Ｈ）やラインケ（Ｒ・ｍｋ・Ｊ）の超機械的自律的ファクターであるエンテレキー

（Ｅｎｔ．１。。ｈ１。）に基づく自殊科学的装いをした生気論（Ｖ．ｔ．１１．ｍｕ。）と結ひ付けて，生命体にのみ限

定して把握した。まさに，やはりカ ッシーラーの言うがごとく「ユクスキ ュルは生気論の果敢な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
闘士であり ，生命の自律性の原理の支持者」なのである 。

　さて，以下の節に於いて，ユクスキ ュルの環境世界論，つまり簡略に言えは，生物主体が種と

してもまた個としても ，生得的に備わる知覚能力に応じて，外界の様々な客体から主体にとっ て

意味のある部分を能動的に切り取ることで形成する有意味な機能運関系の内で，いわば「主体と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
環境世界のモナト的全体性（ｄ１．ｍ．ｎ．ｄ １。。ｈ． Ｇ．ｎ．ｈ．１ｔ。。ｎ　Ｓｕｂｊ．ｋｔ　ｕｎｄ　Ｕｍｗ．１ｔ）」の内に繋縛されて

そのあらゆる生存活動を営むことを呈示する理論を，その理論の二つの主要概念を中心に考察す

る。 その概念とは，「機能環（Ｆｍｋｔ１．ｎ．ｋ。。１。）」と「計画性（Ｐ１．ｎｍ．Ｂ１ｇｋ．１ｔ）」である 。

Ｉ． 機能環について

　ユクスキ ュルは，各動物主体の全生活がそこで演じられ，その主体を誕生から死まで包み込ん

でいる環境世界を，環境世界トンネル（Ｕｍｗ．１廿ｍｎ．１）とも表現するが，「この環境世界トンネル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
の中で，すべての客体は，環境世界事物（Ｕｍｗ．１ｔｄｍｇ．ｎ）」となるのであり ，つまり「犬のトン

ネルには，犬の諸事物のみがあり ，同様にブヨのトンネルには，ただブヨの諸事物のみがある ，

　１５）

等々」なのである。そして「それらの事物がどの様に見えるかを，究明するのが，生物学の使命
　　１６）
である」と ，ユクスキ ュルは言う 。

　だが，ここで注意すべきことがある。つまり ，「我々が確認し得ることとは，動物の環境世界

は， その体制（Ｂ．ｕｐ１．ｎ）（形而上学的意味を込めて，構成計画と訳すべき局面が後にでるが）が我々の

ものとかけ離れているのと同じように，我々のものとは非常にかけ離れている，ということであ

る。 従っ て， 動物の様々な環境世界に於ける諸ファクターを，我々に良く知られている彼らの体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
制を手掛かりにして，捜し出すほかはない」のである 。つまり ，擬人化を排するために，観察者

である我々人間は「調べようとする動物に相対した場合に，その異なっ た世界を組み立てている

知覚標識（Ｍ。。ｋｍ．１）が自分自身のものであ って，観察者には決して知りえない異なっ た王体の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
知覚標識から生じたものではないことを，特には っきりと認識しなけれはならない」と ，ユクス

キュ ルは注意を促す。即ち，ユクスキ ュルは，我々人問も他の生物と同様に，たとえ複雑であれ ，

やはり自らの環境世界トンネルに繋縛保守されているのだという事実問題としての限界を，生物

学の営みに於いて月刊こ銘じておくようにと忠告するのである 。

　さて，人問とは異なる生物（動物と限定した方がよいであろうが）主体の知覚内容は，観察する人

問にとっ て知りえないが，人問を含む各動物主体の環境世界の基本形式は，我々人問に（まさに

人問だからこそだが）知りうるのだ，とユクスキ ュルは言う 。つまり ，「このような錯綜した世界
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
組織を担い形成する唯一の変化せぬファクター が， 機能環（Ｆｍｋｔ１．ｎ．ｋ。。１。）である」わけだ。そ

れでは，この機能環の構造について少し詳しく考察することにしよう 。この考察内容は，一見し

たところ機械論的なものにみえるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）　「各動物は，それ自らに独自なる構成様式（Ｂ．ｕ。。ｔ）に基づき ，外界の全般的な作用から特定の

刺激を選び取る主体であり ，その主体は，一定のやり方でその刺激に応答するのである。この応

答は，外界への一定の作用を有し，そしてそれによっ て刺激に影響するのだ。このことにより ，

それ自身の内で閉ざされた循環運動（Ｋ・…１・ｕｆ）が生ずる，これを動物の機能環と名付けること
　　　２１）
が出来る」。 そして，「さまさまな動物のさまさまな機能環は，非常に多様な仕方で相互に関連し

ており ，そして共同して，植物をも含む，生物の機能世界（Ｆｍｋｕ．ｎ．ｗ．１ｔ）を形作る。しかし ，

それぞれ個々の動物にとっ て， その機能環は，それ自身のために一つの世界を形成しており ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
の内で動物は全く閉ざされて生存している」のである 。

　では，理想型としての機能環がもつ機能世界を分析してみると，それは，知覚世界
（Ｍｅ．ｋｗ．１ｔ），内的世界（Ｉｍｅｎｗｅ１ｔ）そして作用世界（Ｗ１．ｋｗｅ１ｔ）の三領域から成り立つ

。一

　ａ）知覚世界とは，外界からの刺激が形成する特定の様々な知覚標識（Ｍ。。ｋｍ．１），それが動物

主体の運動制御を行わせるのだが，そのような知覚標識の全体である 。

　ｂ）内的世界とは，動物主体が自らの運動制御を行うことで自分自身のために作りだした世界

である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
　Ｃ）作用世界とは，動物主体が外界へ及ほす様々な作用の全体のことである。一

　従 って，ｒ作用世界と知覚世界は，それ自身の内で運関する一つの全体を形成する。それを ，

　　　　　　　　　２４）
私は，環境世界と呼ぶ」と ，ユクスキ ュルは語る。つまり ，動物主体の形成する内的世界と環境

世界とは，ぴったりと一致するわけである 。

　このような機能環の構造を比較的よく知られた表現で言うと ，「たとえていうならば，あらゆ

る動物主体は，ちょうどやっとこが二本の腕で物をはさむように客体をつかんでいる。一つは知

覚の腕であり ，もう一つは作用の腕である。動物は一つの腕によっ て客体に知覚標識を，もう一

つの腕によっ て作用標識（Ｗｒｋｍａ１）を与えているのである。これによっ て， 客体のもつある性

質は知覚標識の担い手（Ｍｅ．ｋｍ．１－Ｔ。。ｇ。。）となり ，また他の性質は作用標識の担い手
（Ｗ１．ｋｍａ１－Ｔ．ａｇｅ。）になる。一つの客体の所有するすべての性質は，客体の構造を通じてたがい

に結ぴつけられているので，作用標識によっ て与えられた性質は，知覚標識の担い手である性質

に対し，客体を通じて必然的に影響を及ぼし，また知覚標識そのものを変化させるように働きか
　２５）

ける」のである。以上のことを図式化すれば以下のようになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　機能環の図式

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｍ●｛ｗ｛

ＭＧｒｋ一

．Ｏ岬ｎ

Ｗｉ｛
一

〇ｒ８ｍ

　　　Ｒ．Ｃ｝０ｒ

１口螢１１１

，…；“●ヒー０□

Ｗｉ“舳１ｔ

　次に，機能環の構造分析ではなく ，客体の側に重点を置いて ，機能環（Ｆｍｋｔ．ｏｎ．ｋ。。。。）の環

（Ｋ。。１。）を区別してみると，基本的に四つの主要な環がある。即ち，（・）媒体の環（Ｋ。。１． ｄ。。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１４）
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Ｍｅｄ１ｕｍｓ），（ｂ）食餌の環（Ｋｒｅ１ｓ　ｄｅ． Ｎａｈｍｎｇ），（・）敵の環（Ｋ．ｅ１． ｄｅｓ　Ｆｅｍｄｅ。），（ｄ）生殖の環（Ｋｒｅ１ｓ　ｄｅｓ

　　　　　　　　２７）
Ｇ。。。ｈ１。。ｈｔ。）である 。（・）とは，動物主体には，それ自体何の刺激も及ぼすことはないが，それが

消え去ることによっ て直ちに刺激解発的に作用し，制御を引き出して，その主体を再び媒体へと

戻すように制御させる機能環のことで，媒体とは，例えば水や空気である
。（ｂ），（・），（ｄ）は，共に

それら自体が動物主体に何らかの刺激を与えるのであり ，ただ（ｂ）と（ｄ）では接近運動が生じ ，（・）で

は逃避 ・防御運動が生ずる。そして，これらの環は，「知覚器官に於いて互いに遠く離れた後 ，

内的世界の制御器官に於いて区分されて，作用世界に於いて再び互いに離れて独自の作用をな
２８）

す」のである 。

　ところで，このような機能環の組み合わせは（即ち，内的世界であり ，環境世界であるが），単純

なものから非常に複雑なものまで，つまり細菌や原生動物といった単細胞生物のものから，多細

胞生物のものまで，またその多細胞生物に於いても一つ一つの細胞の単純な機能環の組み合わせ

からそれらの全体制に於ける非常に複雑なものまで多種多様にあるわけだが，基本的には同じシ

ステム的全体性である機能環から成り立 っているのだと ，ユクスキ ュルは述べる。つまり ，「動

物王体は，もっとも簡単なものも ，非常に複雑なものも ，同じ完全さでその環境世界に適応して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
いる。単純な動物には単純な環境世界が，複雑な動物にはそれだけ豊かな環境世界が対応する」

わけであるが，環境世界の基本構造である機能環に視点を置く限り ，その組み合わせの単純さ複

雑さの差異があるだけで，そこに下等 ・高等という生命形態の価値論的な区別を導入することは ，

進歩 ・進化という擬人的 ・目的論的な先入観である，とユクスキ ュルは語る。彼は，次のように

表現する一「古い種の中から，新たな生命のメロディーの形もち，新たな形態の動物が展開して

きた。それらは様々な変化を示しながらその生を終えていっ たが，しかし決して未完成から完成

への移りゆきを示すことはなか った。（略）至る所で前進 ・展開がおこなわれたが，決して適者

生存という意味での進歩 ・進化ではなく ，闇雲な激しい生存闘争による淘汰でもなかった。その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
代わりに生と死とが絡み合ったメロディーが支配した」のだと。ここには，ユクスキ ュルの進歩

主義 ・進化主義への嫌悪感が湊み出ている。先の引用のすく後に，彼は，ランケ（Ｒ．ｎｋ。
，Ｌ　ｖ．ｎ）

の書（助。。加〃。ブ舳。閉Ｇ。。。〃。肋）からの引用文を挙げ，そして「ランケは人類の歴史に於け

る進歩を否定した。というのは，すべての時代が直接に神に由来し，従って他の時代より完全な
　　　　　　　　　　　　　　３１）
時代は存在しえないからである」と語る。この発言は，１９世紀後半から２０世紀初めに掛けて，ス

ペンサー（Ｓｐ．ｎ。。。，肌）やヘッ ケル（Ｈ。。。ｋ．Ｌ　Ｅ．Ｈ．）を介し，それらの進化論思想が資本主義社会

で通俗化され大衆化されることで生じた裁狂的な社会動向に対する，ユクスキ ュルの知的貴族と

しての反発を示すと共に，前近代的であるのみならず，もしかすると近代を超えるかも知れぬ ，

生命の変遷を秩序付ける論理的 ・理念的静態宇宙論たる彼の自然哲学を示唆するものである 。こ

のことは，次の節で触れることになる 。

　さて，話を機能環に戻す。機能環の存在様態は，先に述べたようにシステム的全体性を表すが ，

ユクスキ ュルのその構造分析には，アングロサクソン的な操作心理学や行動学に見られるロボ ッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
トモデルや機械論的な刺激一反応図式（ｔｈ・ｍｅ・ｈ・ｍ・ｕ・・ｕｍｕ１ｕ・一・ｅ・ｐ・ｎ… ｈ・ｍ・）に類似した，「分

　　　　　　　　　　　　　３３）
析：加算的 ・機械論的な見方」が表面立って見える。例えば，ユクスキ ュルは，動物の行動を以
　　　　　　　　　　　　３４）
下のように公式化している 。

（８１５）
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（・）反射行動（・・・・・・…１…） キ讐Ｏ一甲一芋

　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ　ＭＯ　ＷＯ（ｂ）形成行動（Ｆｏｍｈａｎｄｌｕｎｇ）＝
－Ｉ－

－ＥＩ

　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ　ＭＯ　　　　　Ｅ（・）本能行動（Ｉｎｓｔｍｋｔｈａｎｄ１ｍｇ）＝ －Ｉ－ＷＯＩ－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ　　　　　ＷＯ　Ｅ（ｄ）可塑的行動（Ｄ１ｅ　ｐ１ａｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｈａｎｄｌｕｎｇ）： －ＭＯＩ－ －Ｉ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ　　　　　　　　　Ｅ（・）経験的行動（Ｅｒｆａｈｍｇｓｈａｎｄｌｍｇ）＝ －ＭＯＩ－ＷＯＩ－

（ｆ）制御された行動（・１・…位・１１１・・・・ ・…１ｍ・） 十Ｍ・１ごＷ・１一芋

（Ｒ：Ｒｅｚｅｐｔｏｒ〈受容器〉 ，ＭＯ＝ Ｍｅｒｋｏｒｇａｎ＜知覚器官〉 ，Ｗ０＝Ｗ１ｒｋｏｒｇａｎ＜作用器官〉 ，Ｅ＝

Ｅｆｆｅｋｔｏｒ＜実行器〉 ，Ｉ＝Ｉｍｐｕ１ｓ〈インパルス〉）

　少し説明を加えれば，（ｂ）では，例えばアメーバーの仮足（擬足）形成のことが考えられており ，

（ｄ）では，例えばパブロフ（Ｐ．ｖｌ．ｖ，Ｉ．Ｐ．）の実験に於ける犬の条件反射が考えられている 。（・）では ，

例えば島のソウが，その前で口笛を吹いてみることで，一つの新しいメロディーを自分で吹くよ

うになるような場合が挙げられる。そして ，（ｆ）では，動物主体の実行器の活動が自分の受容器に

よっ て制御される経験的行動（内的世界に限れば，知覚器官と作用器官の相互作用）が考えられてい

る。 このような各行動の機能環の組み合わせの差異で，動物王体の体制の差異が，環境世界の複

雑さの差異が生ずるわけである 。

　ユクスキ ュルは，（ｆ）の制御された行動を，さらに具体的に図式化する。つまり ，実行器の受容

器への作用が身体外部で生ずる際の制御された行動は
，　

Ｒ　ＭＯ　Ｗ０　Ｅ　と表現され，また同

じその作用が躰内部で生ずる際のその行動は，ト巴。。噌→と
，表現され著１そ

して，「人間では，三種類の受容的な制御の全てが生ずる。それで，人間は，第一に眼と触覚器

官によっ て， 第二に筋感覚によっ て， 第三に案内標識によっ て， 自分の運動を制御する能力を持
３６）

つ。」とユクスキ ュルは語る 。

　このような行動の機能環の構造分析には，知覚器官と作用器官の間，つまり内的世界，換言す

れば，中枢神経系の中枢部（大脳）の分析が欠落している。その理由は，一つには，脳と神経の

実験的生理学が，なるほどユクスキ ュルも取り上げたパフロフの条件反射の実験が２０世紀の初期

に確立されていたが，神経生理学や大脳生理学として盛んになり ，筋繊維の活動電位や脳波の検

出や描記がなされるのは，１９２０年代，３０年代に成ってからである，という時代的な限界である 。

いま一つは，ユクスキ ュルの形而上学的と言ってよい，その全体論的で生気論的な思想的立場か

ら， 要素還元的な分析を嫌ったという個人的な限界である。ともかく ，彼は，ある意味でまだ幸

せな時代に生物学的思索が出来たと言えるのかも知れない 。

　それはさておき，先の制御された行動の機能環の図式を見てすぐに気づくことであろうが，そ

れらは，刺激一反応図式にフィードハソ ク（ｆｅｅｄｂ・ｃｋ）の機構を加えたシステムを表している 。

つまり ，生物が自己の内部環境を一定に維持するための自己調節機能，即ち恒常性維持

（Ｈｏｍ．ｏ．ｔ。。１。）に於いて典型的に示されるフィードハソ ク・ システムを表す。従 って，トゥー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
ル・ フォン ・ユクスキ ュル（Ｔｈｕ。。ｖｏｎ Ｕｅｘｋｕ１１）が指摘するごとく ，ユクスキ ュルの動物行動の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１６）
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機能環の分析は，第二次大戦後ウィーナー（Ｗ１ｅｎｅ。，Ｎ）により提唱された，動物と機械に於け

る伝達（。。ｍｍｕｍ。。ｔ１ｏｎ）と制御（。。ｎｔ。。１）の理論であるサイハネティクス（Ｃｙｂ．ｍ．ｔ１。。）理論の先

取りであると言ってよかろう 。

　しかし，ユクスキ ュルは，是までに何度も触れているが，新動物機械論には向かわず，生命の

自律性を讃え，また人間中心的という意味での合目的的な考え方を拒絶する形而上学的自伏哲学

に向かう ，と言うよりは，その根底にコスモス的な ・調和的な生命宇宙の自然哲学がある。この

ことを示唆するのが，先に挙げた（・）から（ｆ）の行動の機能環の公式に於けるＩ即ち，インパルスの ，

その公式での位置である。つまり ，そのインパルスが，現在使用される意味で，神経系の情報伝

達を行うａｌ１ｏｒｎｏｎの信号であり活動電位である神経インパルス（ｎ。。。。ｉｍｐｕ１。。）であれば ，

Ｒ工ＭＯ工ＷＯ工Ｅとでも表せばよいものを，なぜ上記のような公式で表現されるのだろうか 。

この疑問に答えることは，次節の王題である計画性（Ｐ１・ｎｍ・Ｂ１ｇｋ・１ｔ）に繋がることになる。なぜ

なら，ユクスキ ュルは，インパルスという言葉で，神経系に於ける現代的意味でのインパルス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
（それを，彼は，適切に＜興奮の波（Ｅ。。。ｇｕｎｇ．ｗｅｌｌｅ）〉と名付けているが）について語ってはいるのだ

が， それに止まらず，神経生理学的　生化学的意味を越えた，つまり機械論的 ・因果論的な思考

の枠を越えた意味を表すのである。では，そのような意味のインパルスとは，いかなる有り方の

出来事なのであろうか 。

　ユクスキ ュルは，先に挙げた行動の公式に関連して，「……それで超機械的なファクター

（。ｂ．ｍ。。ｈ。。１。。ｈ。。 Ｆ．ｋｔ。。）の干渉が，操作機能にとっ て必妹的である。この場合，従 って，イン

パルス（ｄ。。Ｉ）は，主公式の中に共に受入れられねばならない。インパルスが干渉するその位置
　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
に従って，行動の区別が行われ得るのだ」と述べている。それでは，その超機械的なファクター

であるインパルスを与えるものは，どのような存在様相を持つのであろうか。一言で言えば，そ

れが，計画（Ｐ１．ｎ）であり ，計画性（Ｐ１．ｎｍ．Ｂ
ｌｇｋ．１ｔ）なのだ。ユクスキ ュルは，次のように語る

一「　機械の場合，オーカナイサ ー（Ｏ．ｇ．ｍ。。ｔ。。）が製造管理者（Ｂ．ｕ１．１ｔ。。）に，メカナイサー

（Ｍ。。ｈ．ｎ１。。ｔ。。）が操作管理者（Ｂ．ｔ．１．ｂ．１．１ｔ。。）に対応するであろう 。両者とも ，計画に従って行動

する。それに対して，生物において，我々は，行動する計画（ｈ．ｎｄ
．１ｎｄ． Ｐ１．ｎ。）に関わらさるを

得ない。これらの計画が，非物質的ファクターとして，どのように物質に作用するか，という有

り方について，我々は何も知らない。我々が全く　般的に言えることは，それらの計画がインパ

ルスを与え，インパルスがさらに物質に作用する，ということだけなのである。このような意味

で， 我々は，能動的な計画を計画的なインパルス系（。１ｎ　ｐｌａｎｍ．Ｂ１ｇ。。Ｉｍｐｕ１。。ｙ．ｔｅｍ）と定義する

　　　　　４０）
ことができる 。」。 そして，この計画的なインパルス系が，物質交代を行う生きた細胞の機能能力

形態を管轄下に置くことで，細胞は自律体（Ａｕｔ．ｎ．ｍ）と呼ばれうるのであり ，また細胞自律体

は， あらゆる高次な自律体に素材を引渡す。そして，このような高次な自律体が，機能環なので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
あり ，それらの機能環から行動が組み立てられる訳である 。

　では，生物を支配管理している様々な計画の全体的且つ統一的な存在様態である計画性とは ，

どのような有り方を示すのであろうか 。

（８１７）
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１． 計画性について

　ユクスキ ュルの機能環の分析は，先述のように，後にサイバネティクス理論が明らかにした ，

フイードハソ ク・ システムを持つ自動機械の原理の先取りともいい得る面を，いわは生物機械論

の一面を持っていた。しかし，同時に，と言うより本質的に，ユクスキ ュルは，そのような自動

機械と生物との根源的な差異を強調し，その独自性を主張する 。

　まず，常識的な見解であるが，機械が，基本的に人問によっ て支配管理されており ，その装備

部品の損傷を自ら修理修復しえない物であり ，その点で他律的（ｈｅｔ。。ｏｎｏｍ）である。それと相

違して，たとえ外見上自動機械と変わりないように見える機能的に完成した生命体の機能環は ，

自分の損傷を自ら修理修復するものである，つまり ，自律的（。ｕｔ．ｎｏｍ）である。「機械というの

は， それが人問という生物により作られたのであるかぎり ，完全に物質であり ，ただ単に因果性

に従うのである。従って，それは，死んだものであり ，その計画性の維持のためには生きた管理
　　　　　　４２）
者を必要とする 。」と ，ユクスキ ュルは語る 。

　そしてさらに，機械が持つことのない，生命体のその自律性（Ａｕｔ．ｎ．ｍ１。）を決定的に証明す

るのは，生物の個体発生という事実である，とユクスキ ュルは言う 。この胚発生に於ける事実を ，

彼は，ドリーシュ のウニの初期胚の分割実験やシュペーマン（Ｓｐｅｍ．ｍ　Ｈ）のイモリの初期胚の

結紮実験等から実証確定された発生の後成説（Ｅｐｌｇ．ｎ。。。）に基づき考察している。「　胚の中

にある見えない組織が存在するのだとすれば，胚を切断すれば，その組織も共に切断されるに違

いない。しかし，半分にされた胚は，それがさらに成長したとき ，半分の動物を与えるのではな

く， 半分の大きさの二つの完全な動物を与えたのである。（略）解剖学的組織は，それが空間的

に広がっているので，解剖学的干渉（手術）によっ て破壊されるに違いない。それに対して，そ

の本質からして非空間的な規則（Ｒ．ｇ．１）は，手術メスによっ て分割されえないのである 。（略）

胚の形態の初期には組織は存在せず，しかしたぶん胚の中にはある＜規則〉が存在するのであろ

う， という確認により ，生物の発生についての今日的な学説が始まる。（略）規則は，どのよう

に胚の原形質に作用するのか，という問いに，我々は，原形質の超機械的な能力（血ｂ．ｒ

ｍａｓ・
ｈｍｅ１１ｅ　Ｆａｈ１ｇｋｅ．ｔｅｎ）の考察に際して，それは，原形質のインパルス系列を配列規定する，と

いうことで答えた。非空問的な規則と空間的に指示配列される原形質との問の仲介者として ，

我々は，インパルスを想定した。それについて手短に述べよう 。インパルスは，原形質に一つの

過程を解発する。この解発を，我々は，酵素や触媒の作用との類比で思い浮かべることが出来る 。

（略）一方，我々は，インパルスに非物質的な性格（ｍｍ・ｔ・・１・１１・・ Ｃｈ…ｋｔ・・）を帰するのである 。

この性格は，一方で，インパルスに，新たな因果系列を始める能力を与えるのであろう 。また他

方で，それは，計画的な規則（ｐ１．ｍ．Ｂ１ｇ． Ｒｅｇ．１）の支配の下で，インパルスの効力を発生させる
　　　４３）
のである 。」と ，ユクスキ ュルは語る 。

　さて，生物の個体発生に於ける自律性と機能的に完成した生物に於ける自律性とが，表現する

規則を，ユクスキ ュルは，それぞれ発生規則（Ｅｎｔ．ｔ．ｈｍｇ。。。ｇ．１）と機能規則（Ｆｍｋｔ１ｏｎ。。。ｇ．１）と

　　　４４）
名付ける。また，先の節の終わりで触れたが，発生規則を指導する能動的な計画をオーガナイザ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１８）
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一（Ｏ．ｇ．ｍ。。ｔｏ。）と名付け，また，機能規則を指導するその計画をメカナイサー（Ｍ。。
ｈａｎ、。。ｔｏ。）

と名付ける。彼は，かく言う一「計画は，日常的な意味では，何か非活動的で効力の無いもので

ある。しかしながら，生物が支配されている諸計画は，その本質から言って，活動的で効力があ

る。 このことは，シュペーマン（Ｓｐ・ｍ・ｍ　Ｈ）が出芽（Ｓｐ・ｏ・・ｍｇ）を支配する計画に用いたオー

ガナイザーと言う言葉で示される。機能的な構成計画（Ｂ．ｕｐ１ａｎ）と同じ意味である能動的な機

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
能規則には，メカナイザーと言う言葉を，私は選んだ 。」

　そして，このオーガナイザーとメカナイザーとが，細胞の発生やその完成体の物質交代やまた

全体的な生体の様々な機能環を維持管理する様々な計画に於いて，また同時にそれぞれの生物の

種に独自な機能環のその個々の生物体の全体性に於ける行動を指導する構成計画に於いて，超機

械的な様々のインパルスを介して物質に作用し，生物を計画的（ｐ１．ｍ．Ｂ１ｇ）に動かす，わけであ

る。 さらに，ユクスキ ュルは，かくの如く語る一「我々は，生物の組織とそれらの他の生物の組

織への多様な結合の考察に於いて，常に至る所でその究極的な細部にまで，ただただ完全なもの

を作り上けている自然力の支配管理＜摂理〉（ｄ。。 Ｗ．ｌｔ．ｎ．ｍ。。 Ｎ．ｔｕ．ｋ。。ｆｔ）を知りはじめたのであ

る。 この自然力を，我々は，計画性（Ｐ１．ｍ．Ｂ１ｇｋ．１ｔ）と名付ける。なぜなら，我々は，この自然

力が多様な個々の事柄を，規則の助けにより ，ひとつの全体なるものに結び付けるときにのみ ，

我々の統覚（Ａｐｐ。。。。ｐｄ．ｎ）により ，それに応ずることが出来るからである。時問的にも分かれ

た個々の事柄を結び付ける高次の規則は，それが人問的な意図に基づくかどうかに関わりなく ，

普遍的に計画と表示される。我々は，計画性の代わりに，全く適切に機能性（Ｆｍｋｔ１ｏｎ．

ｍ．
Ｂ１ｇｋ．１ｔ），調和（Ｈ．ｍ．ｎ。。）あるいは知恵（Ｗ。。。ｈ．１ｔ）と言うことも出来る。言葉は少しも重要

なのではなく ，規則に従い結び付ける自然力の実在を認めることが重要なのである 。このような
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
自然力を承認することなしには，生物学は，虚しい妄想で有りつづけるのだ 。」。

　このようなユクスキ ュルの言葉が，まさに虚しい妄想だ，と言う方もいるであろうが，もう少

しこの計画性について考えることにする 。

　さて，単細胞のものから複雑な多細胞のものまで，全ての生物の発生とその完成体の様々な機

能環を導いている様々な計画と ，それぞれの生物のゲシュタルト的全体（ユクスキ ュルは，ゲシ ュ

　　　　　　　　　　　　　　４７）
タルトを有機的生命にだけ適応する。）を支配している構成計画，そしてそれらの計画を全体的且つ

一体的に包括している自然力に対して名付けられた計画性という概念は，何故にユクスキ ュルに

とっ て必要でありまた必然的であったのであろうか 。

　第一に考えられる理由は，生物の環境世界の機能環の構造分析に於ける，一見して因果的機械

論的 ・要素還元主義的に見える傾向を修正して，機能環が作用する場であるゲシュタルト的全体

性とその秩序を獲得するためである 。しかも ，ユクスキ ュルは，環境世界の考察に，自然力であ

る知恵（Ｗ
．ｉ．ｈ．ｉｔ）に対して，人間の知識（Ｗｉ。。。ｎ）が有するに過ぎない合目的性

（Ｚｗ。。ｋｍ．Ｂ１ｇｋ．１ｔ）という概念を使用することを極力避けようとする。つまり ，彼は，この擬人的

という意味での合目的性という概念（べ一ア（Ｂａｅ。，Ｋ．Ｅ．。ｏｎ）が唱えた向目的性（Ｚｉ．１．ｔ。。ｂｉｇｋ
．ｉｔ）

も， 生物と環境世界に関しては，不適切であると ，彼は言う）を，動物の行動に適用してみると ，

いかに矛盾した結論が導き出されるかを，多くの観察と詳細な実験とから（もっとも ，現代の動物

行動学からみて，その実例の選択は，ユクスキ ュルの意図が入り込み過ぎているのだが）数多くの例を提

　　４８）
示した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１９）
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　ユクスキ ュルは，一般化して，次のように語る一「我々の第一の関心は，環境世界の考察に於

いて，目的（Ｚｉ・１）という言葉のもつ幻の光を消そうということである。このことは，いろいろ

な動物の生活現象を，計画という視点のもとに整理することによっ てのみ可能なのである。恐ら

く後で，もっとも高等な哺乳動物のある種の行動を，目的をもっ た行動（Ｚ１．１ｈａｎｄｌｍｇ）として説

明しうるだろうが，それさえも全体的な自然計画（ｄｅ．ｇ．ｓａｍｔｅ　Ｎａｔｕ．ｐ１．ｎ）＜つまり ，計画性〉に
　　　　　　　　　　　　４９）
組み入れられているのである 。」。

　これと関連して，本能（Ｉｎ。七ｎｋｔ）という概念を排除するためにも ，ユクスキ ュルは，計画性と

いう概念装置が必要だったのである。つまり ，「本能とは，個体を超越した自然の計画（ｄｉ．ｕｂ．ｒ

ｍｄ１ｖｌｄｕｅ１１ｅｎ Ｎａｔｕ．ｐ１ａｎｅ）というものを否定しようとして，苦し紛れに用いざるを得ない代用に過
　　５０）
ぎない。」と ，彼は語る。この考えは，一面では正当なものではある。つまり ，世俗的に信じら

れていた（或いは，信じようと欲していた）個体の有する母性本能等の過ちを知らぬ全能なる本能

という ，暖味で粗雑な，まさに擬人的な概念は，様々な動物の行動研究によっ て否定されたから

である 。

　しかしながら，なるほど全能なる本能という架空の代物を拒絶することは結構なのではあるが
，

生物の各個体が有する，その個体が属する種の独特な，また同一種内でも各個体に特有な遺伝的

で生得的なものをすべて排除して，全てを超個体的な計画性から（なるほど，それぞれの種に独自
　　　　　　　　　　　　　５１）
な計画性について述べてはいるが）解釈することは，機能環の分析に於ける機械論的な傾向を自ら

修正するあまりに陥 った，彼の行き過ぎであ ったと ，言えよう 。

また，刺激一反応図式に陥ることを避けようとし，しかも ，生物の，単に学習によるのではない ，

行動の自発性（Ｓｐｏｎｔ．ｎ．１伽）をもたらす遺伝的で生得的なもの，所謂本能的なものの生理的装置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）（生得的解発機構（。ｎｇｅｂｏ。。ｎ。。 Ａｕ．１。。ｅｍ。。ｈ．ｍ．ｍｕ。））を考察することに気づかなかった場合，また

気づいていても ，自然の有り様を賛美する余りに，それに眼差しを向けなかった場合には，生物

の行動とその全体的な秩序を理解し解釈するためには，計画性と名付けられた形而上学的な自然

力を導入せざるをえないのではなかろうか 。

　ユクスキ ュルは，斯く語る一「この複雑な世界の織物を担い形作る唯一の変わることなきファ

クター が， 機能環である。全ての機能環は，同じ原理によっ て構成されている。それらの中に ，

私は，能動的な自然の計画を観るのであり ，それらの計画は，宇宙（Ｕｎ１。。。。ｕｍ）の基本的なフ

ァクターとして有効に妥当しているにちがいない。響き渡る様々な環境世界から成り立っている ，

この全体的宇宙は，様々な機能環によっ て纏め上げられているのであり ，そしてひとつの全体的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
計画に従 って，我々が自然と名付けるひとつの一体性に結び付けられているのである 。」，また

「しかもなお，これら様々な環境世界はすべて，あらゆる環境世界にとっ て永遠に閉ざされたひ

とつのものよっ て， 育てられ，担われている。それによっ て生み出されるすべての世界の背後に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５４）は， 永遠に認識されることなく ，主体たる自然が，隠されているのだ 。」。

　このようなユクスキ ュルの発言から，我々は，彼の計画性という概念について，いかなる理解

を持ちうるであろうか 。

　ある人は，分子生物学の最近の成果により ，もはや不毛なものとなりつつある生気論
（Ｖ１ｔａ１１．ｍｕ。）のみならず，人問が自分の中枢神経系の合目的的な働きについて抱く意識を無機的

自然の中に投影することによる，人類が太古より有する物活論（Ａｎ１ｍ１．ｍｕ。）にも基礎付けられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２０）
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た， 疑似自然科学的な神秘主義であり ，文学的作品以外の何物でもない，と切り捨てるかも知れ

ない。そこまで強く言わずとも ，「そこでフォン ・ユクスキ ュルにならっ て「有機体の中には機

械を操作する技師が一人いるに違いない」という手取り早い言い方をするのが，同じく不満足と

はいえ，少なくとも正直な言い方だということになる。もちろんそれによっ てわれわれは十七世

紀の神学や有神論の出発点にまで逆行してしまうことになる。つまり ，創造の奇跡が宇宙開閾の

（ｋｏ．ｍｏｇｏｎｉ。。ｈ）神話の中だけでなく ，現在只今の生物学の中にも働いていて，自然科学的な説明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
では説明のつかぬと思われるものを司 っているに違いない，ということになっ てしまう 。」と言

うウィクトール ・フォン ・ウァイツセ ソカー（Ｗ・１・…
ｋ・・，Ｖ ・・ｎ）の批判に頷く人は多いであろ

うし，確かに重要な指摘である 。

　また，ユクスキ ュルのカントヘの傾倒を考えて，思陛可能だが認識不可能な自然を，カントの

本体（Ｎｏｕｍｅｎｏｎ）に，そして自然力である計画性を，カントの認識の形式（時間　空間とカテコリ

ー）に対応させることも ，厳密性に欠けるが，可能かも知れない 。

　無論，計画性の概念を積極的に解釈して，現代の混迷した思想状況の中で，新たなコスモス的

多元論的思想世界を築くための形而上学的なシステム理論の形を取る自然哲学を創り上げる始動

力を持つ概念である，と考えることもできる。丁度，近代初期１７から１８世紀の哲学者ライプニッ

ノ（Ｌ．１ｂｍ。，ＧＷ）の『モナドロキー（Ｍｏｎ．ｄ．１ｏｇ１。）』が，人類生存の可能性の問題を含み，近

代の乗り越えが問われている現代に，見直されるのと同じように。このことは，次節で少し触れ

ることになる 。

　しかし，取り合えずここでは，この節の纏めとして，トゥーレ ・フォン ・ユクスキ ュル

（Ｕ．ｘｋｕ１１，Ｔｈ．。。ｎ）の次のような中立的な見解を挙げておくことにする一「環境世界論にとっ て

計画性とは，物理学的自然科学にとっ ての因果性（Ｋ
．ｕ。。１１ｔ．ｔ）と ，だいたい同じような意味であ

る。 因果性もまた，普遍的原理としてのみ前提されるのであ って，それによっ て特殊な因果関係

の内容とか構造について予め何かが決定されているということはない。しかし，我々は，＜因果

性＞という概念の普遍的な，内容的にはいまだ確定されていない意味を，物理的自然科学と同じ

ように，公正に（ｎ．ｕｔ蝸１）利用することに慣れてきたとはいえ，一方＜計画性＞という概念に関

しては全く別な状態にある。というのは，それは，哲学的そして神学的な伝統に前もっ て負担を

掛けられているからである。従 って，環境世界論は，＜計画性＞という言葉で，全てのことを理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
解している訳ではないことを，明確に指摘することが，必要である 。」。

皿． その生けるものと死せるもの

　ユクスキ ュルの環境世界論に於ける生けるものと死せるものを，現代の思想状況で考えてみる

時， その論説の中の時代に限定された実証的事柄を除けば，全く死に絶えたものは無いと言 って

よい。つまり ，例えばその生気論や因果論的進化論への批判そして静態宇宙論でさえも死に絶え

てはいない。しかし，またその思想の現代科学に直接繋がるような部分，即ち例えば機能環の構

造分析や生物世界の能動的で有機的なシステム的把握でさえ，そのままでは，現代の思想状況で ，

実用的という意味でなくとも ，有効性を持ちえない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２１）



　９４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

　では，１９９０年代というまさにこの現代に限らず，広く２０世紀という現代において，ユクスキ ュ

ルの思想，即ち環境世界論における生けるもの，つまり新たな思想活動を呼び起こた，あるいは

呼び起こし得る要素とは，何であろうか 。

　その呼び起こした広い意味での影響については，「はじめに」で少し触れたが，その中から一

例として，ハイデッガーの『存在と時剛の第一部，第一編，第三章ｒ世界の世界性」のｒＡ

環境世界性と世界性一般の分析（Ｄ１・ Ａｎ・ｌｙ・・ｄ・・ Ｕｍｗ・１ｔ１・・ｈｋ・１ｔ　ｕｎｄ　Ｗ・１ｔ１１・ｈｋ．１ｔ　ｕｂ。。ｈ．ｕｐｔ）」とい

う箇所と，同部同編第二章の第十二節にみられる「今日では，＜人間はそれぞれ環境世界を持つ
（ｄ。。 Ｍ．ｎ。。ｈｈ．ｔ。。ｍｅ Ｕｍｗ．１ｔ）〉ということがしきりに言われているが，この言い方も ，この＜も

つ＞ということが規定されずにいるかぎり ，存在論的には意味がない。（略）＜環境世界を持つ

（Ｈ．ｂ．ｎ．ｍ。。 Ｕｍｗ．１ｔ）〉ということは，存在的には当たり前の話であるが，存在論的には問題な

のである。（略）この存在構成は，とりわけＫ　Ｅ　フォン ・べ一ア 以来，生物学で再び用いられ

るようになっ たが，それをわれわれが哲学的に使用するからといっ て， それを〈生物学主義＞だ
　　　　　　　　　

５７）

　　　　　　　　　 、　　　　　　　　　　　　　　　 ５８）

と推論してはならない。」と言う語りを挙げておく 。詳しくは，私の以前の論文を参考にしてほ

しい 。

　それでは，ユクスキ ュルの思想が直接的に呼び起こした思想活動のその一つとは，彼の本来の

研究分野である生物学 ・動物学に於ける新たな分野，つまりポルトマン（Ｐ。。ｔｍ．ｍ，Ａ）が「か

れは私たちにつぎのことを教えてくれた。すなわち，多数の動物型のおのおのは，それぞれの感

覚生活と脳構造の特性にもとづき，豊富な外界からの印象をいろいろ選択して受容し，そして動

物群ことに異なる体験によっ て， われわれ人問に最初は隠されているが批判的研究によっ ていく

らか近づく道が開かれるようになる未知の〈環境世界〉を構成するということである。こうした

考察をもとにして，それにつづく１０年のあいだに，動物の行動の分析を目的とする生物学の新分
　　　　　５９）
野が発展した・」と述べるような分野，即ち行動学 ・生態学（Ｖ・・ｈ・１ｔ・ｎ・ｆｏ… ｈｍｇ，Ｅｔｈｏ１ｏｇ１ｅ）とか

比較行動学（ｖ。。ｇ１．１．ｈ．ｎｄｅ　Ｖ。。ｈ．１ｔ．ｎ．ｆｏ。。。ｈｍｇ）と言われる研究分野である。具体的な人物名で言

うと ，ニコラス ・ティンハー ゲン（Ｎ１ｋｏ１ａ・ Ｔｍｂｅ・ｇｅｎ），カール ・フォン ・フリ ソシュ（Ｋａ．ｌｖｏｎ

Ｆｎｓｃｈ），コンラート ・ローレンツ（ＫｏｎｒａｄＬｏｒｅｎｚ），オスカー・ ハインロート（Ｏｓｋａｒ Ｈｅｍｒｏｔｈ）

等が築き上げた分野である 。

しかし，この思想活動について論ずることは，本論の傾向からやや離れることになるので別の機

会に譲ることにする 。

　では，ユクスキ ュルの思想が呼び起こしたいま一つの思想活動とは，何であるのか。それは ，

彼の本来の研究分野から離れた，だがその研究活動の根底にあり ，その活動が生じ支えられそし

て帰り行く前述定的性起の場に通じる形而上学的自然哲学に対する共感と反発の両義的な思いの

渦の内より湧き出た思想活動である，即ち人間の単なる哲学的自己省察ではない哲学的人類学
（Ｐｈ１ｌｏ・ｏｐｈ

１・ｃ
ｈ・ Ａ・ｔｈ・ｏｐ１ｏｇ１・）である。勿論，哲学的人類学は，近代の広範な思想活動（自然科学

であれ精神科学であれ，その他であれ）を，また「はじめに」で触れたような第１次世界大戦後のヨ

ーロッパの社会状況を背景にして生まれた学的動向であるが，その成立を表す著作の主要動機に

は， ユクスキ ュルの環境世界論の影が濃厚である 。

　つまり ，その影響は，先の挙げたように，二義的で，その共感的な動きは，故生松敬三が次の

ように巧みに纏めているが「まさしくそれまで世界の中心を占めているかに思いなされていた人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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問の，生物としての特権的地位を剥奪して，それぞれの種に独自の時問 ・空間の世界があるのだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６０）
という事実をつきつけることによっ て， 人問存在への反省を強いた点に」ある。一方，反発的な

動きとは，先の引用にある「それぞれの種に独自の時聞 ・空問の世界」，即ち環境世界をユクス

キュ ルが人問の世界にも ，その理論の首尾一貫性また自然への信仰的思いから，他の生物と同様

にそのまま適用したことに対する，人類学的視点からの反発である。この動向は，人問の特殊性

を新たに全体的に問いなおす現代の哲学的人類学の重要な観点であるが，以前に論じたことがあ
　　６１）

るため，ここでは簡潔に触れるに留める 。

　さて，ユクスキ ュルも環境世界とは違う人間独自の世界を考えてはいる。つまり ，「大抵の人

間は，彼らが，おおくの点で矛盾する二つの世界の中で生きていることを，まっ たく気付いてい
　６２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
ない。」と述べ，その二つの世界を，「私を取り巻くすべての客観的な実在」としての世界
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６４）
（Ｗ．１ｔ）と ，また「私を取り巻くすべての主観的な実在」としての環境世界（Ｕｍｗ．１ｔ）と表現す

る。 だが，ユクスキ ュルは，人間がこの二つの世界に生きており ，また生きうるという事実性と

可能性を，人間の特殊性を解明するための有意義な基盤とすることはない。つまり ，彼にとっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６５）
世界（Ｗ．１ｔ）とは，「測定可能であり数字によっ て描出再現されうる純粋に量的なもの」であり ，

　　　　　　　　　　　　　６６）
「環境世界の希釈された圧出物」なのである。要するに，ユクスキ ュルにとっ ては，生理心理的

な生であれ技術芸術的生であれ，人問の主体的な生の遊動域である環境世界が第一次的であり ，

客観的世界は，環境世界の部分的な修正に役立つに過ぎない二次的なものなのである。従って ，

ユクスキ ュルには，例えば客観的で抽象的なカシの木よりも ，具体的な個人の生の領域内でのカ

シの木の意味が，即ち猟師の，木材商人の，また夢見がちの少女の環境世界事物（Ｕｍｗ．１ｔｄｍｇ）

　　　　　　　　　　　　　　　６７）
としてのカシの木が重要なのである。つまる所，具体的な人問は，第一義的に環境世界束縛性
　　　　　　６８）
（Ｕｍｗ・１ｔｂｍｄｕｎｇ）という存在様態に有ることを，ユクスキ ュルは確認し，また王張するのだ。い

ずれにせよ ，ｒ人問の経験と知識の世界は生物の無数の環境世界の中の一つであ って，ウニやハ

エやイヌのそれとくらべても別に独特のものではない。電子や原子から銀河にいたる物理学の世

界でさえも人間の産物にすぎず，それはヒトという種の心理物理的オーガニゼーシ ョン（ｔｈ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６９）
ｐ．ｙ．

ｈ．ｐｈｙ．１。。１。。ｇ．ｎ１。。ｔ１．ｎ．ｆｔｈ．ｈｕｍ．ｎ．ｐ。。１。。）に依存している」と ，彼は言う 。ユクスキ ュルは ，

種に独自な生得的行動様式としての束縛性と個としての生物主体の生存活動における相対的な束

縛性とを，動物においては当然のこと ，人問においても無差別化して論を展開したのである 。

　このような，ユクスキ ュルの環境世界論における人問の環境世界束縛性に対して，人間は「環

境世界から自由（ｕｍｗ．１ｔｆ．ｅｉ）」であることを，崇高だが限定された意味で主張し，「世界開放的
　　　　　　　　　　７０）
（Ｗｅ１ｔ０伍ｅｎ）」という言葉を術語付けたのが，現代の哲学的人類学の彬成者の一人であるマソ ク

ス・ シェーラー（Ｍ．ｘ　Ｓ．ｈ．ｌｅ。）である，つまり ，「＜精神的（ｇ．ｉ．ｔｉｇ）＞存在は，もはや衝動にも環

境世界にも束縛されてなく ，＜環境世界から自由＞である，それで，こう名付けたいのだが，＜世

　　　　　　　７１）
界開放的＞である」と 。この人問の「世界開放性（Ｗ

．１ｔｏｆｆ．ｎｈ．１ｔ）」の概念を批判的に継承し，そ

れを生に禁欲的な精神にのみ限定せず，心身という全体的人問の存在様相の特異性を表す概念と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
したのが，先に引用したシェーラーの著の同年（１９２８年）に出した著作で「脱中心性

（Ｅｘ。。ｎｔ．１．１ｔａｔ）」という術語を用いたが，ヘルムート ・プレスナー（Ｈ
ｅ１ｍｕｔｈ　Ｐ１ｅ。。ｎ。。）である。著

７３）

作は前二者に遅れたが，この概念をほほ確定的に表現したのが，アルノルド ・ケーレン（Ａｍｏｌｄ

Ｇｅｈ１ｅｎ）である。これ以上は，先に触れたように，割愛する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）



　９６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

　それでは，ユクスキ ュルの思想で今現在新たな思想活動を呼ぴ起こす可能性を持つ部分とは
，

何であろうか。それは，無批判で安易に取り扱えば無責任な信仰的独断となる恐れがあるが，彼

の形而上学的な自然哲学であろう 。つまり ，前節で触れたように，新たなコスモス的多元論的思

想世界を築く基盤となる自然哲学である。その哲学を形成する要因の一つは，ユクスキ ュルの環

境世界相互の相対的視点，即ち価値論的な同等性の視点であり ，遠近法主義（Ｐ。。。ｐ．ｋｔｌｖ１．ｍｕ。）

と呼はれうる立場である。それは，ベルタランフィ（Ｂ・・ｔ・１・ｎｆｆｙ，Ｌ　ｖｏｎ）の言葉を借りれは，ｒ第

一に，私たちの経験と思考の諸カテコリーは文化的要因とともに生物的要因によっ ても決定され

ているように思われる。第二に，この人間的束縛は，私たちの世界像が漸進的に脱擬人化される

につれてとり払われてゆく 。第三に，たとえ脱擬人化されたとしても ，知識は実在の一定の側面

あるには相を映し出すものにすきない。けれども第四に，再びクサ（Ｎ１。。１．ｕ． Ｃｕ。。ｍ。）の表現を

用いれは，「全体はすべての部分により輝く」（ｅｘ　ｏｍｌｂｕ・ｐａ・ｏｂｕ・・ｅ１ｕ・・ｔｔｏｔｍ），つまり ，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７４）ぞれの側面は，相対的なものにすぎないけれども ，真なるものをもっ ている。」という立場であ

る。 いま一つの要因は，「自然力」とか「調和」とも言われるユクスキ ュルの「計画性」という

概念である。つまり ，ミクロコスモスたる環境世界とマクロコスモスたる自然の，視点交換によ

る一体二重性の反映的機能運関そのものを示唆する概念である。この場合，ミクロコスモスたる

環境世界は，閉鎖的ではなく ，言わば「無窓であるどころかモナドそのものが全面的に窓であ
７５）

る」状態にあり ，表現し（。ｅｐ．ｅ．ｅｎｔｅ。）表出する（ｅｘｐ．ｍｅ。）本質的な連関に於いて調和している 。

これらの要因を，既に言葉使いからお分かりのように，ライプニソ ツの『モナドロキー』の中か

ら例えてみると ，「５７同じ町でも異なっ た方向から眺めれは，全く別なもののように見え，言

わば眺望として（ｐ。。。ｐ。。ｕｖ．ｍ．ｎｔ，。ｕｆ　ｐ。。。。ｋｕｖ１。。ｈ． Ｗ．１。。）多重化されるようになるが，それと同

様に，無限に多数の単一なる実体によっ て， その数だけ異なっ た宇宙があることになる。しかし

それは，それぞれのモナドによる様々に異なる視点からの唯一なるもの〔宇宙〕の眺望（１ｅＳ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７６）
ｐｅ・・ｐ・・ｔｌｖｅ・

ｄ’ｕｎ・ｅｕ１，ｄ１ｅ Ｐｅ・・ｐｅｋ七ｖｅｎｄｅ・ｅｍｅｎｅｍ・１ｇｅｎ）にすきない。」となろう 。

　「〈環境世界 ・環境（ＵｍＷｅ１ｔ）＞とは，私たち人間の経済が生んだいろいろの結果から，また私

たちの無理解から，全力をあげて守らなければならない自然の生活空問（Ｌｅｂ．ｎ。。。ｍ）のための
　　　　　７７）
標語になっ た」現在は，言わば「宇宙の永遠なる生きた鏡（ｍ　ｍ１ｒ０１．ｖｌｖａｎｔ　ｐｅ．ｐｅｔｕｅ１ｄｅ　ｌ’ｕｍｖｅ．ｓ

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７８）ｅｍ　ｄａｕｅｍｄｅ．１ｅｂｅｎｄ１ｇｅ． Ｓｐ１ｅｇｅ１ｄｅ． Ｕｍｖｅ。。ｍｓ）」としての環境世界の意味が忘れ去られた時代で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｚｇ）あり ，ハイテ ソカーが「故郷喪失（Ｈ．ｍａｔ１ｏ．１ｇｋｅ１ｔ）」と呼んだ時代である。この時代に思索する

私たちは，ユクスキ ュルの思想をその根本に於いて継承したポルトマンの次のような言葉，「自

然は，合理的科学とは無縁で詩や造形芸術によっ て私たちに最高の価値を贈ってくれる生活形態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８０）により ，私たちの世界像を豊かにする，そうした精神の有り方があることを，承知している」と

いう言葉を噛みしめ，哲学の解体と再構築を進めていくという困難な事態に直面して，既に久し

いのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　引　用　文　献
Ｕｅｘｋｕ１１，Ｊｖｏｎ Ｔｈｅｏｒｅｔ１ｓｃｈｅ Ｂｌｏ１ｏｇ１ｅ Ｂｅｒ１ｍ１９２０，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ Ｍ１９７３（Ａｂｋ．Ｔｈ．Ｂ

．）

：

　Ｂ
ｅｕｔｕｎｇｓ１ｅｈｒｅ，〉Ｂ１ｏｓ＜，Ｂｄ　ｘ　Ｌｅ１ｐｚｌｇ１９４０

ｕ　Ｋｎｓｚａｔ，Ｇ　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｄ皿ｃｈ　ｄ１ｅ　Ｕｍｗｅ１ｔｅｎ　ｖｏｎ　Ｔ１ｅｒｅｎ　ｕｎｄ　Ｍｅｎｓｃｈｅｎ　Ｂｅｒｌｍ１９３４

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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Ｗｅｌｚｓａｃｋｅｒ，Ｖ　ｖｏｎ　Ｄｅｒ Ｇｅｓｔａ１ｔｋｒｅ１ｓ　ｓｕｈｒｋａｍｐ　ｔ　ｗ１８．１９７３（Ａｂｋ　Ｇｅｓ惚１ｔ）『ケシ ュタルトクライス』

　　（木村敏，浜中淑彦訳，みすず書房）参照

加藤尚武『環境倫理学のすすめ』丸善ライブラリー（Ａｂｋ．環境）

生松敬三『人問への問いと現代　ナチズム前夜の思想史』ＮＨＫブ ックス２３０（Ａｂｋ．問い）

下村寅太郎『スピノザとライプニッッ』中公バッ クス世界の名著３０所収（Ａｂｋ．ライプニッ ッ）

１）

２）

３）

４）

５）

６）

７）

８）

９）

１０）

１１）

１２）

１３）

１４）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

　環境１７１頁

　問い８頁

　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．９

　ｉｂｉｄ

　ｉｂｉｄ

　ｏｎ　Ｍａｎ　ｐ．２３

　ｉｂｉｄ

　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１０

　「生物にこの世界のなかで勝手がわかるようにしてくれる感覚器官や神経の機構は，世界をわれわ

れにとっ て現象的な空問として具象的に体験させてくれる現実的事実との対決，および適応によっ て

系統発生的に生じたものである。」というコンラート ・ローレンツの考えに通じるものがある 。Ｃ£

Ｌｏｒｅｎｚ，Ｋ ．： Ｄ１ｅ　Ｒｕｃｋｓｅｉｔｅ　ｄｅｓ　Ｓｐｉｅｇｅ１ｓ．Ｍｕｃｈｅｎ１９７３．ｓ．２０．『鏡の背面』（谷口茂訳，思索社）参照

Ｗｅ１ｔｕ．Ｗｉｒ　ｓ．１７４

　例えは，Ｍ　メルロ＝ポンティ著，滝浦静雄　木田元訳『言語と自殊』みすず書房。９６～９９参考の

こと 。

　ｏｎ　Ｍａｎ　ｐ．２３

　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．ｘｉｘ

　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３２４

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）



９８ 立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

１５）ｉｂｉ吐

１６）　ｉｂｉｄ

１７）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５７

１８）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１０４

１９）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３２４

２０）これは，一応Ｋ　ローレンソによっ て「生得的解発機構（ａｎｇｅｂｏｒｅｎｅｒ　Ａｕｓｌｏｓｅｍｅｃｈａｍｓｍｕｓ）」と

　呼ばれるものに似たものだと言うことも可能だが，ユクスキ ュルでは結局のところ形而上的概念と結

　びつく 。

２１）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５０

２２）　ｉｂｉｄ

２３）　ｉｂｉｄ

２４）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５１

２５）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　１０

２６）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５８

２７）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５１～１５２

２８）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５３

２９）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　１１

３０）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　１６５

３１）ｉｂｉ吐

３２）　Ｇ．Ｓ．Ｔ　ｐ．４
．

３３）Ｗｅｌｔｂ１１ｄ訳２１頁

３４）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０２～３０８

３５）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０７

３６）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０８

３７）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　ｘｘｘｖ１

３８）

３９）

４０）

４１）

４２）

４３）

４４）

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３１１

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０２

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０１

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３０１～３０２

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．２９４

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．２１９～２２０

ｃｆ．Ｔｈ．Ｂ．ｓ．２１４．皿ｓ
．２１８

４５）Ｔｈ　Ｂ　ｓ ３０１０ｒｇａｍｓａｔｏｒ は， ふつう形成体と訳されているが，敢えてこのようにしておく 。

４６）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．２１４

４７）　 ｃｆ．Ｔｈ．Ｂ．ｓ．２９３

４８）ｃｆ　Ｓ位ｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ ５３～５５述べられている母鳥の行動分析をみよ 。もっとも ，これはＧ　Ｈ　Ｂｒｕｃｋｎｅｒ

　によるニワトリの社会関係の研究に寄るのだが。
４９）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ ５０

５０）

５１）

５２）

５３）

５４）

５５）

Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　５６

ｃｆ．Ｔｈ．Ｂ．ｓ．１５４．ｓ．２９１

注（９）と（２０）参照のこと
。

Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３２４

Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　１０３

Ｇｅｓｔａ１ｔ　ｓ．５１

５６）　Ｓｔｒｅ１ｆｚｕｇｅ　ｓ　ｘＬｖ１

（８２６）
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５７）　Ｓ
．ｕ．Ｚ．ｓ．５７～５８

５８）「ハイデ ッガーに於ける一種の環境世界論」『千里山文学論集』第１３号所収

５９）　Ａｎ　 ｄ－ｅｎ　Ｇｒｅｎｚｅｎ　ｓ．１９

６０）　問い９３頁

６１）「人問の世界開放性とは，いかなる意味か」大阪電気通信大学研究論集『人文 ・社会科学編』第２４

　号所収
６２）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３３４

６３）　ｉｂｉｄ

６４）　ｉｂｉｄ

６５）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３３６

６６）　Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３３８

６７）　 ｃｆ．Ｔｈ．Ｂ．ｓ．３４０

６８）　 ｃｆ　Ａｎ　ｄｅｎ　Ｇｒｅｎｚｅｎ　ｓ１０２

６９）　Ｇ．Ｓ．Ｔ　ｐ．２５２

７０）世界開放的という概念は，１８世紀後半のヘルダー（Ｈｅｒｄｅｒ，Ｊ　Ｇ）の『言語起源論』に既にみられ

　るが。
７１）　 １ｍ　Ｋｏｓｍｏｓ　ｓ ３８

７２）Ｄ１ｅ　Ｓｔｕｆｅｎｄｅｓ　Ｏｒｇａｍｓｃｈｅｎｕｎｄ　ｄｅｒ Ｍｅｎｓｃｈ　Ｅ１ｎ１ｅ１ｔｍｇ　ｍ　ｄ１ｅ　ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｓｃｈｅ　Ａｎｔｈｒｏｐｏ１ｏｇ１ｅ

７３）Ｄｅｒ Ｍｅｎｓｃｈ　Ｓｅｍｅ　Ｎａｔ肚ｍｄ　ｓｅｍ　Ｓｔｅ１１ｍｇ　ｍｄｅｒ Ｗｅ１ｔ　Ｂｅｒ１ｍ１９４０

７４）　Ｇ．Ｓ．Ｔ　ｐ．２６１

７５）　ライプニッ ッ７３頁

７６）Ｍｏｎａｄｏ　ｓ ４６５

７７）　Ａｎ　ｄｅｎ　Ｇｒｅｎｚｅｎ　ｓ ２３５

７８）Ｍｏｎａｄｏ　ｓ ４６５

７９）　 ｃｆ　Ｈｕｍａｎ１ｓｍｕｓ　ｓ２５

８０）　Ａｎ　ｄｅｎ　Ｇｒｅｎｚｅｎ　ｓ ２３７

（８２７）




