
５６

フレー ゲにおける問接話法の問題

木戸　正　幸

は　じ　め　に

　フレー ゲ（Ｇ　Ｆ．ｅｇｅ）は言語表現の意義（Ｓｍ）と指示体（Ｂ．ｄ．ｕｔｍｇ）を区別し，指示体につい

てはさらに対象（Ｇ・ｇ・ｎ・ｔ・ｎｄ）と関数（Ｆｍｋｔ１・ｎ）を区別した。だがこの区別があいまいになる場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）合がある 。ひとつは，「馬というかの概念」（ｄｅｒ　Ｂｅｇｒｉ丑批ブゴ）という表現が，概念を指示しよ

うとしながらも ，固有名であるために対象を指示してしまうとされる場合であり ，これについて
　　　　　　　　　　　　　　　２）
は筆者も以前に論じたことがある 。いまひとつは，間接話法の副文においては通常は意義である

はずの思想が指示体となるように，ある場合には意義であるものが別の場合には指示体になるこ

とがある ，と考えられているという点である 。上述のようにわたくしはかつて前者の問題を取り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
上げたことがあり ，また意義の問題についても論じたことがある 。そこで小論においては，わた

くしのこれらの既発表の考察を基礎に置きつつ，フレーゲによる問接話法のとりあつかいに関す

る問題を考えてみたい 。

表現 ・意義 ・指示体

　まず，表現と意義と指示体の関係についてのフレー ゲの考えのいくつかのポイントを，原則と
　　　　　　　　　　４）
いう形にまとめておこう 。

Ｉ． 複合的表現全体の指示体は部分表現の指示体によっ て決まる 。

　　　　　　　　　　　　　　　５）
　　例 ：‘戸（ｏ） ’の指示体は，‘亙（冬） ’の指示体と ‘ｏ’の指示体により決定する 。

皿． 複合的表現全体の指示体は論理的に単純である 。

　　例 ：Ｔ（ｏ） ’の指示体は，Ｔ（冬） ’の指示体と ‘〆の指示体の複合体ではなく ，関数である前

　　者がアー ギュメントとしての後者にたいしてもつ値となる対象である 。

皿． 複合的表現全体の意義は部分表現の意義によっ て決まる 。

　　例 ：Ｔ（ｏ） ’の意義は ，‘亙（冬） ’の意義と ‘〆の意義により決定する 。

１ｖ

．複合的表現全体の意義は，部分表現の意義を部分としてもつ 。

　　例 ：Ｔ（ｏ） ’の意義は ，‘亙（冬） ’の意義と ‘〆の意義からなる複合体である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８４）
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Ｖ． 意義は指示体を決定する 。

５７

　複合的表現の意義や指示体は，原則Ｉ ，皿にしたがって，その部分表現の意義や指示体から決

まるが，その決定のためには非複合的で単純な表現の意義や指示体が必要になる 。この指示体を

原則Ｖにしたがって決定する意義とはなにか。単純な表現といっ ても二種類ある 。ひとつは定義

によっ て導入された記号であり ，もうひとつは原初的記号である 。前者の場合には，疋義項が複
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
合的であ って，単純な被定義項の意義は定義項の意義と同一であり ，複合的である 。では，他の

記号によっ て定義されることのない絶対的に単純な記号である原初的記号についてはどうか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
『算術の基本法則』でフレー ゲは次のように書いている 。

われわれの８個の原初的名前は指示体をもっ ており ，それらの名前から適正に構成された名

前もまたすべて指示体をもつといえる 。だが，われわれの記号から適正につくりあげられた

すべての名前には，指示体だけではなく意義もある 。

　これは，原初的名前には指示体だけがあ って意義はない，ということを述べているのであろう

か。 だが概念記法においては複合的表現はすべて原初的表現に還元可能であるから ，もしそうで

あれば，原則皿によっ て複合的表現全体の意義は決定できず，また原則１Ｖによっ て複合的表現の

意義を構成すべき意義がなくなっ てしまい，複合的表現全体はそもそも意義を持たなくなっ てし

まうであろう 。そして，原則Ｖによっ て意義から指示体を決定することもできなくなっ てしまう

であろう 。したがって，原初的名前も意義をもたなければならない。そこで，「適正につくりあ

げられたすべての名前には，指示体だけではなく意義もある」という上の言葉は，「原初的名前

には意義がない」ということではなく ，「指示体とは別の意義はない」すなわち「指示体と意義

は同一である」ということを言おうとしていると理解すべきではないか。そこで次のような原則

を置く 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
ｗ． 原初的表現の意義はその指示体と同一である 。

　すると ，意義は究極的には原初的な要素表現の指示体の複合体と考えられる 。したがって，原

則Ｖにおける指示体の決定の方法は原則Ｉにおける決定方法と同じく「関数とアー ギュメントか

らその値へ」という方法であり ，複合から単純へ向か っていく 。

　フレー ゲの記号言語である概念記法（Ｂｅｇｒ１
ｆｆｓｓｃｈｒ１ｆｔ）を書語工。と呼ぴ，それに対応して，指

示体の集合を肋伽〃肋〃ｇ。， 対象の集合をＧｇｇ伽肋６ 。， 関数の集合を肋〃舳ｏ刎。，原初的記号の

指示体の複合体だけからなる狭義の意義の集合をＳ伽
１。

，原初的記号の指示体をも含む広義の意
　　　　　　　　９）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
義の集合を８伽

”。，とすると ，これらの問には次のような関係が成立する 。

Ｂ２ｄ３〃肋〃９０：Ｇ２９２〃Ｓ吻〃６０Ｕ亙〃〃ん〃０〃０

Ｇ２ｇ伽肋６．ｎ肋〃肋０〃。＝０

肋６〃舳９．ｎＳ伽〃１。：Ｏ

（７８５）
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８加〃１ 〔８伽〃”

だが言語の実際の使用のさいには，すべての表現が原初的記号にまで還元されるわけではなく ，

原初的ではない単純記号も ，あたかも絶対的に単純であるかのように使用されることがあるだろ

う。 その場合，そうした記号を部分として含む複合的表現の意義は，先の「単純な」表現の指示

体を部分として持つ複合体と考えてよいのではないか。つまり ，原初的表現の指示体以外の対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
およびその複合体も ，場合によっ ては意義と考えてよいのではないか。概念記法の場合にはすべ

ての表現を原初的記号にまで還元することが少なくとも可能ではあるが，自然言語の場合には原

初的記号を根底とする体系をもっ ておらず，一定の原初的表現が定まっ ているわけではない。だ

が， 表現全体の指示体を決定するには部分表現の指示体が必要である。したがってこうした言語

の意味論を概念記法の場合と同様に考えようとするなら ，その表現が単純であ って，しかも定義

の省略とも考えられていない場合には，その指示体を意義としてよいのではないか 。

ｗ． 意義は指示体の複合体である 。

　　説明 ：原初的表現の指示体の複合体が狭義の意義であり ，原初的記号の指示体そのものを

　　も複合体の極限的事例として含めれは広義の意義である。さらに指示体の複合体　般をも

　　意義に含めて考えることもできる 。

問接話法の問題

　いま ，二郎と三郎は兄弟であ って彼らの父親は太郎という同一人物である ，と仮定しよう 。す

ると ，たとえば

　（１）「一郎は，二郎の父は医者である ，と信じている」

という間接話法の副文である

　（２）「二郎の父は医者である」

を

　（３）「三郎の父は医者である」

に置き換えて，次の（４）を作る
。

　（４）ｒ一郎は，三郎の父は医者である ，と信じている」

　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
すると ，（２）と（３）の指示体である真理値は仮定により同一であるにもかかわらず，（１）と（４）の真理値

は異なることがありうる 。これは原則Ｉに反する。原則Ｉによれば，表現の一部をそれと同じ指

示体を指示する別の表現に置き換えても ，全体の指示体は変わらないはずであるから ，（２）と（３）の

指示体は真理値ではありえない。そこでフレー ゲは，この指示体を問接的指示体（ｍｇｅ。。ｄｅ

Ｂ．ｄ．ｕｔｍｇ）とよぴ，それを通常は意義である思想（Ｇ．ｄ．ｎｋ。）だと考えた。（２）と（３）の意義は異な

っているから ，これらの意義が間接的指示体であれば，（１）と（４）の指示体が異なっ ても原則Ｉに反

することにはならない。これは（２）の構成部分である表現についても同様であ って ，（４）は（１）の「二

郎の父」を「三郎の父」に置き換えたものであり ，これら二つの表現は指示体は同一であるにも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８６）
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かかわらず意義が異なっ ているために，（１）と（４）の指示体は異なることがある 。したがって，この

「二郎の父」の指示体も間接的指示体でなければならない 。

　「一郎は…と信じている」という述語の特殊性によっ て， アー ギュメントとしての文がこの場

所では通常の指示体ではなくて間接的指示体を持 ってしまうのであろうか。だが，たとえば「一

郎は，きのう二郎から聞いたあのことを今日もまだ信じている」とかｒ一郎は，二郎の知 ってい

ることはなんでも知 っている」といっ た文におけるように，文以外のものがアー ギュメントにな

ることもあるであろう 。そしてその場合ｒきのう二郎から聞いたあのこと」といっ た表現は，こ

の文脈の外においても同じものを指示するようにおもえる 。（１）においては，「一郎は…と信じて

いる」などの述語のアー ギュメントとして直接的に「二郎の父は医者である」という文が入 って

いるのではなく ，「二郎の父は医者であるということ」とか「二郎の父は医者であるという思想」

などのような思想を指示体とする表現が入 っているのであり ，この段階で思想を指示体とする表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
現が得られているのであ って，問題はこれらの表現の方にあると考えられる 。

　「二郎の父は医者である ，という思想」は，「二郎の父は医者である」というの文の意義を指示

しようとする固有名である 。だがこの表現は思想を指示しそこなっ て対象を指示してしまっ てい

るのではないか。「概念馬（ｄ。。
Ｂ．ｇ。。ｆｆ敬洲」に関しても同様のことがあり ，概念を指示しよう

としながらある種の対象（対象化した概念）を指示してしまっ ていると考えることができた。これ

と同じようにここでも ，思想そのものではなくて，対象化された思想を指示してしまっ ているの

だと考えることができるのではないか。そうすると ，間接話法を含む拡張された言語に関しては ，

対象化された「思想」が新たに導入されるのであるから，対象の集合はＧ昭舳吻〃。ではあり

えず，より大きな集合であるはずである 。ところで，フレーケにおいては第１階の関数の定義域

はすべての対象の集合でなければならず，どの対象がアー ギュメントになっ た場合にもその値が

同一であるとき二つの関数は同一であるとされる。ところが，思想が対象化し，Ｇ２ｇ舳Ｓ肋ｄ・の

メンバーとして付加された場合には，関数の定義域が工。の関数の場合より大きくなっ ているの

で， ル〃脇ｏ〃。 のメンバーは新しい対象領域を持った拡張された言語の関数ではありえない。こ

の拡張された言語を工。とし，その指示体の集合を肋加〃肋ｇ。， 対象の集合をＧ２ｇ舳肋ｄ １， 関

数の集合を〃〃肋ｏ〃１，狭義の意義の集合をＳ伽
１。

，広義の意義の集合をＳ伽
”１ とし，工。の思

想の集合をＧ〃ｏ〃ん２。 と表記すると

Ｇ２９３〃Ｓ伽〃６０ＵＧ２６０〃ん３０ １Ｇ２９３〃Ｓ切〃６
１

」Ｂ２６２〃肋〃９１＝Ｇ２９２〃Ｓ伽〃ｄ１Ｕ亙〃〃ん〃０〃１

Ｇ２ｇ伽肋”。ｎ肋〃脇０〃。＝０

Ｂ〃舳肋〃９１ｎＳ加 〃１ ＝０

間接的指示体としての思想はＳ伽
”１

のメンバ ーではなく ，Ｓ伽
１ｏ

のメンバ ーであり

Ｇ２９２〃Ｓ吻〃。のメンバーである 。

（７８７）
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意義の対象化

　ｒ　ということ」とかｒ ・という思想」といっ た表現の指示体は，思想から対象化された

思想への関数であろうか。もしそうなら ，関数のアー ギュメントとして意義（思想という複合的

な意義）がはいることになっ てしまう 。これでは問題を一段階さかのぼらせただけである。では

このアー ギュメントはなにか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　ここで　般に，書語工”の固有名，関数名の意義と指示体を次のように表記することにする 。

表現　　　 ‘〆

意義　　ア

指示体　〆

‘戸（冬） ’

　　　〃＜戸（冬）１（）＞

＜戸（冬）１（）＞

‘Ｇ（冬 ，（） ’

〈Ｇ（冬 ，（）１（） ，（）＞

＜Ｇ（冬 ，（）１（） ，（）＞

　「¢という関数」にあたる ‘肋〃ん６（¢（房）） ’と ，ｒ（が冬であるということ」にあたる ‘■（冬 ，（） ’

という二つの関数記号を原初的記号として言語工。に導入し，この新しい…１語を工。としよう 。

前者の指示体は

　　　　　　　１
〈肋〃ん８（¢（局））１（）＞

　　　　　　　　　　　　１５）　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
という第２階の関数であり ，たとえば〈Ｇ（冬）１（）＞をその空所に入れるとく肋〃んｇ（¢（房））

　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　０　　　　　　　　１６）
１〈０（冬）１房＞＞となり ，その値は〈Ｇ（冬）１（）＞である 。また後者の指示体は

　　　　１＜ｚ（冬 ，（）１（　） ，（　）＞

　　１７）

である 。この関数記号の導入に伴 って，新しい対象も導入される 。‘〃〃んｇ（Ｇ（房）） ’は〃〃脇ｏ〃。

のメンハ ーを指示する固有名であり ，その指示体はＧ３ｇ舳肋”。のメンハー である 。‘Ｚ（肋〃伽

（Ｇ（房）） ，ｏ） ’は，「０（ｏ）という思想」にあたる表現であり ，Ｓ伽〃１

。のメンバーを指示する固有名

であり ，この指示体はＧ２ｇ舳肋６。のメンバーである 。

　ではこの工１において表現の意義と指示体がどのように考えられるかを，具体的に見てみよう 。

たとえばｒ一郎は，太郎が医者であると信じている」という文において，ｒ太郎が医者である」

という文あるいはそれを構成している各表現の意義は何であろうか。さらにｒ二郎は，一郎は太

郎が医者であると信じている ，と信じている」のような文の場合には，「太郎が医者である」と

いう文あるいはそれを構成している各表現の意義と指示体はどうなるのか。「太郎」を ‘ｏ ’， 「冬

は医者である」を ‘Ｇ（冬） ’とする 。また〃［冬］は工。自体には属さない関数であり ，〃［ｏ］はｏ が

関数とアー ギュメントの複合体である場合にはその関数のそのアー ギュメントに対する値を値と

して持つ。ｏ が関数とアー ギュメントの複合体以外のものであれば，ｏ 自体が値となる 。また ｏ

が関数とアー ギュメントの複合体を入れ子状に持っている場合には，すべての関数とアー ギュメ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８８）
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ントの複合体に〃［冬］が適用されるものとする 。

６１

表現１：

　意義 ：

指示体 ：

　Ｇ（ｏ）　（「太郎は医者である」）

Ｇ（。）
１

＝＜Ｇ（冬）
１１ヨ

１＞

Ｇ（。）
１

　　　　　　１＝〃［＜Ｇ（冬）１６ １＞］

＝真理値

表現２：

　意義 ：

指示体 ：

　Ｚ（肋〃伽（Ｇ（房）） ，ｏ）　（「太郎は医者である ，ということ」）

　　　　　　　　　　　１　Ｚ（戸〃〃ん８（Ｇ（房）） ，ｏ）

：＜ｚ（冬 ，（） １１＜〃〃ん
、（¢（房））１１＜Ｇ（冬）１１房＞＞

，ラ １＞

　　　　　　　　　　　１　Ｚ（戸〃〃伽（Ｇ（房）） ，ｏ）

＝〃［＜Ｚ（冬 ，（） １１〈〃〃ん、（¢（房））
１１＜Ｇ（冬）１１房＞＞

，ヨ １＞］

＝〃［＜Ｚ（冬 ，（） １１〃［＜〃桃、（¢（房））
１１〈Ｇ（冬） １１房＞＞］ ，ヨ １＞］

＝〃［＜Ｚ（冬 ，（） １１〈０（冬）ｏ１（）＞ ，ラ １＞１

＝＜Ｇ（冬）Ｏ１三 ０＞ 　　
（なぜならラ ０＝６ １であるから）

　この＜Ｇ（冬）０１ヨ ０＞が対象化した思想であり ，＜Ｇ（冬）
１１ヨ

１＞という思想との問に対応関係は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
あるが，別のものである 。前者は工。の固有名の指示体であ って，複合体ではない。＜Ｇ（冬）

１５ ０＞のように複合体であるかのような表記法をとっ ているのは，工。の思想との関係を明示す

るためであるにすぎない 。

　ここでｒ冬は（を信じている」を ‘Ｈ（冬 ，（） ’，

ｒ一郎」を ‘６ ’とすると

表現３：

　意義 ：

指示体 ：

Ｈ（５，Ｚ（舳〃んｇ（Ｇ（房）） ，ｏ））　（「一郎は，太郎は医者であると信じている」）

　　　　　　　　　　　　　　１　Ｈ（６，Ｚ（グ舳ん８（Ｇ（房）） ，ｏ））

　　　　　　１　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　１　　　　　　１
＝＜Ｈ（冬 ，（）１６

１，

＜ｚ（冬 ，（）１＜戸舳ん８（¢（房））１＜Ｇ（冬）１房＞＞ ，５ １＞＞

　　　　　　　　　　　　　１　Ｈ（６ ，Ｚ（戸〃〃ん８（Ｇ（房）） ，ｏ））

　　　　　　　　１　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　１
＝〃［＜Ｈ（冬 ，（）１石

１，

（Ｚ（冬 ，Ｏ　ｌ＜戸〃〃ん８（¢（房））１＜Ｇ（冬）１房＞＞ ，ヨ １＞＞］

　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　１
＝〃［＜Ｈ（冬 ，（）１ろ

１，

〃［＜ｚ（冬 ，（）１〃［＜戸〃〃ん８（¢（房））１＜Ｇ（冬）　１房＞＞］
，

６１ ＞］＞】

　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　０
＝〃［＜Ｈ（冬 ，（）１石

１，

〃［＜Ｚ（冬 ，（）１〈Ｇ（冬）１（　）＞ ，ラ １＞］＞］

　　　　　　　１　　　　　　　　　　　０
＝〃［〈Ｈ（冬 ，（）１５

１，

＜Ｇ（冬）１６ ０＞＞１

＝真理値

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○
この分析によれば，フレー ゲのいう「間接的指示体」は＜Ｇ（冬）１６０＞であり ，「間接的意義」

　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　１
は＜Ｚ（冬 ，（）１＜肋〃ん８（¢（房））１＜Ｇ（冬）１房＞＞ ，５ １＞である 。そして，この「間接的意義」から

「間接的指示体」が決定されることもわかるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８９）



６２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第５号）

さらに「二郎」を ‘ｏ’として，次のような二重化した問接話法の文も考えてみよう 。

表現４：

意義 ：

Ｈ（ｏ，Ｚ（Ｚ（戸〃〃伽（Ｈ（房 ，（）） ，６） ，Ｚ（戸〃〃伽（Ｇ（房）） ，ｏ））

（「二郎は，一郎が，太郎は医者だと信じている ，ということを信じている」）
１

　Ｈ（６，Ｚ（Ｚ（戸舳伽（Ｈ（房 ，（）） ，６） ，Ｚ（亙舳伽（０（房）） ，ｏ））

　　　　　　１　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　１
＝＜Ｈ（冬，（）１云

１，

＜Ｚ（冬 ，（）１＜Ｚ（冬 ，（）１＜肋〃ん８（¢（房））１＜Ｈ（冬，Ｏ１房，（）＞＞
，

　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　１
　３ １＞ ，＜Ｚ（冬 ，（）１＜亙〃〃ん８（¢（房））１＜Ｇ（冬）１房＞＞ ，５ １＞＞＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１指示体 ：　Ｈ（ｏ，Ｚ（Ｚ（肋伽（Ｈ（房 ，（）） ，６） ，Ｚ（肋〃ん８（Ｇ（汐）） ，０））

　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　１
　　　　＝ 〃［＜Ｈ（冬 ，（）１；

１，

＜ｚ（冬 ，（）１＜ｚ（冬 ，（）１＜〃〃ん５（¢（房））１＜Ｈ（冬 ，（）１汐
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　１
　　　　　（）＞＞ ，石 １＞ ，＜ｚ（冬，（）１＜〃桃ｇ（¢（房））１＜Ｇ（冬）１房＞＞ ，ラ １＞＞＞］

　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　　　　＝ 〃［＜Ｈ（冬 ，（）　１云 １，

〃［〈Ｚ（冬，（）　１〃［＜Ｚ（冬 ，（）　１〃［〈亙〃〃伽（¢（房））

　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　１
　　　　　１＜Ｈ（冬，（）１房，（）＞＞］ ，万 １＞］〃［〈Ｚ（冬，（）１〃［＜〃〃伽（¢（房））１＜Ｇ（冬）

　　　　　１房＞＞］ ，５ １＞］＞］＞］

　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　０
　　　　＝ 〃［＜Ｈ（冬 ，（）１；

１，

〃［＜■（冬，（）１〃［＜■（冬，（）１＜Ｈ（冬 ，（）１（） ，（＞ ，万 １＞］
，

　　　　　　　　　　　　１　　　　　０　　　　　　　　　　　　１８）
　　　　　〃［〈Ｚ（冬 ，（）１＜Ｇ（冬）１（）＞ ，ラ １＞］＞］＞］

　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　０　　　　　　　　　　　　　　　　　　０
　　　　＝ 〃［＜Ｈ（冬 ，（）１；

１，

〃［＜ｚ（冬 ，（）１＜Ｈ（冬 ，（）１５
ｏ，

（）＞ ，＜Ｇ（冬）１６ ｏ＞＞１＞１

　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　０　　　　　　　　　　　０
　　　　＝ 〃［〈Ｈ（冬 ，（）１否

１，

＜Ｈ（冬 ，（）１ろ
ｏ，

＜Ｇ（冬）１ラ ｏ＞＞１

　　　　＝真理値

二重に間接的な指示体と一重に間接的な指示体との関係についてもいろいろな解釈があるが，以

上のようなわたくしたちの分析によれば二重に間接的な指示体と意義はそれぞれ一重に問接的な

指示体と意義と同一になる ，ということがわかるであろう 。

注

１）

２）

３）

４）

５）

６）

７）

８）

９）

　概念や関係は関数の一種であるとされる 。

　木戸正幸「フレーゲをめくる二つのパラトクスについて　ｄｅｒ　Ｂ
ｅｇｒ１丑批〃のパラトクスとラ ソ

セルのパラドクスー」，『立命館文学』第４７８－４８０号
，ｐｐ

．４９９－５３２．１９８５

　木戸正幸「フレー ゲにおけるＳｍｎとはなにか一関数とアーギ ュメントの複合体としてのＳｍｎ一」 ，

『立命館哲学』第５集，ｐｐ３７－５４ ．１９９２

　ここでは，意義と指示体の区別を明確におこなうようになっ た１８９１年以降のフレーゲの理論につい

てみていく 。したがって，記号言語としての概念記法について論じるさいにも ，Ｇ閉〃如鮒肋ゐｒ

ル肋榊〃，２Ｂｄｅ． １８９３．１９０３を念頭においている 。なおフレー ゲの思想の基本的な事柄について

は， 注２ ，注３に示したわたくしの論文や，いくつかのフレー ゲ解説書を参照されたい 。

　冬は関数記号の空所を示している 。

　被定義項である単純な記号の意義が疋義項である複合的表現の意義と同一であることについては ，

“Ｌｏｇ１ｋ　ｍ　ｄｅｒ　Ｍａｔｈｅｍａｔ１ｋ”１９１４，ｍ１〉；〃畑６Ｚ伽舳３ ８６加７弘刀２Ａｕ丑 ，１９８３，Ｓ２２４を参照
。

　Ｇ閉〃４９３５６疵３ ４ぴＡ〃肋刎６¢批，２Ｂｄｅ． １８９３．１９０３§３２，Ｓ．５０

　注３の論文でわたくしは，原初的記号の意義について二つの考え方を提案したが，これはそのうち

のひとつである 。

　フレー ゲは一般にすべての表現に意義があるかのように述べているので，この広義の意義を通常

「意義」と言われているものと考えてよいであろう 。

（７９０）



　　　　　　　　　　　　　フレー ゲにおける間接話法の問題（木戸）　　　　　　　　　　　　　６３

１０）フレー ゲが対象と関数（概念，関係）を峻別することは周知のとおりである 。

１１）“Ｌｏｇ１ｋ　ｍ　ｄｅｒ　Ｍａｔｈｅｍａｔ１ｋ”１９１４
，ｍ ル６帖３Ｚ伽舳６ ８６

加伽〃２ＡｕＨ ，１９８３，Ｓ２２４を参昭
。

１２）フレー ゲにおいて，文は固有名の一種であり ，その指示体は真理値という対象である 。

１３）フレー ゲはラ ッセルあての書簡では，このような形で問接的指示体の問題について論じている 。

１４）注２ ，３の筆者の論文を参照。なおここでは，これら両論文の表記法を折衷かつ改訂している 。

１５）空所（　）は¢に対応した空所である 。

　　　　　０１６）　 ＜Ｇ（冬）１（）＞のように空所があるのは，工。の関数であることを示すためであ って ，工。において

　は対象化されていて空所はない 。

１７）　２つの空所は順に冬，（に対応した空所である 。

　　　　　　　１　　　　　　　　０　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　０　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　０
１８） 　＜Ｚ（冬 ，（）１＜Ｈ（冬 ，（）１（） ，（＞ ，石 １＞において〈Ｈ（冬 ，（）１（） ，（）＞ではなく＜Ｈ（冬，（）１（）

，

　（＞となっ ているのは，石 １が入るべき位置は第一の空所（）であ って第二の空所（ではない，と

　いうことを示すためである 。

（７９１）




