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学問と原体験　川本和良先生を囲む座談会
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　　　　末　川　　　清（文学部教授）

　　　　坂野光俊（経済学部教授）

　　　　山井敏章（経済学部助教授）

司会 ：松野周治（経済学部教授）

原　爆

　松野今日は，来年の三月で定年を迎えられる川本先生を囲んで，いろいろお話を聞かせてい

ただこうと ，企画致しました。川本先生ご本人のほか，先生とずっと親交のあられる文学部の末

川先生，そして経済学部からは，長い問の同僚であり ，川本先生と同じドイツ，ただしドイツの

現代経済を研究なさっ ている坂野先生に出席していただき ，そして経済史の方から山井先生と ，

私， 松野が聞き手をつとめさせていだだきます。学問，人生についての先生のお考えなど，ざ っ

くばらんにお話しいただければと思います 。

　山井　一昨年でしたか，先生のお父さんが亡くなられたとき ，ご葬儀の最後に先生が原爆のこ

とを話されましたね。今から思えば父は戦友だ った，とお っしゃっ たように記憶しています。広

島の原爆で亡くなっ た妹さんのご遺体を，川の畔で二人で焼いたんだ，と 。たいへん印象的なお

話でした。原爆のことを，先生はほとんどお話にならないのですが 。

　末川　川本さんの被爆体験というのは，長いおつきあいですが，ほとんどじかに聞いたことが

ありません。お っしゃらない。ただね，グローテというドイツから来た青年がいましたでしょう 。

そのグローテさんを囲んでドイツ語の会話の練習をしようとしたことがありました。その時グロ

ーテさんに川本さんが，自分は被爆者であるとお っしゃっ た。 閃光が走ったかと思うと地面に叩

きつけられていた，というようなことを話されました。川本さんの被爆体験を聞いたのは，その

時が初めてだったように思います。やはりこの体験というのは，川本さんのその後の人生観を形

成するうえで，大きな意味をもっ ていたように思います。一度生死の境をさまようようなところ

をくぐり抜けられたということから，かえっ て学問に打ち込まれたのではないでしょうか 。

　川本　打ち込んでないですよ（笑）。 僕は偉い人間じゃないんで，僕の話など後に残す値打ち

などないと思ってますし，また残すべきではないと 。それに［座談会の主催団体である１経済学

会から，怒られるかもしれない話しかできません。だけど，定年退職にあた って皆さんのご好意

で企画されたことで，何度もお断りはしたんだけれども 。

　原爆については，今年がちょうど被爆の五十回忌ですね。来年が敗戦五十周年になるわけです 。

自分を語る意義がないと言いましたのは，学問の世界に入ったについても ，私にはほとんど理由

らしいものがありませんから。ただ，やはり学問は人生の一部だと思いますし，人生に対する考

え方によっ て学問が規定されると思います。私の人生に対する考え方の起点にはやはり被爆体験
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があ って，これは被爆者一人一人それぞれの人生ですから考え方も全部違ってるわけだけど，私

なりの考え方があ って，その人生の一部として学問があるという形ですね 。

　被爆体験，被爆そのものについては言いません。これは文学や絵なといろいろな作品がありま

すし。私としては，被爆に限らないと思いますけど，現世のなかには表現できないことがあると

思うんですね。自分の能力を超えて到底表現できない世界というのがあ って，要するに経験した

者でないと分からない世界があると思います。語っても無駄だという思いと ，結局自分の運命は

自分で担うよりほか仕方がないという諦観がありまして 。

　ただ，そこでどういっ た考え方が出てきたかといいますと ，やはり一つはヴェーバーの言う ，

意図と結果とは往々にして逆である，それが人間の運命だ，というのを感じました。私には妹が

いたんですが，もう二，三年戦争が続いていたら，私は第　線に出て死ぬ運命にあ ったわけです 。

しかし妹は女だから生きる，というように考えていました。ですから私は死ぬ者として，妹も食

べるものを節約して私にくれました。しかし結呆としては，死ぬはずだった私が生き残って，生

きるはずだった妹が死んだ 。

　与えられた条件のなかで，経験に即してどうなるかっていうことを予測しながら行動すること

は， 人間にとっ て大切なんだけど，しかし，人間の考えることなんてどうせ浅はかなことだとい

うのが，私の基礎経験にあります。この世の由無し事すべて神様の気紛れで決まる，というのが

私の結論です 。

　生きることに対して負い目があ って，生きてていいのかというのが絶えずつきまとっ ている 。

一種の厭世観があります。戦後，サルトルの『嘔吐』とかカミュ の『異邦人』とか，それからこ

こに太宰持ってきたけと ，『斜陽』とか『人間失格』とか。『人問失格』は三号にわた って『展

望』に載ったんですけど［雑誌『展望』の当時の号をとりだすＬその「人間失格」の三の最後

の方に，「今自分には幸福も不幸もありません。ただ一切は過ぎていきます。自分が今まで阿鼻

叫喚で生きてきたいわゆる人問の世界において，ただ一つ真理らしく思われるものはそれだけで

した。ただ一切は過ぎていきます」という言葉がありましてね。私もこんな気分ですね。世の中

には幸福も不幸もなくてただ時問が過ぎ去って。結果的には死ぬまで生きんとしょうがない，と

いうのが私の人生観です。太宰のように自殺するには勇気がいる。自殺する勇気がないから 。

　山井　僕はつねづね，先生は矛盾だと思ってるんです。今お っしゃっ たような厭世観，先生は

たしかに強烈な厭世観をお持ちで，そういうことをしょっちゅう言ってらっしゃる。にもかかわ

らず，先生には驚くべき好奇心と貧欲の固まりみたいなところがあるでしょう 。お宅の蔵書にし

ても ，あんなに本があってよく家がつぶれないなと思うような。しかもそれが，先生の本来の関

心とは逆のようなものまでかなり含んでますね。本だけじゃなくて，先生の好奇心はあらゆると

ころにとんでもなく広がっていきますね 。

　川本　要するに，末川さんなんかもそうだと思うけど，食べものを残すのもっ たいないわね ，

物を捨てるいうのがもっ たいないでしょう（笑）。 だからため込むでしょ 。そうすると置く場所

はなくなっ てくる 。

　それと，これはハイデ ッガーの正しい解釈かどうか知らないけど，要するに人間というものは ，

ある与えられた具体的な環境のなかにある日突然に放り出されてね，ゲヴォルフェネス ・ダーザ

イン［投げ出された存在１だっていうね。人問というのは，生れてくるにあた って，そもそも何
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ら選択の余地は持ってないわけで，これも神さんの気紛れでしょうけど，ある日突然に特定の遺

伝子を持って，特定の具体的な環境のなかに放り出されてくるわけですね。その環境がどういう

環境であるかということは，本人には選ぶ余地はないわけですから。モザンビークかどこかの餓

死するような家庭に生まれてくるか，日本のこんなぜいたくな家庭に生れてくるか，そんなこと

は本人のあずかり知らぬことでね。それで生きていかないとしょうがない。自分なりに生きてい

くよりしょうがないんで。そして，人はただ１人で死ぬ。死は何人にとっ ても身替りに立 っても

らうことはできないでしょう 。

　一人一人の人生はそれぞれみな一回かぎりで，しかも私なんかは非常に不公平だと思うけれど

も異った環境に加えて，先天的な遺伝子が一人一人みな異っていて，一人として同じ人問はいな

いということね 。

　人それぞれの人生である。僕はヒ ッシュ［ドイッのリート歌手１の「冬の旅」が好きだな。人

生いうのは個別者，例外者として，ただ一人冬の旅を続ける。自分の運命は自分で背負 って生き ，

死んでいかんとしょうがない 。

　坂野　山井さんが矛盾の塊だと言われたけど，まあ人問みんな，そういう矛盾の塊みたいなと

ころがあるんだろうと僕は思うんですが，川本さんが，生きることに希望も持っていないような

ことを発言されるわけですね。だから，こんなところで語る資格なんかないと 。にもかかわらず

研究にしても ，教育にしても ，学内行政にしても ，主観的意図のレベルではしょうがないなと思

ってやられたんでしょうけど，客観的にというか，まわりからするとよくやられてるわけですよ 。

　こういう言い方があた ってるかどうかわかりませんが，我執というか，たとえば名誉欲のため

にこれこれするとかいうのが無いことが，はたから見ると一生懸命されているという状況を作り

出したという感じがしますね。居直るというとちょっと語弊がありますけれども ，その辺のとこ

ろにこだわりがないからやれたんかな，という感じがします 。

　川本　ここに『孟子』と吉田松陰の『講孟鹸話』を持ってきたんだけど，『孟子』の巻第十三

壷心章句上の一に，「妖壽式（ようじゅうたが）はず，身を修めて以て之を侯つは，命を立つる所

以なり」とあります。松陰ていうのも変わ った人問で，野山獄，私見ましたけど，野山獄に入 っ

てて，寝食を忘れて勉強し，勉強すると人に教えたくなるんだな，獄中で囚人に対して。それが

『講孟鹸話』です。『孟子』のさっきのとこについて松陰はこう書いてます。「殊壽は命の短長な

り， 命の短長において疑式の心を生ぜず，唯々身を修めて以て之を侯つとて，吾が心力の及ぶだ

けは蓋して，其の鹸は命に任せ置くなり 。然れば命を立つるとて，命を人為を以て害するに至ら

ず。」

　要するに吉田松蔭は，人事を尽くして天命を待つ，ということをここで解説してるわけですけ

れども ，まあ私流に言えばですね，死ぬまで生きんとしょうがない，いつ死ぬかわからない。人

それぞれの生き方で生きていっ て， 死ぬときは死んだらいい。それが生きている証拠だと 。それ

が立命のいわれだと思ってて，ある意味で立命という言葉にもつながる生き方だと 。ちょっと強

引かな 。

　坂野　一つお聞きしたいのですが，さっきから言われている，まあ，とにかく死ぬまで生きる

しか仕方がないという人生観と ，学問や教育についての考えとの関連です。たとえば今のような

人生観が，教師としての仕事に何か特別なものを与えたというようなことはありましたか 。
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　川本　教育への考え方といっ ても ，大学教員になっ たのもまっ たくの偶然で，典型的なデモシ

カ教師ですよ。私は広島の高等師範の地歴から社会科を卒業しましたんで，京大の経済に入った

ときに社会科の教師の免状を持ってましてね。新制になっ て社会科いうのが新設されて，社会科

の教師が足りないからと，高師の同期生で京都女子高校に勤めてる奴から手伝いに来いと引 っ張

りだされて，京女で教師やってたんです。５３［１９５３１年に卒業した時は，新制と旧制の学生が同

時に卒業したり ，朝鮮事変の特需が崩れたりで，今どころの騒きではなしに，全然職がないとい

う状況でした。そこで大学院に進む一方，まあそれまでの成りゆきで同時に京女の正教員になっ

たわけです 。

　大学院は，これは旧制ですから全然義務がない。願書出して放っとけはいいわけね。４月に豊

崎［稔。指導教官１先生のところに行き ，授業料免除のための判子をもらっ てそのままいました 。

その時に立命で特研生［特別研究生１を募集してまして。朝日新聞に募集の記事がでて ，４２人く

らい応募があったんですが，西洋経済史と経営学を一人ずつとる予定だったのですが，結局私１

人が西洋経済史で通りました。まあ立命に縁があ ったという他ないと思いますが，それからず っ

と今日まで勤めたということです。大学教員になれば，浮き世の捷にしたがって教師としての仕

事をしないとしょうがないということだね。研究，教育，学内行政，対外活動というのが大学教

師の仕事ですから。生きてる限り ，ここにはまっ たらしょうがないからや ってきた 。

　研究者としてはもう僕は怠惰ですし，そんなに好きじゃないしね，だいいち。研究も教育も学

内行政も全部嫌いですよ。嫌いだけどしょうがないからやってるだけで，ほんと。肥前［栄一

京大大学院の後輩１君なんか見てると ，ほんと研究好きでね。三度の食事より好きでしょう 。あ

あいうのを見てたら僕はほんと好きじゃないな。だからたいした研究成果もあがってないし，座

談会なんかしてもしょうがないんだよな（笑）。

敗　戦

　松野　被爆体験から立命館でのことまでお話しいただいたんですが，もしよろしければ，京都

大学の経済学部や大学院の思い出などありましたら 。

　川本　はあ ，別に何もないです（笑）。一つには，［昭和１２５年に旧制最後で経済学部に入 った

のだけれど，倍率が１ ．７倍でね。合格したら今年は落ちる方が難かしいんだと言われた。それに

鳥飼総長が外国出張中で，滝川［幸辰１さんが入学の辞を言われたんだが，今年は旧制最後で例

年２５０名を３００名とっ て， 少し多くとりすぎた。それに今年の諸君は英語ができない。敵性語とし

て教えてもらわなかったんだもんなあ。とにかく入る時から変だった。歓迎されていないんだよ

なあ。大学院は要するに籍を置いておけばいいわけで。京女の方は正教員でしたから。こっちの

方の思い出としてあるのは，天皇事件ですね。［昭和１２６年頃でしたか 。

　末川　天皇が京大に来て，これを学生たちが「平和の歌」で迎えた 。

　川本　京女に勤めて間がない頃で，松の木の上に登ってわいわい見とっ たわけよ 。明くる日に

なっ て生徒の前でね，天皇制はけしからん，天皇はけしからん，ということを言ったら，父兄か

ら文句が出てね 。

　坂野　ああ，京女でしゃべっ たわけ 。

　川本　生徒にしゃべっ たわけじゃ，天皇はけしからんと 。だって，天皇のために死ねと俺は言
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われてきたんだもん。沢山の人がそれで苦しみノタうちながら死んでいっ たのを見たんだもの 。

そいつがのこのこや ってきてやな，あれはけしからん奴じゃと言うほかあらへんがな。そしたら

物議を醸してね。生徒の前で謝らされることになっ たんだけど，俺は謝らんと言ってね。そした

ら，一緒についてきてくれた人がいろいろと話してね。結局俺が批判したのは天皇個人ではなく ，

天皇制についてだということになりました。そういうこともありましたね。天皇制，とくに天皇

の戦争責任について語ることは今でも生命がけで，タブーですね。困 った国だ 。

　まあ，京女時代は教師の仕事が１亡しかった。大学院では当時，豊崎先生が指導教官だったんで

すが，大野［英二１先生のところでドイツの研究や ってました。その頃から末川さんとは一緒で

したね。『ビヒモス』読まされてましてね。あれは膨大な英語の本で，全訳のノートが六冊ぐら

いあります。その後ナチについていろんな研究が出ましたけど，見方が違うとか知らないところ

が補強されたというだけで，大きなところはここで出つくしている印象ですね。あれは実に経済

だけじゃ ありませんから。政治も社会も全部ひっくるめた壮大な本でね 。

　山井　丸山真男さんでしたか。留学するときに『ビヒモス』を持っていっ て船で読んでたとい

うのは 。

川本　あれはすごい本ですよ 。

山井　先生は書評を書かれましたね 。

川本　うん，書評を書いた。あれは苦労したけどな 。

山井　僕らの世代になると ，もう翻訳で読むようになっ てますね 。

川本　あれ英語でしょう 。それでね，原語がわからないわけ。トイノ語の役職とかが全部英語

で翻訳されて出てきますので，それがドイツ語で何にあたるのかわからない。ナチのドイツ語の

用語集みたいなのが出てて，それで想像つけながらや ってたんだ 。

　山井　ちょっと話を戻しますが，さきほとハイテ ソカーの名前が出ましたね。実存王義という

のは，先生にとっ てはいわば絶対的な意味がありますよね。もちろん僕もキェ ルケゴールやサル

トルは読みました。ただ，先生みたいな受けとめ方は全然してないわけで，川本先生と比べれば

やはり教養の一部として読んだだけという気がします。末川先生にとっ ても ，ああいう哲学の意

味はやはり大きいわけですか 。

　末川　僕には川本さんみたいな激しい体験がない。世代的にちょっと後ですし。昭和２０年，終

戦の年に中学に入ったんですね。そして２３年に新制高校が発足し，新制の鴨析高校に入ったとい

うことで，激しい戦争の体験といっ たものがないわけです。戦後民王王義を素直に受けとめると

いう形で，高校時代を過ごしてきたわけですね。あの当時の新制高校の雰囲気というのは本当に

自由でね。伸び伸びしてて，自治活動も盛んだったし。そういうところを満喫していた方でね 。

あまり実存とか，人生の問題とかいっ たことを深刻に考えるということはなかったですね。やは

り川本さんの方が実存哲学とかに…… 。

　川本　だって末川さんは山本富士子とか田宮二郎とかと一緒やろ（笑）。 山本富士子見てたら

ね， 厭世的になろう思ってもならへんが。

　末川　戦後の「青い山脈」の時代ですね。山本富士子は１年上，田宮二郎は小学校の２年下だ

ったかな 。

　坂野　やはりそうでしょうね，かなり近い世代であ っても ，原爆とか実際に戦地に行っている
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とか，そういう経験をするかしないかでずいぶん違うと思いますよ 。

　川本　われわれでも一つ二つ違うだけで，経験はずいぶん違います 。

　山井　先生は原爆を受けられて，末川先生とか坂野先生は戦後民主主義の息吹を吸われて…… 。

　川本　ちがうちがう 。あれは満州からの引き揚げで命からがらですよ 。

　坂野　いや，僕も戦後民主主義のね，アメリカ民主主義と言ってもいい，そのプラス面をもろ

に受けたんですけどね。それでも僕には，やっぱり引揚者の体験というのが一つあると思います 。

　川本　そりゃ大変だと思いますよ 。

　坂野　同じような世代でもね，ずいぶんいろいろ違う 。たとえば僕は疎開を経験してないです

からね 。

　末川　いや，しかし疎開以上に厳しい 。

　坂野　やっぱりね，あの頃の個人的な経験でずいぶん違ってくると思いますね 。

　川本　そりゃ三木清が言うように，基礎経験がその人の人生観なり生き方を決定しますよ 。

　坂野　にもかかわらずね，個々人のレベルと社会的な集団の場合とで違ってくるんじゃないか

な。 個人の人生観みたいなところでは個々人の経験みたいなところがものすごく大きく関わ って

くるけど，それにもかかわらず，その時代って言うかな，たとえば終戦っていうのを共通に体験

した世代なりグループなりで，共通の行動様式みたいなものが出てくるという点もあるんじゃな

いですか 。

　川本　そこのところの基礎経験のちがいですけどね。僕は杜会科学やってるけど，集団とか社

会とかいうものに対する嫌悪感みたいなものがあ ってね。一晩で天皇陛下のために死ね，から民

主主義になっ たでしょう 。国家や杜会や集団への不信感があるんだよなあ。妹も含めて天皇陛下

のために死んでいっ た人を沢山見ているから，民主主義にもそんなに素直になれないんだよなあ 。

９１年のソ連解体でマルクス経済学や ってた連中困っているでしょう 。社会や集団はコロコロ変る

んだなあ。だから，結局ね，最後のところは，自分のことは自分でするしかしょうがないんです

よ。

　人問が極限状態になっ た時とる行動はさまざまかも知れないけど，僕の頭に浮かぶのはね，ヤ

スパースは極限状況を死，苦悩，闘い，負い目の４つに求めたでしょう 。ここから僕は，高橋和

己の表現を借りると孤立無援の思想，ホ ッブスのいう「万人の万人に対する闘い」，「人は人に対

して狼である」という状況がでてくるように思うんだなあ。大岡昇平さんの『野火』や『レイテ

戦記』ね。敗戦と飢餓のなかでの人喰いの話ね。勿論，個人差があ って，すべての人がしたわけ

ではない。そして勿論，最も忌むべき，非人道的行為の一つだねえ。しかし，死に直面して生き

残るためには，これもしょうがないねえ。その時，犠牲になるのは，まず，原住民，それから弱

い人問でしょう 。この前漂流して助かった船長も ，異分子から食べようと他の者が相談していた

と言っていたでしょう 。僕は神さんはこの世を残酷に造られていると思う 。極限状態では人問は

異分子や弱い者を殺して喰い，人類の保存を計っていられるように思う 。だから，結局人問は個

別者として，いかに残酷であ っても神と１人で向き合うよりほか仕方ないように思う 。キェ ルケ

ゴールの実存の三段階の最後の宗教的実存ね。神と人間の間に，教祖とか宗団が入ると ，神と人

間の関係ではなしに，人間と人間の関係になるね。すると，人問の諸欲望のブ ッつかり合いにな

って，極限では殺し合って生存を計ることになる 。
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　長くなっ て， 話とんで申し訳ないけど，これ東洋思想の影響があるんかなあ。天安門事件でア

メリカは人道問題で中国を非難したでしょう 。しかし，中国５０００年の歴史では，政権を保つため

には，１００万，２００万の異分子を殺した ってどうということはないのね。ヨーロッパの価値観とは

違っ たものがあるんだよなあ。『中国の赤い星』とか『偉大なる道　朱徳の生涯一』に描かれた

あの大長征には，ものすごく感激しましたけどね。う一ん，こういうことがありうるのかなっ て

いう 。最近，やはり八路軍，大長征っていうのがあんなきれいごとじゃなかったというのがたく

さん出てきているでしょう 。違いますか 。

　だから，僕には人間の集団とか，社会には信頼感がもてないんだなあ。勿論般論として言う

つもりは全然ないので，こういう考え方をする人問もいるんだなあ，ということで聞いてもらえ

ばいい。しかし，これも坂野さんの言うように，世代問の考え方を比較すると ，戦争体験からき

ている考え方だから共通点があるのかも知れないけど。どうも長くなっ て済みません 。

戦後経済史の流れのなかで

　松野　それでは，先生は立命館に着任されてドイツ産業資本主義の研究に入っていかれるんで

すが，その成果が著書『トイノ産業資本成立史論』に結実します。そのあたりの経過についてお

話しいただければありがたいんですが 。

　川本　私が本にまとめた論文を書いたのは６０年代だけど，敗戦で日本は焼け野原になっ て， 食

べるものも着るものもないという状況から出発したわけですよね。これはもう理屈じゃなしに ，

平和でモノが豊かな社会というのを誰もが理想として描いたわけです。われわれも進駐軍がや っ

て来たときにね，いちはんはじめ覚えたのが
“ｅｘｃｈａｎｇｅ”でね。はじめはこっちの切手持 って

くと ，向こうが缶詰くれお ってね。そのうちに向こうもわかってきて，切手じゃくれんようにな

った（笑）。

　とにかく食べるものがないんだもん。だから平和でモノが豊かな社会というのがみんなの理想

であり ，そこで戦後改革が起きたわけでしょう 。その戦後改革の全部の基礎が農地改革ですね 。

農地改革っていうと ，平和と民王王義の社会の建設の基礎であるというのが社会科学の方の理屈

だけど，理屈より先に直接には胃袋の問題と結びついていたわけね。ゲーテの『ファウスト』で

メフィストフェレスのいう ，Ｇｒａｕ，ｔｅｕｒｅｒ Ｆｒｅｕｎｄ
，ｉｓｔａｌ１ｅ Ｔｈｅｏｒｉｅ，Ｕｎｄｇｒ廿ｎｄｅｓ Ｌｅｂｅｎｓｇｏ１ｄ －

ｎｅｒ　Ｂａｕｍ「すべての理論は灰色であり ，緑なのは生活の黄金の樹だ」ですよね。ですから当時

の経済史，歴史学でも農業の問題がいちばん重要だということになりました 。

　５７年に特研生として立命に入ったんだけれど，５５年が政治的には５５年体制の出発点，経済的に

は神武景気に始まる高度成長の出発点になるわけです。けれども ，５７年ていうとまだそんな感じ

じゃなくて。「もはや戦後は終わった」という５６年の経済白書ね，なに言っとんだという感じで

した。まだ腹は減ってますしね 。

　だけどそのあたりで，『歴評』［『歴史評論』１で吉岡［昭彦１さんが，あれは何年だったか忘れ

ちゃいましたが，要するに封建制から資本制への移行，その中でもとくに農業 ・土地問題に研究

者があまりにも集中しすぎていてね，もっと研究者が社会的分業，散らばる必要があるという発

言をしました。もはや戦後は終わ ったんで，農地改革の段階ではない。資本主義そのものが発展

していく ，そういう段階に力を注ぐべきだ，というふうなことを書かれまして。それがきっ かけ
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になっ て， 農業 ・土地問題から資本主義そのものの発展の出発点，工業の出発点としての産業革

命研究いうのが経済史で流行になっ たというか，皆そ っちへ行ってしまっ たんですね。そういう

ところで研究課題を立てますと，また西洋経済史ですから大塚史学には非常に魅力感じてました

ので，ドイツにおける産業革命をやり ，その心臓がライン・プロイセンであるということで，こ

こを研究したわけです 。

　当時末川さんは，二一ダー・シュレージエンの土地制度について，非常にすばらしい処女論文

を書かれているんですね。中村幹雄さんがミュラーの大連合内閣の崩壊。世界恐慌下で大蔵大臣

がヒルファーディングからモルデンハウアーに替わるわけなんですが，失業保険問題でミュラー

の大違合内閣が崩壊したあと，ブリューニングが出てくる。そしてブリューニング内閣の４８条の

乱発というのがナチの前史になっ ていく 。そういう意味ではワイマールの終焉を意味する。そう

いうところを財政問題でね，むしろ経済史の方の問題でやられ，末川さんが，まさに経済史の中

心の中心である農業 ・土地問題をやられてた。野田［宣雄１さんだけがシュトレーゼマンの対西

欧と対東欧の外交史で，私なんかには例外的に思えたんだけと ，西洋史の伝統からいけはこっち

が正統派でしょう 。そこらあたりの京大西洋史の問題意識を末川さんから 。

　末川　京大の西洋史と十把一絡げにまとめるわけにはいかないんで。あえて言えば野田君なん

かの外交史がやはり主流だったかも知れません，西洋史のなかでは 。

　川本　あ，そうですか 。

　末川　ただ僕たちは大野先生の研究会に出さしてもらい，中村さんも出ていたし僕も出ていま

した。お宅で月一回，日曜日だったと思います。日曜日の午後から１０人ぐらい集まっ て， だいた

い経済の人が王でしたけれと 。そこへ山口定さんとかね，中村さんとか僕とか，文学部あるいは

法学部の政治学系の人が参加してというふうにね。それが相当長くつづいたんです 。

　そういう大野先生の研究会の雰囲気というもの，それからいま川本さんがお っしゃっ た大塚史

学， そして直接的には松田史学。まあ大塚史学の流れを汲むといっ ていいでしょうね，松田智雄

さんの『近代の史的構造論』とか。それから林健太郎さん。これは大塚史学からはちょっと離れ

ていると思うけれども，初期の研究はプロイセン改革，農民解放の問題ですね。それらがやはり

刺激になっ てですね，農業変革がとう行なわれるかが各国の近代化のありようを大きく規定して

いく ，そういう問題意識のもとに農業 ・土地問題が重視されていたと思うんです 。

　プロイセン改革期については林さんがやっておられるけど，４８年革命期［１８４８／４９年のドイツ

革命１は，あまり農業 ・土地問題というのは言われてこなかったんで，それでどうなっ てるのか

ということを調べる意味でね，シュレージェンの農業問題と，それを背景にして起こる農民運動

をや ったわけです。シュレージェンは封建制がかなり根強く残存している地域だったんですけれ

ど， しかもある程度いわゆる本来的農民層，上層の農民層が強い地域でもあり ，そういっ た上層

農民層を指導者にする農民運動が展開されていました。最近，川本さんもやられているんだけれ

ども ，プロイセン国民議会での農業立法にこの運動が影響を与えている，そんなことを調べたん

です 。

　川本さんは，しきりに僕の研究を経済史的とお っしゃるけど，そうでもないんで，やはり政治

史との接点というものがかなり強いと思うし，中村さんの研究にしても ，ワイマール共和国の崩

壊という大問題を，経済的，財政的に，社会保険の掛け金をとうするかというような一見些細な
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問題からアプローチしていくということで，経済史と政治史との接点を見いだそうとしておられ

たように思います。ただ取り上け方としては，やはり階級史観というか，階級闘争を重視する 。

で， 農民運動なり ，あるいは社会民主党系の労働者運動なりの階級闘争的なものが，歴史の原動

力となっ て展開していくという ，そういう視点は強かったように思いますね 。

　川本　その点，逆です。僕にはそういう視点がない 。

　末川　そうじゃない。やはり川本さんの初期の研究はそうだと思いますね。三月運動の論じ方

なんか 。

　川本　その点で言いますとね，一つは大塚先生の［昭和１１３年の『序説』［『欧州経済史序説』１

ですけどね，その序文に二一チ ェをもじっ て， 「経済史的，あまりに経済史的」にならないよう

にしないといけない，ということが書かれてましてね。私なんかはそこに非常に共鳴しました 。

　だいたいですね，モノが商品に転化して市場で交換されるようになり ，交換過程のなかから交

換を媒介する貨幣が生み出されてくると ，とくに産業革命以後ですけど，人間の生産したモノが

人間から離れ，モノがあたかも自律的に運動するかのような現象が起き ，そのモノによっ てかえ

って人間が振り回されるという ，その結果，ヒトとヒトとの関係がモノとモノとの関係として現

われてくる，ここで経済学が成止しますね，いわゆる物神崇拝ね，マルクスの。へ一ケルの自分

でつくり出したものが，自分から離れて今度は自分を支配するという ，そういういわゆる疎外で

すけと ，それが則提になる。経済学っていうのは，そういう人間を離れたモノとモノの関係，需

要と供給で物価がどうなり ，物価と賃金や利子がどう関係するなどを論じる。そんなばかげた殺

風景な学問ができるかっていうね。だから僕は，経済学会に怒られるんじゃないかと思うんだけ

ど（笑）。

　大塚先生は初めから，経済学そのものを批判する，近代における経済そのものを批判するのが

マルクスの意図だったと言ってますね。モノの自律的運動，市場経済の自律的運動に人問がフリ

廻される状態からいかに人間を回復するか，モノとモノとの関係からいかに人問を回復するかが

課題であ ったとね。だからこそ，「経済史的，あまりにも経済史的」な経済だけを見ているのは

困るんだ，と 。最近のバブル現象は，人間の金銭欲が，市場の自律的運動にフリ廻されて，トク

をしたと思 ったら，大損をしていたといういい例でしょう 。さらに松田先生の影響がありますけ

と， 音楽とか文学とか，経済みたいな殺風景なものに比べて，音楽や文学の方がよっ ぽと人問的

でいいというのが僕にはありましてね 。

　だけと ，６０年代はやはりまだモノがない時代ですから。文学部の人でも経済問題に関心を持た

さるをえないという飢えた時代だからね。そういう意味では６０年代は，経済が人間生活の基礎だ

ということを実感できた時代だ ったと思います 。

　だけど７０年代以降になると ，これはまっ たく変わっていきましてね，モノが豊かになりすぎち

ゃっ て。 経済目標を達成したわけで，豊かな社会が一応実現したわけですよ 。するとそこから出

てくるのは，モノが豊富になるというのがいいのか悪いのかということ 。便利なものが出てきた

ことが，かえっ て人間生活にマイナスを招くということ 。たとえば新幹線ができて，ものすごく

生活洲亡がしくなっ たよ 。昔はね，８時問くらいかけて東兄へ行 って，一泊くらいゆ っくりして

帰っ てきてたんよ 。それを日帰りで，分刻みでね。あんなものできたから人間生活が忙しくなる 。

たしかに便利だけどね 。
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　さらにそういう豊かなモノをつくる際に，資源の問題とか，環境破壊とかいう問題が６０年代終

わりから出てきましてね。経済目標は達成した，豊かな社会はできた，もう経済の課題は終わ っ
た。 むしろ経済からもろもろの害悪が出てきたというわけです。それに対してどのように立ち向

かうかというとですね，それは経済学のなかからはでてこない。経済学を超えた問題になっ てく

る。 そこから学際的な問題が提起されてきて，むしろ経済学なんてひっこんどけと 。もっと人間

的な，政治とか倫理とか文化とか言う問題との接点において，経済を抑え込まんといかんという

のが，私は現在の状況だというふうに認識してます。そういう意味では，経済学部なんていうの

は早晩立命館から消えていくだろうと（笑）。 経済学会が怒るから反論してよ 。

　坂野　ちょっといろんな問題がごっちゃになっとるんと違うかっていう気がします。学部の卒

業パーティーのときに言ったんですが，ケインズがね，１９３０年代前後に，今は経済問題が大事だ

けれど，自分の孫の世代になると経済問題なんてのは重要な問題でなくなるやろう ，という時論

を書いてるんです。文化とか民族とか宗教とかが重要になる，と。表題が「わが孫たちの経済的

可能性」だったかな。それにニュアンスとして近いだろうと思うんですね。食うことが非常に大

事な問題になっ てるときには，みんな経済問題に関心を持つけれども ，ある程度豊かになっ てく

るとそうでもなくなる，という言い方を彼はしてます。僕はそのうえで，いまだに経済問題解決

しとらんよっ ていう挨拶をしたんです 。

　食うか食わないかという時代の経済問題と ，豊かになっ たときの経済問題とは，問題は違うけ

れどもやっぱり経済問題としてあるんだろうと思うんです。川本さんはそれを承知のうえで言 っ

てるんだと思うんですけど，僕なんかは，いつまでた っても経済問題ってのはね，文化とか政治

の問題が重要であるのと同じようにずっと重要なかたちで残っていくだろうな，と思うんです 。

　もちろんこれらの領域は相互に関連していて，バブルのようなかたちで豊かになれば，文化な

り政治なりもその影響を受けるというように，相関があるわけですが。川本さんはそれを承知の

うえで，どうも経済決定論だけでは面白くないと，やはりそれ以外に人問の活動の豊富な領域が

あるということを言わんがためにね，わざと経済問題を綾小化するような表現をされているよう

な感じがしてしょうがないんですけどね 。

闘争と統合

　川本　それから，もうひとつ思い出したのは階級問題です。ライン・プロイセンの産業革命を

やっ て得られた結論の一つは，階級闘争というけどね，イギリスとドイツは違いますから。イギ

リスで書いたエンゲルスの『イギリスにおける労働者階級の状態』を，そのままドイツにあては

めることはできません。ドイッにおいては，工場労働者は４８年［１８４８年１では特権階級ですよ 。

手工業者も，大工業との関係でさまざまです。工業化への起爆が三月前期に行なわれて，繊維工

業を中心に産業革命が進展していくわけだけどね，その産業革命に適応できる手工業と ，そうで

ない手工業があ って，三月運動で蜂起したりしてるのは，工業化に適応できない手工業者でね 。

工場労働者は特権階級で，それから適応できる手工業者もブルジ ョアの側に行きます。ところが

階級闘争というのは，要するに工場制での資本と賃労働の関係ですから。だから階級闘争論が適

用できるとしても ，非常に限られた時期の，限られた状況の国であろうというのが結論です。だ

から，階級闘争というよりむしろ…… 。
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　末川　直接生産者という表現をしておられたと思います。つまり手工業の親方とか職人とかひ

っくるめて，直接生産者という表現で，その運動ということで論じられる。しかしやはり ，直接

生産者という表現であれ，その運動に圧目しクロースア ソプされたということは，その時期の研

究の特徴ですね 。

　川本　うん，あれはやはり６０年代の時代の特徴ですね。７４ ・７５年に松田先生のご厚意で留学で

きたんだけど，日本は当時田中角栄の狂乱物価の真っ最中でした。向こうで『ツァイト』［Ｄｉｅ

Ｚｅｉｔ．西ドイツの週刊新聞１なんか見てると ，物価上昇のグラフが出てて，イタリアが一番で日

本が二番ですよ 。ドイッはＯ．６％ぐらいの上昇率でね。日本の留学生もたくさんいたけどゾツィ

アルボーヌング［社会住宅１なんかに入 ってて，外国人でも所得の低い者には非常に安い住宅が

ありました。もちろん，大学の学費はただだったしね。要するにゾツィアーレ・マルクトヴィル

トシャフト［社会的市場経済１ですよ 。東の祉会主義との対抗で，市場経済の基礎の上で，社会

主義以上の経済的に平等な社会を作り上げていく 。福祉も手厚い杜会をつくり上げていこうとし

ていたわけです。もちろんガスト・アルバイター［外国人労働者１問題がくすぶってはいました

けと ，ですけとその矛盾もまだあまりなくて。そういう意味では，資本王義の基礎の上で社会王

義がめざす以上のものができる，というのが実感だったですね 。

　そこでさっきの話で言えば，今までは直接生産者とかこっち［下を指す１の側から見てた。し

かし，むしろこっち［上を指す１の側の方が大事なんじゃないかと思 ったわけです。私はもとも

と経済政策の豊崎先生のゼミだったから，経済政策というのはあれでしょ ，政策主体が政策対象

に対して政策目標を達成するためにどういう政策手段でもっ て働きかけていくか。その時の状況

によっ て政策手段は決まっ ていきますけとね。以前は政策対象の側から，直接生産者の側から見

てたんですね。ところがね，西ドイツの非常に成功したと思われる状況見てますとね，政策主体

の方から見る必要を感じたわけです。フィッ シャー［ドイッの経済史家１さんから非常に影響を

受けたんだけれとも〔Ｗ　Ｆ１ｓｃｈｅｒ，Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ　ｍｄ　Ｇ
ｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ　ｍ　Ｚｅ１ｔａ１ｔｅｒ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１－

ｓｉｅｒｕｎｇ，１９７２〕 ，インテグラツィオン［統合１の問題ね。こっち［下１から見るとコンフリクト ，

階級闘争になっちゃう 。こっち［上１の政策主体から見るとインテグラツィオン，政策主体の政

策の立て方。これはなんといっ ても権力を握ってるわけですから，権力の側の問題が非常に重要

だというふうに考えて，そこで方向転換しちゃっ た。

　松野　しかし先生の『産業資本成立史論』でも ，上からの改革といいますか，政策の問題，営

業の自由だとか，そういっ たものがやはり産業革命においてかなり大きな役割をはたしたという ，

そういう論述構成になっ ていなかったでしょうか 。

　川本　そうなんですけど，末川さんが指摘されましたように，やはり関心の中心はこっちです

わね。直接生産者の方にあ ったことは事実だと思います 。

　末川　それが転換していくにあた ってですね，やはり西ドイツの学界の影響というものがかな

りあるんじゃないですか。つまりコンッェとかコゼレ ックとか，社会史の先駆になるような人た

ちですけれども 。旧社会から新社会への，あるいは伝統的な身分制から解放された市民社会への

移行にあた っては，いろんな分野で国家によるエマンツィパツィオン［解放１が必要だというこ

とを，この人たちは強調しましたね。営業の自由だとか，土地所有の自由だとか，そういうのを

国家行政の方がリードして，つまりエマンッィパツィオンを促進していくような働きをしていく 。
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このことによっ て社会内部の軋櫟を緩和しながら，うまく上から新しい社会への移行をはたして

いく 。で，新しい社会は新しい社会で矛盾をもっ てくるのだけれども ，その矛盾もまた最終的に

は国家の方がうまく調整し，社会の諸利害も調停していっ て治めていくという 。ある意味ではド

イツ特有の道がそこに現れているかもしれませんけれども ，とらえ方としても国家の主導性をク

ローズアッ プする見方，それがコンツェなんかによっ て打ち出されてきましたね 。

　川本　末川さんがお っしゃっ た通りなんですが，それを私流に自分の研究に即して言いますと

ね， 私はケルマンさんのところに留学したんだけど，ケルマンさんというのはコンツェ のお弟子

さんなんです，ゲ ッティンゲン時代の 。

　１９５４年に “Ｖｏｍ
‘Ｐ６ｂｅ１’ｚｕｍ ‘Ｐｒｏ１ｅｔａｒｉａｔ’”［ｒ＜賎民＞から＜プロレタリアート〉へ」１という

コンツェの論文が出ました。身分制社会におけるぺ一ベルというのは，人口の増大を阻止するた

めに身分の外に置かれた結婚の出来ない層なんですね。ぺ一ベルは「賎民」とでも訳しますか 。

深沢七郎が描いた東北のずんむが，日本ではこれにあたるんじゃないですか。家庭内奴隷みたい

なもので結婚を許されないんです。これはプロトエ業化とも関係するんだけど，農村に問屋制が

広がってくると ，そのことによっ て働き口が出てきて，結婚できなかった彼らが結婚できるよう

になる。家族を養えるようになっ てね。そういうのを前提にして，さっき末川さんが言われたナ

ポレオンヘの敗戦を契機とするエマンツィパツィオン，身分制から解放されると結婚の自由が出

てくるわけですね。そこで人口が増大して，ぺ一ベルが身分制から解放されたのが当時における

プロレタリアートなんです。このプロレタリアートが増大する，解放されたぺ一ベルがプロレタ

リアートとして増えてくる結果，これに対して工業化の進展が未成熟な結果，いわゆる大衆貧困

が生み出されてくる。それが産業革命の進展で工業化がすすむと ，工場に吸収されることによっ

てですね，このパウペリスムス［大衆貧困１が解消していくんだと 。コンツェのはそういう説な

んですね 。

　エンゲルスによると，産業革命というのは資本 ・賃労働の矛盾を激化させて，階級闘争に導く

と言うんだけど，そうじゃなしに産業革命の進展がパウペリスムスを救うんだ，逆なんだ，とい

うわけですね。工業化の進展は大衆の生活を豊かにし，階級闘争の激化ではなしに社会的統合を

推進していく 。これはＤＤＲ［東ドイッ１との実際の経済と福祉の競争のなかから出てきている

理論なんで，頭のなかだけの理論じゃないと思うんですね。西ドイッの歴史家にとっ ては，資本

主義社会では階級闘争が激化して，社会主義に至るのだという ，杜会主義理論に対抗する理論を

作り上げんといかんわけで，具体的に進行していく福祉を重視した西ドイツの経済，社会的市場

経済とマッ チしながら研究が進行していく 。そういうところから生み出されてきたものだと思う

んです 。

　最近，高橋秀行さんがフィッ シャーさんの翻訳を出しましたが，そこでも統合の立場がとられ

ています〔ヴォルフラム ・フィッ シャー『貧者の社会経済史』高橋秀行訳，１９９３年〕。 こんなこ

とが一つのきっ かけになっ て， こっちからこっちに替わったことは事実です。エンゲルスの『労

働者階級の状態』が出た直後に，ヒルデブラントが書評を書いてます。実はその書評のなかで ，

こういう見地はすでに出てるんです。古いところで言えは，産業革命に対する楽観説と悲観説 。

悲観説が前面だったのが楽観説が出てきた。僕のはこれ楽観説だからね。だから当時反動だと思

われたし，そう言われたこともあるんだけど，まさにそうです（笑）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７０）



　　　　　　　　　　　　　学問と原体験 ：川本和良先生を囲む座談会　　　　　　　　　　　　　２９９

　山井　今先生がお っしゃっ たような新しい観点からする研究が，『立命館経済学』に連載され

ている論文ですね［「三月前期のプロイセンにおける『社会問題』と社会政策および中間層政策

の展開」１。 僕はその最初のあたりのものをちょうど院生の頃に読んでました。先生が扱われたの

と同じような対象に関心を持っていたので，「こういう風に書けばいいのか」と思いながら読ん

だ覚えがあります。あれは，当時としてはパウペリスムスを最初に扱ったものですよね 。

　川本　あのね，藤田［幸一郎１氏が扱ったのがちょっと早かったと思うよ 。早かったというよ

り， 彼はミュンスターにいて，僕はボーフムにいて，何度かドイッで会ったんです。その時彼も ，

コンツェ の論文に非常に注目してたね。僕も注目してて，ただ関心のありようが彼と僕とで違 っ

てたけど，彼もそこからヒントを得てあの秀れた大著ができたんだと思いますよ〔藤田幸一郎

『近代ドイッ農村社会経済史』１９８４年〕。 彼のばあい，マルクス・エンゲルスの階級闘争論との対

置で，プロレタリアートの本来の闘争の目標は，市民社会における市民権の獲得に向けられてい

たので，プロレタリアートの「市民社会への同化」により近代市民社会の完成をみるとするコン

ツェ の見解の側面に関心を置いて，あの秀れた大著が生み出された。いわばコンッェ のプロレタ

リアート論の社会的側面に注目しているのに対し，僕の方が経済的側面に関心をもっ たという違

いがあるように
、患、います 。

近代批判

　川本　６０年代に学問状況が変わ ってきて，７０年代には研究関心が多様化しますよね。まず６０年

代から南北問題が出てくるわね，植民地の政治的な独立がどんどん進んで。研究でも南北問題に

加えて，産業革命が中心だったのが，独占形成からファシズムの研究，それから社会主義の成立

と発展ね。これについては，肥前君，林道義氏，雀部［幸隆１氏なんかのミール［ロシアの伝統

的村落共同体１の性格をめぐる議論が出てきます。それから７０年代になると公害問題が出てくる

でしょう ，６０年代の終わりからかな。それでアナールと日常史が出てきますね。ブロー デルの自

然， 経済，政治，『地中海』。 それからウォラーステインの世界システム論，ポランニーの市場経

済の時問的 ・空間的限界性の指摘。さらにヴ ェーバーとハーバーマスなんかの近代批判。むしろ

近代が批判されてくるという ，そういう状況になっ てくるわけですよね 。

　問題関心が非常に多様化してきて，しかしその基礎に近代批判がやはりある。これ知 ってる 。

これ面白いよ 。６月２４日の『朝日新聞』夕刊のコスロフスキーさんについてで，近代というのは

還元主義と進歩主義を二つの柱にしていると言うんですね。ある観点を立ててそこに全部還元す

る。 それから，進歩の問題。ところが多元論的なポストモダンではですね，価値というのはその

場限りのものでしかないという相対主義になっ てくる。さらにそれが進むと ，価値そのものに否

定的なニヒリズムが出てくると言うんですね 。

　私なんかは，価値とはその場限りのものでしかないという相対主義の典型でして，だから末川

さんが翻訳された本［イ ッガース『ヨーロッパ歴史学の新潮流』１９８６年１の後書きに，お互いに

立場の違う者が活発に論争しないといけないというように書かれますとね，僕の胸にぐさっと突

きささっ てね。いやなことをぬかしやがると（笑）。 僕は，価値とはその場限りのものでしかな

いという相対主義で。人それぞれの人生だからね，自分の関心のあるテーマで各々がや っていき

ゃいいんで，なにも討論なんかせんでもいいと思ってたんだけど 。
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　で，まあここでの結論は，討論を通じて諸価値の問の有機的連関をつくりだすことが，ポスト

モダンを克服するために必要であろうというんで，末川さんの考えと結びついていくんですけど

もね。僕は，そんなことできやしないというところで居直ってるんですよ 。

　７０年代のオイルシ ョソ クを契機に重厚長大から軽薄短小の産業構造に移行し，交通 ・情報が発

展しまして，ハイテクですわね。８０年代初めからの半導体，パソコン，オフィス・オートメーシ

ョン。ＮＣ数値制御装置技術とロボ ット 。光ファイバーとファクシミリ 。世界中の，今まで知ら

れてないようなこともどんどん茶の間に入ってきて，今まで知らないようなことがいっ ぱい出て

きてね・それで問題関心が多様化すると ，総合なんてとてもできやしないと居直ってるんですけ
ど。

　末川　挑発的ですね（笑）。 まあ，その価値の多元性というところはまっ たく同感でね。とく

に１９８９年の大変動以来，社会主義も一つの壮大な実験だったんじゃないか，という感じがするん

です。そういうところまで含めて，いろんなシステム，いろんな体制が競合しあ っている，それ

に応じて多様な価値観が並存していくのは当然だろうと思うんですけれども ，そういうのをしか

し相対王義で放っとけというわけにはやはりいかないような状況が，たとえはユーゴの紛争とか

いう問題を見てもあるわけでしょ 。

　今までだったら生産力の発展とか進歩とか，生産力の展開を通じての人問の解放というような

ことが，社会科学の認識においても大きなウェイトを占めていたわけですけれども ，それが，近

代を見なおすという流れの中で，科学技術の発展で生産力を伸ばしていっ て， それでええんか ，

という問題を突きつけられていると思うんです。そうすると ，ちょっと中世へ戻ろうかというよ

うな雰囲気まで出てくるわけでして，そういうような状況もまた，多様な価値の並存状態を示し

ていると思います。しかしそれでも ，その根っこにある大事な問題を軸にして，多様な価値を持

つ者が相互に討論するような場が必要だと ，やはり思うんですけどね 。

　山井　ハーバーマスの問題ですね。ハーバーマスはコミュニュ ケーシ ョンという概念を使って ，

価値は多元的であるけれども ，なんとか共通の正義を探そうとする。ロールズの正義論なんか入

れながら，それを対話の形で見つけていくというわけですよね。相対的な正義というかな。僕な

んかには，一種のドンキホーテかなという気がしないでもない 。

　末川　ドンキホーテですか 。

　山井　ドンキホーテはいなければいけないというふうにも思ってるんですよ 。

　川本　非常に健全です。僕は，坂野さんの西ドイツの留学体験とね，西ドイツについてどうい

う印象を持ったか，それを通じて今はどういうアプローチを持つのか，それを聞きたいな 。

　坂野　僕は川本さんより３年あとに行ったんですよ ，７７年から７９年の３月まで 。

　川本　１年半もお ったやろ，厚かましいぞ。学部に迷惑かけて。俺は１年しかいられなかった

（笑）。

　坂野　僕が行ったのは，西ドイツの問題点がもう出て来つつあ った時期ですね，僕の専門で言

うと ，７５年の暮れに「財政健全化法」とかいうのが出て，それまでかなり杜会福祉等々に支出し

ていたのをカ ットしていく動きが出てきてました。その次の段階が８０年代に来ますけどもね。な

んと言いますか，赤軍派の動きなんかが強まっ ていて，社会的な対立の感じがかなりすごかった

ですね。北欧と並ぶ福祉国家として最先端を行ってるな，というプラスのイメージと，それが行
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き詰まりかけてて，というイメージと ，両方を持ちました 。

　川本　さっきの進歩の問題は 。

　坂野　僕なんかは一種の相対主義なのかもしれんですけどね。一種の経済決定論とでも言える

ぐらいの，たとえば階級闘争史観みたいな形でや っていくような，あまりにも機械的なものに対

して，そうではないいろんなファクターがあるんだよ ，という認識が出てくるわけでしょう 。そ

れを僕はずいぶん進歩だと思ってるわけですよ ，人問の歴史の過程を見ていくうえでね。このよ

うなものの見方と ，そして階級闘争論なんかによる歴史のつかみ方のパターンと ，人問の認識が

歴史の展開過程をより豊富な形でつかんでいくというプロセスを，ジグザグな過程を歩んでいる

んだというふうに。まあきわめて楽観的ですわ，僕の理解の仕方は 。

　歴史法則のような形でつかむという ，一つのパターンが崩れただろうと思うんですけれども ，

それで歴史の歩みというものが何もわからず，つかまえどころがなくて，何ら一定の決まりなり

規則というものがないというようなことではない。２０世紀の３０年代ぐらいから今日までのところ

で， ロシアを中心にかなり影響力をもっ た相当機械的な歴史の見方が，事実によっ てその不十分

さを修正されている。一定の時期になると ，そういう要素を含めた形でね，より豊富な認識が行

われて行くだろうと，きわめて楽観的に見てるんです 。

　川本　まあ，末川さんと坂野さんがどういうことを言うかは，大体想像がついてる（笑）。 松

野さんに聞きたいな。やはり南北問題が出てきて，そちらの方から日本，満州の問題に入られて

　松野　私の場合，やはりまだ貧困の問題っていうのが，日本は解決したけれども世界では解決

していないんじゃないかという ，そういう意識がありましたですね。そこからやはり出発してい

ます。６９年大学入学ですが，大学紛争の真っ最中に入ってきたわけです。新植民地王義が問題に

なっ ていて，経済学部に入ったのも ，まず河上肇の『貧乏物語』を読み，それで入ったという世

代です。私は１９５０年生まれですが，和歌山市近郊の非常に貧しい農村に生まれました。そういう

自分の貧困の体験もあ って，自分自身のところでは解決されたんだけれども世界では解決されて

いない。やはり貧困の問題は経済学の課題であるということで，研究を出発しました。ですから

生産力の発展という問題に，経済学の一つの課題があると考えています 。

　ただしかし，私が研究に入ったときのことをもう少し言いますと ，日本の６０年代の末から７０年

代というのは，社共の統一で新しい革新自治体が拡大した時で，ひょっとしたら新しい民主的な

政府ができるんじゃないかという ，そういうふうな時期でした。そういうことのなかで，日本に

おける杜会主義への道というのができるのかな，と 。そして日本が変わることによっ て世界が変

わるのではないか，という漢然とした印象を持っていたんです 。

　しかし先生が言われるように，とくに８９年以降の変革のなかで，やはり生産力の上昇だけを目

的としたあり方というのは，人類にたいして非常な問題を残したんだということが明らかになっ

たわけですから，そういう意味では経済学の役割についても ，多面的に見ていく必要がある，と

いう ，そういう感じを持つようになっ ています 。

　坂野　あのね，生産力と進歩の関係って言ったときに，物的な，あるいは技術的な生産能力だ

けじゃなくっ て， それをどう社会的に利用するのか，コントロールするのか，管理運営みたいな

ね， そういうものを含みうるんではないかな，と思うんです。だからそういう意味で，たとえば
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公害なりオゾン層を破壊するような形でしか発展させていないというのは，本当の意味で生産力

の発展と言えるんかな，という気がしますね 。

　さっきコンフリクトからインテグラツィオンヘという形で視点を変えられたと言われたんです

が， そこのところがね，完全に対立するような視点の変化なのかな，という気がせんでもないで

すね。たとえばケインズ的な発想というのは，要するに管理していくという発想ですよね。知的

な管理者，エコノミストなり官僚なりが，起こっ てくる問題を処理していく 。大衆っていうのに

は， あまりそういうことを管理する能力がないというのが，彼の発想の底にあ ったんだろうと思

うんです。それがイギリスみたいなところから出てきたというのは面白いと思うけれど 。

　さっき統合の問題を，川本さんはドイッ特有の状況とからめて話されたけど，そうなのかな 。

要するに現代化してきたときには，フランス革命みたいに体制をひっくり返すというのでなく ，

インテグラツィオンの形で矛盾を処理していく能力を人類はかなり身につけていく 。こういうこ

とをケインズは出したんだろうと僕は思いますね。そういう点を含めて，僕なんかはわりと進歩

主義なんですね。起こっ てきた問題を処理していく能力みたいなものは，人間つけていくんじゃ

ないかな，みたいな。全くの楽観王義みたいな感じもせんでもないですがね 。

　末川　ｒ特有の道」っ て言う場合は，ちょっとマイナスイメージがあるんですね。政府がリー

ドして，行政官僚が社会の諸矛盾を調整して治めていく 。その代わりに権威主義的な支配体制が

ずっと残ってしまう 。それがナチズムにつながっていくという形で，マイナスイメージで言われ

ることが多いんです 。

　最近しかし，西ドイツの社会国家に関わ って，たとえばビスマルク時代のｒ飴と鞭」といわれ

た社会政策ですね，そういっ たものが見直されるとか，あるいはローレンツ ・フォン・シュタイン

［１９世紀ドイツの法制学者１のルネサンス，再評価とかいうふうな形で，上からコンフリクトを

うまく治めて社会を統合していくという ，その力を再評価していこうという ，いわばポジティブ

な方向にとらえていくという動きが出てるんじゃないですかね。今ケインスについてお っしゃっ

たのも ，そういうことにつながるんじゃないかと思いますが。

　山井　インテグラッィオンというとらえ方で，代表的なのはパーソンズですね。ただ川本先生

がおそらくパーソンズと違うのは，人間というのはどうしてもばらばらで，統合なんて結局でき

やしないんだということを，原体験のレベルで持ってらっしゃる。たしかに全体としてみれば統

合は進んでいくかもしれないけれど，消しようのないコンフリクトの問題が，先生にとっ ては重

いんじゃないかと思うんですけど 。

　川本　やはり研究の場合，どこに関心を持つかによっ て史実の組み立てが変わ ってくると思う

んですよ 。

Ｓｏｎｄｅｒｗｅｇ

　川本　末川さんが指摘された点，ゾンダーヴェーク［ドイツの「特有の道」１の問題について

言いますと ，ニソパータイが亡くなっ て， 彼を追悼して，彼の “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ”につい

ての文章がＧＧ［Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｕｎｄ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔドイツの学術雑誌，Ｒ１ｃ
ｈａｒｄ　Ｊ　Ｅｖａｎｓ，Ｎ１ｐＰｅｒ・

ｄｅｙｓ　Ｎ
ｅｕｎｚｅ

ｈｎｔｅｓ　Ｊａｈｒｈｕｎｄｅれ，Ｅｍｅ　ｋｒ１ｔ１ｓｃｈｅ　Ａｕｓｅｍａｎｄｅｒｓｅｔｚｕｎｇ　ＧＧ，２０Ｊａｈｒｇａｎｇ／Ｈｅｆｔ１
，

Ｊａｎｕａｒ－Ｍａｒｚ１９９４，Ｓ１１９－１３９１に出ましたね。あれ読んでてつくづく思 ったのは，やはりソン
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ダーヴェークの問題っていうのは，ナチのような，ああいうとてつもないものがなぜ成立してき

たのかというところに関心を持ってやるから，すべてのことをナチの成止に全部流し込ませて書

く。 これを，ニッパーダイは批判して，各時代には独自の意義と価値がある，と述べてドイツ史

を書き始める。しかし，書きすすむうちに，かれの批判した現在の関連から強い影響を受けて ，

ドイツ ・ナシ ョナリズムを，ヨーロッ パの基準から偏侍していない，「正常な」ものであると歴

史的に正当化し，１９９１年１０月３日の日付けのあとがきで，前年のこの日に生きて出会えた幸福を

告白するに至っている，というのです。ところがインテグラッィオンの観点も同じですよ 。さっ

き言ったようにね，ＤＤＲ［東ドイッ１に対してＢＲＤ［西ドイツ１が負けんように，優れてるっ

ていう ，そういう現実の冷戦構造の対立の中から出てきててね。それで，西の優位のもとでのド

イツの統一ということに関心をもっ てドイツ史を振り返るとね，ゾンダーヴェークと違った局面

が出てこざるをえないわけね。やはり ，資本主義の発展というのが社会主義的なやり方よりもず

っと有効性が高いんだ，ドイツも西ヨーロッパの一員だ，という観点ですね。インテグラツィオ

ンというのは，要するに社会主義に対する資本主義の対抗のなかから出てきた見地だと思うんで

す。

　僕はもともとゾンダーヴェークの方に興味持ってや ってきたんですが，そこにインテグラツィ

オンを持ってくると ，政策主体がどうあるかによっ てインテグラツィオンの西欧型とドイツ型が

打ち出されてくる。そういう問題を，政治構造の問題として私はとらえたわけですけと 。普通選

挙を基礎にした議会制民王主義という政治構造のうえでインテクラノィオンをする西洋型と ，ト

イツのように行政や軍隊が立法権よりも優越するような場合，これには社会主義も入ると私は思

うんだけど，要するに西洋型でないところでインテグラツィオンをする場合と 。これがゾンダー

ヴェークの問題と結びつくと思うんですが。

　私には被爆体験があるから，なんでこんな戦争を起こしたんだというのをドイッの側から見て

いこうというゾンダーヴェークの議論と ，西を中心にしたドイツ統一という冷戦構造の生み出し

た観点から出ているインテグラッィオンの発想が，奇妙な形で結びついてると私は思ってるんで

す。 しかし，ゾンダーヴエークとインテグラツィオンの観点は水と油です。ゾンダーヴエークは

ドイツと西欧の違いを問題にするし，インテグラツィオンは社会主義に対して，西欧とドイッの

資本王義の共通した優位性を問題にするわけでしょう 。この二つをうまく結ぴ付けようといろい

ろ考えているんですが，うまくいくかどうか。それと ，それよりこうした問題関心自体がもう過

去のものですね。ドイツ統一がなり ，新しい問題が噴出し，これとＥＵの進展が絡むという ，

冷戦構造解体後の新しい事態のなかから，新しい価値関心に基づく研究が生み出されて，今迄や

ってきたことについて，いろいろと考えないといけなくなるでしょうね。まあ，万物は流転し ，

この世の中は，神さんがそんなに人問ごときに分かるようにつくられていませんからね。万物の

真相は唯一言にして尽す。日く不可解。だから，あ っちに頭を打ったりこっちに頭を打ったりし

ながら，がたがたして ってね，どうせうまくいかないにしても ，とにかく努力していくのが論文

だろうと私は思っています 。

　それからさっきの松野さんの発言で言えは，先進国と途上国との問題で，先進国の方では近代

批判が出てくるけと ，途上国の方では市場経済への移行が問題になり ，まさに近代化そのものが

課題として浮かぴ上がってきてる。そういう状況のなかで，日本にいて途上国の立場の研究をや
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られるというね，そこのつなぎみたいなものをどのように考えられてるのか，というのが一つ 。

　それからもう一つお聞きしたいのは，今度金日成が亡くなると中国は喪に服しますわね。私も

留学生持って，中国の学生諸君と話しててね。彼ら非常にいいし，本当に楽しかったけれども ，

市場経済が進展していっ たら社会主義が崩れるんじゃないか言うと ，絶対そういうことはありま

せん，という答えが返ってきましてね。社会主義の政治体制と市場経済いうのは絶対にうまくい

くんだということを，留学生は言いますわね。その問題，いわゆる体制問問題ですけど。満州 ，

中国あたりの研究される場合に，政治と経済の問題，それからさっきの近代批判が全面化した先

進国と ，近代が目標になる途上国の問題ですね。そういっ たところの整理をとのように考えられ

ているのか，教えてほしい 。

　松野　私自身の研究ということで言いますと，戦前段階での先進国と後進国の関係，これから

何が読み取れるかという ，そういう研究で，日本帝国主義批判という視角でやっています。そう

した場合に，どうしても植民地化の対象地域の問題を研究しないといけない，日本の側の研究も

しないといけない。その両方合わせた形での経済史といいますか，そういうものを目指している

ということなんです。そうですね，現在の中国の学生，留学生が意識している社会主義というの

は， おそらく経済史でいう社会主義とはかなり違うものと思われます 。

　川本　やはり一党独裁っていうか，そこが…… 。

　末川　そこがどうなるか，非常に気になりますね。あれだけ経済的に開放を進めていくと ，や

はり政治の解放ということが結びついていくんじゃないかと僕なんかは思うんですけどね
。

　山井　僕の知っている中国からのある留学生は，社会主義を信じてませんでしたね 。

　末川　その場合の杜会主義っていうのは，何を指してるの 。

　山井　要するに日本と変わらなくなる，というように。中国の現体制についても批判的ですね 。

中国の政治の現状についてものすこくペシミスティソ クで。ただし天安門事件についても否定的

ですけどね 。

　川本　山井さんは坂野さんの後に留学でしょう 。留学と ，そうだ，進歩について教えてよ 。

　松野　７０年代以降の価値観の多様化，転換のなかで，山井さんは協同組合だとか，そういうと

ころに着目されているわけですけれど，それとドイツの統合なんかをどういう視角から考えてい

るのか。そのへんのところを 。

　山井　一つには，川本先生とか坂野先生とかは世代が違うし，聞いてると松野先生とも年はた

いして変わらないけどやはり違うようだし 。

　まず，貧困というのが僕には問題にならないんですね。世界の各地で貧困が存在していること

は重々承知していますけれども ，しかし自分の腹にこたえる問題にならないんです。あるいは先

ほど言われたゾンダーヴェーク ，「特殊な道」論にしても ，ドイツ史やってる者として当然勉強

はしていますが，あれも僕の問題にはならない。大学院に入って一年間，ナチスの勉強をしまし

たが，結局それをテーマにはできませんでした。一つは，すでに膨大な数の研究者が日本にいる

ということがあります。ただ，それ以上に，日本で軍国主義が席捲してああいう道をたどってし

まっ たということが，知識としてはあるんですが，やはり自分のなかで自分の問題にならない 。

　数年前，ユルゲン ・コッ カが日本に来たとき，成田に向かうバスのなかで彼と話したことがあ

ります。彼は１９４１年生まれですから，ナチの経験はほとんどないわけです。そこで，なぜあなた
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はナチスに関心持つんだと聞いたら，彼はたしか，超近代的な手段によっ て歴史上例を見ないほ

どの野蛮なことがなされる，そういう事態がなぜ起こっ たか，それを自分は知りたい，というよ

うなことを言いました。だけど時代はかなり変わ っているわけで，あなたはああいう状況がふた

たび起こる可能性をどれだけ切迫したものと考えているのか，と聞くと ，あまりないだろうと答

えました 。

　ナチス，あるいはゾンダーヴェークという問題の立て方自体，ドイッの学界のなかでかなり比

重が低くなっ ていると僕は認、識しています。ゾンダーヴェーク論についてコッ カがあちこちで発

言していますが，彼はいつも ，先進西ヨーロッパ諸国のなかで，なぜドイツだけにあのような事

態が起こっ たか，そういう問題設定からする場合にかぎっ た議論なんだと言いますね。別の問題

設定をすれば，ゾンダーヴェーク論にはならない。ヴェーラーだったらそう簡単にはいかないだ

ろうと思うんです。ヴェーラーはヒトラー・ユーゲントに属していたわけで。少し世代が下のコ

ッカだから，こういうことも言えるんだと思います。さらにもっと後の世代になると ，コッ カか

らもずれてきますね。日本の戦時経済研究でも最近そうですけど，ナチスの支配下でどれほど戦

後社会の基盤がすえられたか，という連続性が問題になっ てます。ナチスをやるとして，こうい

う問題の立て方だったら共感できるように思います 。

　僕は学園紛争は知らないんです。高校に入ったときに名残があ ったくらいで。自分としてはシ

ョッ クを受けたけれど，それでも本当に腹にこたえる体験にはなっ てないように思います。今の

学生とはこれまた世代が違いますけど，言ってみれば原体験の貧しさという点で共通してるんじ

ゃないかな。ただこれは，近代それ自体の問題だと思うんです。フランクフルト学派が提起して ，

ハーハーマスが引き継いでいる問題。大衆社会化して，個人がアトム化し希薄になる。それぞれ

の人問は個人であるという意識を持ってはいるんだけれども ，実際には「個」ではなくなっ てい

る。

　こういう状況認識のなかで，以前あ ったようなヨーロッパと日本の比較，日本の前近代性とい

うような問題は僕にはなくなっ てしまうんです。問題は近代です。豊かな社会であ って，豊かで

あるがゆえの問題を抱えた社会。そのなかでのどうしようもない空虚感というところから，僕は

出発するしかないんじゃないかと思います 。

　留学について言えば，僕が留学してたのは８５年から８８年ですけど，最初にドイッに入ったとき

には全然違和感がなかったですね。どうも日本と変わらない社会でつまらんな，と 。ただ，だん

だん過こしてくると ，なんていやな社会だと思うようになりました。もちろんお世話になっ た人

はたくさんいますし，とくにユルケン　コソ カにはとれだけ世話になっ たか。あそこで初めて勉

強したような気がします。だから感謝のしようがないくらいなんだけど，近代の一つの行き着く

先をドイッ社会に見たような気がしました。もうなんというかバラバラで，家族も解体状態で 。

まさにフランクフルト学派が描き出した世界を見るような思いでした。日本があそこに行くんだ

ったら行かない方がいい。もちろん市民運動は盛んで，それは感心すべきところではあるんです

が。

　ただもう一つ，日本に帰ってきて，日本人はなんて変わった人問なんだろうとは思いました 。

『おかあさんといっしょ』という幼児番組を見て不気味な感じがしました。ああいうのは西ドイ

ッではありませんね。子どもがたくさん集まっ て， 先生の指導にしたがって動くわけでしょう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７７）
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上手にできたらいい子で，できなければこれはまた可愛い子だと。日本ではああいうのが，本当

に生まれたときからやられるわけでしょう 。個人の消滅という近代の問題が日本にも当然あるわ

けですが，それが生まれたときからの集団教育というかたちで，実に徹底的に進められていく 。

集団のなかで無個性化して，で，その上で強烈な序列のなかに押し込められる 。

　坂野先生なんかとちがって，僕は楽観的にはなれないんですよ。ドイッの協同組合のことを研

究したわけですけど，そこに何か光明があるなんてこと ，全然信じられない。あれは失敗の歴史

です。官僚制が支配するなかで，結局勝ち目はない。もっとも人問の歴史なんて，結局失敗の積

み重ねでしかないっ ていう意識もあります。丸山真男さんが，ヴェーバーを引きながら言います

ね。 勝つ見込みのない合理化と官僚化に対して，そうと知りながら抵抗するのが現代の英雄なん
だ， と。 協同組合も ，そういう抵抗の一つとしてとらえようとしたんです 。

　松野　でも山井先生は，今でも生協運動に少しは関心を持っているのではないでしょうか 。

　山井　ただあれはもう ，いかにも巨大組織でしょう 。僕が直接取り上げた１９世紀の労働者の生

産協同組合というのが，いま日本でもやられています。もう何十年かの歴史を積み重ね，本当に

苦しい営みを続けておられるわけです。本当に敬意を払ってるんですが，ただし今でも赤字スレ

スレのところが多いんですよね。そこで最近は，いろんなところに連帯を広げようとして，組織

的にかなり大きなネ ットワークをつくろうとしています。文化活動であるとか，福祉活動である

とか。本当に立派だと思うんですけど，同時にそれによっ て巨大組織化してくるわけですね。と

くに生協という大きな，言ってみればすでに官僚組織化したところとくっつくことによる危険と

いうのを，僕は感じてます。展望を持つためにそういうところと結びつこうとするのは当然のこ

とだと思うけど，それによっ て， 結局官僚制の網の目のなかに入っていくことになるんじゃない

か。 それを打ち破れる糸口は，僕には見えてない 。

展　望

　松野　それではまた川本先生に戻 って，７０年代以降の歴史的経験や日本社会の変化だとか，世

界史的な変動のもとで，先生は研究を進められてきているわけです。「三月前期のプロイセンに

おける『社会問題』と社会政策および中間層政策の展開」という論文ですが。この論稿について ，

もう少し執筆の意図だとか，執筆の過程で生じてきたいろんな考え方だとかについてお話しして

いただければ。

　川本　まあ簡単に言いますと，それまで産業資本，資本中心でやってきて，次をどうするかと

いうんで，賃労働だとか土地所有だっていうことで考えたんですけど，土地所有は末川さんがあ

んなものを書かれてるし，うるさい奴がようけお ってね，大月［誠１とか。土地所有や ってがた

がた突っつかれたら，こりゃもうかなわんなというのがあ って，それとまあ，もう農業の時代で

もないだろうというのがあ ってですね。でまあ，賃労働の方に，賃労働といっ てもマルクス経済

学的に厳密な賃労働じゃないけど，労働者の側に行こうということになりました。それから，や

はり経済政策のゼミ出身ですから，政策面でとらえるということになりますと ，社会政策。ドイ

ツの場合，社会政策としてはまず工場労働者保護の問題があるけど，工場労働者だけではとどま

らない手工業者保護問題があ って，それが中問層政策で，そっちの方に視点を移したわけです 。

こう移したにあた っては，さっき言ったインテグラツィオンの問題があります 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７８）
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　それから長編になっ た理由は簡単でしてね。特研生の試験でドイッ語がどうも満点だったらし

いんだね。これがまたおかしな話で，あの頃は試験問題は全部タイプで打っていて，ミスプリが

いっ ぱいあ ったんですよ 。それで，重大なミスプリがあ ったわけよ 。“ ｏｄｅｒ” の最後の
“ｅｒ” を

ね， 問違ってもう一回打っちゃったわけだな。ところが
“ｅｒ” はね，これ王語でしょ 。こいつが

入るとわからんわけよ 。それでだいぶ考えてね，問違 って打ったとしか思えないという結論に達

してやね，それを書いた。そしたら満点になっ た（笑）。

　その時のドイツ語の出題者が淡川［康一１さんでね，その淡川さん，その後目をかけてくれて

ね， 本ができたときに持ってたんだよな。そしたら，これ論文集か書き下ろしか言われたから ，

僕困 っちゃっ て， とっさに論文集です言うたらね，論文集なんか本じゃない言うんだな。書き下

ろしでないと駄目だって言う 。そこでね，それなら今度は書き下ろし書かんといかんかな思 って

ね， 書き下ろしいうことになると連載になりますわね。それでやりだしたんです 。

　それでまず，工場労働者保護ということでやりますと ，これはアントンの研究［Ｇ．Ｋ．Ａｎｔｏｎ ，

Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ　ｐｒｅｕＢ ｌｓｃｈｅｎ　Ｆａｂｒ１ｋｇｅｓｅｔｚｇｅｂｕｎｇ　ｂ１ｓ　ｚｕｒ　Ａｕｆｎａｈｍｅ　ｄｅｒ　Ｒｅ１ｃｈｓｇｅｗｅｒｂｅｏｒｄｍｇ

１８９１１があるんですね。古典なんです。つぎつぎに本が出ますけど，結局最初の古典に依拠して

て， ちょっとバラェティ富ましてるだけだっていう感じを受けているんですけど。で，アントン

を基礎にしました。この当時は繊維工業が中心で，そこの婦人 ・児童労働保護を出発点にしてプ

ロイセンの杜会政策が出てくるわけです。それをや って中問層政策のところへ移ろう思ったとこ

ろで，８２年かな，教学部長とか何とかおかしなもんが舞い込んできた［１９８２年から８４年まで教学

部長１。 運が悪いんだよな（笑）。

　それで中断しまして，僕はあまり器用でないから研究を放りました。坂本［和一１君みたいに

僕は行かんのだな。あれはすごいですね，ほんと 。本をどんどん書きながら教学部長や副学長を

やるでしょう 。ああはいかんですよ 。で，うっちゃっ たんだ。そして帰ってきたら，何や ってた

んか全然分からなくなっ てね。面白い論文があるいうて一生懸命ノートとっ て読んで，ノートひ

っくり返したら前に読んでるんだな。そんなことがありましてね 。

　それでですね，だいぶ手間を取ったんですけれども中問層政策に入りました。これについては

レールの定評のある研究があります［Ｈ　Ｒｏｅ ｈｌ，Ｂｅ１ｔｒａｇｅ　ｚｕｒ　ｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅｎ　Ｈａｎｄｗｅｒ
ｋｅｒｐｏ１１ｔ１ｋ

ｖｏｍＡｌｌｇｅｍｅｍｅｎＬａｎｄｒｅｃｈｔｂ１ｓｚｕｒ Ａ１１ｇｅｍｅｍｅｎ Ｇｅｗｅｒ
ｂｅｏｒｄｕｎｇｖｏｎ１８４５．１９００１。 これは，工

場労働者政策についてのアントンに匹敵する本で，それに新しいものをくっつけながらね 。

　中問層政策の場合には，政策主体である国家，プロイセンの政府の立場が非常に問題になっ て

きましてね。やはりドイツのように革命的断絶のない国にあ ってはですね，中間層というのは温

存して，社会的基盤として保守化の方向に利用するというのがプロイセンの手工業者政策の一貫

した方針になりますので，そのことを明らかにしようと思うと政治の問題をやらざるをえない 。

それで政治構造の方に入 っていっ たんですよ 。ただこれはまっ たくの素人でしてね。８０年代後半

に入りますともう定年問近でね。ご臨終だからねえ。ご臨終ならや っぱしもう ，今後の研究は気

の向くままですね，時代の変化とともに浮上してくる新しい問題に対してね，脇道にも入りなが

ら続けていこうというわけです。それでまあ私としては，終えるつもりはありません。未完成の

遺稿として葬り去るということで，今や ってんですけど 。

　ですけど，まあとにかく政策主体が問題になっ てくるわけですが，政策主体といっ ても政策を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７９）
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担う人問の問題ということになっ てきますとですね，遠藤周作さんの『女』なんか読んでて，あ

れ非常におもしろい。ああいう権力をめぐる人問の浅はかさ，愚かさ，というものが書ければい

いんだけれども ，人問を直接扱うのはどうも苦手で。そういう点じゃ あ， 坂野さんより俺，社会

科学的なんだ（笑）。 やっ ぱり人そのものじゃなしに，しょうがないから政治構造というか政治

の仕組みの方を中心に国家をとらえていきたいと思ってるわけです 。

　さっき言った選挙権の問題と議会制民主主義が一つ。ドイツはソンダーウェークですね。西ヨ

ーロソパは議会制民主主義で，ドイツはそうでないっ ていうところから，中間層，保守的基盤と

してこれを組み込むというインテグラツィオンの問題。これがナチにつながりますね。で，や っ

てましたら，どうしても三十年戦争［１６１８－４８年１からやらんとしょうがないっ ていうことにな

りまして，シュ モラーがあるでしょう［ＧｕｓｔａｖｖｏｎＳｃｈｍｏ１１ｅｒ，Ｄａｓ ｂｒａｎｄｅｎｂｕｒｇ１ｓｃｈ－ ｐｒｅｕＢ１ｓ －

ｃｈｅ　Ｉｍｍｇｓｗｅｓｅｎ　ｖｏｎ１６４０ｂ１ｓ１８００，ｈａｕｐｔｓａｃｈ１１ｃｈ　ｄｅｒ　Ｒｅｆｏｍ　ｍｔｅｒ　Ｆｒ１ｅｄｒ１ｃｈ　Ｗ１ｌｈｅ１ｍ　Ｉ
，

１８９８１。 三十年戦争からナチまで。いま軍隊をや っています。軍隊の通史みたいなのを書いたり

してね，気の向くままに自由にやってます 。

　でまあ，目下「三月革命と官僚および軍隊」を執筆中で，５００枚ぐらいになるんじゃないかな ，

半ぺらで。自分の墓標は自分で立てる，というふうに思ってんですけどね。もうすぐ死ぬるしね

え（笑）。 だからまあ，今までやってきたよりも大きな視野でですね，とくに国際化が進んでく

ると ，今まではもう縦割りでね，日本なら日本の歴史でぼつぼつや ってりゃいいというわけには

いかなくなる。いまあれでしょう ，網野［善彦１さんの研究にした って国際間の問題になるでし

ょう 。で，国際関係というものを理解しようと思うと ，遡らざるをえんわけね。たとえばユーゴ

問題一つにしてもね，人類の発生くらいからず一っといかんととらえられないような時代になっ

てますからね。三月革命をや ってるけど，そこだけでは収まらない。まあ勝手なことを言える年

代にもなっ たしね。三十年戦争のこと書いたりナチ書いたりね，それから社会主義にまで言及し

たり ，ということでや ってるんです 。

　社会主義について言えば，ナチも ，社会主義も ，絶対主義も ，まあ全体主義という点では同じ

だと私はとらえてます。それには８６ ・８７年の東ベルリンヘの留学［フンボルト大学交換教授１が

大きいな。東ドイッにいたとき，日本人でね，ツォー［西ベルリンの一角１に行くと乞食なんか

たくさんいるけど，東にはそういうものがいなくて非常に清潔でいいって言う社会主義礼賛者も

いました。日本人でですよ 。人によっ て考え方や印象は異なるし，その人その人でそれぞれに正

しいというのが私の立場ですけどね，ただ私としては，西ドイツの生活との比較で非常に悪い印

象が強かったですね 。

　ユンカー 一インストロイテ［１９世紀ドイツの領主一農村労働者１関係が社会主義的ユンカーと

社会主義的インストロイテに拡大した，というのが私の結論です。社会主義的ユンカーいうのは ，

ホーネ ッカーとそれを取り巻くノーメンクラトゥーラですね。社会主義的インストロイテ ってい

うのは大衆なんですけど，体制に忠実であるかぎりにおいてですね，貧しくてもとにかく物質的

には保障される。これはユンカー経営がそうですわね。ユンカーに忠実である限りにおいて，い

かに貧しくても飢える心配はない。そして統治の形態は，フリードリヒ大王と同じだと思いまし

た。「大王の官房からの極端に独裁的な指導と ，スパイと情報提供者を拡大することによる王自

身の最高の統率力と行政機構の管理」。 これはハンス ・ローゼンベルクの言葉ですけと ，これと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５８０）
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社会主義社会は同じだと思いましたね。シュタージ［秘密警察１がたくさんいてね。私の講義に

もシュタージがちゃんとついていました。北朝鮮の本が出たでしょう 。『北朝鮮　秘密集会の夜

一留学生が明かす素顔の祖国一』。 李英和という人の本が出ましたね。あれと同じです。もちろ

ん思想信条の一片の自由もなかったですね。１９世紀末にユンカー経営から農場労働者が自由を求

めて西のルールエ業地帯に移住していき ，ロイテノート〔人手不足〕が生じますね。西に行けば

自由はあるかも知れないが，ユンカー経営のはあいと異って失業の危機があり ，食べる保障が失

われるにもかかわらずです 。

　これと同じ現象がＤＤＲとＢＲＤの間にもあ った。東から西へ移住したい人が後を絶たず，一

定の手つづきと審査が必要で，東の財産を失うのですが，僕のＤＤＲ滞在中知り得た限りでも相

当数あ った。そしてレストランで食事する時などでロイテノートの深刻さを痛感しました。それ

がゴルバチ ョフのペレストロイカの後，ハンガリーを経て大量現象となり ，ベルリンの壁の崩壊

の原因の一つになっ たのは周知の通りです。「人はパンのみにて生きるに非ず」で，ヴェー バー

のいうように，人問は物質的な経済的安定とともに，ばあいによっ ては「自由か死か」に示され

るように経済的安定以上に精神的な自由を求めるものだとの認識が欠如しているところに社会主

義の最大の欠陥があ ったように思います。何かＤＤＲというのはフリードリッヒ大王時代のドイ

ツや１９世紀末のドイッとよく似ているとの印象が強かったですね。党のお偉方とのベツィーウン

ク〔縁故やコネ〕があれば何でもできる。そういう意味では社会主義というのは，これはもう広

い意味においてですね，プロイセンの絶対主義と変わらない。そういう感じをわたしは受けまし

た。

　まあ，私はやはり ，人間は自分の基礎経験で生きるよりしょうがないと思うんですね。だから

自分の基礎経験中心に生き ，そして死んだらいいと思うんです。いくら時代遅れだと言われよう

がアホと言われようが，俺はこれでもっ て生きてきたんだし，これで死んでいくというね。それ

でまあ，いろいろと新しいテーマが出てきますが，それで，次考えてますのは，この論文終わ っ

たらあれ行こう思 ってます。ポーゼン州のポーランド人問題とシュレスヴィヒ ・ホルシュタイン

のドイツ人問題。それからオーストリーのチロルの問題ですね。要するにアインハイト ・ウン

ト・ フライハイト［統一と自由。ドイッ三月革命の基本問題の一つ１のアインハイトの問題 。

　末川　ナシ ョナリズムですね 。

　川本　ええ。ドイツ統一のナシ ョナルの規定ですね。これは民族問題と関連してるんで・そこ

では国際情勢が問題になりますね，一つ 。

　で，三月革命については，国際情勢の変化ですね，それから軍隊の出方が三月革命で決定的な

意味をもっ ている，というのが今のところの結論です。ブルジ ョアジーが裏切 ったとか，プロレ

タリアートのここのやり方がまずかったとか，そんなちゃちな問題じゃなしにね。軍隊をどっち

がつかむかということと ，国際情勢の変化ですね。大体ドイツで革命が起きたこと自体が，パリ

の二月革命やオーストリアの三月革命をきっ かけにしていたわけでしょう 。それで，パリの６月

と， ウィーンの１０月の反革命。これがドイッにとっ ても決定的で，それと軍隊ですね。歴史をつ

くるのはおんな子どもじゃなしにゲバルト［暴力１である，というのが私の結論です（笑）。

（５８１）
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立命館

　松野　だいぶ時問もたちましたが，立命館大学について，そして若い世代の人たちに対して何

かご発言がありましたら 。

　川本　この前，岡崎栄松さんと話ししていたとき ，岡崎さんも言っていたけど，やはり立命館

にきた一番の魅力は末川［博１先生だったです。その魅力の中心は何かというと ，これは人によ

って違うだろうけれど，僕のばあいは末川先生の人生訓ね。やはり教育の現場は清潔でないとい

けないっ ていうね，だから裏口入学とかそういうことは一切やらんのだ，と。僕は学生時代に民

法の講義を聞きましたけどね，学問と相撲取りは同じなんだ，ふんどし一丁で土俵にあがってね ，

力の強い者が勝つんだと 。教育の場も清潔でないといかん，ということを言われました。それか

らやはり僕は，立命の伝統には質実剛健ということがあると思う 。シンプルライフね。だから ，

クーラーなんかとっ ぱらえっ て言ってるんでね（笑）。 やはりね，シンプルライフ，質実剛健で ，

かつては虚礼廃止で年賀状のやりとりはやめましょうというんで，年賀状は出さなかったですよ

ね， お互いに。いつのまにか出すようになっちゃいましたけどね 。

　それから末川先生に，一日三分説というのがあります。一日８時問働く ，８時問は自分の好き

なことをやる，８時問は寝る。人生も三分説だ，と言うわけです。最初は社会や親にお世話にな
り， 次は社会に働いてお返しして，家庭をもっ て子ともを育てていく 。あとの２５年は勝手にやる

というね。そういうようなことがたくさんありました。三惚れとかね。鈍根運。民法の講義なん

か殆んどや ってないよ。物権，債権，親族，相続を覚えておけばよいっ て（笑）。 立命館に来て

もそういう話がありましてね，やはり末川先生のものすごい魅力というのが，立命に今日まで勤

めた原動力になっ ていると思います 。

　ですけどねえ。僕は６８年の学園紛争のとき補導王事をやらされていてね。滅茶苦茶にされたと

いう印象が強いんだよなあ。４半世紀も前のことだけどねえ。学園紛争だから，大学のあり方が

問題になり ，大きな影響をもっ たことは事実だけと ，左翼内部の権力闘争が大学の場を借りて展

開されたという側面もあ ってねえ。戦時中のように反体制派が少数の時は，異質な者まで団結し

ていかなければや っていけない。しかし，戦後解放されて組織が大きくなっ てくると，かならず

割れる。それが学園紛争となっ たと思っています。その後，何か思想信条の自由が束縛されてい

るような雰囲気が残ってね。そこへの引 っかかりが絶えずあ った。その後の経過と冷戦構造の解

体で事態は大きく変化してきたけど，僕には学園紛争の経験が何か長く尾を引いて残っていてね 。

何か立命館と肌が合わないというか，相性が悪いというか，そういう感情が残っていて，非常に

アンビバレントな気持です。ところが末川先生の質実剛健がだんだん薄れてきて，冷房まで入る

ようになるとね，やはりやめる頃じゃないのかな（笑）。 どうです末川さん，冷房を入れるのは

けしからんでしょ ，地球環境を破壊してね 。

　若い世代に何か，ということだけど。要するに，私は自分の孤独な人生を自分の責任で生きて

いくよりほかしょうがないんで，学生諸君が自分の人生を自分で生きていっ たらいいし，また放

っといてもそうなる。しかし，人生にはいろいろな側面があ って，もちろん社会のなかで生きて

いくわけですから，人々の問での調和を大事にせんといかんというのはね，その通りだけどね 。

それはやはり自分のことがきっちりできて，そのうえで，人々との調和を考えることが大事なの
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と違うかな。ただ，末川先生の影響だと思うけれども ，われわれが若い頃から立命の学生は明る

くて，真面目だとの評判が高かった。今でも就職懇談会で企業の人の話を聞くと ，とても評判が

よい。冷戦構造が解体し，東西のイデオロギー対立が解消し，世界史は第二次大戦後に匹敵する

激動期に入 った。先行きは不透明で，今まで考えられなかったような新しい問題も噴出している 。

立命館は戦後一貫して時代の要請を先取りして，それに応える教育と研究を充実させる努力をし

てきた。現在学園は発展しているし，これからも発展していくと信じています。学生諸君も立命

館大学の学生であることに誇りをもっ て， 上を向いて，社会に出たら新しい時代を切り開くため

に働いて下さい。そして絶えず母校の発展を見守りながら，母校の発展のために寄附をして欲し

い。 発展のためにはカネがいるんです。最後に経済学部らしい発言になっ たかなあ。これが募金

委員をした者の最後のお願いです 。

　まあ ，もういいよ 。そろそろやめようや（笑）。

　松野　川本先生は，自分の墓標は自分で立てるということをお っしゃっ たんですが，最近の論

稿では日本の天皇制の問題から宗教のあり方まで幅広く発言されていらっしゃいます。これから

の論文でも縦横無尽にお書きいただいて，さらに定年退職ということですけれども ，今後もわれ

われに対していろいろなところで，大学でもご自宅ででもご意見をお願いしたいということを希

望しまして，この会は終わりにしたいと思います。本当に皆さんありがとうございました 。

（１９９４年７月２２日　末川記念会館にて）

（５８３）




