
　１５６

書　評

世界銀行『東アジアの奇跡　経済成長と

　　　　　　　　公共政策』 （１９９３年）

西　口　清　勝

Ｉ

　９０年代に入り ，東アジアの目覚ましく印象的な経済発展が「世界経済の成長センタ

ー」としてますます注目を集めている折しも ，世界銀行は『東アジアの奇跡一経済成長

と公共政策』と題する時宜に適 った興味深い約４００ぺ 一ジの本格的な研究報告書を１９９３

　　　　　　　１）
年９月に発表した 。

　本書では研究対象を，日本，「四匹の虎」と呼ぱれる韓国，台湾，香港，シンカポー

ル， およびインドネシア，マレーシア，タイからなる東南アジアの三つの新興工業経済

（ＮＩＥＳ）の計８つの経済にさだめ　　したがって東アジアといっ てもフィリピンや中国 ，

北朝鮮，イントシナ三国等は含まれていない　　「高度な実績をあげているアジア経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
群」（Ｈ１ｇｈ－Ｐ。。ｆ．ｍｍｇ　Ａ．１。。 Ｅ。。。ｏｍ。。 ＨＰＡＥ。）との呼称を与えている 。世界銀行は ，

「高度な実績」つまり東アジアの経済的成功をなによりも ，急速かつ公平な分配を伴 っ

た成長を達成してきたことに求めている 。

　本書の目的は，Ｌ　Ｔプレストン（Ｌｅｗ１・ Ｔ　Ｐ・ｅ・ｔｏｎ）世界銀行総裁の序文に示されてい

る。 すなわち，世界銀行の認識によれは，東アジアの経済群は，他の途上国と同様の政

策手段を採用してきたが，より大きな経済的成功を収める結果となっ た， 東アジアの経

済的成功の原因を究明すること ，なかでもどのような政策がいかなる形で，これら東ア

ジアの経済群の急速かつ公平な分配を伴 った成長に貢献したかを解明することは，現在

開発政策研究の主要な課題になっ てきており ，本書の目的は他ならないこの課題を果た

すことにある ，と 。そのためにプレストン総裁は，１９９１年にタイのバンコッ クで開かれ

た世界銀行の年次総会で開発経済担当の副総裁に東アジアの経済成長と公共政策に関す
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る比較研究に着手するよう命じ，約２年問の研究の結果生み出されたのが本書である 。

なお，本書は，世界銀行が現在企画しているｒ政策研究報告（Ｐ・１ｉ・ｙ　Ｒ・・・…ｈ　Ｒ・ｐ・・ｔ・）

シリーズ」の第１号として発表されることが付言されている 。

　本書が以上のような研究目的を有しかつタイムリーにしかも魅力的なタイトルをもっ

て発表されたことから ，マスコミや政策担当者がいち早く取り上げ論評することとなっ
３）

た。 しかし，マスコミや政策担当者のみならず，日本を含む東アジアの経済発展の研究

に携わるわれわれにとっ ても本書は大変重要な意味を持つ研究書であると思われる 。本

書評欄を借りて取り上げる所以である 。

１

　次に，本書の構成と内容について見てみよう 。本書は以下のような諸章から構成され

ている 。

概　観

第１章

第２章

第３章

第４章

第５章

第６章

第７章

奇跡の創造

成長，公平および経済的変化

公共政策と成長

マクロ 経済の安定と輸出成長

公平な分配を伴う成長（。ｈ。。。ｄ　ｇ．ｏｗｔｈ）のための制度的基盤

急速な蓄積のための戦略

資源の効率的使用：市場と輸出への依存

変化する世界における政策とプラグマティズム

　概観は文字どおり概観であるため省き ，早速第１章と第２章の内容に入 っていこう 。

第１章ではまず第１に，すでに少しふれたことだが，東アジアの経済的奇跡の二大特徴

として急速な成長（。。ｐｉｄ　ｇ．ｏ対ｈ）と分配の不公平の減少（。。ｄｕ。。ｄ　ｉｎ．ｑｕ．１ｉｔｙ）を挙げてい

る。 図１が明らかに示すように，東アジアなかでもＨＰＡＥｓは，世界の他の諸地域とは

隔絶した高成長を持続した。しかも ，その高成長の持続は分配の不公平の減少を伴うも

のであ ったという 。図２がそのことを示している 。マレーシアの実績はやや悪いが，そ

の他の７つの経済はいずれも高度成長と分配の公平を両立させていることを見て取るこ

とができる 。上記の二大特徴に次いで，東アジアの８つの経済を一つのグループとして

他の諸国や地域から区別できる共通した特徴点として，¢農業の生産増と生産性の上昇 ，

（７５５）
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図１　１９６５－９０年の１人当りＧＮＰ平均成長率
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．２

　製造晶輸出の急成長，　出生率の低下，＠国内の高貯蓄率に支えられた物的資本の高

成長，　人的資本の高成長，および＠生産性の全般的高成長，の６点を挙げ各々につい

て理論的 ・実証的検討を加え，それが東アジアの経済的奇跡の二大特徴を生み出すのに

貢献したことを説明している 。

　第１章を承けて第２章では，東アジアの経済的成功をもたらした原因について検討し

ている 。本書はその原因として，０人的および物的資本の蓄積と ，　そうして蓄積され

た資源の効率的配分による生産性の上昇，の二つを挙げている 。教育の普及等による人

的資本の高成長と国内の高貯蓄率に支えられた高水準の国内民問投資が相侯 って，東ア

ジアの高成長の原動力になっ たという 。また，そうして蓄積された資源をより収益の高

いセクターに効率的に配分することで非常に高い生産性の向上を実現したと指摘する 。

　ところで，前出のプレストン総裁の序文での言葉を借用して言えば，「以上のような

意味では東アジアの経済的成功に関して奇跡的なものは何もない，東アジアの経済はそ

の他の諸国や地域の経済よりも成長にとっ て必須となる基本的機能をより効果的に遂行

した」にすぎない，とすら言えるかもしれない。本書が研究の課題として設定するもの

は， 実はその先にある。すなわち，東アジアの経済的成功と政府の政策との関係，換言

すれば市場と政府の関係である 。東アジアの高成長と政策との関係については，二つの

（７５６）
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　　　　　　　　　　　　　図２　所得の不平等度とＧＤＰ成長率，１９６５－８９年

１人当りＧＤＰ成長率（％）
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比率により求められる 。

（出所）ＴｈｅＷｏｒ１ｄ　Ｂａｎｋ，ｏｐ．ｃ〃
．，

ｐ． ３１

代表的な見解がある 。一つはＣウォルフ（Ｃｈ。。１。。 Ｗｏｌｆ）やＥチ ェン（Ｅｄｗ。。ｄ　Ｃｈｅｎ）

等に代表される新古典派の見解であり ，他はＨ．パク（Ｈ・ｗ・・
ｄ　Ｐ

・・
ｋ） ，Ｌ．Ｅ．ウエストパ

ル（Ｌａｒｒｙ　Ｅ　Ｗｅｓｔｐｈａ１）

，Ａ　Ｈアムステン（Ａ１１ｃｅ　Ｈ　Ａｍｅｓｄｅｎ），Ｒウェイト（Ｒｏｂｅｒｔ

Ｗ．ｄ。）等による「修正主義（。。。ｉ．ｉ．ｎｉ．ｔ）」の見解である 。前者は，市場の機能を第一と

（７５７）
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し， その機能を働かせる上での必要な「基本的政策（ｆｍｄ．ｍ．ｎｔ．１。）」　　それが意味す

る内容については下記の図３を参昭　　以上の政策的介入を政府が行なわなかったこと

に東アジアの経済的成功の理由を求めている 。他方，後者は東アジアの経済的成功は新

古典派のモデルに全く合致しないものであ って，政府が決定的な方法で「市場を誘導」

していっ た政席主導型開発モデルにより合致するものであると主張する 。

政策選択肢

図３　成長のための機能的アプローチ

競争原理　　　　　　　成長機能 結　果
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（出所）ＴｈｅＷｏｒｌａＢａ血 ｏｐ　ｃ” ，ｐ８８

　東アジアの経済的成功と政府の政策の関係について従来の見解を以上のように整理し

た上で，本書はいずれの見解も東アジアの経済的成功について十分に説明できていない

として両見解を斥け，世界銀行の『世界開発報告』（１９９１年版）が提起した，市場補完ア

プローチ（ｍ。。ｋ．ｔ－ｆｎ．ｎｄｌｙ．ｐｐ。。。。ｈ）を採用する 。市場補完アプローチによれは，政府は

成長のために４つの機能（十分な人的投資の確保，民間企業にとっ て競争的な環境の提供，国際

貿易に対して開放的な経済の維持，マクロ 経済の安定）を果たすべきであるとし，これらの役
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
割を越えた場合，政府介入は効果よりもむしろ害をもたらすとしていた。本書はこの市

場補完アプローチを東アジアに適用し，本書に特徴的な成長のための機能的アプローチ

というフレームワークを新たに開発した。図３がそれである 。東アジアの経済的奇跡と

呼ばれる「結果」（急速で持続的成長と所得の平準化）をもたらしたのは，¢人的 ・物的資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５８）



　　　　　　　世界銀行『東アジアの奇跡一経済成長と公共政策』（西口）　　　　１６１

本の蓄積と　資源の効率的配分による生産性の上昇という「成長機能」である。この

「成長機能」に，¢基本的政策と　選択的介入という二つの「政策選択肢」が，どのよ

うに寄与したかを明らかにすること ，これこそが本書が取り組んだ研究課題であ った 。

「経済成長と公共政策」というサブタイトルが付されている所以である 。

　こうした研究視角から ，第３章以下の分析が行なわれている 。東アジアの成長にとっ

て鍵となる重要な役割を果たした二つの要因として，マクロ経済の安定と輸出の成長が

取り上げられ第３章で分析されている 。成長に関しては，¢人的 ・物的資本の蓄積が第

５章で，　資源の効率的配分による生産性の上昇が第６章で，各々さらに詳しく検討さ

れている 。他方，分配の公平については第４章で取り上げられている 。最終章たる第７

章では，検討の結果を総括するとともに，東アシアの経済的成功の教訓が他の途上国に

適用できるか否かについて考察している 。本書はこのような構成を取 っているものと思

われる 。

　次に，第３章以下の内容を順次紹介しておこう 。東アジアは，マクロ 経済の４つのフ

ァンダメンタルズすなわち¢財政赤字，　インフレーシ ョン ，　対外債務，＠為替相場 ，

のいずれにおいても良好な実績を示したが，それには慎重な財政運営が行なわれたこと

が鍵となっ た。 マクロ 経済が安定していたため，物価や実質金利，為替相場は安定して

おり ，貯蓄と投資にとっ て有利な環境が作り出されたのみならず石油危機のような対外

的なシ ョッ クにもすみやかに対応し調整することができ ，経済の高成長を持続すること

ができた。マクロ経済の安定はまた輸出の急速な拡大にも寄与した。輸出振興策に関し

ては，北東アジア（日本，韓国，台湾）と東南アジア（インドネシア ，マレーシア，タイ）と

は異なっ ていた。前者では輸出振興策は国内市場の保護策と共存していた。後者ではむ

しろ外国からの直接投資の受け入れが輸出の成長を支えていた。これが第３章の内容で

ある 。

　第４章では，東アジアの権威主義的政治体制に言及し，東アジアの政治指導者たちは

白らの正当性を打ちたて社会全体の支持を得るために，公平な分配を伴う成長という原

則を確立し，経済が成長するにつれその利益を社会の諸集団すべてで分かち合うことを

約束したと言う 。この成長の果実の分配という複雑な利害調整問題に取り組むために ，

効果的な官僚機構を構築しそれを日々の政治的圧力から隔離した。さらに，官民の協力

関係がなければ経済開発は不可能であることを認識しており ，官民のコミュニケーシ ョ

ンを高める努力を払 った。その代表的なものは審議会（ｄ・１ｉｂ…ｔｉ・ｎ・・ｕｎ・ｉｌ）であり ，政

府と民問セクター 民問企業問および労使間の情報提供の場となっ た。 こうした審議会

（７５９）



　１６２　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第５号）

方式等を用いることにより東アジアの政府は，通常のマーケ ット ・べ 一スの競争原理に

加えて，企業問や政府と民間セクターの問に協調と競争を組織するコンテスト ・べ 一ス

の競争原理を創り出した（前出の図３を参照）。 政府はモニターリングを行い実績（とりわ

け輸出実績）を基準にして報酬（例えば信用や外貨割当て）を与え，公平なレフリーとして

官僚機構を使って選択的介入を実施したが，日本や韓国をはじめとするいくつかの経済

ではこうした選択的介入が成長に貢献した 。

　第５章では，（工）人的資本の蓄積と　物的資本の蓄積に基本的政策と選択的介入政策が

どのような寄与をしたかについて検討した結果を述べている 。Ｏに関しては，初等 ・中

等教育の重視と出生率の低下とが相侯 って教育を普及させ人的資本の裾野を広げた。教

育の普及はまた所得分配の平準化を促進するのに大いに効果があ った。　に関しては ，

貯蓄と投資について分析している 。東アジアの貯蓄率はすでにふれたように高いもので

あるが，それには政府の政策とりわけ＠マクロ 経済の安定策によるインフレーシ ョン回

避が金利の変動を抑え実質金利（。。。ｌｍｔ。。。。ｔ。。ｔ。。）をプラスに保 ったことと ，　政府が

強固な安全性基準と監督制度という政策手段を用いて銀行の安全性を保証したことが効

果的であ った。他方，投資に関して東アジアの政府は＠民問資本を補完するインフラス

トラクチ ュアの整備を行なっ た， 　投資優遇税制や低い投資財輸入関税により投資財の

相対価格を低く抑え投資に有利な環境を作り出した ，　金融抑制（丘ｍ。。。１。。ｐ。。。。。。ｎ）に

より家計セクター から企業セクターへ所得の移転を行なう ，等により投資を奨励した 。

投資に関する政策について最も議論があるのは　である 。東アジアの政府は貯蓄に対す

る金利を穏やかに抑制することで貯蓄者への影響を最小限に抑えながら ，低い金利水準

で借入人に移転し，企業セクターへ実質的な補助金を供与したのであり ，そこには誤 っ

た投資が行なわれるというリスクが伴う 。しかし，少なくとも北東アジア（日本，韓国 ，

台湾）の経済に限っては，金融抑制と成長率との問にマイナスの関係は見いだされない

ため，金利抑制は成長を阻害したよりも促進したということができるだろう 。

　第６章では，＠労働市場政策，　資本市場政策，　貿易政策および＠特定産業の振興

政策の４つが取り上げられている 。＠労働市場政策に関して，東アジアの政府はまず何

よりも雇用創出に努めたが，それが経済の高度成長と相侯 って労働需要を急増させ，他

方出生率の低下が労働供給を制限したため，賃金が上昇した。賃金上昇により労働集約

的なものから技術集約的なものへ生産がシフトした。また，東アジアにおいてはすでに

少しふれたように農業部門において生産性と所得の高い伸びが見られ，そのため他の途

上国とは対照的に農工問の賃金格差は小さく労働市場は伸縮的であ った。ために，賃金

（７６０）
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率は労働需要の変化に対して下方伸縮的となり ，石油シ ョッ クのようなマクロ経済の外

的シ ョッ クに対して迅速かつ痛みの少ない調整ができた。　資本市場政策については ，

とりわけ北東アジアにおいては資本市場に対する規制を強化して閉鎖的なものにしたこ

と， 長期信用銀行や開発銀行等の金融機関を創設したこと ，特定産業への政策的金融を

行なっ たこと ，等がある 。　に関して最も問題となるのは最後の政策的金融に対する評

価である 。香港を除く東アジアの経済においては，輸出業者に対する優遇的な金融が行

なわれた。また，香港 ・シンガポールにおいては住宅建設，インドネシア ・マレーシア

　タイにおいては農業と中小企業，台湾では技術開発，そして日本と韓国では造船，化

学， 自動車産業等，に対して政策的金融が実施された。日本や韓国においては，すでに

紹介したコンテスト ・べ 一スの競争原理により ，厳格な実績中心の供与基準を設けてこ

の政策的金融を実施したため効果があ ったが，他のＨＰＡＥｓにおいてはそうした要件を

欠いていたため概ね失敗に終わ った。しかし，日本や韓国においても国際的な金融自由

化の流れの中でその資本市場の閉鎖性が失われにつれ，こうした政策的金融の重要性は

薄れてきている 。　貿易政策については，なるほどＨＰＡＥｓの多くは保護主義的傾向の

中で工業化を開始したが，次第に自由貿易拡大の方向に移行し，国際競争が生む効率性

向上の利益を取り入れてきた。国内産業の保護はあ ったが，東アジアの経済においては

その国内価格は他の途上国よりも一層国際価格に近いものであ ったことは，名目関税率

が他の途上国より低いことと貿易財の国内相対価格が他の諸国よりも国際価格に近いと

いう事実からも明らかなことである 。一言で言えば，ＨＰＡＥｓは他の諸国よりも対外指

向が強いのである 。また，東アジアの経済はライセンス ，資本財輸入，外国での研修さ

らに外国直接投資の受け入れ等により外国の技術を積極的に導入し，生産性の向上に結

びつけた。＠東アジアの多くの政府は低度の差はあるが，特定産業および産業セクター

を振興しようとした。しかし産業政策が産業のセクターの構成や生産性変化率に影響を

与えたという証拠は明らかでない。実際，北東アジアの日本，韓国および台湾の産業構

造の進展は，過去３０年問に要素賦存量に基づく比較優位や要素賦存量の変化によっ て予

想し得るものであ った。厳格な実績（なかでも輸出実績）を基準として採用した北東アジ

アにおいても産業政策の効果は十分に明らかなものではなく ，そうした条件を欠いた他

の東アジアの経済の場合，産業政策は成功していない。第６章を終わるに当たり ，東ア

ジアにおいて実施された基本政策と選択的介入政策の結合は，急速な生産性変化の大き

な源泉，すなわち製造業輸出の促進をもたらしたことを強調している 。

　第７章では，まず東アジアの経験からの教訓について纏めている 。第１は，東アジア

（７６１）
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の経済が安定したマクロ経済をはじめとする６つの基本的政策を正しく実施したことで

ある 。この基本政策がなければ成長の基盤はなく ，生産性の向上は起こらなか ったであ

ろう 。第２は，東アジアにおける選択的介入政策の決定的な特徴として，明示的である

か否かにかかわらずコストを制限するという明確な範囲内でそれが実施されてきたとい

うことである 。あらゆる介入には補助金や歳入の減少という直接的な財政コスト ，ある

いは保護構造や金利制限を通じた家計や企業への見えない課税というコストを伴う 。東

アジアにおいてはマクロ経済の安定に最大の重点を置いていたのであり ，このような政

策を害する恐れのある介入は変更されるか放棄されたのである 。次に，本研究が取り組

んだ最も難しい問題であると断 っている ，介入政策が成功したか否か，また東アジアの

介入政策は他の途上諸国に適用できるか否かの問題の考察に移っている 。狙上の乗せら

れているのは以下の三つの介入政策である。０特定産業の振興政策に関しては，それが

一般に成功せず，したがって他の途上国にとっ て殆と参考にならない。　特定産業への

政策的金融に関しても ，機能したケースもあるが，高い失敗のリスクを伴う 。しかし ，

　輸出振興戦略は，はるかに成功した政策的介入であり ，他の途上国にとっ て最も参考

になる 。しかし，より狭い範囲に目標を絞った輸出振興戦略の場合は，それを実施する

には強力な組織　制度が不可欠であるため，他の途上国が模倣するのは困難である 。し

たがって，介入がいくつかの東アジアの経済のサクセス ・ストーリーの要素であるとい

う事実が，必要な市場指向的な改革に抵抗する根拠とはならないと結んでいる 。

皿

　以上が本書の主要な内容である 。本書が東アジアの経済に関する優れた内容を有する

研究書であることに疑いはない。にもかかわらず，いくつかの問題点もまたそこには存

在する 。以下，本書に対する評者の意見を述べて行くことにしよう 。研究方法に関する

ものが２点，そして本研究が課題として設定した市場と政府に関するものが１点，の計

３点を取り上げたいと思う 。

　研究方法に関する最初の点は，分配の公平に関するものである 。すでに見たように前

掲の図２を示し，本書では経済の高成長と所得の平準化が両立したと述べ，それを出発

点にしてその後の議論を組み立てていた。ところでなるほどＧＤＰを基準にした経済の

高成長（に関する統計の信頼性）にはわれわれも異論はないが，所得分配に関しては議論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６２）
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の余地が大いにある 。本書のように東アジアにおける長期間の経済発展と所得分布に関

する研究を行なう場合，長期問の均質でかつ国際比較に耐えうるデータの存在が前提と

なるが，所得分布に関しては，東アジアの所得分布についての研究が他の諸地域に比較

して遅れをとっ たこともあり ，必ずしもこの条件は満たされていない。そのために，東

アジアの経済において所得分配が公平化してきているという命題はまだ十分に説得的に
　　　　　　　　　　　　　　　５）
実証されていないものと思われる。事実，表１に示されるように他の研究では ，

ＨＰＡＥｓのタイ ，マレーシア，インドネシア等においては長期にわたる所得分配の平準

化傾向は見いだされないのみならず，かつ不平等度は高い。また，平準化が進んだとさ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
れている韓国と台湾の場合でさえ，その国際比較には疑問が提示されている 。したがっ

て， 本書のように経済の高成長と所得の平準化をあたかも自明の前提であるかのように

してその後の議論を展開する方法には疑問が残る 。まずこの点を指摘しておきたい 。

　研究方法に関する第２の点は，市場の失敗（ｍ。。ｋ．ｔ　ｆ．１１１ユ。。。）に関わる 。確かに本書で

も市場の失敗についてはふれられているが，それはもっ ぱら政府主導による市場の失敗

への対応（民間企業間の協調行動の促進や明確な実績べ一スの基準の設定等）という狭い限ら

れた角度からのみ接近が図られているのである 。他方，周知のように東アジアの経済発

展は，水や大気の汚染，産業廃棄物の増大，熱帯林の伐採や土壌侵食等々の深刻な環境

破壊という市場の失敗を引き起こしているのであ って，その実態もＥＳＣＡＰ（国連アジ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ア太平洋経済社会委員会）の研究等により明らかにされているのである 。『環境白書』

（１９９２年版）』も ，「（東アジアにおいては）輸出志向型の経済発展を進め，成功を収めつつ

あるといえよう 。しかし，環境への目配りを欠き ，結局産業の基盤を掘り崩している例

も見られる 。工業生産における環境対策の不足，自然資源の過剰で略奪的な利用，都市

の急速な拡大に伴う公害問題等々は，各経済主体が目先の利益のみを求め，環境を考慮

に入れた行動を取りにくいためである。また，環境保全の重要性，環境を悪化させたと

きの損害についての知識が必ずしも政府，企業家の中に十分広まっ ていないことも見受
　　　８）
けられる」と指摘し，市場の失敗と政府や企業の責任 ・役割に言及しているのである 。

にもかかわらず，本書の場合とこを探しても環境問題に対する分析を見い出すことはで

きない。それでは，東アジアの経済発展の全体像を明らかにしたことにはならないであ

ろう 。この点は，本書の欠陥であるといわざるをえない 。

　次に，本書が研究課題として設定した市場と政府に関する問題点を取り上げよう 。戦

後から今日までの途上国開発論の変遷について広汎かつ優れたサ ーベイを行なっ た上で ，

高地康郎は８０年代に新古典派による開発論が王流を占め途上国の構造調整が中心課題と

（７６４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）なっ ていた状況が，９０年代に入ると変化を見せ始めていることを指摘する 。その背後に ，

８０年が途上国の多くにとっ てマイナス成長，一次産品価格の下落＝交易条件の悪化，累

積債務と債務返済義務の増加等々「失われた１０年」といわれる程の深刻な経済危機に陥

り，
その処方菱として提起された構造調整策が成功した例が少なく ，債務問題が９０年代

　　　　　　　　　　　　　　１０）
に持ち越されたという事膚がある 。そして，周知のようにこの途上国の構造調整を推進

したのがＩＭＦと世界銀行であり ，その理論的根拠が市場機能を第一とし政府の介入を

排する新古典派経済学であ った。こうして，９０年代に入ると構造調整策の限界が認識さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）れるとともに開発理論の新たな展開が求められるようになっ てきたのである 。そして ，

この新たな課題に応えようとして世界銀行自らが打ち出したのが他ならない，市場補完

アプローチであり ，このアプローチを東アシアに適用して作成されたのが本書であるこ

とはすでに見た通りである 。

　市場補完アプローチにおいては，したがって当然のことながら市場と政府の関係が取

り上げられているけれども ，それは新古典派開発論の延長線上にあるにすぎない。この

点を ，ユニセフ『世界子供白書』（１９９２年版）は突いている 。同『白書』は，市場補完ア

プローチでは，政府の行動の余地が経済の運営というよりもむしろ杜会投資の分野にあ

るという見解に固執しており ，経済への政府の介入は無害であることが証明されるまで

は常に有害であるとしているが，それでは「人問が抱えている最も深刻な問題に取り組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
んできた」ユニセフが求める政府の役割からは程遠いと主張する 。新古典派の枠内に留

まっ ているアプローチを採用している限り「失われた１０年」という深刻な危機からの脱

出を目指す途上国にとっ て， 本書が示す処方簑は大きな効果を持ちえないのではないか
　　　　　１３）
と危倶される 。

　　 １）Ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ　Ｂａｎｋ，ｎ６Ｅ伽エん舳〃肌Ｚ６ Ｅ６０〃ｏ肌Ｇｒｍ肋舳４Ｐ〃１６ 戸ｏＺ似Ｏｘ

　　　ｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐ
ｒｅｓｓ ，ｘｉｉ＋３８９ｐｐ

、，

１９９３

　　２）〃ゴ ，Ｐ
．１

　　 ３）『朝日新聞』１９９３年９月１８日付け，久保田勇夫「東アノアの奇跡　　最近の開発援助政策

　　　論の論点（上）」 ，『ファイナンス』１９９３年１２月号，等参照。なお，本書の作成にあた って中

　　　心的役割を果たした世界銀行のＪ．ぺ 一ジ（ＪｏｈｎＰａｇｅ）氏が日本のマスコミのインタビ ュー

　　　 に答えており参考になる 。『日本経済新聞』１９９３年１０月１５日付け，および『同』１９９３年１２月

　　　６日付け 。

　　 ４）Ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ　Ｂａｎｋ，Ｗｏ〃Ｄ舳Ｚｏ〃刎Ｒ¢ｏ〃９９１．１９９１
，ｐｐ

．６ －９

　　 ５）溝口敏行 ・寺崎康博「経済発展と所得分配」，荒憲次郎他編『戦後経済政策論の争点」勤

　　　草書房，１９８０年，第２５章
。

　　 ６）Ｇ．Ｍ．Ｍｅｉｅｒ，工伽”昭１舳６５ 加厄ごｏ〃ｏ〃たＤ舳伽閉刎
，５ｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｏｒｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

　　　Ｐｒｅｓｓ，１９８９
，ｐ

．３１

（７６５）
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７）　ＥＳＣＡＰ，３切〃ｑグ〃２厄舳伽ｏ刎３〃２〃 ん吻伽４〃３Ｐ〃％６１９９０，Ｂａｎｇｋｏｋ，Ｔｈａ１１ａｎｄ

　１９９２．小島麗逸 ・藤崎成昭編『開発と環境一東アジアの経験』アジア経済研究所，１９９３年
，

　等参照 。

８）環境庁編『環境白書』（１９９２年版），大蔵省印刷局，１９９２年 ，２８３ぺ 一ジ 。

９）高地康郎「発展途上国開発論の変遷（上　下）一政府王導輸入代替工業化から開発目的の

　社会化を経て構造調整へ一」，日本輸出入銀行『海外投資研究所報』第１８巻第５号　同第７

　号，１９９２年５月 ・７月 。

１０）軽部謙介ｒ累積債務問題は本当に過去のものか」，『世界週報』１９９２年９月１５日号 。

１１）大野健一「限界露呈したＩＭＦ　世銀型開発援助」，『エコノミスト』１９９２年１２月８日号 。

　タンザニアのニエレレ前大統領を委員長とする南委員会もまた，過去の開発戦略の限界と現

　在の危機からの脱出を求めて新たな開発戦略の必要を強調していた。ＴｈｅＳｏｕｔｈＣｏｍｍｉｓ
－

　ｓｉｏｎ
，凧６Ｃ肋〃３昭りｏ 伽８ｏ〃ん，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐ

ｒｅｓｓ，１９９０，ｃ
ｈｐ．３。室靖訳『ｒ南」へ

　の挑戦一「南」委員会報告書』国際開発ジャーナル社，１９９２年，第３章 。

１２）ＵＮＩＣＥＦ，丁加８伽６ げ伽Ｗ；ｏ〃きＣゐ６〃７舳１９９２．１９９２，ｃｈｐ．ｌＶ．日本ユニセフ協会訳

　『世界子供白書』（１９９２年版），１９９２年，第Ｗ章 。

１３）前出の『朝日新聞』（１９９３年９月１８目付け）の本書に対する論評では，ｒ東」アジアの成長

　政策を評価し，途上国に対して政府の介入を排除する欧米型の市場中 。Ｌ・王義を求めてきた世

　界銀行が大きく変身する可能性を示している，と述べていたが，これまでの検討結果から見
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