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〔１〕　はじめに

　『資本論』第　巻第二篇「貨幣の資本への転化」は，戦後の『資本論』研究の中でと

くに活発な論争がおこなわれてきたもののひとつであるが，その問，『資本論』以前の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
マルクスの諸草稿，とくに１８５７年から１８５８年にかけて執筆された『経済学批判要綱』に

関する研究の進展とともに，『要綱』における貨幣の資本への転化論とはいかなるもの

か， そして『資本論』における貨幣の資本への転化論とそれとの問にはどのような相違

があるか，といっ た問題が，きわめて重要な位置を占めるようになっ てきている 。

　周知のように，『要綱』から『資本論』までの執筆過程には，いわゆる「プラン」の

変遷が対応しているわけだが，当面の問題である貨幣の資本への転化論について，佐藤

金三郎氏は次のように述べておられる 。

　「さしあたり問題を『貨幣の資本への転化』に限定するならば，このプラン［１８５９年

　　　　　２）
のプラン草案１で重要なのは，『第三章　資本』，とくに『Ｉ）資本の生産過程』の全体

の枠内における『貨幣の資本への転化』の位置がここではじめて確疋されたこと ，およ

びこの『貨幣の資本への転化』の内容構成がここで詳しくしめされていることである 。

この構成を『資本論』におけるそれと比較するならば，ただちに気がつくように，のち

の『資本論』では，第二篇『貨幣の資本への転化』にではなくて，第三篇『絶対的剰余

価値の生産』の第五章のそれぞれ第一節および第二節をなすものとして配置されている

『労働過程』および『価値増殖過程』の分析が，この『プラン草案』では，逆に『２）

絶対的剰余価値』のもとにではなくて，『１）貨幣の資本への転化』に属するものとし

て編成されている。『プラン草案』における『貨幣の資本への転化』のこの編成のもつ

（５６４）
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意味は重要である。なぜなら，この構成は，のちに詳しく述べるように，貨幣の資本へ

の転化は『資本と労働との交換における二つの異なっ た過程』（Ｓ．９５３＜〃亙ＧＡ

［〃〃エ／Ｅ刀ｇ６Ｚ５ Ｇ６３０舳勿卿ｇｏ払Ｚｗｅ１ｔｅ　Ａｂｔｅ１１ｕｎｇ，Ｂｄ２，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒｌｍ，１９８０］皿／２，Ｓ２７５〉）

を含み，『貨幣は価値増殖過程をつうじてのみ資本となる』（Ｓ．３０６＜〃ＥＧＡｎ／１ ．２，Ｓ

３１５〉），いいかえれば『蓄蔵貨幣は労働の搾取をつうじてはじめて資本に転化される』

（Ｓ．３６４〈〃ＥＧＡｎ／１ ．２，Ｓ．３６９〉）という ，１８５７－５８年の手稿のなかで確立されたマルクスの

根本見解を『貨幣の資本への転化』の篇別構成そのものにおいて，きわめて明確な形で

表現したものということができるからである。われわれは，『１８５９年のプラン草案』で

しめされたこの構成を『貨幣の資本への転化』の篇別構成の『広義』のプランと名づけ ，

これと区別される『資本論』第一巻第二篇第四章のそれを『狭義』のプランと呼ぶこと

にしよう 。両者の区別は，さしあたり『貨幣の資本への転化』の篇が『労働過程』およ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
び『価値増殖過程』の分析をも含むか否かである」。

　われわれは，「広義」のプランから「狭義」のプランヘのこのような変遷に関するみ

ずからの見解を示すためにも ，『要綱』において貨幣の資本への転化の問題がどのよう

に扱われているか，また，それを『資本論』のばあいと対比すればどうか，といっ た点

を明らかにすることがまず必要だと考えている。したがって，その点についてのわれわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
れの見解を示した上で従来の諸見解を検討することを，本稿の課題としたい 。

　　 １）以下，『要綱』と略記する。また，『要綱』および『資本論』からの以下の引用では，訳者

　　　あるいは引用者による補足を［　１内に入れており ，訳文は一部変更している 。

　　２）「１８５９年のプラン草案」（現在では１８５９年春または１８６１年夏に執筆されたとされている）と

　　　は次のようなものである（細目は省略する）。

　　　　「［第三章　資本１

　　　　Ｉ）資本の生産過程

　　　　　１）貨幣の資本への車云化

　　　　　　 ｏ）移行

　　　　　　々）資本と労働能力とのあいだの交換

　　　　　　宇）労働過程

　　　　　　６）価値増殖過程

　　　　　２）絶対的剰余価値

　　　　　３）相対的剰余価値

　　　　　　 ”）大衆の協業

　　　　　　戸）分業

　　　　　　宇）機械

　　　　　４）本源的蓄積

　　　　　５）賃労働と資本

（５６５）
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　　皿）資本の流通過程

　　皿）資本と利潤」（〃ｏ閉／Ｅ昭必Ｇ舳〃勿〃昭肋６〈＝ 〃ＥＧＡ＠〉 ，Ｚｗｅ１ｔｅ Ａｂｔｅ１１ｍｇ，Ｂｄ

　２，Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒｌｉｎ，１９８０，ＳＳ．２５６－２６３．『マルクス　資本論草稿集　』大月書店，１９８４年 ，
　４４４～４６４頁。［１内は引用者による補足）。

　　なお，「商品」および「貨幣または単純流通」の二つの章を含む『経済学批判』（第一分

　冊）がこのプランに前提されていることについては，佐藤金三郎「『経済学批判要網』にお

　ける『貨幣の資本への移行』について」大阪市立大学『経済学年報』第１８集，１９６３年所収 ，

　のち，『『資本論』研究序説』岩波書店，１９９２年所収，２２３～２２４頁を参照されたい 。

３）佐藤金三郎，則掲書，２２４～２２５頁参昭 。

　　なお，〈〉内は編者による補足であり ，［１内は引用者による補足である 。

４）本稿は，剰余価値論の形成史的研究の一環をなすものであり ，課題を，『要綱』と『資本

　論』（とくに前者）における貨幣の資本への転化論にしぼっている。したがって，絶対的剰

　余価値と相対的剰余価値に関する『要綱』および『資本論』の検討は，別稿でおこなう予定

　である。そうすることによっ て， 「広義」のプランから「狭義」のプランヘの変遷に関して ，

　われわれ自身の見解を示すことも可能となるだろう 。

〔２〕　『要綱』における貨幣の資本への転化

　ここでの課題をはっきりさせるために結論を先どりして言うならば，『要綱』では ，

まず貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にして貨幣から資本（「資本としての貨幣」）へと展

開した上で，すなわち資本の概念的把握をおこなっ た上で，さらに，外観上の矛盾であ

る， 『資本論』中の「一般的定式の矛盾」に相当するものを，事実上，問題にしている 。

だが，私見では，従来，『要綱』におけるこのような論理展開が正しく理解されてはお

らず，『要綱』における資本（「資本としての貨幣」）概念導出に関わる三つの矛盾，すな

わち，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾，流

通の矛盾（のちに述べるように，第二，第三の矛眉は，根本的には第一の矛盾に帰せられうる）

およびそれらの解決の論理と『資本論』における「一般的定式の矛眉」およびその解決

の論理とを同一視したり ，また，両者を比較して，成熟度や連続性をうんぬんしたりさ

れてきた。そして他方で，『要綱』における上の三つの矛盾とは別の矛盾が，『資本論』

における「一般的定式の矛盾」に相当するものであることが見落とされがちであ ったと

言える 。

　従来の諸見解は〔３〕で検討することにして，まず，貨幣の資本への転化に関する

『要綱』の叙述そのものを見ていくことにする 。

（５６６）
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　（１）資本の概念的把握

　『要綱』における資本概念導出に関して，われわれが何よりも注目したいのは，貨幣

の本性がどのように把握されているか，あるいは，結局は同じことになるが，貨幣に内

在する根本的な矛盾がどのように把握されているか，という点である 。

　マルクスは，「貨幣にかんする章」で次のように言う 。

　「…… 尺度としての，流通手段としての，そして貨幣そのものとしての，貨幣の諸規

定は，たがいにまっ たく矛盾しあ ってもいる。最後に，貨幣は，この最後の規定におい

ては，さらに自己と矛盾している。なぜなら，貨幣は価値そのものを代表しなければな

らぬものとされているにもかかわらず，実際には，可変的価値の一致する量だけを代表

するにすぎないからである。それゆえ貨幣は，完成された交換価値としては，自己を止

揚している」（〃ＥＧ”，皿／１ ．１，ＳＳ．１５７ －１５８．ｒマルクス 資本論草稿集¢』大月書店，１９８１年 ，

２６４～２６５頁。力点はマルクス，ゴシ ックは引用者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　ここでは，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾が指摘されている 。

　また，「資本にかんする章」では，次のような叙述が見られる 。

　「……貨幣があくまで富として，富の一般的形態として，価値として通用する価値と

して固持されるばあいには，それは自己の量的制限をこえて前進する不断の衝動であり ，

すなわち果てしない過程なのである。貨幣の独自の活力はもっ ぱら次の点にある。すな

わちそれは，自己をたえず倍加させる［。ｅ．ｖｉ．１捌ｔｉｇ．ｎ１ことによっ てのみ，使用価値と

区別された自立的に通用する交換価値として，自己を維持する［。。ｈ．ｌｔ．ｎｌということで

ある。……貨幣額としての貨幣は，貨幣の量によっ て測られる。このように測られると

いうことは，際限ないものをめざさねばならない貨幣の規定と矛盾する」（〃伽４。， ｓ

１９５則掲訳書３２１～３２２頁。力占はマルクス）。

　ここでもマルクスは，貨幣の本性を無限の量的増大に見ており ，同様の矛盾を指摘し

ている 。

　この矛盾に関して注意すべきことは，それが，ほかならぬ現実の矛盾であ って，認識

のさらなる進展によっ て解消されうるような矛盾，すなわち外観上の矛盾ではないとい

うことである。つまり ，ここで問題になっ ているのは，貨幣が白己自身の現実的制限で

ある量的制限を絶えずのりこえていく現実の運動なのである 。

　このように，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾が現実の矛盾である

ということは，この矛盾とかかわる周知の二つの矛盾，すなわち「貨幣としての貨幣」

である蓄蔵貨幣のはらんでいる矛盾といわゆる流通の矛盾に関する理解を左右する重要

（５６７）
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な点であると思われるが，従来，その点が，必ずしも正」しく理解されてこなかったし ，

また，正しく理解されたとしても ，重要視されてこなかったのではないだろうか 。

　以上のことを念頭に置きながら，次に，いま述べた二つの矛盾に関するマルクスの叙

述を見ていくことにしよう 。

　まず，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾について見ていく 。マルクスによれば，「蓄蔵貨幣」は ，

「世界鋳貨」，「支払手段」とともに，「貨幣の第三規定」に含まれるが，資本概念導出に

とっ て重要なのは，いうまでもなく ，蓄蔵貨幣である。この第三規定は，第一規定と第

二規定との統一（つまり価値尺度と流通手段との統一）であり（〃舳伽，Ｓ１３２，Ｓ１４３削掲訳

書２１４頁，２３６頁），さらにそれにとどまらず，両規定の「否定的統一」でもある（〃舳６。，

Ｓ． １５２．前掲訳書２５３頁）。 つまり ，一方では，「富の一般的形態として，ならびに富の物質

的代表物として，貨幣はもはや他者の，つまり諸交換価値の，観念的尺度ではない」。

「なぜなら，貨幣はそれ自体が交換価値の適切な現実性であり ，しかもその金属的定在

のままの姿において交換価値の適切な現実性となっ ているからである。尺度規定は，こ

こでは，貨幣それ自体にそくして措定されなければならない。貨幣はそれ自身の単位で

あっ て， 貨幣の価値の尺度，富としての，交換価値としての貨幣の尺度は，貨幣が自分

自身によっ て表示するその量である」（肋伽伽，Ｓ．１５３．前掲訳書２５６頁。ゴシ ックは引用者）。

　他方では，「貨幣は諸商品の諸価格のたんなる実玩としての自己の否定」である

（〃舳伽，Ｓ．１５３．前掲訳書２５５頁）。

　要するに，蓄蔵貨幣は，流通から抜けだし，流通の外で自立している貨幣である 。

　そしてマルクスは，蓄蔵貨幣に，「自己自身を解消する，つまり貨幣それ自身の解消

をせまる，一つの矛盾」を見る（〃舳伽，Ｓ１５７削掲訳書２６３頁）。

　「［一方では，１会あ工娃あ痘念 としては，貨幣にたいして現実的な富の全世界が対立

している。貨幣は現実的富の純粋な抽象である　　したがって，そのようなかたちで固

執されれは，貨幣はたんなる空想物［Ｅｍｂ１１ｄｍｇ１にすきない。　　他方では，一般的

会ああ壷由イモ圭あ としては，貨幣は，それがふたたび流通に投じられ，富の個別的特殊

的諸様式と引き換えられて消滅することによっ てしか，現実化されることはないのであ

る。…… このように消滅してゆくことこそが，貨幣を富として保証することを可能に

する唯一の方法である 。…… 私が貨幣を手ばなすまいとすれば，貨幣は，手中で蒸発し

て， 現実的富のたんなる一つの幻影となる」（〃舳加，Ｓ１５７則掲訳書２６３～２６４頁。力占は

マルクス）。

　ところが，蓄蔵貨幣のはらむこのような矛盾の解決について，マルクスは，次のよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５６８）



貨幣の資本への転化について（山田） １７７

に述べている 。

　「貨幣が流通にはいっ てゆくことが，それ自身貨幣が自己のもとにとどまる［Ｂ・ｉ．ｉ・
ｈ－

ｂｌ．ｉｂ．ｎｌための一契機とならなければならず，貨幣が自己のもとにとどまることが，流

通にはいっ てゆくこととならなければならない」（〃伽ぬ，Ｓ．１５８．前掲訳書２６５～２６６頁）。

　つまり ，蓄蔵貨幣のはらぬ矛盾，すなわち流通の外で自立化することもできないし ，

流通にはいっ てゆくこともできないという矛盾が，ここでは，流通にはいっ てゆくこと

によっ て， つまり貨幣が蓄蔵貨幣であることをやめることによっ て解決されると言われ

ているのである 。

　だとすれば，蓄蔵貨幣のはらぬ矛盾に関する従来の支配的な見解，すなわち ，（ｒ資本

論」に対する『要網」の未熟性を指摘するか両者の連続性を重視するかを問わず）この矛盾が

『資本論』における「一般的定式の矛盾」と同様に，剰余価値之Ｇの発生と等価交換と

のあいだの矛盾であり ，ともに，商品としての労働力ないし労働を導入することによっ

て解決されるという見解が受けいれられないものであることは明白である。なぜなら ，

マルクスは，商品としての労働を導入するまでもなく ，貨幣が蓄蔵貨幣であることをや

めて流通にはいっ てゆくことに矛盾の解決を見ているからである 。

　だが，このように言えば，いま引用した文のすぐあとでマルクスが商晶としての労働

を導入していることについてどう考えればよいのか，という問いが返ってくると思われ

る。 この点については，あとで論じるつもりである 。

　上の引用文でいまひとつ問題にしたいのは，「貨幣が自己のもとにとどまる［Ｂ．ｉ．ｉ． ｈ－

ｂ１ｅｉｂｅ．１」ということの意味である。これは，「貨幣がその本性を保持する」と言いかえ

てもさしつかえないと思われる。ところが，貨幣の本性とは，さきに見たように，無限

の量的増大である。だから，上の引用文では次のようなことが言われているのである 。

　　蓄蔵貨幣として流通から引きあげられ流通の外で自立化している貨幣は，蓄蔵貨幣

にとどまる限り ，量的に増大することはありえず，一定の額にとどまらざるをえない 。

だが，貨幣は無限の量的増大をその本性とするのであるから，そこには明らかに矛盾が

ある。したがって，貨幣は，自己の量的制限をのりこえるべく ，流通にはいっ てゆかざ

るをえないのであり ，言いかえれば，蓄蔵貨幣であることをやめざるをえないのである 。

　およそこのような内容であろう 。だが，これは，さきに見た矛盾，すなわち，貨幣の

量的に制限された額と質的無制限性との矛盾が，流通の中に貨幣がはいっ てゆくことに

よっ て解決されるということを意味するものにほかならない。しかも ，その矛盾は，ほ

かならぬ現実の矛盾であ って外観上の矛盾では決してなかった 。

（５６９）
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　したがって，次のように言うことができよう 。　　蓄蔵貨幣のはらぬ矛盾とは，その

内容からすれば，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾にほかならず，前

者の解決は，後者の解決にほかならない。そしてその解決は，貨幣が流通にはいっ てゆ

くことによってなされるのであり ，言いかえれば，資本としての貨幣に現実に転化する

　　　　　　　　　　　　　２）
ことによっ てなされるのである。そして矛盾そのものについて言えば，貨幣の量的に制

限された額と質的無制限性との矛盾はほかならぬ現実の矛盾であ って，外観上の矛盾で

は決してないのであるから，この矛盾と内容的に同一である，というよりはむしろ，根

本的にはこの矛盾に帰せられうる蓄蔵貨幣のはらむ矛盾もやはり ，現実の矛盾であ って

外観上の矛盾ではない，と 。

　では次に，流通の矛眉について見ていく 。マルクスは「資本にかんする章」のはじめ

のほうで次のように述べている 。

　「
’…．・
涜痘ぽ，毛ん白体あろ毛に白さ童缶あ庄壷を含えそぽ∴去じ・。 白さ童新の諸契

棲ぽ，涜曲三と二七由提されてじ・えのであ って，流通それ自体によっ て措定されるので

はない。諸商晶がたえず新たに，しかも外部から流通に投じられなければならないのは ，

ちょうど燃料がたえず火に投じられなければならないのと同様である。さもないと ，流

通は毎差別１Ｉｎｄ１ｆｆ．ｍ．１のなかに消え去ってしまう 。それは，貨幣において毎差別な結

果として消え去り ，この貨幣は，もはや諸商品，諸価格，流通との関連をもたなくなる

かぎりでは，貨幣ではなくなる，つまり一つの生産関係を表現しなくなるであろう 。貨

幣のなかでなお残るのはその金属的定在だけであり ，その経済的定在は抹消されてしま

うであろう」（〃伽伽，Ｓ１７７同ｏ掲訳書２９６頁。力占はマルクス）。

　ここで問題にされている矛盾が，さきに見た蓄蔵貨幣のはらむ矛盾と基本的に同 一一で

あることは明らかだろう 。つまり ，貨幣は，流通にはいっ てゆくこともできない（「流

通は，それ自体のうちに自己更新の原理を含んではいない」）し，流通の外で自立化すること ，

すなわち蓄蔵貨幣にとどまることもできないという矛盾が問題にされているのである 。

　すでにこのことからしても ，さきに蓄蔵貨幣のはらむ矛盾について指摘したことは ，

流通の矛盾についてもそのまま妥当すると言えるだろう 。

　さらにつけ加えるならば，ここで言われている「自己更新の原理」は，貨幣の質的無

制限性と密接に関連していると思われる。つまり ，ここでの「自己更新の原理」は，貨

幣の本性とかかわらせて理解するよりほかないのではなかろうか 。

　なお，周知のように，この流通の矛盾は，「流通の生産への還帰」の論理の一契機を

なしており ，したがって，以上述べたことについて，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾のばあいと

（５７０）
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同様，次のような反論が返ってくるのが予想される。すなわち，マルクスは，流通の矛

盾を，貨幣が流通にはいっ てゆき，資本としての貨幣に転化することによっ て解決され

るものとは考えておらず，流通がその「根拠」としての生産にたちかえることによっ て

はじめて解決されるものと考えているのだ，と 。この点についても ，あとで論じること

になるだろう 。

　以上，『要綱』における資本概念導出（ただし，いまだ「資本としての資本」概念には到達

しておらず，「資本としての貨幣」概念に到達したにすぎない）に関わる三つの矛盾を見てきた

わけだが，いまや，次のように総括することができよう 。　　貨幣の量的に制限された

額と質的無制限性との矛盾，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾，流通の矛盾，の三者は，内容的に

同一のものであり ，より正確に言えば，第二，第三の矛盾は，根本的には第一の矛盾に

帰せられうる。しかも ，これら三つの矛盾は，いずれも ，ほかならぬ現実の矛盾であ っ

て， 外観上の矛盾では決してない。そして，矛盾の解決について言えば，いずれも ，貨

幣が蓄蔵貨幣たることをやめて流通にはいっ てゆくことによっ てなされるのであり ，言

いかえれば，資本としての貨幣に現実に転化することによっ てなされるのである ，と 。

　このように総括したものを，さらに要約的に，＜貨幣に内在する現実の矛盾を媒介に

した，貨幣の資本（資本としての貨幣）への転化〉と押さえておくことにしよう 。そして ，

これが，〔２〕の（１）における，われわれの第一の主張点である 。

　この点をふまえるならば，従来のように，上の三つの矛盾，あるいはそのうちのどれ

かを，『資本論』における「一般的定式の矛盾」と同様，外観上の矛盾であると考える
　　　　　　　　　３）
のはあやまりであるし，また，同じことを内容にそくして言えば，『資本論』における

「一般的定式の矛盾」と同様，価値法則が関与する矛盾であると考えるのはあやまりで

ある。われわれは，〔３〕で，従来の諸見解をとりあげるつもりである 。

　また，周知のように，『要綱』執筆当時のマルクスは，蓄蔵貨幣をいまだＷ－Ｇとし

てとらえきっ てはおらず，Ｇ－Ｗ－Ｗ－Ｇとしてとらえていたわけだが，この点に関

しても ，以上に見てきた『要綱』における貨幣把握を念頭に置くならば，十分，理解可

能なのではないだろうか。つまり ，貨幣は，自己に内在する現実の矛盾を媒介にして資

本（資本としての貨幣）に転化する（すなわち，蓄蔵貨幣たることをやめて流通にはいっ てゆく）

必然性を有しているのであり ，「貨幣の自立性とは，それ自体としては，流通への関連

が停止してしまうことなのではなく ，流通にたいする古全白ろ関連のことなのである」

（肋舳ゐ，Ｓ．１４４．前掲訳書２３８頁。力点はマルクス）という点をふまえるならば，蓄蔵貨幣が

Ｇ－Ｗ－Ｗ－Ｇとして，いわば先どり的にとらえられているということは，自然に了

（５７１）
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解できるのではないだろうか 。

　われわれの第二の主張点は，さきに保留しておいた問題にかかわ っている。その問題

とは，次のようなものであ った。　　貨幣の量的に制限された額と質的虹制限性との矛

盾， 蓄蔵貨幣のはらむ矛盾，流通の矛盾，の三者は，いずれも ，貨幣が蓄蔵貨幣たるこ

とをやめて流通にはいっ てゆくことによっ て解決されるのであり ，言いかえれば，資本

としての貨幣に現実に転化することによって解決されるのだ，という見解をわれわれは

示したのだが，他方，『要綱』では，第二の矛盾が「交換価値の労働への回帰」の論理

の一契機をなしており ，また，第三の矛盾がｒ流通の生産への還帰」の論理の一契機を

なしている。われわれのような見解に立つ場合，『要綱』におけるこのような論理につ

いてどう説明すればよいのか 。

　この問題に答えるための手がかりは，「資本にかんする章」におけるマルクス自身の

叙述に見出すことができる 。

　「資本に……
対立する佳由宿宿または商品」は，「資本にとっての使用価値としての商

品である」（〃舳伽，Ｓ．１９４．前掲訳書３１９～３２０頁。力点はマルクス）。

　だが，「資本の対立物が，それ自体また一つの特殊的商品だというわけにはいかない 。

なぜなら資本の実体それ自体が使用価値であり ，しかも資本の対立物があれこれの商品

ではなく ，あらゆる商品である以上，商品はこの特殊的な一商品としては資本と対立す

ることはないからである」。

　そして，マルクスは，「すべての商品の共通の実体」（ただし「
詰嵩皇 としての，それゆえ

にまた諸交換価値としての商品の共通の実体」）は「それらの諸商晶が対象化された労働だと

いうことである」と述べ，さらに次のように言う 。

　ｒ寿ゑイヒきんえ労働からの唯一の区別は，好会イヒきんそ∴去∴労働，なお自己を対象

化しつつある労働，主体性としての劣癌である。言いかえると
，好ゑイヒきんた労働，す

なわち全由如三塩毒手え劣由は，血去あ劣勧 として，蒔由細三攻毒手毛去由に対比させ

ることもできる。この労働が，時間的なものとして，生きているものとして現存すると

いうのであれは，それはただ生きている主体として　　この王体において労働は，能力

［Ｆ．ｈ１ｇｋ．１ｔ１として，可能性［Ｍｏｇ１１．ｈｋ．１ｔｌとして存在する　　のみ現存しうるのであり ，

したがってただ劣曲告として現存しうるのである。それゆえ資本にたいする対立物とな

ることのできる唯一の徒角杜宿は，劣勧である。１しふも仕宿をろくり出す［Ｗｅ舳 ・

・・ｈ出ｍｄ１労働，すなわち生産的［ｐ削ｍｔ・・１労働である。この付論は，先取りして述

べられており ，これから展開してゆかなけれぱならない。それもあまり先のことではな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７２）
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い。　　以上はすへてたわこと［Ａ１ｌ　ｔｈｌｓ　ｍｎｓｍｓｅ１。 脱線である。しかし生産的と不生

産的ということについては，のちほどたちかえってくわしく論じよう 。１」（肋舳伽，ＳＳ

１９５－１９７．前掲訳書３２３～３２６頁。力点はマルクス，ゴシ ックは引用者。ｌ　ｌはマルクスによる角括

弧）。

　注意しなければならないのは，「資本にたいする対立物となることのできる唯一の使

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
用価値」たる，商品としての「価値をつくり出す労働，すなわち生産的労働」に関する

ここでの「付論」が，「先取りして述べられており ，これから展開してゆかなければな

らない」ものだとされていること ，そして，ｒ生産的と不生産的ということについて」 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
「のちほどたちかえってくわしく論じ」る必要性を再確認していることである 。

　したがって次のように言うことができよう 。つまり ，特殊な商品である生きた，可能

性としての労働にそなわ った，価値を創造するという特性は，いまだ問題になっ ておら

ず， ここでの論理展開にとっ て必要不可欠な契機ではない，と 。

　そして，このことを念頭に置くならば，『要綱』中のここで引用した文章以前に見ら

れる「交換価値の労働への回帰」の論理や「流通の生産への還帰」の論理についても ，

同様に考えねばならないのではないだろうか。つまり ，前者の一契機をなしている蓄蔵

貨幣のはらむ矛盾も ，後者の一契機をなしている流通の矛盾も ，ともに，貨幣が蓄蔵貨

幣たることをやめて流通にはいっ てゆくことによっ て解決されるのであり ，言いかえれ

ば， 資本としての貨幣に現実に転化することによっ て解決されるのであ って，このよう

な矛盾解決の論理にとっ て， 労働が，価値を創造するという特性をもつ独自な商品であ

るということは，必要不可欠な契機をなしてはいないと考えるべきではないだろうか 。

つまり ，のちに展開されるべき内容が先どりされていると考えるべきではないだろうか 。

　これが，〔２〕の（１）における，われわれの第二の主張点である 。

　ところで，第一の主張点とのかかわりでさきに述べたように，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾

も流通の矛盾も ，『資本論』における「一般的定式の矛盾」のような外観上の矛盾では

なく ，現実の矛盾であ った。すでにこのことからしても ，前二者は，そもそも後者と同

一視されるべきものでないことは明らかであるのだが，そのさい保留した問題に以上の

ようなわれわれなりの解答を与えたいま，前二者およびその解決の論理と後者およびそ

の解決の論理とを同一視したり ，また，比較して，成熟度や連続性をうんぬんしたりす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ることはできないということがよりいっ そうはっきりしたと言ってよいだろう 。従来の

諸見解は〔３〕でとりあげることになる 。

　　１）マルクスはこの矛盾について次のように述べている 。

（５７３）
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　　「貨幣の一定額は（そして貨幣はそれを所持するものにとっ ては，つねに一定の量でのみ

　存在し，つねに一定の貨幣額として存在する）（このことはすでに貨幣の章で展開した），貨

　幣がまさに貨幣であることをやめる一定の消費にたいしては，まっ たく十分であるかもしれ

　ない。しかし　般的富の代表物としては，そういうわけにはいかない。量的に規定された額 ，

　制限された額としては，貨幣はまた，　般的富の制限された代表物，あるいは制限された富

　の代表物にすぎないのであ って，この富はその交換価値とちょうど同じだけの量であり ，そ

　の交換価値で正確に測られている。したがって貨幣は，その一般的概念からすれば当然もつ

　はずの能力，つまりあらゆる享受，あらゆる商品，物質的な富の実体の総体を買うことので

　きる能力を，け っしてもっ てはいない」（〃厄ＧＡ　，］Ｉ／１１，ＳＳ１９４－１９５則掲訳書３２０～３２１

　頁）。

２）われわれは，『要綱』においても『資本論』においても，基本的には，目の前でたえずく

　り返しおこなわれている貨幣の資本への転化が問題にな っていると考えている 。

　　ただし，マルクスは，それとは区別される単なる貨幣蓄蔵にも言及している 。

　　たとえば，『要綱』中に次のような叙述がある 。

　　「金銀が一般的富を代表するとしても ，それが限定された諸量であるかきりは，金銀は ，

　限定された程度においてだけ一般的富を代表するにすぎないが，その程度は無際限に拡大す

　ることが可能である。金銀を流通からくり返して引揚げることとして示される，こうした金

　銀の蓄積は，同時に流通にたいする一般的富の安全保障でもある」（〃舳加，ＳＳ．１５３－１５４

　則掲訳書２５６～２５７頁）。

　　なるほど，「金銀の蓄積，つまり貨幣の蓄積は，資本を集めることの最初の歴史的現象で

　あり ，そのための最初の大きな手段である」が，「しかし，そのものとしては，金銀の蓄積

　はまだ資本の蓄積ではない。そのためには，蓄積されたものが流通それ自体のなかにふたた

　び投入されることが，蓄積することの契機および手段として，措定されていなければならな

　いであろう」（肋伽肋，Ｓ１５７則掲訳書２６３頁）。

　　また，マルクスは，『資本論』第一巻第三章や第四章において，資本家と区別される，資

　本家以前的な単なる貨幣蓄蔵者に言及している 。

　　「この絶対的な致富衝動，この熱情的な価値追求は，資本家にも貨幣蓄蔵者にも共通であ

　るが，しかし，貨幣蓄蔵者は気の違った資本家でしかないのに，資本家は合理的な貨幣蓄蔵

　者なのである。価値の拉休の増殖，これを貨幣蓄蔵者は，貨幣を流通から救い出そうとする

　ことによっ て， 追求するのであるが，もっとりこうな資本家は，貨幣を絶えず繰り返し流通

　に投げこむことによっ て， それをなしとげるのである」（〃ｏ閉／ルｇ必Ｗ；６伽， Ｂｄ．２３ ，

　Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９６２，Ｓ１６８『資本論』第１巻第１分冊，国民文庫，大月書店，１９７２年 ，

　２６８～２６９頁）。

　　なお，資本家と単なる貨幣蓄蔵者との対比的叙述は，蓄積論中にも見られる（Ｖｇ１
　〃厄Ｗ：， Ｂ吐２３，ＳＳ．６１８－６２０．『資本論』第１巻第３分冊，１５２～１５５頁参照）。

３）「一般的定式の矛盾」が外観上の矛盾であることについては，たとえば鈴木茂「マルクス

　における『外観上の矛盾』の問題」『唯物論と弁証法』文理閣，１９８９年所収，を参照された

　い 。

４）　『要綱』から『資本論』にいたる商品としての労働力概念の生成過程については，たとえ

　ば，高木幸二郎「『経済学批判要綱』における『資本と労働の交換』について一商晶とし

　ての『労働力』範鴫の生成一」経済学史学会編『『資本論』の成立』岩波書店，１９６７年所

（５７４）
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　収，を参照されたい 。

　　マルクスが『要網』において，商品としての「労働」を語っているということから，この

　当時のマルクスが古典派経済学者と同様の誤りにおちいっていたと断定することはできない

　のであり ，『要網』で「労働力能」や「労働能力」という語が用いられていることからして

　も ，この当時，すでに，マルクスは，労働力概念に接近していたと言うべきであろう 。

５）生産的労働に関して補足するならば，「付論」中，われわれが引用を省略した部分では ，

　資本にとっ て生産的であるか否か，という占が重要視されており ，実際，そのような意味で

　の生産的労働について，のちに改めてとりあげられ，詳述されている（Ｖｇ１．〃ＥＧ４¢ ，

　ｌＩ／１１ＳＳ２４２－２４６削掲訳書４００～４０７頁参昭）。

６）これまで述べてきたことをふまえた上で，『要網』における資本概念導出にかかわる三つ

　の矛盾の相互関係に関する従来の見解にふれておきたい。まず，われわれは，「貨幣の量的

　に制限された額と質的無制限性との矛盾」と「蓄蔵貨幣のはらむ矛盾」とのちがいを強調す

　るような見解，すなわち，「われわれは，この矛盾［前者１をさきにふれた資本への『移行』

　を媒介する貨幣としての貨幣の『矛盾』と混同してはならないであろう」（佐藤金三郎，前

　掲書，２５４頁。［１内は引用者による補足）というような見解を受けいれることはできない 。

　また，内田弘氏は次のように述べておられる 。

　　「『自己を解消する矛盾』〈矛盾（１）〉が単純流通と非流通（生産ではない）とにおける矛盾

　であるのにたいし，質的一般性と量的制限との矛盾＜矛盾（２）〉は単純流通における流通形式

　（Ｇ－Ｗ－Ｗ－Ｇ）の矛盾である。したがって，『貨幣章』の終りの，矛盾（２）→矛盾（１）→『資

　本章』の始めの矛盾［流通の矛盾１（２一）→根拠（生産）への復帰，という順序になる。この

　二つの矛盾のヒ身ｕだけでなくこのような南逢もつかむ必要があるのではなかろうか。矛盾（２）

　は，流通形式が内容になろうとする矛盾，『形式内容』に転化しようとする矛盾である。資

　本にとっ てのぽふ去らム佳角由佳である労働力能に貨幣が転態することによっ て， この矛盾

　は解決する」（『中期マルクスの経済学批判』有斐閣，１９８５年，２００頁。力点は内田氏，＜〉

　内は内田氏による補足，［１内は引用者による補足）。

　　ここでの矛盾（１）について補足するならば，氏は，この矛盾を，貨幣が「非流通から流通

　へもどる」ことによっ て解決されるものと考えておられる（２００頁参照）。

　　したがって，氏によれば，矛盾（１）は，貨幣が蓄蔵貨幣たることをやめて流通にはいっ て

　ゆくことによっ て， つまり資本としての貨幣に転化することによっ て解決され，他方，矛盾

　（２）および（２’）は，流通の「根拠（生産）への復帰」によっ て解決されるということになる 。

　しかも ，氏は，矛盾（２）および（２’）を「ロードス 島問題」と考えておられる（２００頁参照）わ

　けだから，この二つの矛盾の解決を，『資本論』における「一般的定式の矛盾」の（労働力

　商品導入による）解決と同一視しておられることになる 。

　　しかし，『要網』における三つの矛盾（１），（２），（２’）が，いずれも現実の矛盾であり ，そ

　れらはすべて，貨幣が流通にはいっ てゆくことによっ て， つまり資本としての貨幣に転化す

　ることによっ て解決される，というわれわれの見解からすれば，矛盾（２）および（２’）やその解

　決を外観上の矛盾である「般的定式の矛盾」やその解決と同一視することはできない。さ

　らに，〔２〕の（１）におけるわれわれの第二の主張点をもふまえるならば，そのことがよりは

　っきりするであろう 。

　　また，尾崎芳治氏は，『要綱』における資本（資本としての貨幣）概念導出にかかわる三

　つの矛盾の相互関係については深入りされていないが，「貨幣にかんする章」における蓄蔵

（５７５）
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　　貨幣のはらむ矛盾が現実の矛盾であることを正しく指摘されている（『経済学と歴史変革』

　　青木書店，１９９０年，８５頁参照）。

　（２）貨幣の資本への転化

　あらかじめ述べておきたいことは，標題としてかかげた「貨幣の資本への転化」とい

うことの意味についてである。ｒ貨幣の資本への転化」というばあい，たとえば，貨幣

が資本に現実に転化することそのものをも意味しうるし，また，（１）で見たような，貨幣

が資本に現実に転化する論理をも意味しうるのであるが，ここ ，すなわち（２）では，その

ような多義性をふまえつつ，Ｇ－Ｗ－Ｇ”を前提にした上での転化解明の論理を考察対

象とする 。

　さて，ここでは次のことを論証していきたい。すなわち，『要綱』においては，以上

に見たような，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣から資本（すべに見たように ，

それはいまだ「資本としての資本」ではなく ，「資本としての貨幣」である）への展開（資本の概

念的把握）のあとで，［資本論』における貨幣の資本への転化論で把握されている「一般

的定式の矛盾」に相当するものが，事実上，問題にされており ，一応，その矛盾が解決

されている，ということである 。

　マルクスは，価値増殖過程の考察に入る際，次のように述べてそのことを明示する 。

　「資本は，これまでその素材的側面から，単純な生産過程として考察されてきた。し

かしこの過程は，形態規定性の面から見れば，自己増殖過程である。自己増殖とは，前

提された価値の維持も ，またその価値の倍加もともに含むものである」（〃ＥＧＡ＠，■／１

１， Ｓ２２９則掲訳書３７７頁。力占はマルクス）。

　そして，マルクスは，「より高い使用価値が生産されるということが…… ここでの

問題なのではな」く ，「そこで問題なのは，より高い交換価値がつくり出されたという

ことである」と述べ，さらに，「資本は流通の端緒をみずから措定する，あるいは，流

通の終りをみずから措定する」のであり ，また，「使用価値がそれ自体として交換価値

によっ て規定されている」がゆえに，「使用価値の消費が，それ自体として経済的過程

のなかにはいりこんでくる」のであり ，「生産過程では一瞬問たりとも ，資本は資本で

あることをやめないし，価値は価値であることをやめず，そしてそのようなものとして

資本は麦換宿宿なのである」と述べたあと ，「交換という行為をとおして，つまり資本

がふたたび単純流通にはいりこむことによっ て， 資本はようやく生産物から交換価値に

なる」というプルードンの見解を批判する。そしてそのあとつづけて，「資本が，生産

（５７６）
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過程を終えたのちに，つまり使用価値として消費されたのちに，ふたたび商品として流

通にはいるし，またはいることができるということは，とりもなおさず，資本が自己を

維持する交換価値として前提されていたということである」と述べるのである

（〃舳伽，ＳＳ．２２９ －２３０．前掲訳書３７７～３７８頁。力点はマルクス）。

　以上からわかることは，このあとの価値増殖過程に関する考察に際し，資本概念が前

提として与えられているということである。実際，さきに見たように，マルクスは ，

「貨幣にかんする章」においてすでに，資本概念を導出していたのであり ，資本概念導

　　　　　　　　　　　　　　１）
出の内容についてもさきに述べた 。

　そのことを念頭に置いた上で，価値増殖過程に関する叙述を検討していくことにしよ

う。

　上に引用した文章のあと ，マルクスは次のように言う 。

　「……資本がより高い交換価値として衰麦に流通のなかで措定されるということが
，

流通そのものから生じるはずはない。流通では，その単純な規定にしたがって等価物だ

けが交換されるだけなのである。資本がより高い交換価値として流通から出てくるとす

れば，資本は，そうしたより高い交換価値として流通にはいっ たにちがいないのであ

る」（Ｅ６舳加， Ｓ． ２３０．前掲訳書３７８頁。力点はマルクス，ゴシ ックは引用者）。

　見られるように，マルクスは，すでに資本概念が導出されていることをふまえて ，

「資本がより高い交換価値として現実に流通のなかで措定される」ことを言い，他方で ，

「等価物」どうしの交換を前提すれば，交換価値の差が，「流通そのものから生じるはず

はない」ことに注意をうながしている。そしてそれはまさに，ここでマルクスが，『資

本論』における「一般的定式の矛盾」に相当する矛盾（これは外観上の矛盾である）を把

握しえていることを意味している 。

　まずその点を押さえた上で，われわれは以下，矛盾解決にいたるプロセスをくわしく

検討していくことにする 。

　マルクスは次のように述べている 。

　「生産物の価値とは，原材料の価値プラス労働用具の摩滅した部分，つまり生産物に

移行し，その最初の形態を止揚された部分の価値プラス労働の価値に等しい。すなわち ，

生産物の価格は，それの生産費用に等しく ，つまり生産過程で消費された諸商品の価格

の合計額に等しい。言いかえれば，これは次のことでしかない。すなわち，生産過程は ，

その素材面からすれば，価値にとっ てはどうでもよいものだったのであり ，したがって

価値はあくまでも自己と同一のままであり ，ただ別の素材的存在様式をとり ，別の実体

（５７７）
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と形態とに物質化されただけのことなのである。（実体の形態は，経済的杉姦，価値そのも

のにはなんの関係もない。）…… 生産過程は，資本がこの過程のなかで，したがって生産物

のなかで，価値として自己を維持するかぎりであゑ，資本にとっ て生産過程なのである 。

したがって，必要価格イコール諸生産費用の諸価格の合計額という命題は，純粋に分析

的なものである。それは資本の生産そのものの前提である」（肋舳加，ＳＳ－２３０－２３１．前掲訳

書３７８～３８０頁。力点はマルクス）。

　注目すべきなのは，資本がここではＧ－Ｗ－Ｇとして把握されていること ，したが

って量的差異（之Ｇ）が問題になっ ていないことである。そしてそれは，資本が，生産

過程のなかでさまざまな素材的存在様式をとることにはかかわりなく ，価値としての自

己同一性にとどまり続けるという点を主張するここでの目的にとっ ては，量的差異を問

題にする必要がないからだと考えるべきであろう 。マルクスがここで，「必要価格イコ

ール諸生産費用の諸価格の合計額という命題は，純粋に分析的なものである。それは資

本の生産そのものの前提である」と言っているのも ，そのような意味で理解せねはなら

ないだろう 。

　また，いま引用した文章の少しあとで，マルクスは次のように述べている 。

　「生産過程では単純な価値は，諸価値の一つの集合数として，数的に分解されるが，

この諸価値の集合数は生産物のなかで一つになっ て， ふたたびその単純性のかたちをと

るのであ って，しかしこんどは合計額としてであるということ ，いまはこれ以外にはど

のような関連もまだ措定されてはいない。しかしその合計額は最初にあ った単一性

［Ｅｉｎｈ．ｉｔｌに等しい。価値についてみれば，ここでは量的分割以外には，さまざまな価

値の諸分量のあいだの関連のなかにはまだ区別はなんら含まれていない」（〃伽ゐ，ｓ

２３２．前掲訳書３８１頁。力点はマルクス）。

　ここでわれわれは，マルクスが，不変資本と可変資本との区別をまだ問題にしていな

い点に注意したい 。

　マルクスは，このあと次のように述べる 。

　「資本のこのたんなる同一性とか，生産過程をつうじての資本の価値のたんなる再生

産によっ ては，われわれは，端緒に立っていたところからまだ先に進んではいないこと

になろう 。端緒において前提としてそこにあ ったものが，いまや結果として，しかも形

態を変えることなくそこにある。経済学者たちが生産費用によっ て価格が決まると語る

とき，実際上そのことを考えていたのではないのは，明らかである。もしそれを考えて

いたとすれば，最初に存在していたものよりも大きな価値がつくられるわけはないし ，

（５７８）
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より大きな使用価値　　これはここではまっ たく論外である　　はつくられたとしても ，

より大きな交換価値はつくられるわけがないであろう 。ここで問題なのは，資本そのも

のあ佳角柚宿なのであ って，一商品の使用価値ではない」（〃舳伽ＳＳ．２３２－２３３、前掲訳書

３８２～３８３頁。力点はマルクス）。

　ここで注目しなければならないのは，さきに見た「純粋に分析的な」ものとしての

Ｇ－Ｗ－ＧからＧ－Ｗ－Ｇ’へと展開していく必要性が示唆されていることである 。

　そしてマルクスは，そのあとすぐ，「生産費用」が「生産の諸費用より大きい」こと

を問題にし，まず，「商品の交換価値から使用価値に逃げ場を求めたところで，まっ た

くどうにもならない」ことを言い（〃伽伽Ｓ ．２３３．前掲訳書３８３頁），さらに次のように言

う。

　「私は１００で生産するが，１１０で売る，と述べて，流通に逃れても ，やはりどうにもな

らない。……すなわち，価値の増加を単純流通から説明しようというのであろうが，一

方むしろ単純流通が価値を等価としてしか措定しないことは，はっきりしている 。だれ

もが１０％だけ高く売れば，これは彼らすべてが生産費用で売ったのと同じことだという

ことは，経験的にも明らかである。これでは剰余価値は，まっ たくの名目 ，こしらえご

と， 紋切形，ただの空言にすぎないことになろう」（〃舳払Ｓ．２３３．前掲訳書３８３頁。力点は

マルクス，ゴシ ックは引用者）。

　ここでは，「剰余価値」が「単純流通」からは生じえないという側面が強調されてい

ると言えよう 。

　だが，もう一方でマルクスは次のように述べる 。

　「他方，生産行為が資本の価値の再生産にすぎないならば，この行為と共に生じるの

は素材的変化だけで，経済的変化ではないであろうということ ，またこのような資本の

価値の単純な維持は，資本の概念に矛盾するということは，明らかである。たしかに資

本は，自立的貨幣のように流通の外にとどまることなく ，さまざまな商品の姿態をとる

であろうが，だからといっ てどうなるものでもない。こうしたことがあるとすれば，そ

れは無目的な過程であろう 。なぜならそのばあい資本は，結局同じ金額の貨幣を代表す

るだけであるのに，生産行為　　これは失敗するかもしれず，そのはあいには貨幣はそ

の不滅の形態をすてる　　のなかから，いためつけられて出てくるという危険をおかし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ただけになるであろうから」（〃舳加，Ｓ２３４削掲訳書３８５頁。コンソ クは引用者）。

　そして，このあと ，「資本家もまた飲み食いしなければならない」点に言及し，「資本

を…… 彼が生産を開始したときの分量の貨幣の形態で再生産する」ならば，資本は「食

（５７９）
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いつぶされ」，「消滅してしまう」はずなのに，実際には資本家は，資本を「食いつぶさ

ずに，資本として生産過程に投下するという労勧にたいして報酬を得ている」ことを述

べた上で，「しかし彼はいっ たいどこからその報酬を得ているのだろうか？」と問うて

いる。また，その少しあとでは，マルクスは，「…… ふつうの経済的諸規定から考えて

も， 自己の価値をやっと維持できるにすぎないような資本は，価値を維持したことに去

らないことも，同様に明らかである」と述べている（〃伽肋，ＳＳ．２３４－２３５．前掲訳書３８５～

３８６頁。力点はマルクス）。

　以上，マルクスが，「純粋に分析的な」ものとしてのＧ－Ｗ－Ｇに関する叙述のあと ，

「剰余価値」（＝之Ｇ）を問題にしている叙述を見てきたわけだが，ここでは，「剰余価

値」が「単純流通」からは生じえないという点をふまえた上で，剰余価値の発生根拠が

問われていることがわかる。ただし，留意しておきたい点は，さきに見た次のような矛

盾把握，つまり ，「資本がより高い交換価値として現実に流通のなかで措定される」反

面， 「等価物」どうしの交換を前提するかぎり ，剰余価値が，「流通そのものから生じる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
はずはない」という矛盾（ゴシ ックは引用者）は，ここでは明確には把握されておらず ，

したがって，矛盾の解決を問題にしているというよりもむしろ，剰余価値の発生根拠を

直接，問題にしているという色あいが濃いということである。この点に関しては，のち

に改めて論じるつもりである 。

　さて，マルクスは次のように述べた上で，いよいよ剰余価値」Ｇの発生根拠を解明

していく 。

　「労働がどのようにして使用価値を増加させることができるか，ということを理解す

るのは，容易である。むずかしいのは，労働がどのようにして前提されたもの以上の諸

交換価値をつくりだすことができるか，という点である」（〃舳伽，Ｓ２３５削掲訳書３８７頁）。

　マルクスは，まず，「資本が労働者に支払う交換価値は，生産過程において労働がつ

くりだす価値とちょうど等価だ，と仮定」する。そしてそのあとつづけて，「このばあ

いには，生産物の交換価値の増大はありえないであろう」と述べる（〃伽加，Ｓ．２３５．前掲

訳書３８７頁）。

　そのあと彼は付論をはさんで，次のように言う 。

　「資本が生産過程の終りで手にいれる剰余価値　　この剰余価値は，生産物のより高

い価格としては流通のなかではじめて実現されるわけであるが，しかし，諸価格がすべ

て流通のなかで実現されるのは，諸価格が流通に入りこむ以前に，観念的にはすでに流

通にとっ て前提されており ，すでに決定されていることを通じて行なわれるのと ，それ

（５８０）
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はなんら変りはない　　とは，交換価値の一般的概念にしたがって表現すれは，生産物

に対象化された労働時間が，資本のはじめの構成諸要素のなかに存在する労働時間より

も大きいということにほかならない。ところでこのことは，労働価格［Ａ沁
・ｉｔ・ｐ・・ｉＢｌ

に対象化された労働が，その対象化された労働で買いとられた生きた労働時間よりも小

さいぱあいにのみ，可能なのである」（肋舳加，ＳＳ．２３７－２３８．前掲訳書３９１～３９２頁。力点はマ

ルクス，ゴシ ックは引用者）。

　見られるように，（『要綱』では「労働力能」あるいは「労働能力」という語が用いられており ，

「労働力」概念は未確立であるという点はともかくとして），ここでは，自分自身の価値よりも

大きな価値をうみ出すという労働力商品に独自な使用価値がとらえられており ，剰余価

値之Ｇの発生根拠がそのことに求められている 。

　マルクスは，さらに，続けて次のように述べる 。

　「すでにみたように，資本に対象化された労働時問は，次のように三つの部分からな

る合計額として現われる。すなわち，（・）原材料に対象化された労働時間，（ｂ）用具に対象

化された労働時間，（・）労働価格に対象化された労働時間。ところで（・）と（ｂ）の部分は，資

本の構成部分としては不変のままである。たとえそれらの部分が，過程のなかでみずか

らの姿態を変え，その物質的定在様式を変えるとしても ，価値としてはそれらは不変の

ままである。資本を質的に異なる他のものと交換し，あたえられた分量の対象化された

労働をある分量の生きた労働と交換するのは，（・）だけである。生きた労働時間が，労働

価格に対象化された労働時間を再生産するにとどまるかぎり ，このこともまた形式的な

ものにすぎず……」（〃舳伽，Ｓ．２３８。前掲訳書３９２頁）。

　ここで，不変資本と可変資本との区別が意識されていることに注意せねばならないだ

ろう 。この文章の少しあとで述べられているように，「資本と労働との交換　　その結

果が労働価格である　　は，たとえ労働者の側からは単純な交換であるとしても ，資本

家の側からは非交換でなければならない」。 なぜなら，「資本家はあたえたものより大き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
な価値を受けとらなけれはならない」からである（〃舳ゐ，Ｓ２３８同１』掲訳書３９２～３９３頁）。

　以上のマルクスの考察において，すでに，さきに述べられていた矛盾は解決されてお

り， 剰余価値之Ｇの発生根拠も明らかにされているのだが，貨幣の資本への転化に関

する『要網』の叙述を検討しおえるにあた って，ｒ労働能力」の価値について論じたあ

との次の一節をも引用しておくことにしよう 。

　「そもそも剰余価値とは，等価をこえる価値のことである。等価とは，その規定から

すれば，価値の自己との同一性にほかならない。したがって等価から剰余価値が出てく

（５８！）
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ることはありえず，したがってまた，もともと流通から剰余価値が出てくることもあり

えないのである。剰余価値は，資本の生産過程そのものから出てくるのでなければなら

ない。この事態は次のように表現することもできる。すなわち，労働者がまる一労働日

暮らしていくために，ただ半労働日だけあればよいというのであれば，彼の労働者とし

ての存在をつづけるためには，彼はただ半日だけ労働すればよい，と。労働日のあとの

半分は，強制労働であり ，剰余労働［。皿ｐｌｕ． Ａ．ｂ．ｉｔ１なのである。資本の側で剰余価値

として現われるものが，そ っくりそのまま労働者の側では，労働者としての彼の必要を

こえる剰余労働［Ｍ．ｈ。。。ｂ．１ｔ１として，つまり彼の生命力を維持するための彼の直接的

必要をこえる剰余労働として現われるのである」（〃。〃。， ＳＳ２４０－２４１則掲訳書３９７～３９８
５）

頁）。

　さて，われわれは，いまや，ここ（／２〕の（２））での検討結果を次のようにまとめるこ

とができよう 。

　マルクスは，『要綱』において，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣から資

本（資本としての貨幣）への展開（資本の概念的把握）をおこなっ た上で，『資本論』におけ

る貨幣の資本への転化論で把握されている「一般的定式の矛盾」に相当するもの（そし

てそれは外観上の矛盾であ った）を，事実上，問題にしており ，一応，その矛盾を解決し

ている。ただし，『要綱』のばあいは，矛盾の解決と剰余価値之Ｇの発生根拠の解明と

が明確に区別されているとはいえず，後者を遂行し終えることによっ て， 事実上，前者

も果たされたことになっ ている，と言うべきだろう（この点に関する『要綱』とｒ資本論』

との相違についてのわれわれの見解は〔３〕で述べる）。

１）　『要綱』では，価値増殖過程に関する考察に先立 って，資本と労働とのあいだの交換や労

　働過程に関する一定の考察がおこなわれており ，したがって，価値増殖過程に関する考察に

　おいては，資本は，単にＧ－Ｗ－Ｇ’として把握されているのではなく ，Ｇ－Ｗ…Ｐ…Ｗ’

　Ｇ’として把握されていると言 ってよいだろう 。ただし，そのことは，剰余価値」Ｇの発生

　と等価交換とのあいだの矛盾，つまり ，『資本論』における「一般的定式の矛盾」に相当す

　る矛盾がすでに解決されているということを意味しはしない。この点には，われわれは再度 ，

　言及するつもりである 。

２）　この中で言われているｒ無目的な過程」について，『資本論』では次のように述べられて

　いる 。

　　「まず１００ポンド ・スターリングを綿花と交換し，次にまた同じ綿花を１００ポンドと交換す

　ること，つまり回り道をして貨幣を貨幣と ，同じものを同じものと交換することは，無目的

　でもあれぱ無意昧でもある操作のように見える。およそある貨幣額を他の貨幣額と区別する

　ことができるのは，ただその大きさの相違によっ てである。それゆえ，過程Ｇ－Ｗ－Ｇは ，

　その両極がどちらも貨幣なのだから両極の質的な相違によっ て内容をもつのではなく ，ただ

（５８２）
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　両極の量的な相違によっ てのみ内容をもつのである。……それゆえ，この過程の完全な形態

　は，Ｇ－Ｗ－Ｇ’であ って，ここではＧ’＝Ｇ＋之Ｇである」（〃ＥＷ　Ｂｄ．２３，Ｓ．１６５．『資本

　論』第１巻第１分冊，２６３頁。ゴシ ックは引用者）。

３）ここまで検討してきたＧ－Ｗ－ＧおよびＧ－Ｗ－Ｇ‘に関するマルクスの叙述において ，

　明らかに，資本が流通過程のみならず生産過程を通じて自己増殖するということが把握され

　ている。言いかえれば，そこではＧ－Ｗ…Ｐ…Ｗ－Ｇが，事実上，問題にされている。そ

　してそのことは，『要網』において，価値増殖過程に関する考察に先立 って，資本と労働と

　のあいだの交換，および労働過程が問題にされているという点にかかわ っている。だが，資

　本家が購買する生きた労働が，価値を創造するという性質を有していることがまだ問題にさ

　れていない（したがって矛盾はいまだ解決されていない）という点に留意せねばならない 。

４）　このようなマルクスの叙述に関しては，資本と労働とのあいだの交換についてのマルクス

　の見解をふまえる必要があろう 。その見解とは次のようなものである 。

　　「資本と労働とのあいだの交換」は，「形式的に異なっ ているばかりでなく質的にも異なり ，

　また対立さえしている」「二つの過程にわかれている」。 そして，「第二の行為の第一の行為

　からの区別一すなわち資本の側からする労働の領有という特殊的過程が第二の行為である

　　　は，まさしく資本と労働とのあいだの交換の，貨幣が商品のあいだの交換を媒介するよ

　うな交換からの区別にほかならない。資本と労働とのあいだの交換では，第一の行為は一つ
　あ麦凌七毛ろ ，ま二走之ふら与あ流通に属している。第二の行為は，質的に交換とは異なる

　血痘七ゑ二七，台棄あ岳由去し去いかぎり ，それを一般にある種の交換だなどと呼ぶわけに

　はいかない。それは，直接に交換に対立しており ，本質的に別の範固毒である」（〃ＥＧＡ２ ，

　Ｉｌ／１１，ＳＳ１９８－１９９同１１掲訳書３２７～３２９頁。力占はマルクス）。

５）ここでは，一資本ではなく ，一労働日を想定して，剰余価値」Ｇの発生根拠が論じられ

　ているという点に注目すべきだろう 。ただし，『要綱』において，資本による剰余価値生産

　の特殊な一方法としての絶対的剰余価値生産が問題にされるばあいには，一般に指摘されて

　いるように，労働日のさらなる延長に関してはほとんど論じられておらず，同時的労働日の

　増大が主要な内容となっ ている。この点については，たとえば，杉原四郎『マルクス経済学

　の形成』未来杜，１９７４年，１２９～１３４頁を参照されたい 。

〔３〕　『要綱』と『資本論』

　ここでは，貨幣の資本への転化論に関する『要綱』と『資本論』との同一性や相違性

について，最初にわれわれの見解を示し，そのあとで従来の諸見解を検討していくこと

にする 。

　そのために，まず，『資本論』における貨幣の資本への転化論について，いくつかの

基本的な点を確認しておかねばならない（これらの点に関しては，一部の異説を除いて，ほぼ

共通の認識が見られると言 ってよかろう）。

（５８３）
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　まず第一に，「資本の成立史」が「回顧」されているのではなく ，「毎日われわれの目

の前で繰り広げられている」貨幣の資本への転化が問題にされているのだということ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
（”厄Ｗ；Ｂｄ．２３，Ｓ．１６１．『資本論』第１巻第１分冊，２５７～２５８頁）。 次に第二に，第四章第一節

では，眼前に「並んで」見いだされる商品流通の二つの形態，すなわちＷ－Ｇ－Ｗと

Ｇ－Ｗ－Ｇ（Ｅ６舳ゐ，Ｓ．１６２．前掲訳書２５８頁）との対比的考察を経て，「直接に流通部面に

現われているとおりの資本」の「一般的定式」Ｇ－Ｗ－Ｇ‘（腋肋，Ｓ１７０則掲訳書２７３

頁）が導き出されているということ 。

　次に第三に，第四章第二節で問題にされている「一般的定式の矛盾」は剰余価値之Ｇ

の発生と等価交換とのあいだの外観上の矛盾であり ，それは，第三節で，価値を創造す

るという独自な使用価値をもつ労働力商品を導入することによっ て解決されるというこ

と。

　次に第四に，貨幣の資本への転化の問題が解明され終わるのは，すなわち，剰余価値

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
之Ｇの発生根拠が解明され終わるのは，第三編第五章においてであること 。

　以上の点と，〔２〕で明らかにした内容とをふまえるならば，次のように言うことが

できよう 。

　まず，『要綱』における資本（資本としての貨幣）概念導出に関わる三つの矛盾，すな

わち，貨幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾，流

通の矛盾（第二，第三の矛盾は，根本的には第一の矛盾に帰せられうる）は，いずれも ，貨幣

の資本（資本としての貨幣）への転化を媒介する現実の矛盾であ って，外観上の矛盾では

決してなかった。したがって，これら三つの矛盾，あるいはそのうちのどれかを，『資

本論』における「一般的定式の矛盾」と同一視することはできない。別の言い方をすれ

ば， 前者は，後者のような，価値法則が関与する矛盾ではないということである 。

　さらに，「交換価値の労働への回帰」の論理や「流通の生産への還帰」の論理とのか

かわりですでに述べたように，蓄蔵貨幣のはらむ矛盾や流通の矛盾の解決の論理にとっ

て， 労働が，価値を創造するという特性をもつ独自な商品であるということは，必要不

可欠な契機をなしてはいないのであ って，のちに展開されるべき内容が先どりされてい

ると考えるのが妥当であ った 。

　このことをもふまえるならば，従来のように，『要綱』における三つの矛盾およびそ

の解決の論理と『資本論』における「一般的定式の矛盾」およびその解決の論理とを同

一視したり ，また，両者を比較して，成熟度や連紛性をうんぬんしたりすることはでき

ないという点がよりいっ そうは っきりする 。

（５８４）
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　この点が第一点目である 。

　第二点目は，『要綱』では，『資本論』における「一般的定式の矛盾」に相当するもの

が， 事実上，問題にされており ，一応，その矛盾が解決されている，ということである 。

ただし，『要綱』のばあいは，矛盾の解決と剰余価値」Ｇの発生根拠の解明とが明確に

区別されているとはいえず，後者を遂行し終えることによっ て， 事実上，前者も果たさ

れたことになっ ている，と言うべきであり ，『資本論』において，まず第四章第三節で

「一般的定式の矛盾」が解決され，第五章で剰余価値之Ｇの発生根拠解明が終了する ，

つまり貨幣の資本への転化が解明され終わるのとは，異なっ ている 。

　しかし，この占に関するわれわれの見解は次のとおりである。　　「一般的定式の矛

盾」およびその解決は，貨幣の資本への転化の解明，つまり剰余価値之Ｇの発生根拠

解明の一環をなしているものであり ，解明されるべき課題と結論に関しては，『要綱』

と『資本論』とでは基本的に変わりがない。なるほど，価値を創造するという独自な使

用価値をもつ労働力商晶を流通部面において見いだすことのもつ意義を軽視してはなら

ないが，しかし，そのことを『要綱』と瞭本論』との根本的な違いと見るべきではな

かろう 。その理由は，一つには，すでに述べたように，『要網』において，「形式的に異

なっ ているばかりでなく質的にも異なり ，また対立さえしている」「資本と労働とのあ

いだの交換」に属する「二つの過程」が明確に区別されているからであり ，また一つに

は， 自分自身の価値よりも大きな価値をうむ労働力商品ということのうちには，労働力

商晶が流通部面で資本家の貨幣と交換されるということが則提されているからである

（ただし，『要網』では「労働力能」あるいは「労働能力」という語が用いられており ，「労働力」概

念は未確立であるという点を見落としてはならないが）。

　したがって，以上の二占をふまえるならは，次のように結論できよう 。　　腰綱』

における貨幣の資本への転化論と『資本論』におけるそれとの聞に根本的な違いを見い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
だすことはできず，両者は基本的に変わりがないのであり ，しかも ，その根拠は，従来

とは異なっ たものである ，と 。

　さて，以上を確認した上で，以下，従来の諸見解の中から，『要綱』解釈とのかかわ

りで佐藤金＝郎氏の見解を，また，『資本論』解釈とのかかわりで頭川博氏の見解をと

りあげて検討し，われわれの主張をさらに明確化したい 。

（１）佐藤金＝郎氏の見解

ここでは，佐藤氏の論稿「『経済学批判要綱』における『貨幣の資本への移行』につ

（５８５）
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いて」大阪市立大学『経済学年報』第１８集，１９６３年所収（のち，ｒｒ資本論』研究序説』岩波

書店，１９９２年所収）の「むすび」の部分を検討していくことにしたい 。

　氏は，まず，次のように述べられる 。

　「……『要綱』では，貨幣としての貨幣の『矛盾』が貨幣の『流通資本』への『移行』

を媒介しているとすれば，『資本論』では，『資本の一般的定式』の『矛盾』が『流通資

本』の産業資本へのｒ移行』を媒介している。だから，『資本論』では，一見したとこ

ろ， 『要綱』とは異なり ，貨幣から資本＝『流通資本』への『移行』を媒介し，したが

ってｒ資本の一般的定式』Ｇ－Ｗ－Ｇ”を『導出』する規定が吹落』しているように

みえる 。…… けれども ，この相違は，実は『要綱』の『移行』論にすでに同時に含まれ

ていた二つの課題が，『資本論』では裁然と区別されたために生じたものにすぎない 。

ここに二つの課題というのは，第一に，資本はたんなる貨幣から何によっ て区別される

か， 単純な貨幣と異なる資本の種差は何かという問題であり ，第二に，貨幣の資本への

『移行』はいかにして生じるか，貨幣はいかなる［条件』のもとで資本に転化するかと

いう問題である。前者は資本の『何か』の問題であり ，後者は資本の『いかにして』の

問題である 。…… 貨幣としての貨幣の『矛盾』の規定がしめすように，問題は，ここ

［腰綱』の『移行』論１では，貨幣からの資本の［移行』はいかにして生じるかという

形で提起され，この資本の『いかにして』を論じる過程で，同時に資本のｒ何か』があ

きらかにされているというべきであろう 。つまり ，いっ てみれば，資本の何か，資本の

概念は資本の生成過程のうちにあきらかにされるというわけである 。…… これにたいし

て， ［資本論』では，マルクスは，もはや貨幣のｒ矛盾』による貨幣の資本への『移行』

　　　　　　　４）
を説いてはいない」。

　ここで，佐藤氏が，『要綱』では，「資本の何か，資本の概念は資本の生成過程のうち

にあきらかにされる」と述べておられることだけから判断するならば，一見，『要綱』

において，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の資本（資本としての貨幣）への

転化を論じる中で，同時に資本概念が導出されていることを，氏が正しく理解されてい

　　　　　　　５）
るかのようである 。

　だが，氏はさらに次のように言われる 。

　「…… この第二節［現行版ｒ資本論』第一巻第四章第二節１で論じられている［資本

の一般的定式』の『矛盾』 ，……
が， 交換価値の自立化あるいは価値の自己維持と自己

増殖は流通の外で生じなければならないし，また流通の外で生じてはならないという貨

幣としての貨幣の［矛盾』のたんなる変形にすぎないことはあきらかである。なぜなら ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５８６）
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両者の表現形式は異なるにせよ ，ここで提起されている問題は，いずれも本質的にはま

ったく同一のこと，すなわち単純流通とそれに内在する諸法則，したがって価値法則に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
もとづいての資本形成の『いかにして』の問題にほかならないからである」。

　このような主張を，われわれは支持することができない。なぜなら，すでに述べたよ

うに，「資本の一般的定式」の矛盾が現実の矛盾ではなく外観上の矛盾であるのに対し

て， 貨幣としての貨幣の矛盾，すなわち蓄蔵貨幣のはらむ矛盾（それは，根本的には，貨

幣の量的に制限された額と質的無制限性との矛盾に帰せられうるものだった）は現実の矛盾であ

り， したがって両者はそもそも異質なものであるからであり ，また，そのことを内容に

そくして言うならば，前者が，剰余価値之Ｇの発生と等価交換とのあいだの矛盾であ

るのに対して，後者はあくまでも貨幣に内在する矛盾であり ，そこでは，貨幣が，量的

に制限された額と質的無制限性との矛盾をはらんだものとして必然的に資本（資本とし

ての貨幣）に転化せざるをえないという事態が問題になっ ているのであ って，それは ，

価値法則が関与する矛盾ではないからである 。

　佐藤氏は，つづけて次のように述べられる 。

　「それと同時に，さきにみた『要綱』における貨幣の『矛盾』の解決が直接には『流

通資本』への『移行』をもたらし，『資本論』における『一般的定式』の『矛盾』の解

決が産業資本への『移行』に結果するという相違が，たんなる外見上のものにすきない

こともまたあきらかである。……『要綱』における貨幣の『矛盾』が，『資本論』の

『一般的定式の矛盾』とは異なり ，直接には貨幣の『流通資本』への移行を媒介する

『矛盾』であるといっ ても ，この『移行』は実は貨幣の産業資本への『移行』にほかな

らなかったのである。このことは，すでにみたように，『要綱』では，貨幣の『矛盾』

の解決としての貨幣の『流通資本』への『移行』が同時に産業資本への『移行』として ，

すなわち『流通それ自身が諸交換価値の生産の一契機として（諸交換価値の生産の過程と

して）あらわれねばならない』（Ｓ．９３１－９３２＜〃ＥＧＡ亙／２，Ｓ．７７〉）とされていた点からも ，

まっ たくあきらかである。だから，貨幣の資本＝産業資本への『移行』を媒介する矛盾

というかぎりでは，貨幣としての貨幣のポ矛盾』も ，『一般的定式の矛盾』も本質的に

はなんら変りないのである。……ｒ資本論』第一巻第二篇第四章第一節と第二節とが

『要綱』における『貨幣の資本への移行』論のたんなる変形にほかならないこと，すな

わち丁要綱』の『移行』論に同時に含まれていた二つの課題の両極に分化した形態にほ

かならないことは，いまやあきらかであろう 。『資本論』において，叙述の形式および

内容が『要綱』においてよりも一層改善され，明確化されていることは，もちろんであ

（５８７）
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る。 われわれは，論理の展開形式における外見上の相違に目を奪われて，両者のあいだ

の内容上の基本的同一性を見うしなっ てはならない。重要なのは，論理の展開形式より

　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
もむしろそれの実質的内容，課題である」。

　われわれは，佐藤氏のこのような主張も支持しえない。なぜなら，貨幣としての貨幣

の矛盾と一般的定式の矛盾とが，さきに述べたようにそもそも異質なものであるかぎり ，

それらの解決の論理も同一視しようがないからであり ，また，氏がそれらを同一視する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
際の根拠のひとつとしてもち出されている「流通の生産への還帰」の論理に関して言え

ば， 労働が，価値を創造するという特性をもつ独自な商晶であるということは，「流通

の矛盾」解決の論理にとっ て， 必要不可欠な契機をなしてはいないというのがわれわれ

の見解であり ，したがって，上の二つの矛盾解決の論理を同一視する根拠にはなりえな
　　　　　９）
いからである 。

　そして最後に，われわれがさきに引用した佐藤氏の文章全体に関して言うならば，氏

が『要網』における貨幣としての貨幣の矛盾と『資本論』における「一般的定式の矛

盾」とを同一視される結果，腰綱』の価値増殖過程に関する叙述の中で，『資本論』に

おける「一般的定式の矛盾」に相当する外観上の矛盾が，事実上，問題にされていて ，

一応，その矛盾が解決されているというわれわれが明らかにした事情を見すごされるこ
　　　　　　　　　１０）
とになっ たわけである 。
　　　　　　　　　　　１１）
　以上の点をふまえた上で，氏の主張に対し，総じて，次のように言うことができるだ

ろう 。　　氏は，結果的には，われわれと同様，ｒ要綱』と［資本論』とのあいだの

「内容上の基本的同一性」を主張されているが，その根拠は，われわれとはまっ たく異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
なっ ており ，しかもそれは，『要綱』理解の相違に由来している ，と 。

　（血）頭川博氏の見解

　頭川氏は，「貨幣の資本への転化とは何か」［高知大学学術研究報告』第３１巻，１９８２年

所収，において，「単純流通上での貨幣の資本への即自的転化と生産過程での貨幣の資

本への現実的転化」とが「概念上峻別されるべき二つの相異なる事柄」であるとして ，

［資本論』第一巻第二篇「貨幣の資本への転化」の「真の主題確定にあた っては」，それ

らを「概念的に区別した上で」，前者を後者に「先行する絶対条件として措定すること

が肝要である」と王張され（３頁），「『資本論』第Ｉ巻第二篇［貨幣の資本への転化』

の主題が単純流通上での貨幣の資本への即自的転化の証明にあることを解明すること」

を課題として設定されている（４頁）。

（５８８）



　　　　　　　　　　　貨幣の資本への転化について（山田）　　　　　　　　　１９７

　以下，「単純流通上での貨幣の資本への即自的転化」に関する氏の独自な主張内容を

簡単に説明し，その上で，いくつかの疑問点を提起することにしたい 。

　頭川氏は，まず，『資本論』第一巻第二篇第四章第一節「資本の一般的定式」におい

て， 単純流通上で剰余価値が発生するという命題が定立されていることの意義を強調さ

れ， 「第二篇の最大の要点の一つは，剰余価値が流通部面からは生じないといういわば

自明の領域に属する事柄の指摘にあるのではなく ，正反対に剰余価値が単純流通上で姿

態変換する貨幣そのものの内在的産物であるという一見逆説的にみえる一命題の証明に
　　　　　　　　　　　１３）
ある」（１３頁）と主張される。そして，第二節において，「第一節で確認済みの一方の命

題を論理的前提にすえて貨幣の流通運動は現実的には剰余価値を生みださないという他

方の命題だけが析出され，その末尾で二つの節の分析の総括規定としてＧ－Ｗ－Ｇ”に

内在する矛盾が定式化されている」（２０頁）とされ，その矛盾の解決について次のよう

に主張される 。

　「Ｇ－Ｗ－Ｇ’に内在する矛盾を解決するには，何よりも先ず，貨幣が単純流通上での

形態的諸変態によっ て剰余価値を生みだす条件を単純流通上にみつけねはならない。な

ぜならば，貨幣の形態運動によっ て剰余価値が生じるという一方の契機とその反対の

内容をもつ他方の契機とは，Ｇ－Ｗ－Ｇ’の矛盾を構成する二つの対等な契機であると

同時に，論理的先行者と後続者という先後関係にあるからである 。…… 従っ て， Ｇ－Ｗ

－Ｇ一に内在する矛盾を解決する条件は，それが先ずもっ て貨幣の流通運動によっ て剰

余価値が生じる条件でなければならない限り ，単純流通上に発見される必要がある。し

かし，Ｇ－Ｗ一びの矛盾を解決する条件は，前貸しされた貨幣が生産過程で初めて衰

実的に剰余価値を生みだす条件でなければならない。従 って，貨幣は本来的には一つの

不変的要素であるから，Ｇ－Ｗ－Ｇノに内在する矛盾を解決する条件は，貨幣それ自身

よりもより多くの生きた労働を事実上表わす単純流通上での特殊な一商品の存在にある 。

それだから，結論を先取りしていえば，単純流通上で貨幣と交換されるとともに貨幣そ

れ自身よりも多くの生きた労働を表わす一種独特な一商晶　　労働力商品　　をみいだ

すならは，貨幣が単純流通上で剰余価値を生みだすと同時に単純流通上では剰余価値を

生みえないというＧ－Ｗ－Ｇ”に内在する矛盾が一挙に解決されることになる。なぜな

らば，一定量の対象化された労働に対してより多くの生きた労働を事実上表わす独特な

一商品が単純流通上に存在するならば，Ｇ－Ｗは即自的に単純流通上での貨幣による

剰余価値の形成を意味することになり ，これによっ て， Ｇ－Ｗ－Ｇ一の矛眉を構成する

二つの対立的契機がともに満たされることになるからである。そして，Ｇ－Ｗ－Ｇ”に

（５８９）
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内在する矛盾の解決によっ て，一般的等価物としての貨幣は，それ白身よりもより多く

の生きた労働を表わす独特な一商品の独立的価値疋在として，即自的に一つの可変量と

しての資本へ転化することになる。従って，Ｇ－Ｗ－Ｇ”に内在する矛盾の解決は，貨

幣がそれ自身に含まれた労働よりも多くの生きた労働を表わす特別な商品の一般的等価

物として，即自的に一つの可変的要素である資本へ転化することに帰着する。／それで

は， 貨幣に含まれた労働よりも多くの生きた労働を表わす特別な一商品または結局同じ

事柄に帰着するが剰余価値を生みだす独自な使用価値をもつ一商品とは一体何か。それ

は労働力という一種独特な商品である」（２２～２３頁。力点は頭川氏）。

　以上のような頭川氏の主張内容に対して，われわれは次のような疑問をもつ 。

　まず第一に，氏が，「Ｇ－Ｗ－Ｇ”の矛盾」の解決を，「Ｇ－Ｗ－Ｇ一の矛眉を構成する

二つの対立的契機がともに満たされる」ことだと主張されている点についてである。わ

れわれは，氏の「矛盾」理解に対して根本的な疑問を抱かさるをえないが，ここでの内

容に即して言えば，次のような点に問題があると思われる。氏の理解によれば，矛盾が

解決されたのちでも ，単純流通上で剰余価値が発生するという命題が成立するというこ

とになる。そして，氏のそのような見解は，第一節においてその命題が定立されている

ことの意義を強調されているというすでに述べた点と深く関わっていると言えよう ・な

るほど，流通の媒介によっ て貨幣が資本に転化されるという側面を軽視すべきではなく ，

マルクス自身，第五章において，剰余価値発生根拠の解明を終えたのちに，次のように

述べている 。

　「この全経過，彼の貨幣の資本への転化は，流通部面のなかで行なわれ，そしてまた ，

そこでは行なわれない。流通の媒介によって，というのは，商品市場で労働力を貢うこ

とを条件とするからである。流通では行なわれない，というのは，流通は生産部門で行

なわれる価値増殖過程をただ準備するだけだからである」（〃ＥＷ　Ｂｄ．２３，Ｓ．２０９．ｒ資本論』

第１巻第１分冊，３４０頁。ゴシ ックは引用者）。

　だが，ここで注意すべきなのは，マルクスが，貨幣の資本への転化は「流通の媒介に

よっ て」行なわれると述べており ，しかも，その意味するところが，「商品市場で労働

力を買うことを条件と」して，ということだという点である ・

　この点をふまえるならは，マルクスが，矛盾を解決したのちでも ，単純流通上で剰余

価値が発生するという命題がそのまま成立すると考えていなかったのは明らかであろう 。

　次に第二に，頭川氏が，自分自身の価値よりも大きな価値を生みだすという労働力商

晶の独自な使用価値を，矛盾の解決に際してあらかじめ前提しているという点について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５９０）
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である。まず，氏のそのような考え方は，『資本論』におけるマルクスの論理の運び方

から明らかに逸脱していると言わねばならない。というのも ，『資本論』第一巻第二篇

第四章では，「価値の源泉であるという」労働力商晶の「独特な性質」（〃舳加，Ｓ ．１８１

前掲訳書２９３頁）は与件とされていても ，自分自身の価値よりも大きな価値を生みだすと

いう労働力商品の独特な性質には言及されておらず，第三篇第五章ではじめてそれが問

題になるのだからである。つまり ，与件として前提されているものではなく ，結論とし

て導出されるべきものだからである（そして，すでに述べたことだが，われわれは，剰余価値

之Ｇの発生根拠が解明され終わることと，貨幣の資本への転化の問題が解明され終わることとを同

一視しており ，ｒ一般的定式の矛盾」の解決は，その一環をなしていると考えている）。 次に，頭

川氏がこのような考え方を，資本が本質的に社会的生産関係であるという命題で根拠づ

けておられることを述べておく必要がある。すなわち，氏は，「一方で貨幣が単純流通

上でそれ自体資本をなすという一命題と資本を本質的に社会的生産関係に帰着させる

『資本論』の根本命題との関係を詰め，他方で貨幣が単純流通上で資本として存在する

という一命題と資本に関する通俗的見解との決定的相違を明確化」しようとされている

（３０～３３頁参照）。 このような氏の試みの詳細については，独自に検討がなされねばなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ないと思われるので，ここでは立ち入らないことにする 。

　さて，「単純流通上での貨幣の資本への即自的転化」に関する氏の独自な主張につい

ての以上のような疑問点をふまえるならば，貨幣の資本への転化論に関する『要綱』と

『資本論』との相違についての氏の見解に対して次のように言うことができよう 。すな

わち，「マルクスは，１８６３年１月より以前の『広義のプラン』採用当時には，『貨幣の資

本への転化』をもっ てもっ ぱら貨幣の資本への塩圭由蛙イヒと考え，単純流通と生産過程

とを貨幣の資本への現実的転化を構成する二つの部分として並列的に取り扱 っていた」

（３６頁。力点は頭川氏）のだが，「『広義のプラン』での『貨幣の資本への転化』構想が単

純流通上での貨幣の資本への即自的転化と流通と生産の両過程を通じてのその現実的転

化とに両極分解することによっ て， 貨幣の資本への即自的転化が現行版『資本論』第Ｉ

巻の第二篇『貨幣の資本への転化』として独立化し，『狭義のプラン』から排除された

剰余価値の生産過程は第三篇『絶対的剰余価値の生産』における貨幣の資本への現実的

転化の考察に帰属することになっ た」（３８頁）という氏の見解は，氏の誤った『資本論』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
解釈に基づくものであり ，われわれはこのような見解を受け入れることができない，と 。

　　１）　したがって，われわれは歴史的転化説を受け入れることができない。だが，われわれは ，

　　　 マルクスが，他方で，「資本の歴史的存在条件」（〃ＥＷｌ， Ｂｄ．２３，Ｓ．１８４．『資本論』第１巻第

（５９１）
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　１分冊，２９８頁）に言及しているという点を軽視してはならないと考えている。すなわち ，

　「貨幣が資本に転化するためには，貨幣所持者は商品市場で自由な労働者に出会わなければ

　ならない。自由というのは，二重の意味でそうなのである」（〃舳ゐ，Ｓ．１８３．前掲訳書２９６

　～２９７頁）。 また，第一巻第七篇「資本の蓄積過程」中の第二十一章では次のような叙述が見

　られる 。

　　「われわれが第四章で見たように，貨幣を資本に転化させるためには，商品生産と商品流

　通とが存在するだけでは足りなかった。…… 労働生産物と労働そのものとの分離，客体的労

　働条件と主体的労働力との分離が，資本主義的生産過程の事実的に与えられた基礎であり出

　発点だったのである」（〃刎ゐ，Ｓ．５９５．『資本論』第１巻第３分冊，１１５頁）。

２）　この点については，毛利明子氏が独自の見解を示されている。氏は，「貨幣が貨幣を生む

　Ｇ－Ｇ’の形態は『貨幣の資本への転化』の完成された外化形態である」（『資本論の転化理

　論』法政大学出版局，１９７６年，２３８頁）と主張されており ，貨幣の資本への転化は利子生み

　資本の段階で完成すると考えておられる。氏のそのような見解の根底には，「価値の転化と

　自立の理論として『資本論』の弁証法は展開されている」（前掲書２４４頁）という考え方があ

　るのだが，ここではそれについて深く立ち入らないことにする 。

３）貨幣の資本への転化論にかんする『要綱』と『資本論』との基本的同一性についてわれわ

　れが明らかにしてきたのは，Ｇ－Ｗ－Ｇ’が導出されたあとの転化解明の論理に関してであ

　るという点を確認しておきたい。ただし，他方で，われわれは，『要綱』における資本（資

本としての貨幣）の概念的把握，つまり ，Ｇ－Ｗ－Ｇ’導出を問題にし，それの契機をなし

　ている矛盾およびその解決が，『資本論』における「一般的定式の矛眉」およびその解決と

　同一視したり ，比較して成熟度や連続性をうんぬんしたりされえないものであるという点を

　明らかにしてきた。したがって，『要綱』におけるＧ－Ｗ－Ｇ’導出の論理が『資本論』中

　のどの部分と対応するのか，あるいは対応する部分がないのか，ということが問題になっ て

　くる 。

　　まず，『資本論』第一巻第三章「貨幣または商品流通」第二節「貨幣」の「ａ　貨幣蓄蔵」

　において，「貨幣の量的制限と質的無制限性との矛盾」（〃厄Ｗ１， Ｂｄ．２３，Ｓ．１４７．『資本論』第

　１巻第１分冊，２３５頁）カ指摘されている。すでに見たように，それは，『要綱』における資

　本概念導出にかかわる三つの矛盾のうち最も根本的な矛盾だとわれわれが考えたものである 。

　しかし，『資本論』では，それは，資本家と区別される，資本家以前的な単なる貨幣蓄蔵者

　を念頭に置いて言われており ，われわれの目の前で絶えずくり返し起こっている貨幣の資本

　への転化を媒介する矛盾とは（少なくとも主要には）考えられていないようである。なぜな

　ら，マルクスは，この矛盾が，「貨幣蓄蔵者を絶えず蓄積のシシ ュフォス労働［つらいのに

　むだでしかない労働１へと追い返す」（〃伽伽，Ｓ．１４７．前掲訳書２３５頁）と述べているから

　であり ，また，他方では，「金を，貨幣として，したがって貨幣蓄蔵の要素として，固持す

　るためには，流通することを，または購買手段として享楽手段になっ てしまうことを，妨げ

　なけれぱならない」（〃舳加，Ｓ１４７則掲訳書２３５頁），として，貨幣を流通手段として機能

　させないことの必要性を強調しており ，したがって，流通に投じられることを不可欠の契機

　とする資本としての貨幣を問題にしているとは言えないからである 。

　　また，『資本論』第一巻第四章第一節における資本の「一般的定式」Ｇ－Ｗ－Ｇ’の導出

　（『資本論』における貨幣の資本への転化論に関する基本的な点の二番目としてさきに確認し

　ておいたもの）について言えば，われわれは，これが，『要綱』におけるＧ－Ｗ－Ｇ’導出

（５９２）
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　の論理と基本的に同一である，と言うわけにはゆかないと考えているが，それらが一定程度 ，

　対応するものであることも ，見落としてはならないだろう 。『資本論」第一巻第四章第一節

　で，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の資本（資本としての貨幣）への転化に言

　及されていること ，すなわち，そこで，貨幣は「なぜ」資本に転化するかが明らかにされて

　いることを指摘したものとして，尾崎芳治，同１１掲書，８２～９０頁を参昭されたい 。

　　ちなみに，宇野弘蔵氏は，周知のように，『資本論』第一巻第一篇と第二篇とのあいだの

　断絶を指摘されるわけだが，われわれの眼前に「並んで」見いだされる商品流通の二つの形
態， すなわちＷ－Ｇ－ＷとＧ－Ｗ－Ｇとを前提するマルクスの方法を理解するならば，も

　ともとそのような断絶は存在しないし，それだけでなく ，さらに，いま述べた点をふまえる

　ならば，『資本論』においても ，貨幣から資本への必然的展開がおこなわれているというこ

　とを，積極的に主張しうるであろう 。

　　なお，貨幣の資本への転化論に関する『要綱』と『資本論』との基本的同一性について ，

　見逃がしてはならないもう一つの点は，マルクスの価値論が『資本論」において真に完成し

　たのだという点である。『資本論』における価値論について再考したものとして，たとえば ，

　拙稿「価値実体論に関する一考察」『立命館経済学』第４１巻第６号，１９９３年２月所収，を参

　照されたい 。

４）佐藤金三郎，前掲書，２６０～２６１頁 。

５）このあと述べるように，実はそうではない。だが，いずれにせよ ，ここでの「資本の生成

　過程」とは，いわゆる資本の歴史的発生過程ではなく ，貨幣がそれ自身の有する現実の矛盾

　を媒介にしてたえずくり返しわれわれの目の前で資本（資本としての貨幣）に転化する（す

　なわち，蓄蔵貨幣たることをやめて流通にはいっ てゆく）過程のことである 。

６）佐藤金三郎，前掲書，２６１頁 。

７）佐藤金三郎，同１』掲書，２６１～２６３頁 。

８）佐藤氏はまた，『原初稿』における（生きた）労働導出の論理を根拠にして，同様のこと

　を次のように述べておられる 。

　　「貨幣と労働能力との交換が，貨幣の資本への転化の『条件』（Ｓ．９４５＜一Ｍ亙ＧＡ　ｎ／２，Ｓ

　９０〉）として，したがってまた貨幣の『矛盾』の解決としての貨幣の資本への『移行』が ，

　貨幣の産業資本への『移行』として，あるいは資本流通Ｇ－Ｗ－Ｇの過程が『同時に貨幣

　の生産過程としてあらわれ』（Ｓ．９３７＜〃ＥＧＡｎ／２，Ｓ．８２〉）ざるをえなか ったゆえんであ

　る」（同１１掲書２５８～２５９頁。＜＞内は編者による補足）。

９）氏は，これらを同一視する根拠を，他方では次のように述べておられる（引用中の省略部

　分）が，説得的とは言えない 。

　　「…… 『流通資本』の形態，すなわち『資本の一般的定式』Ｇ－Ｗ－Ｇ’は，実はすぐれて

　産業資本の抽象的形態，つまり『直接に流通の部面にあらわれる』産業資本の定式にほかな

　らないからである 。…… 流通部面の外で行われている過程は，貨幣と区別される資本の一般

　的特徴づけが問題であるかぎりでは，さしあたり捨象されている。その過程は，Ｇ－Ｗ－

　Ｇ’という運動形態の目的や性格を『すこしも変えるものではない」からである。だから ，

　Ｇ－Ｗ－Ｇ’は，流通部面における産業資本の現象をしめすものであり ，その意味で産業資

　本の運動の最も単純な，抽象的な形態ということができる」 。

　　なお，氏は，引用中の，「だから，貨幣の資本＝産業資本への『移行』を媒介する矛盾と

　いうかぎりでは，貨幣としての貨幣の『矛盾』も ，『一般的定式の矛盾」も本質的にはなん

（５９３）
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　　ら変りないのである」という文につづけて，次のように述べておられる（引用中の省略部

　　分）。

　　　 「あるいは，これをつきのようにいっ てもよいであろう 。［資本論』第一巻第二篇の第四章

　　第一節で『欠落』しているかにみえた貨幣の資本：『流通資本』への『移行』の問題は，実

　　は第】節において，貨幣の資本＝産業資本への『移行』の問題，すなわち価値法則にもとつ

　　いての資本形成の『いかにして』の問題として提起されているのである ，と」。

　　　しかし，すでに述べたように（〔３〕の注３）を参照されたい），ｒ貨幣の資本＝『流通資

　　本』への『移行』の問題」，すなわち，貨幣に内在する現実の矛盾を媒介にした貨幣の資本

　　（資本としての貨幣）への転化の問題は，『資本論』中では，第一巻第二篇の第四章第二節に

　　おいてではなく ，第一節においてとりあつかわれているのである 。

　　　また，ここまで引用してきた佐藤氏の文章全体を通じて言えることだが，「一般的定式の

　　矛盾」が外観上の矛盾であるのに対し，貨幣としての貨幣の矛盾は現実の矛盾であるという

　　ちがいをふまえておられないために，氏は，異質な二つの問題を，「資本の『いかにして』

　　の問題」（この表現で意味させられている内容は，「価値法則にもとづいての資本形成の『い

　　かにして』の問題」である）に解消してしまわれることになっ てしまっ たわけである 。

　１０）佐藤氏がこの事情を見すごされることになっ た理由は，実のところ，氏の課題設定のしか

　　たにあると言うべきだろう 。氏は，この論稿において，まず，「『貨幣の資本への転化』の

　　『広義』のプランと『狭義』のプラン」（前掲書２２２頁）について述べたあと ，「『要綱』にお

　　ける『貨幣の資本への移行』」の考察にうつっ ておられる。その際，氏はまず，「『１８５９年の

　　プラン草案』における『貨幣の資本への転化』の構成と『資本論』のそれとをいま一度対比

　　的にしめすならば，つぎのとおりである」（前掲書２３１～２３２頁）として，次のように図示さ

　　れる 。

　　　 「１８５９年のプラン 草案」　（Ｉ）資本の生産過程）　　『資本論』（第　巻，資本の生産過程）

　　　１）貨幣の資本への転化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）資本の一般的定式
　　　　　”）移行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）一般的定式の矛盾

　　　　　戸）資本と労働能力とのあいだの交換　　　３）労働力の購買と販売

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第二篇，貨幣の資本への転化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第四章，同上

　　　　　宇）労働過程　　　　　　　　　　　　　１）労働過程

　　　　　６）価値増殖過程　　　　　　　　　　　２）価値増殖過程

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第二篇，絶対的剰余価値の生産

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第五章，労働過程と価値増殖過程

　　　その上で次のように述べられるのである 。

　　　「ところで，右［上１の図示で，『プラン草案』における『戸）資本と労働能力とのあいだ

　　の交換』が『資本論』の当該章，第三節『労働力の購買と販売』に対応することはあきらか

　　であるが，問題は前者の『”）移行』であろう 。右の図示から機械的に推論するならば，わ

　　れわれは一応，『フラン草案』の『似）移行』は『資本論』当該章の第　節およぴ第二節に

　　対応し，後者は前者の発展，分化した形態に他ならない，と結論することができそうである 。

　　篇別構成のうえでの両者の対応関係は確かにそうであるが，この形式上の対応関係がはたし

　　て内容的にも成立しうるかどうか。／それを知るには，われわれは，いまや１８５７－５８年の手

（５９４）
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　稿ワ『経済学批判要綱』におけるマルクスの『貨幣の資本への移行』の論理そのものを内容

　的に詳しく検討してみなけれはならない」（削掲書２３２～２３３頁。［１内は引用者による補

　足）。

　　つまり ，佐藤氏は，自らのプラン解釈の正否を確かめるために内容の検討をおこなわれた

　わけであるから，そのプラン解釈に制約されて，われわれが明らかにした次のような事情 ，

　すなわち，『要網』の価値増殖過程に関する叙述の中で，『資本論』における「一般的定式の

　矛盾」に相当する外観上の矛盾が，事実上，問題にされていて，一応，その矛盾が解決され

　ているという事情を見すごされることになっ てしまっ たのは，いわば当然の成り行きであ っ

　たとも言えよう 。

１１）氏が，この論稿において，本来，『要綱』とは区別されるべきである，いわゆる『原初稿』

　からさかんに引用されているという点もつけ加えておきたい 。

１２）『資本論』における貨幣の資本への転化論に対する『要網』におけるそれの未熟性を主張

　する見解も ，二つの矛盾（およびその解決）が，形式的にも内容的にもまっ たく異質なもの

　であることを理解していないという点で，同様に，不当だと言わねばならない。たとえば ，

　Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｂ１ｄｅｔ　ＱＵＥ　ＦＡＩＲＥ　ＤＵ《ＣＡＰＩＴＡＬ》 ？， Ｌ１ｂｒａ１ｒ１ｅ　ｄｅｓ　Ｍｅｒ１
ｄ１ｅｎｓ　Ｋ１ｍｋ

ｓ１ｅｃ
ｋ　ｅｔ　Ｃ １ｅ

　１９８５．今村仁司 ・竹永進 ・山田鋭夫 ・海老塚明共訳『資本論をどう読むか』法政大学出版局 ，

　１９８９年，２０６～２２７頁を参照されたい 。

　　両者の同一性なり連続性を重視するか，『要網』の未熟性を主張するか，という相違は別

　にして，また，細かい見解の相違は別にして，上に述べたような点では，従来の諸見解は基

　本的に変わりがないと害われる。たとえは，Ｒｏｍａｎ　Ｒｏｓ
ｄｏ１ｓｋｙ，Ｚ皿Ｅｎｔｓｔｅｈｍｇｓｇｅｓｃ

ｈ１ｃｈｔｅ

　ｄｅｓ　Ｍ
ａｒｘｓｃｈｅｎ〉Ｋ

ａｐ１ｔａ１く，Ｄｅｒ　Ｒｏｈｅｎｔｗｕｒｆ　ｄｅｓ〉Ｋ
ａｐ１ｔａ１＜１８５７－５８，２Ｂａｎｄｅ２ｕｂ ｅｒ

　、、ｂｅ１ｔ．ｔｅ　Ａｕａａｇｅ，１９６９，Ｅ肚ｏｐａ１ｓｃｈｅ　Ｖｅｒ１ａｇｓａｎｓｔａ１ｔ　Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ　ａｍ　Ｍａ叫時水淑／小里佐和

　子／嶋田力夫訳，ロマン　ロストルスキー『資本論成立史　　
１８５７－５８年の『資本論』草案

　一２』法政大学出版局 ，１９７３年 ；原伸子「『経済学手稿（１８６１－６３年）』における『貨幣の

　資本への転化』一『マルクス ・エンゲルス著作集』 ，ロシア語第２版第４７巻によせて一」

　『経済論究』（九州大学），第４４号，１９７９年１月所収 ；内田弘，前掲書，等 。

　　 なお，すでに述べたように，尾崎芳治，削掲書，は例外である。ただし，尾崎氏は，『要

　綱』における三つの矛盾の相互関係について，立ち入った考察をおこなっ てはおられない 。

１３）頭川氏は単純流通の二つの形態について次のように主張されている 。

　　「……Ｗ－Ｇ－ＷとＧ－Ｗ－Ｇ’とはともに資本家と労働者からなる商品所有者間での商

　品売買関係の表現として同一論理次元上に相並ぶ単純流通の二つの形態であるが，Ｇ－Ｗ－

　Ｇｊは，単純流通の一般的形態たるＷ－Ｇ－Ｗをその一般的基底に内蔵しつつそれを資本の

　再生産として再編成した単純流通の特殊的形態をなし，従って，マルクスは，同一論理次元

　上に並ぶ単純流通の二つの形態のうちで論理的先行者たるＷ－Ｇ－Ｗを先ず第一篇で分析

　　した後に第二篇で論理的後続者であるＧ－Ｗ－Ｇ’を分析狙上にのせたのである。それだか

　　ら，第二篇『貨幣の資本への転化』論争の二大争点のうちの一つについていえば，Ｇ－Ｗ－

　Ｇ’がＷ－Ｇ－Ｗと丘え七あらわれる所以は，両者がともに資本家と労働者とから構成され

　　る商品所有者間での商品売買関係表現としての単純流通の二つの形態である点にある。翻 っ

　　ていうならば，『なぜＷ－Ｇ－Ｗと並んでＧ－Ｗ－Ｇ’なる流通形式を設定しうるのか』

　　　 ・という『貨幣の資本への転化』論争の一つの係争問題は，実は資本主義的生産の一般的

　　基礎としての確たる位置を占める単純流通の概念規定如何の問題にほかならない。別言すれ

（５９５）
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　　ば，単純流通Ｗ－Ｇ－Ｗが『資本論』におけるその概念規定に背反して論理上の独立生産

　　者間での商品売買関係表現と誤解されることによっ て， Ｗ－Ｇ－Ｗを対象とする第一篇と

　　Ｇ－Ｗ－Ｇクを対象とする第二篇との問に生産関係上の橋渡し不可能な亀裂が生まれること

　　になり ，Ｗ－Ｇ－ＷとＧ－Ｗ－Ｇ’との同時併存という第二篇の最初の規定が解決不可能な

　　事態に陥ることに結果したのである」（則掲論文１０頁。力占は頭川氏）。

　　　 このような主張と関連して氏はまた，Ｗ－Ｇ－Ｗが「労働力商品の流通を内包する全面

　　的に発達した商品流通であること」（前掲論文８頁）を力説されている
。

　　　 この点に関して佐藤金三郎氏は次のように述べておられる 。

　　　 「私がかつて冒頭篇では『理論的に単純な商品生産関係が前提されねばならない』（佐藤金

　　三郎『『資本論』と宇野経済学』新評論，１９６８年，１８０ぺ一ジ）と述べたことは，頭川氏（頭

　　川博陣純商品流通の性格規定一『貨幣の資本への乾化』との関連で』ト橋論叢』第７９

　　巻第３号，１９７８年３月 ，７８ぺ一ジ）が批判するように，誤りであ った。もっとも ，氏のよう

　　 に， 単純商品流通が労働力商品を『内包』（同論文，７１ぺ一ジ）するというのは，ゆきすぎ

　　であろう」（「商品生産の所有法則について」一橋大学『経済研究』第３０巻第３号，１９７９年７

　　月所収，のち，『『資本論』研究序説』岩波書店，１９９２年所収，２８４頁）。

１４）ただ，次の点だけ述べておきたい 。

　　　なるほと ，資本が単なる物質的生産物の一総和ではなく ，また，単なる商品の，交換価値

　　の一総和でもなく ，一定の社会的諸条件，一定の社会関係こそがそれらを資本にするという

　　 ことは，すでに初期のマルクスが力説していた点である（Ｖｇ１．〃亙Ｗ，Ｂｄ．６，ＳＳ．４０７－４０９

　　『マルクス＝エンゲルス全集』第６巻，大月書店，４０２～４０５頁参照）。

　　　だが，『資本論』の論理に内在するかぎり ，自分自身の価値よりも大きな価値を創造する

　　という労働力商品の独自な性質は，あくまでも，剰余価値」Ｇの発生ということと価値法

　　則とからのみ導出されている（価値を創造するという独自な性質を有する労働力商品の導入

　　を経て）のであり ，資本カ泄会的生産関係であるという命題から導出されているのではない
。

　　すなわち，主体的労働力と客体的労働条件の分離，そしてその再生産（このこと自体は重要

　　であるが），ということから論理必然的に，資本が労働者に，労働力の価値よりも大きな価

　　値の創造を強制するということが導き出されているわけではないのである
。

１５）頭川氏は，ｒ広義のプラン」からｒ狭義のプラン」へのｒ転回」の理由に関する従来の見

　　解を検討する中で，次のように述べておられる 。

　　　 「われわれの根本的疑問は，『広義のフラン』が『狭義のフラン』に転回したという厳殊た

　　る事実にもかかわらず，『広義のプラン』に示される『貨幣の資本への転化』に関するマル

　　クスの考え方が不変のまま終始一貫維持されたという主張そのものにある。つまり ，一部の

　　見解に内在する根本欠陥は，『貨幣の資本への乾化』の篇別構成上の一大変更にもかかわら

　　ず，『貨幣の資本への転化』に関するマルクスの考え方の不変性を提唱することにある 。マ
　　ルクスは『貨幣の資本への転化』が二つの過程から成り立つという見解を終始一貫維持した

　　とするならば，何故に現行版『資本論』では単純流通という第一の過程の考察部分だけが

　　『貨幣の資本への転化』という表題をもつ篇に独立化しなければならないのであろうか。こ

　　こで，われわれは，剰余価値生産完了時点で初めて貨幣が資本へ転化するという抜きがたい

　　固定観念によっ て， 『貨幣の資本への転化』の篇別構成上の根本的変更に表現された『貨幣

　　の資本への転化』それ自体に関するマルクスの考え方の転換を推論する眼が曇らされたとみ

　　て問違いないように思われる。もし『広義のプラン』に示される『貨幣の資本への転化』に

（５９６）
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関する考え方が維持された上で現行版『資本論』において『狭義のプラン』が採用されたと

すれば，それこそ現行版『資本論』での『貨幣の資本への転化』の篇別構成は不適切な措置

であるという批判を免れえないことになり ，『広義のプラン』への復帰の提唱こそ理論上正

当性をもつことになるであろう」（３５～３６頁）。

　このように，頭川氏は，プランの転回には内容上の変化が対応していなければならないと

いう考え方を絶対化されるわけである。だが，佐藤氏の場合と同様，頭川氏の場合も ，プラ

ンにとらわれすぎたことが，誤った解釈に甘んじられることになっ た要因の一つではないか

と思われる（佐藤氏の場合は，さきに見たように，『要綱』解釈にかかわ っており ，頭川氏

の場合は『資本論』解釈にかかわ っている）。

〔４〕　む　す　び

　本稿で明らかにした内容を，以下，要約的に述べる 。

　まず，〔２〕の（１）では，『要綱』における資本（資本としての貨幣）の概念的把握の内容

を明らかにした。それについてのポイントは，『要綱』における資本概念導出にかかわ

る三つの矛盾がいずれも現実の矛盾であり ，『資本論』における「一般的定式の矛盾」

のような外観上の矛盾ではないということであり ，そのことを内容にそくして言うなら

ば， 後者が，剰余価値」Ｇの発生と等価交換とのあいだの矛盾であるのに対して，前

者はあくまでも貨幣に内在する矛盾であり ，そこでは，貨幣が，量的に制限された額と

質的無制限性との矛盾をはらんだものとして必然的に資本（資本としての貨幣）に転化せ

ざるをえないという事態が問題になっ ているのであ って，それは，価値法則が関与する

矛盾ではない，ということであ った。そしてこの点をふまえるならば，従来のように ，

前者およびその解決の論理と後者およびその解決の論理とを同一視したり ，また，比較

して成熟度や連続性をうんぬんしたりすることはできない，と言わざるをえないのであ

る。

　次に，〔２〕の（２）では，『要綱』において，〔２〕の（１）で見たような資本の概念的把握の

あとで，『資本論』における「一般的定式の矛盾」に相当するものが，事実上，問題に

されていて，一応，その矛盾が解決されている，ということを明らかにした 。

　そして，〔３〕では，ｒ資本論』における貨幣の資本への転化論についての基本的な点

を確認したあと ，〔２〕で明らかにした点をふまえた上で，従来とは異なっ た根拠から ，

貨幣の資本への転化論に関する『要網』と『資本論』との基本的同一性を主張しえた 。

そのあとさらに，両者の同一性と相違にかかわる従来の諸見解のなかから，佐藤金三郎

（５９７）
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氏の見解と頭川博氏の見解とをとりあげて検討し，われわれの主張をさらに明確なもの

にした 。

　本稿は，剰余価値論の形成史的研究の一環であり ，われわれが明らかにしたのは，剰

余価値発生根拠に関してであるが，他方，剰余価値生産の特殊な二方法（二形態）とし

ての絶対的剰余価値生産と相対的剰余価値生産の問題に関しては，『要綱』と『資本論』

とで大きな違いがあるということが，一般に認められている 。

　後者については，われわれは別稿を用意している 。

（５９８）




