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儒教倫理と資本主義の精神

小　野　　　進

　「原罪」という人間性の不信から出発する西欧社会では，権力は不可避的に腐敗す

るというアクトンの評価が当然引き出されたようだ……このような社会では，我慢可

能な社会を成就するための唯一可能な手段は，抑制（チ ェッ ク）と均衡（バランス）

の制度　　会計検査　　定期的な再選挙の要求において，疑惑ないし不信を正式に制

度化したもの　　である　　権力の管理制度として民王王義は最悪であるけれと

政治はやはり人問の最悪の面を引き出すから　　唯一可能な政治形態となるのである 。

　それと対照的に，儒教社会がそうであ ったように性善説という前提から出発する社

会で，部下の従順な忠誠義務だけでなく ，支配者の仁徳の義務をも強調することに ，

たしかに多くではないがかなりの時問を儒教書は捧げている……仁徳に欠ける支配者

は民衆の反乱によっ て完全に打倒されてしまうことを儒教書は約束している 。

　普通，ｂｅｎｅｖｏ１ｅｎｃｅ と英訳されている「仁」の概念は，無論，福祉的測青主義を意

味せず，むしろ他人及び社会秩序にに対する一般的責任感，強欲の節制，臣民の利害

と尊厳に対する関心，刑罰よりも報償を貴ぶ楽観的な信念によっ て和らげられた正義

に対する関心，などを意味する 。

　　　　　　　　 Ｒ　Ｐトーア『貿易摩擦の杜会学　　イキリスと日本』（１９８６）

　白石の塾に居て漢書は如何なるものを読んだかと申すと ，経書を専らにして論…五子

子は勿論，すべての経義の研究を勉め，…… 殊に私は左伝が得意で，大概の書生は左

伝十五巻の内三，四巻でしまうのを，私は全部通読，凡そ十一度び読み返して，面白

いところは暗記していた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福沢諭吉『福翁自伝』（１８９９）
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　Ｍ．ウェー バーは『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』『儒教と

道教』などにおいて，ピューリタニズムと儒教の合理主義を比較し，中国にお

いて儒教の合理主義はあ ったけれどピューリタンの合理主義が欠落していたか

ら， 西欧のような近代資本主義が発生しなか ったとし，一定の倫理が与えられ

るとその倫理に適合した経済が出現せざるを得ないという有名な歴史的分析を

行っ た。

　しかしながら ，経験はウェーバーの議論とは反対に，儒教文化圏の東アジア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９４）
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諸国に資本主義が勃興し，経済発展の成呆は近年著しいものがある 。

　本論文の目的は，ウェーハーの命題を参考にしながら ，東アシア諸国とくに

日本を例として儒教倫理とｒ資本主義の精神」との，あるいは儒教倫理と経済

との適合性の関係を考察することである 。

第１章　儒教資本主義

　１－１　その通念

　儒教資本主義をどのように規定するかという点に関しては，儒教の合理主義

は自生的に資本主義を生み出さないという点では共通しているが，儒教資本主

義の特色を「相助性」と「共生」にみるか，それとも国家優位が経済発展に及

ぼすプラス効呆をみるかによっ て， 現在二つの見解が存在しているように思わ

れる 。

　一つは，東アジアの儒教資本主義の経済発展はおもに儒教文化に負 っている

とする金日坤［１９９２１の説である 。彼のこの点の議論の要点を紹介すると次の

　　　　１）
ようになる 。科学と技術の進歩に支えられた経済発展によっ て構築された近代

の欧米文明は，欧米の個人主義文化によっ て作られた。文化とは人間の集団的

な能力，思想，価値観であり ，文明はその文化によっ て作られたシステムであ

る。 システムとしての資本主義とその経済論理が普遍性を持ったとしても ，個

別性或いは特殊性としの文化が異なれば，この資本主義の論理は簡単にすんな

りと根を下ろすとは限らない。欧米のシステムを受容し学び実行に移すために

は， それを実行に移す集団的能力＝文化が必要である 。

　経済の発展は何によっ て決まるのか。経済の発展は，究極には人間の本性と

その集団規律のあり方によっ て決まる 。

　東アジアの資本主義の発展は，欧米の経済論理に儒教の伝統が適応し吸収し

たからである 。かくして，儒教資本主義とは，「欧米のシステムや経済論理を

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９５）
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基本的に受け入れながら ，儒教文化の長所を生かし，合理性と効率だけでなく ，

そこに相助性と共生性をも結合している」システムである 。

　もう一つの儒教資本主義論における儒教資本主義とは，儒教社会では，儒教

の工 一トスや文化は自生的に近代社会を生み出さないけれど，何らかの理由で

（実は，この理由を研究することが極めて重要であるが）資本主義が一旦導入され ，

経済発展が軌道に乗 った社会では，儒教の工 一トスを国家の優位性（上下的秩

序）と理解し，それが他のいかなる伝統社会より経済発展の積極的な促進要因
　　　　　　　　　　　　２）
になる資本主義のことである 。

　トー二一（Ｒ．肌丁。ｗｎ．ｙ）が，その著『宗教と資本主義の興隆』（１９２６年）に

おいて言及したように，この点は，ウェーバーも認めていたけれど，宗教的な

工一トスを基礎に興隆に向かった近代資本主義が，ある発展段階に達すると宗

教的な指導力を喪失して，「実業の宗教」がプロテスタントの工一トスに取 っ

て代わる 。ウェーバーやトー二一の新教資本主義論では，資本主義の成熟はプ

ロテスタントの精神を衰弱させるが，この儒教資本主義論では逆に儒教の工一

トスが促進要因になる 。

　儒教文化諸国では，何故キリスト教文化圏の諸国より資本主義的工業化が遅

れたのか，という問題が発生する 。

　経済発展にはおよそ，個人の自由と平等と ，国家と社会において個人の自由

を守る目的で秩序を維持して行くための伝統及び道徳や社会的規範とが均衡し

ていることが必要条件である 。

　儒教文化圏の諸国が欧米諸国より資本主義化が遅れたのは，後者の要因が前

者の要因より強かったからであり ，徳川日本のように士 ・農 ・工 ・商などの身

分制と序列が重視され，多数の人々の自由が抑制されていたからである 。しか

し， その程度は日本は比較的緩やかで，身分制が存在していても士 ・農 ・工 ・

商の間の壁は建て前はともかく ，実質はそれほど厳格でなかったと考えられる 。

中国や朝鮮ではそれが厳しかったということが，同じ儒教社会でありながら ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）
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日本が中国や朝鮮より工業化に早く脱皮できた要因である ，と解釈することが

出来る 。この問題についてはもうすこしあとと４ －１でまた言及されるであろ

う。

　欧米先進国の “先進国病”と呼ばれる現象は，前者が後者より強くなり過ぎ

ているからであり ，西欧特にアメリカでは，ウェーバーやトー二一 が先刻予測

したように，資本主義の燗執のために，プロテスタントの倫理なと資本主義の

精神や杜会規律や社会規範が全く衰弱してしまっ たため，とみなし得る 。

　ドイツの歴史学派の始祖，Ｆ．リスト（Ｆ．Ｌｉ．ｔ）は，当時のドイツの後発資本

主義であるという歴史的要因を視野にいれて，イギリスの古典派経済学の限界

を指摘した。リストの例にならえば，今日われわれは，東アジアの文化という

側面を入れて，如何なる文化圏や社会構造の経済にも普遍性を持 って適応可能

であるとする新古典派経済学の限界を批判しなければならない。したがって ，

日本的な新しい経済学を定立するためには，後発資本主義という歴史的要因と ，

儒教文化という文化的要因の二重の視座から ，新古典派経済学を批判的に摂取

して ，それを克服しなければならない。経済発展は，新古典派のように要素の

賦存状況及び技術革新と実質賃金の低下によるという命題によっ ては東アジア

の経済発展の経験を説得力をもっ て説明することは出来ない。この命題の証明

は以下の通りである 。

　平均総費用：平均資本費用十平均労働費用十平均現材料費　であり ，一単位

当たりの原材料費は一定であると仮定し（普通は原材料費は逓増しない），Ｏ；国

民総生産，Ｋ； 資本，Ｌ； 労働力人口 ，ｒ； 利子（一定），ｗ； 実質賃金（一定）と

すれば，平均総生産費は次の（１）あるいは（２）式によっ て表現される 。

　　 ｒＫ＋ｗＬｒＫｗＬＫＷｒＷ　　　　　　＝一十　　：ｒ一十　　　＝　　　十　　　　　　　　　　（１）
　　　　０　　　　　０　　　０　　　０　　０／Ｌ　　０／Ｋ　　Ｏ／Ｚ

　　 「Ｋ之ｗＬ 古（・・ 守）一 六（・・ 守）　　　
（・）

工業化が進行するということは，マクロでみると一人当たりの労働生産性の

　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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持続的向上であり ，それは製品一単位当たりの労働費用の低下である 。ところ

が新古典派経済学は，実証的根拠はないが費用逓増の法則を則提にしている 。

そうすると（２）式の左辺は，逓増していき ，（２）式の右辺の０／Ｌが上昇すると資

本労働比率Ｋ／Ｌが増加することになる 。それ故，新古典派経済学では，産業

化（ｍｄｕ．ｔｎａ１１。。ｔ１ｏｎ）とは資本装備率が大きく上昇することである 。また ，（１）

式では，労働生産性０／Ｌが増大すると資本係数Ｋ／Ｏが上昇するから ，産業

化とは資本係数が増大することになる 。ところが，ハロッド（Ｒ．Ｈ．ｍｄ）の経

済成長モデルはＧｃ＝ｓ であるから ，貯蓄率 ｓが一定であれは資本係数 ｃが小

さくなればなるほど経済成長率Ｇは大きくなる 。

表１－１経済成長要因の国際比較 （単位％）

項　　　　　目 日　本 アメリカ カナダ フランス 西ドイツ イタリー イギリス
１９５３ －７１ １９４８ －６９ １９５０ －６７ １９５０ －６２ １９５０ －６２ １９５０ －６２ １９５０ －６２

国民所得 ８． ８１ ４． ００ ４． ９５ ４． ７０ ６． ２７ ５． ６０ ２． ３８

全要素投入 ３． ９５ ２． ０９ ３． ０２ １． ２４ ２． ７８ １． ６６ １． ｎ

労　　　働 １． ８５ １． ３０ １． ８５ ０． ４５ １． ３７ ０． ９６ Ｏ． ６０

雇　　　用 １． １４ １． １７ １． ８２ ０． ０８ １． ４９ ０． ４２ ０． ５０

労働時間 Ｏ． ２１ 一０ ．２１ 一〇 ．２０ 一０ ．０２ 一〇 ．２７ ０． ０５ 一０ ．１５

年齢，性別構成 ０． １４ 一０ ．１０ 一０ ．１３ ０． １０ Ｏ． ０４ ０． ０９ 一０ ．０４

教　　　育 ０． ３４ ０． ４１ Ｏ． ３６ ０． ２９ ０． １１ ０． ４０ Ｏ． ２９

未配分
０． ０２ ０． ０３ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ＯＯ ０． ００

資　　　本 ２． １０ Ｏ． ７９ １． １４ Ｏ． ７９ １． ４１ ０． ７０ Ｏ． ５１

在庫品
Ｏ． ７３ ０． １２ ０． １０ Ｏ． １９ Ｏ． ３３ ０． １２ Ｏ． ０９

非住宅産業の建造物 ・設備 １． ０７ Ｏ． ３６ ０． ８７ ０． ５６ １． ０２ ０． ５４ Ｏ． ４３

住　　　宅 Ｏ． ３０ Ｏ． ２８ ０． ３０ ０． ０２ ０． １４ ０． ０７ Ｏ． ０４

国際的資産 ０． ００ ０． ０３ 一０ ．１２ ０． ０２ 一０ ．０８ 一０ ．０３ 一０ ．０５

土　　　地 ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００

投入１単位当たりの生産 ４． ８６ １． ９１ １． ９６ ３． ４６ ３． ４９ ３． ９４ １． ２７

知識その他の進歩 １． ９７ １． １９ ０． ６６ １． ５１ ０． ８７ １． ３０ ０． ７９

（１９５５－６２） （１９５５ －６２）

資源配分の改善 ０． ９５ ０． ３０ ０． ６４ ０． ９５ ０． ０１ １． ４２ ０． １２

農業の投入の縮小 Ｏ． ６４ Ｏ． ２３ ０． ５４ ０． ６５ ０． ７７ １． ０４ ０． ０６

非農業個人業主の減少 ０． ３０ ０． ０７ ０． １０ ０． ２３ ０． １４ Ｏ． ２２ Ｏ． ０４

国際貿易障壁の縮小 ０． ０１ ０． ＯＯ ０． ００ ０． ０７ ０． １０ ０． １６ ０． ０２

規模の経済 １． ９４ ０． ４２ ０． ６６ １． ００ １． ６１ １． ２２ ０． ３６

米国価格による評価 １． ０６ Ｏ． ４２ Ｏ． ６３ ０． ５１ Ｏ． ７０ Ｏ． ６２ ０． ２７

所得弾力性 ０． ８８

一
０． ０３ ０． ４９ ０， ９１ ０． ６０ ０． ０９

出所Ｅ．Ｆ．Ｄｅ出ｓｏｎ ＆Ｗ．Ｋ．Ｃｈｍｇ［１９７６１ｐｐ．４２－４３から作成 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）



　　　　　　　　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　　７

　成長会計（ｇ。。ｗｔｈ 。。。。ｍｔｍｇ）分析によっ ても ，資本係数はそれほと上昇し

ない。Ｄｅｎ１ｓｏ叫ＥＤ＆ＣｈｕｎｇＷＫ［１９７６１によれは ，経済成長の要因分析

で， 資本と労働の成長貢献度は表１－１のように５０％以下で，資本の経済成長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
への寄与率はそれほど大きくないのである 。それ故，村上泰亮［１９９２１は費用

逓減（収穫逓増）の傾向を想定しないかぎりこの現象を説明することは出来な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
いので「産業化の経済学は費用逓減の経済学でなければならない」と考える 。

　経済成長への資本の貢献度が大きいと考えるためには，新古典派経済学のよ

うに費用逓増（収穫逓減）を想定しなければならない 。

　新古典派経済学では，生産技術一定の下で，ｗ：６０／６Ｌである時，利潤が

極大になるというのが命題である 。それ故，新古典派の命題にしたがうなら ，

収穫逓減の法則を前提にしているから ，実質賃金が低下した時のみ生産が拡大

する 。以上のことから ，一人当たりの労働生産性の向上は，¢Ｋ／Ｌの上昇 ，

　実質賃金の低下をもたらす。技術進歩の結果は，すべての資本 ・労働比率の

下で一人当たりの労働者の産出高は，技術進歩がある以前より多く生産される 。

　したがって，一人当たりの労働生産性の向上は，＠技術革新　＠実質賃金の

低下という二要因に依存するというのが新古典派経済学の結論になる 。

　１－２　儒教資本主義論の起源

　一人当たりのＧＤＰ，工業生産，工業製品輸出の顕著な成長を尺度にして ，

韓国，台湾，香港，シンガポール，ブラジル，メキシコ ，スペイン ，ポルトガ

ル， キリシャ ，ユ ーコスラピヤ，を指して「新興工業国（Ｎ．ｗ１ｙ　Ｉｎｄｕ．ｔ。。。１１．ｍｇ

Ｃｏｕｎｔｎ。。）と規定したのは，経済協力開発機構（Ｏ．ｇ．ｍ。。ｔ１ｏｎｆ。。 Ｅ。。ｎｏｍ１．

Ｃｏｏｐ。。ａｔ１ｏｎａｎｄＤｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ）の１９７９年６月の報告書
‘‘

Ｔｈｅ　ＩｍｐａｃｔｏｆＮｅｗ１ｙ

Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１ｓｍｇ　Ｃｏｕｎｔｒ１ｅｓ　ｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ　ｍ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ
’’

において

であ った。表１－２と表１－ ３は，世界におけるＮＩＣｓの工業生産と製品輸出の

比率を示している 。１９８８年６月のトロント ・サミットから ，台湾と香港の外交

的地位を配慮して，ＮＩＣｓは ，ＮＩＥｓ（Ｎ．ｗ１ｙ　Ｉｎｄｕ。位１．１。。ｍｇ　Ｅ
．ｏｎ．ｍ１。。 新興工業

経済群）へとあまり重要と思われない呼称の変更が行われた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）



８ 　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

表１－２世界の工業生産の地域分布 （％および指数）

１９６３ １９７０ １９７３ １９７４ １９７５ １９７６ １９７７

アメ　リカ
４０ ．２５ ３６ ．９０ ３５ ．５９ ３６ ．３０ ３４ ．９７ ３５ ．４２ ３６ ．９０

日　　　本
５． ４８ ９． ２８ ９． ７４ ９． ２８ ８． ８８ ９． ０６ ９． １４

西ドイツ
９． ６９ ９． ８４ ９． １９ ８． ９５ ８． ９８ ８． ９７ ８． ８５

フ　ラ　ン　ス
６． ３０ ６． ３０ ６． ２５ ６． ３５ ６． ２５ ６． ２５ ６． １５

イギリス
６． ４６ ５． ２６ ４． ７８ ４． ６１ ４． ６７ ４． ２９ ４． １６

イタリア
３． ４４ ３． ４９ ３． ２９ ３． ４３ ３． ２８ ３． ４１ ３． ３３

カ　ナ　ダ
３． ０１ ３． ０１ ３． ０８ ３． １６ ３． １７ ３． ０８ ３． ０８

スペイン
０． ８８ １． １８ １． ３７ １． ４８ １． ４７ １． ４３ １． ５６

ポルトガル
０． ２３ ０． ２７ Ｏ． ３０ Ｏ． ３１ ０． ３１ ０． ３０ Ｏ． ３２

ギリシャ
０． １９ ０． ２５ ０． ３０ ０． ３０ Ｏ． ３３ Ｏ． ３３ ０． ３３

ユーゴスラビア
１． １４ １． ２５ １． ３１ １． ４３ １． ６０ １． ５３ １． ６２

ブラジル
１． ５７ １． ７３ ２． １０ ２． ２５ ２． ４７ ２． ４９

ｉ

メキシコ
１． ０４ １． ２７ １． ３０ １． ３８ １． ５４ １． ４４ １． ４５

香　　　港
０． ０８ ０． １５ Ｏ． １８ Ｏ． １７ Ｏ． １７ Ｏ． ２１

・

韓　　　国
０． １１ ０． ２２ ０． ３２ ０． ４１ ０． ５１ ０． ６３ ０． ６９

台　　　湾
０． １１ ０． ２３ ０． ３４ ０． ３３ Ｏ． ３７ ０． ４２ ０． ４６

シンガポール
０． ０５ ０． ０６ Ｏ． ０８ Ｏ． ０８ Ｏ． ０９ ０． ０９ ０． １０

上記ＮＩＣｓ１０カ国の合計 ５． ４０ ６． ６１ ７． ６０ ８． １４ ８． ８６ ８． ８７ （９ ．２８）

その他の先進国
１０ ．９９ ９． ７２ ９． ８３ ９． ７３ １０ ．５８ ９． ９０ ９． ２９

その他の開発途上国
８． ９８ ９． ５９ ９． ６５ １０ ．０５ １０ ．３６ １０ ．７５ ９． ８０

イ　ン　ド
１． ２１ １． １１ １． ０３ １． ０４ １． １５ １． １７ １． １９

アルゼンチン
０． ９４ １． ０７ １． ０９ １． １４ １． １８ １． ０６ １． ０６

世界合計
１００ ．０ １００ ．０ １００ ．０ １００ ．Ｏ １００ ．０ １００ ．Ｏ １００ ．Ｏ

世界（１９７０＝１００） ６６ ．０ １００ ．０ １２１ ．０ １２２ ．０ １１５ ．０ １２５ ．０ １２９ ．０

出所　ＯＥＣＤ編［１９７９１ｐ．３３

　１９８０年代に入ると ，累積債務問題でフラシル，メキシコが，そして８０年代後

半から９０年代にかけて政治的経済的混乱のためにユーゴスラビヤ，ギリシャお

よびポルトガルがＮＩＣｓから脱落した 。

　現在，注目されているのはアジアＮＩＥｓだけである 。

　東アジアＮＩＥｓ成功の理由は何であろうか 。

　新古典派経済学に立脚する国際経済学者は，これらの国が輸入代替政策を放

棄して比較優位の原則に基づき輸入を自由化し，輸出志向型工業化路線を探用

したからで，アジアＮＩＥｓの経験をもっ て新古典派経済理論の普遍性を証明す

る有力な検言正例と見なしている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４００）



表１－３

　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　　９

世界の製品輸出の地域分布　　（％）　　またマルクス経済学者の別

１９６３ １９７３ １９７６

カ　ナ　ダ
２． ６１ ４． ！６ ３． ３２

ア　メ　リ　カ
１７ ．２４ １２ ．５８ １３ ．５５

日　　　本
５． ９８ ９． ９２ １１ ．３８

フラ　ンス
６． ９９ ７． ２６ ７． ４１

西ドイツ
１５ ．５３ １６ ．９８ １５ ．８１

イ　タ　リ　ア
４． ７３ ５． ３０ ５． ４９

イギリス
１１ ．１４ ７． ＯＯ ６． ５９

スペイン
Ｏ． ２８ Ｏ． ９２ １． ０７

ポルトガル
Ｏ． ３０ Ｏ． ３５ ０． ２１

ギリシャ
Ｏ． ０４ ０． １５ Ｏ． ２２

その他のＯＥＣＤ諸国 １５ ．６５ １７ ．６３ １７ ．７１

ＯＥＣＤ合　　計
８０ ．４９ ８２ ．２５ ８２ ．７６

ブラジル
０． ０５ Ｏ． ３５ Ｏ． ４１

メキシコ
Ｏ． １７ Ｏ． ６４ Ｏ． ５１

ユーゴスラビア
Ｏ． ４０ Ｏ． ５５ Ｏ． ６０

香　　　港
Ｏ． ７６ ユ． ０５ １． １５

韓　　　国
０． ０５ Ｏ． ７８ １． ２０

台　　湾
Ｏ． １６ １． ０４ １． ２３

シンガポール
Ｏ． ３８ Ｏ． ４６ Ｏ． ５２

（ＮＩＣｓ合　計）
（２ ．５９） （６ ．２９） （７ ．１２）

その他の開発途上国
２． ７０ ２． ３４ １． ５５

イ　ン　ド
Ｏ． ８５ Ｏ． ４５ Ｏ． ４９

アルゼンチン
Ｏ． ０１ ０． ２１ Ｏ． １７

東側ブロッ ク １３ ．３５ １０ ．ＯＯ ９． ６５

世界合計
１００ ．ＯＯ １００ ．ＯＯ １００ ．ＯＯ

出所　ＯＥＣＤ編［１９７９１ｐ ．３４

るようになっ てきた。１９６０年代の日本の経済的躍進については早くから大きな

関心が寄せられ，儒教資本王義論の明牙は，１９７０年代の後半頃から見られる ・

　１９７８年に総合社会科学を目指す森嶋通夫は，消費者は効用を極大にし企業は

利潤を極大にするという新古典派のミクロ経済学の理論では日本経済は分析で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
きないとし，日本の資本主義が儒教資本主義であるという問題提起をしている ・

資本主義的な経済運営の仕方や経営法が単に西欧的気質だけでなくて，日本の

国民気質とも適合していることを明らかにしている森嶋通夫［１９８２１では，儒

教と武士道精神の世俗化が日本の近代化に果たした役割と ，中国儒教と日本儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
教の微妙な相違が両国の経済発展経路を規定したことを論じている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）

の見解は，多国籍企業による

生産立地の再配置，ユ ー口 ．

カレンシー市場の資金が多国

籍銀行を通じて大量に流入す

るなど，国際環境がたまたま

良か ったからだとする幸運説
　　５）
である 。

　以上のような成功要因分析

は果たして正しいであろうか 。

　新しい型の資本主義として

の儒教資本主義には，前近代

的な面もあるが，ゲマインシ

ャフトの倫理という点で学ぶ

べきものがあるとする１９９２年

９月２８日『日本経済新聞』掲

載の富永健一論文などにみら

れるように，最近儒教資本主

義という用語がよく使用され



　１０　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

　日本の伝統思想は儒教，仏教，神道（日本的に変質された道教）であるが，こ

の中で最も重要なのは儒教である 。何故なら ，仏教や神道は思想として一時期

はともかく ，大体において傍流の位置にあ ってそれほど重要な役割を果たして

こなか った。仏教は中国や韓国でも疋着しなか った。中国において魏晋南北六

朝時代から随唐時代までの約六，七百年程儒教 ・道教 ・仏教の三者が鼎立して

いた。道教や仏教は儒教にあ った政治や家族を含む理論体系を造ることは出来

なか ったので，儒教の弱点（仏教や道教の持 っていた宇宙論 ・形而上学が欠落して

いた）を克服して一つの理論体系まで仕上げられた朱子学の地位に取って代わ
　　　　　　　　　８）
ることが出来なか った。また，陽明学は朱子学を超える独自な政治論や道徳論
　　　　　　　　　　９）
などを生み出さなか った 。

　森嶋は，儒教史の日中比較をすれば，日本の儒教の特色は「仁」を軽視して

「忠」を重視したことであり ，中国では「仁」が中心徳目である，と理解し以

下のように説明している 。

　儒教の影響下に書かれた聖徳太子の十七条憲法（６０４年）では，「仁」の概念

は特に重要視されなか った。日本の儒教史を通じて「仁」が完全に無視され続

けたわけでないが，「仁」の軽視は明治に始まっ たものでなく究めて古くから

あり ，「仁」より「忠」が最も重要な徳目になっ た。

　「仁」を最も重要な徳目とする中国の儒教はヒューマニステ ックであるが，

日本の「忠」を重視する儒教は防御的でナシ ョナリスティソ クであ ったが，こ

の性質は儒教が導入された時期から存在していたように考えられている 。

　孔子は人間の性は元来善であると信じ，家庭内での肉親問の自然な愛情が社

会道徳の基礎であり ，この自然な人問愛が家庭を超えて未知の人々の間にも全

く自由に注がれるときに，人間性は完全であり杜会秩序はよく保たれると考え

た。 この様な完全な人問愛を身につけた人が仁者または有徳な人である 。従 っ

て孔子にあ っては，人問の修養の究極の目標は仁者になることである 。

　家庭内の肉親間の愛情は当然，孝悌が大切な徳目である 。「孝」とは，父母

を尊敬し大切にし彼らによくつかえることであり ，「悌」とは，兄や年長者に

よくつかえることである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）



　　　　　　　　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　１１

　仁 ・義 ・礼 ・知 ・信の五徳は，上述の孝悌の徳目と同様に家庭を超えた人間

関係を律する重要な徳目である 。

　「仁」を実現するためには「和」と「勇」が必要であり ，「和」とは人々と和

合し社会と調和を保つことである 。「和」には付和雷同に過ぎない「和」と ，

「君子は和して動ぜず」のような「和」もある 。勇者は必ずしも仁者ではない 。

「勇」は正しい目的のためでなくてはならない。勇者でも礼儀をわきまえない

ものを孔子は’憎んだ。「仁」はまた「義」で調整され，「知」で補強されなけれ

ばならない 。

　「忠」は上述の五徳に入 っていないが，「信」は嘘をつかないことである 。

「忠」は自分自身に関する徳であるのに対して，「信」は他人との関係について

の徳である 。政治家が実業家から賄賂を貰 ってその見返りとしての約束を守る

ということがあるように，ｒ信」だけで徳目にならず，ｒ義」（正義）に結びつ

いた「信」を履行しなければならない 。

　儒教の「忠」概念において日中両国ではその理解は異なる 。日本儒教におい

ては「忠」とは，主君に専心尽くそうとする真心や，身を捨ててまで主君に尽

くすことを意味するのに対して，中国儒教では，自分の良心に背かぬ誠実さで

もっ て君王に仕えることを意味している 。

　儒教が徳川時代には，武士階級だけでなく農 ・工 ・商の諸階級の問にどの程

度浸透していたかということは，議論の分かれるところである 。森嶋は，江戸

時代には庶民に普及していない儒教を，明治政府は，孝 ・悌 ・忠を三位一体と

して日本的に理解しその儒教精神によっ て書かれた軍人勅諭（１８８２年），そして

教育勅語（１８９０年）を義務教育等を通じて広めた結果，儒教はエリートのもの

から国民のイデオロギーになり ，日本人のモラル ・バッ クボーンになっ た， と

考える 。

　中国の官僚は，儒教の古典をマスターし，詩歌，文芸に秀でた人達であるが ，

日本の武士 ・官僚は，武器したがって科学や技術に興味を持 っていた。同じ儒

教国でも ，清朝の官僚が西欧科学に頑固に抵抗したのに反して，徳川時代の末

期と明治政府は科学技術の摂取に旺盛な意欲を示した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）



　１２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

　以上が森嶋の議論の王旨である 。なお付言すれば，森嶋の上記の本は体裁は

ともかく ，学問書を意図して書かれた作品であり ，まだ未完成の作品であるが

日本の経済発展を日本経済史としての歴史的記述でなく ，また計量分析でもな

く， 素材としての日本の経済発展史の細部をはぎ取って，歴史的分析及び論理

的分析を行 ったものであり ，そして，経済学からホモエコノミカス（ｈ．ｍ。

。。。ｎ．ｍ１．ｕ。）の仮定を解放するという大胆にして魅力のある試みをおこなっ た

ものである 。

　カーン（Ｈ．Ｋａｈｎ）は，１９７９年に日本，韓国，台湾などの「アジアの新儒教

文化（Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃ１ａｎｃｕ１ｔｕｒｅ）は，伝統的な西欧文化より経済発展により現実に
　　　　１０）
適している」として，東アジアの経済上の成功は，おもに儒教文化によるもの

であると論じている 。カーンはその理由として，現代の産業社会では，いくつ

かの点で両方の要素が必要であるけれど，目的意識的で効率的な共同組織的活

動の能力の方が，個人の資質（ｐ。。。。ｎ．１ｑｕ．１１ｔ。。。）より重要であり ，儒教社会は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
このような現代の産業社会に適合した側面を持っていると考えた 。

　儒教倫理は，相互に関係しているけれども ，二つのまっ たく異なっ た問題を

持っ ている 。

　¢　かつてのプロテスタント倫理に対して，近代の儒教倫理は，忠誠
（１．ｙ．１ｔｙ） ，責任（ｄｕｔｙ），責務（。ｏｍｍｌｔｍ．ｎｔ）そして組織とそこでの役割と同化

（１ｄ．ｎｔ。丘。。七〇ｎ）を強めるように構成されている 。近代儒教では一様に，個人と

家族の尊厳，教育に対する高い価値観，各種技能（特に学問や文化）における達

成感への願望，仕事に対する真面目さを促進する 。儒教文化の中で訓練された

人々は，仕事熱心で責任感があり ，熟練度が高く ，会社などに対して寄与しよ

うとする気力が旺盛である 。儒教杜会の方が西欧杜会より ，人間関係における

相互充足感（ａ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｃｏｍｐ１ｅｍｅｎｔａ。。ｔｙ　ｏｆ．ｅ１ａｔ１ｏｎｓ）がより強い。儒教社会の¢

の特徴は，その同一化（ １ｄ・ｎ舶・・廿ｏｎ）と結合（…ｏ…ｏｏｎ）の原理が，平等主義

（ｅｑｕａ１１ｔａ．１ａｎ１．ｍ），分裂（ｄ１．ｕｍｔｙ） ，対決（。ｏｎｆ．ｏｎｔａｔ１ｏｎ），過度の報酬へ導く傾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
向にあるキリスト教社会より ，経済と社会をスムーズに作動させる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０４）



　　　　　　　　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　
１３

　　公平（ｆ。皿ｎｅ。。）や公正（ｅｑｕ１ｔｙ）の問題は，近代社会では非常に重要で

ある 。儒教社会では，公正や公平は一個人としてより組織や制度の文脈の中で

より重視される 。

　以上は森嶋と異なっ た調子で儒教と経済発展との関係を論じた重要と思われ

るカーンの論旨である 。

　１－３　儒教と経済発展との関係を否定する見解とその反論

　東アジアの経済発展と儒教の工一トスとの関係を肯定する議論に対して，両

者の関係を否定する見解も多い。否定する根拠として ，

　¢　中国は典型的な儒教国だ ったのに経済は成功しなか ったし，またしてい

ない 。

　　　成功しつつあるＡＳＥＡＮ諸国は，必ずしも儒教の影響を受けているわ

けでない 。

などが挙げられる 。

　これは新古典派経済学者，ヴ ァイナー（Ｊ．Ｖｉｎｅ・）が，ウェー バーの近代資本

主義の発生の起源をプロテスタンティズムの倫理に求めるというテー ゼを肯定

　　　　　１３）
しないように，そもそも ，近代資本主義の発生の起源と何らかの宗教的工一ト

スとの関連を一般的に承認しない立場で，東アジアの近代資本王義の勃興と儒

教工一トスとの関係を否認する 。

　¢に対しては，中国は社会主義国であ った。ただし資本主義化すれば，最近

とみに躍進する華南経済を観察すれば分かるように，中国も経済成長する可能

性があることを含 冒している 。ただ，明治維新期の日本と同時代の中国や朝鮮

は儒教国であ ったにも拘らず，何故日本のように工業化への道が挫折したかと

いう大問題が存在している 。その一つの解答として ，森嶋［１９８２１は，上述し

たように中国と日本がともに儒教的合理主義の気質を持ちながら，中国は科学

技術を拒否した文治儒教国であり ，日本は科学技術に興味を示した武治儒教国

　　　　　　　　　　　１４）
であ ったことに求めている 。

　　に対しては，シンカポールを除くＡＳＥＡＮ諸国はまだ中進国にもなっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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いないので，経済成長の成果についてもう少し慎重に観察する必要がある ，と

いう反論をする事が出来る 。また，たとえはタイでは，華僑が米の精米工場を

作り流通市場を握 っているように，ＡＳＥＡＮ諸国には指導的な経済活動の担

い手としてまた企業家として有能な華僑が多く存在する。儒教工一トスを持 っ

ている華僑の活躍により ，ＡＳＥＡＮ諸国の最近の急速な経済成長は，儒教と

密接な関係を持っているといえるのである 。

　ウェーバーの，中国の宗教には「世俗的禁欲」が欠けていたという論点を批

判したプリンストン大学教授の余英時［１９８７１の興味深い論点を紹介しておこ

う。

　ウェーバーは，中国には「世俗内的禁欲」の宗教倫理が欠乏していたから資

本主義が実現せず，西洋では正統的なカトリ ソクは商工業の精神を持たず，プ

ロテスタントのルター派もそれに対して偏見を持ち，プロテスタンティズム特

にカルウィン派の教義の中にｒ世俗内的禁欲（ｍｔ・・一ｗｏ・１ｄ１ｙ　ａ・ｃｅ七・１・ｍ）」を発見

し， この倫理から資本主義が勃興したのだという結論に達した 。

　ウェーハーは「資本主義の精神」を，フランクリンの「節約」 ，「勤労」など

の１３の美徳を例示して説明している 。しかし，西洋の資本家は全身全霊をかた

むけて金儲けに従事したけれど，彼らの金儲けは決して物質的享楽のためでな

く， 彼ら自身は質素倹約であ った。それは世俗内的動機もあ ったであろうが，

その宗教的動機は「天職」（。。１１ｍｇ），中国人のいわゆる「義の存するところ

（『孟子』離婁下）」を尽くすことによっ て「才徳兼備」（ｖ１耐ｕ．ｅ．ｎｄｐ．ｏ丘
。。ｅｎ．ｙｍ．

　　　　　　　　　　　　　　１５）
ｃａ１１ｍｇ）を証明することであ った 。

　ウェーハーの資本主義の勃興理論は，◎プロテスタンティズムの倫理が資本

主義の勃興を促す唯一の力であると理解するのか，　ｒ世俗内的禁欲」な倫理

は， 他の客観的条件との適当な組み合わせによっ て始めて資本主義の成立が可

能であるとみなすのか，解釈が分かれるところである 。ウェーバーの挙げる客

観的条件とは，近代資本主義が発生する　般的則提は一切の大営利企業が合理

的資本計算（合理的な会計制度）を規範としていることである。合理的資本計算

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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の則提は，自由な私的企業と私有財産制度，市場の自由，合利的な技術，信頼

すべき法律，自由な労働，経済活動の商業化（Ｋｏｍｍ…１ａｌｌ・１ｅｍｇ　ｄｅ・ Ｗ１・ｔ

　　　　　１６）
。。ｈ．ｆｔ）である 。　の解釈を取るにしても ，資本王義が成立するための多元的

要素の中の単なる一要素でなくて，宗教的倫理が資本王義の勃興に積極的な役

割を果たしたことは疑えない事実である 。

　余英時は，宗教信仰と経済の関係については，ウェーハーの提出した問題に

　　　　　　　　　　　　　１７）
は普遍性があることを発見する 。しかしながら ，中国にはプロテスタンティス

ムの「世俗内的禁欲」というヨーロッ パ式の倫理が存在しなかったから ，中国

に資本王義が発生しなか ったと云 ってウェーハーの断定を拒否した。彼は，ウ

ェーハーの『プロテスタンティスムの倫理と資本王義の精神』の方法を参考に

しながら ，歴史学界で承認されている ，¢中唐以来の宗教の世俗内的転回，　

１６世紀以来の商業の非常な発展，という二つの事実の間に一体どのようなつな

がりがあ ったのか，ということを多数の資料を挙げながら探索した。その結論

は， 中国の明 ・唐の商人の宗教倫理（なかんずく儒教倫理）は大体において「世

俗内的禁欲」の形態とぴったり符合するということであり ，ウェー バーの中国

の宗教に「世俗内的禁欲」が欠けているという論点が誤 っていることを証明し

た。 ウェー バーは当時，依拠できる確かな資料がなか ったため中国の宗教倫理

に関する判断を誤 った。今日では専門に中国を研究していないヨーロッパの学

者であ っても ，もはやウェー バーの中国の宗教に関する「一般テー ゼ」

　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
（ｇｅｎｅ・・１ｔｈｅ・ｉ・）は誤りだと感じている 。

　余英時［１９８７１は，明清の商人が如何に儒家思想に対して熱烈な興味を抱い

ていたのかを資料を挙げて以下のように言正明している 。

　明清時代は商業の上昇期で，四民の士農工商の境界線も次第に暖味模糊にな

り， 普通の人々の士農工商という社会秩序に対する見方も変化してきた。思想

界でも王陽明は，「四民は業を異にしながら道を等しくする」と ，道の前に四

民は完全に平等であることを肯定した。この時代，「儒家の人権の観点という

ものが，既に伝統を突破せんとする周辺部分に俳個しており ，呼べば今にも飛

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
び出してこんばかりの暑いものを有しているのだ った 。」

　１７ ・１８世紀において，江蘇，安徽，断江の三省は商業の特別発達していた地

域で，特に徽州と山西は二大商人集団の発生地だ った。中国の人口は明初から
　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
１９世紀の中葉にかけて何倍にも増加した。ところが人口増に比例して挙人，進

士の定員が増えなかったため，試験に合格する機会が少なくなり ，不合格にな

った科挙試験侯補者たちがやむをえず「儒を捨てて買に就く」という傾向が増

加した。商人になっ た科挙試験落第者は朱子学に対する知識が豊富であ ったか

ら， このため儒家思想を持った商人を多く生みだしすことになっ た。 また，士

人に商人が魅力だったのは掲納制度で，商人のための仕官の道が開け，他方で

紳商になることができたため，仕官を希望する儒家知識人たちは科挙試験を経

由せず官位を獲得する道が可能になっ た。 このことも ，商人の中に朱子学の工

一トスを身につけたものが多かった要因でもある 。

　余英時がこの本を書く動機になっ た一つは，儒教倫理と経済発展の間の関係

であるけれと ，彼はこの問題について，「私たちはまだ議論の基礎に出来るだ

けの充分な経験的証拠が揃 っていない」という理由で避けている。「資本主義

が今日東アジア地域で発展しているのは，明らかにヨーロッパから直接に移植

されたものである 。東アジアの商人は強烈な経済的動機を有しさえすれば，お

のずからヨーロッパの企業経営の道を歩むことが出来る。宗教的動機はここで
　　　　　２１）
は重要でない」。 したがって，「私たちは，決して機械的にウェーハーの理論を

あてはめ，儒教倫理と東アジアのここ数十年来の資本主義の勃興と何等の関係

があるというような問題を不用意に提出することが出来ない。何故なら ，厳格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
に云えば，この問題の存在にはなお実証が必要であるからである」。 要するに ，

実証的な研究なしにこのような問題を提起すべきでないということのようであ

る。

　余英時の上述の議論に対して次の三つの疑問点を提出しておこう 。

　０　彼のロジ ックは，宗教的動機でなくても強烈な経済的動機さえあれば，

他の低開発国も欧州から資本主義システムを移植して経済成長を実現すること

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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が可能になるということである 。したがって，経済発展の鍵は単純にも強烈な

経済的欲望のみである 。

　　　そもそも「強烈な経済的動機」とはどういうことを指すのか 。

　　　余英時の実証とは，歴史的記述をするため徹底的に資料を把握すること

である 。しかしそうしたからといっ て， 他の歴史的事件を理解するのに役立つ

のか。何等役立たない 。

　私の歴史的分析は，ウェー バー・ モデルを参照にしながら ，東アジアの経済

発展の経験を分析して，意味のある一般的命題を引き出すことである ・この一

般的命題は事物の説明に役立つ 。

１）金日坤［１９９２１ｐｐ．２１－２３

２）Ｍｏｏｄｙ［！９８８１ｐ．４
．

３）黒坂佳央 ・浜田宏一［１９８４１ｐｐ．３３－ ３４．及び安場保吉 ・江崎光男編［１９８５１の

　第五章　技術と経済発展，を参照のこと 。

４）村上泰亮［１９９２１ｐ．１７

５）本山美彦 ・田口信夫編［１９８６１の第五章，ＮＩＣｓ現象をどうみるか，を見よ 。

６）森嶋通夫［１９７８１ｐ．１８７

７）Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ［１９８２１ｐ．３
，ｐ

．１７

８）加地伸行［１９９０１ｐ．１８８

９）加地伸行［１９９０１ｐ．２１２

１０）　Ｋａｈｎ［１９７９１ｐ６４

１１）　Ｋａｈｎ［１９７９１ｐ．２１

１２）　Ｋａｈｎ［１９７９１ｐ．１２２

１３）Ｖｉｎｅｒ［１９７８１邦訳ｐ．２３３

１４）Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ［１９８２１ｐ．１４

１５）余　英時［１９８７１頁６ －７ ，頁１４７－１４８，邦訳ｐｐ ．４７－ ４８
，ｐｐ

．２１２－１３

！６）Ｗｅｂｅｒ［１９９１１ｐｐ ．１２０ －１２２

１７）余　英時［１９８７１頁（６３），邦訳ｐ．２２

１８）余　英時［１９８７１頁（６９），邦訳ｐ．３０

１９）余　英時［１９８７１頁１０４，邦訳ｐ．１５８

２０）中国の公式の人口統計によれば，１３９３年では６０ ，５４５ ，８１２人で，１８５０年では

　４２９ ，９３１ ，０３４人である（Ｐｉｎｇ －ｔｉ－ Ｈｏ［１９７４１ｐ．１０．及びｐ．２８２ ．）。

２１）余　英時［１９８７１頁１７１，邦訳ｐ．２４４

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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２２）余　英時［１９８７１頁１７２，邦訳ｐ．２４４

第２章　儒教とは何か

　儒教は，一面において高度な普遍性を持つとともに，他面において封建社会

と不可分離的に結ぴついた道徳であ った。このような徳川時代の社会において

西洋文明に直接することを余儀なくされた時，当時の知識人のそしてまた為政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
者の取った態度は，佐久問象山のいわゆる「東洋道徳，西洋芸術」であ った 。

明治維新は，近代国家を建設するために，過去の社会道徳とそれに結びついた

高度の普遍性を持つ道徳を捨てた。だが，明治日本では，武士の良きモラル

（儒教の精神）であ った公共の利益のために自己を犠牲にする精神と ，国家への

関心，個人の気骨や気概，そして品性はモラル ・バッ クボーンとして継承され

た。

　第二次大戦後の日本の思想界において，儒教は封建思想であるといっ て一切

顧みられなか った。したがって，上述の良き武士的モラルは切り捨てられた 。

また，それ故，儒教の本格的な研究は殆どされておらず，儒教に関する信頼さ

れるべき情報がきわめて不足している 。加地伸行［１９９０１は，「現代人に向か

っての，最近の学問的成果を踏んだきちんとした儒教概説書となると ，殆どな

い。 これは，われわれ中国哲学研究者の怠慢であ った。今こそ儒教の本当の理
　　　　　　２）
解が必要である」，と 。単なる専門家の怠慢であ ったのであろうか 。

儒教資本主義や，経済発展と儒教イテオロキーとの関係を論じる場合，儒教

とは何か，という事を理解して置かなければならない 。

　その前に，中国の宋時代の北宋の周榛渓（１０１７～７３年），程明道（１０３２～８５年）
，

程伊川（１０３３～１１０２年），そして南宋の朱幕（１１３０～１２００）等によっ て完成された ，

新儒教（Ｎ。。一Ｃ．ｎｆｕ．１．ｍ．ｍ）としての朱子学 ＝宋学の思想体系を簡単に考察し

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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ておこう 。

　朱子（朱薫）は，孔子『論語』の述而編の「述而不作，信而好古」（祖述する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
だけで創作しない，古代を信じ，かつ愛好する）の精神に沿 って，訓詰と義理（思

想内容の解説）の両面から ，そして特に訓詰より義理を重視した注釈研究によ

り， 膨大な業績を残している 。その中には，彼が心血を注いだ書物として ，

『論語』については『論語集義』十巻，『論語或問』二十巻，『論語集注』十巻

の三書，『孟子』については『孟子集義』十四巻，『孟子或問』十四巻，『孟子

集注』七巻の三書，『中庸』については，沖庸　略』 ，『中庸或問』 ，『中庸章

句』二巻の三書，『大学』については，『大学或問』 ，『大学章句』一巻の二書が

あり ，また，『近思録』十四巻，『資治通鑑綱目』五十九巻なとがよく知られて
　４）
いる 。

　朱子は，聖賢の残した古典の収集，綿密な考察を通じて諸解釈の中から古典

の真意を探り出し，不満足がある場合は自己の解釈を補足するという非常に丹

念かつ周到な研究方法により ，漢代以後の訓詰学者の研究成果を尊重しながら
　　　　　　　　５）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
義理の究明を行 った。朱子は，中国史上おそらく最大の思想家 ・学者である 。

朱子の出現は，中国のみならず東アジア世界における世界史的事件である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　朱子学 ・陽明学は身分道徳ではない。島田虞次［１９８１１によれば，儒教的世

界（天下）では，いわば図２－１のように，国家と家族（個人）との二つの中心

を有する楕円である 。修身 ・斉家 ・治国 ・平天下の理想とういのは要するにこ

の楕円をあくまで楕円たらしめようとする理想主義であ って，それをいずれか

一方の中心へ収敏させて円にしようとするものではない。この点，かつての日

本の「忠孝一致」のプリンシプルから安易に類推することの出来ないものであ
８）

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　図２－１

（４１１）
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　島田慶次の以上の所説とは対照的に，戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄＝『儒教

史』［１９８７１は，朱子学においては，「上下的秩序は一つには君一官　民の国家

的秩序，一つには地主一佃戸をも擬制的に取り込んだ家父長的秩序であり ，一

方， 天理は前者では君臣の義，後者では長幼の序，具体的には忠や孝梯の徳目

である。国家的秩序は家父長的秩序に優位しつつそれを包摂するものと位置づ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
けられており ，つまり家父長的秩序は君一官　民の民の中に包摂される」と述

べている。換言すれば，図２－２のように，朱子の体系には，国家（王朝 ：君

主）の優位性という基本精神が貫通しているということである 。

　戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄＝［１９８７１は，島田［１９８１１の目から見れは通

俗的理解であり ，「忠孝の一致」という日本的視点から朱子学をの理解したこ

とになろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　図２－２

（ジ
　２－１　儒教はどのように理解されているか

儒教とは何か，という事については異なっ た多くの見解がある 。儒教につい

て公平かつ一層の理解を深めるため，以下の諸説を客観的に紹介しておこう 。

　２ －１－１　宇野精一説

　宇野精一［１９７５１において，「一口で言えば，儒教とは人間主義の思想であ
１０）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１１）

る」と述べて，儒教の特色として次の４点を挙げている 。

　○　伝統主義伝統の中心となすものは「礼」であり ，「礼」は本来宗教儀

式から発生した人間行動の規範であり ，時代の変化にともなっ て， 政治的 ・社

会的ないし日常生活の規範としても作用する。「礼」は形式であり ，時代の変

化に従って，形式の本来持っていた内容が失われてしまっ た場合が生じる 。進

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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歩派はそういう場合に遠慮なく形式の変更を考えるが，保守派はその形式をな

んとか維持しようとして新しい思想内容を与えたり ，意義付けを行 ったりする 。

儒教は後者の立場である 。

　　　文化主義 ：文化の尊重。道家，墨家，法家などは，儒家の文化主義を否

定する 。

　　　教養主義 ：君子としての教養を身につける事。青年達は仕官の道を求め

た。 貴族の持っている教養と同じものを身につけ，その優秀さを示せば抜擢登

用される時代になっ ていたから ，孔子の門人達の就職は自分の生活の安定とい

う意味でなく ，自分の抱負を実行するという野心的なものであ った 。

　＠　人間主義 ：異種の思想に対して排他的でなく ，多種多様な思想を包容し

易い性質を持 っている 。儒教そのものが人間的であるから ，固定的でなく融通

無碍である 。

　しかし日本の場合，林羅山→闇斎学→水戸学系統の朱子学は朱子学を正統し ，

他の学派を異端として排した 。

　２ －１－２　島田慶次説

　朱子学の先駆者の一人，北宋の張横渠の，「天地ノタメニ心ヲ立テ，生民ノ

タメニ命ヲ立テ，往聖ノタメニ絶学ヲ継ギ，万世ノタメニ太平ヲ開ク」（ｒ近思

録』）という有名な言葉がある 。

　日本の朱子学にはこの様な，天地のために，人類のために，学の伝統のため

に， また万世のためにという雄大な精神が欠落しているように思われる 。

　宋学とは，士大夫の学なのであり ，士大夫の思想なのである 。士大夫とは何

か。 唐代，科挙制度の確立と共に起こり ，宋代に至 って確乎不動の勢力となっ

たところの独特の支配階級である。経済的には地主である事を例にしたが，し

かし，それは必ずしも必須条件ではない。士大夫の特徴は，何よりもまず知識

階級である点，云い替えれば儒教経典の保持者たる点に，すなわち「読書人」

たる点に求められる 。今少し周到に言えば，その儒教的教養（同時に道徳的能力

をも意味する）の故に，その十全なあり方としては科挙を通過して為政者（官

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）



　２２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

僚）となるべき者と期待されるような，そのような階級である。士大夫は，閉

鎖的な身分でなく ，科挙の試験によっ て能力を原理とする開放的階級であり
，

その知的関心は甚だしく広か った 。

　それでは宋学の特徴はどのようなものであろうか。それは以下の項目のよう

になろう 。

　◎　正統主義 ：当時の儒教は，全体的な根本精神を忘れてただ極度に専門的

であ った。このような価値の混乱に反発して，韓癒は，道 ・佛の一面性を批判

し， 儒教の正統性を主張した 。

　　　修身 ・斉家 ・治国 ・平天下の思想

　上述したように，儒教的世界（天下）は，いわば国家と家族（個人）との二

つの中心を有する楕円である 。修身 ・斉家 ・治国 ・平天下の理想というのは ，

要するにこの楕円をあくまで楕円たらしめようとする理想主義であ って，それ

をいずれか一方の中心へ収敏させて円にしようとするのではない。この点は ，

日本の「忠孝一致」のプリンシプルから安易に類推できないものであることを

知らねばならない。以上から分かるように，朱子学の理解について，島田説と

溝口説は根本的に異なる 。

　　　思弁主義 ：広く知識を求めるより ，深く思索（実践）しようとする態度

である 。末梢的な知識，もしくは単なる博学に対して，むしろ組織的 ・思弁的

探求をその特徴とする 。単なる暗記や博識を，弄んで志しを喪失すものとして

排斥した 。

　２－１－ ３　Ｗｍ．
Ｔ． ｄｅ．Ｂａｒｙ説

　コロンビア大学のドバリーは，「為己之学」「克己復礼」などの概念を検討し

て， 新儒学の中に自由主義の伝統を確認する 。

　元来，儒教を全く権威主義的で保守的な思想で机上の空論であるとするのは

「自由主義者」固有の誤解があ った。儒教的伝統が，保守的要素と自由主義的

要素の二つが複雑に絡み合ったものである事を忘れて，それを純然たる保守主

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
義と考えるような則提からは，大した学問的成果は得られない 。

　朱子学は，思想レベルで保守的な封建性イデオロギーとして機能したという

のが普通の理解であ った。にもかかわらず，ドハリーは，思想レベルで自由主

義があ った事を論証する 。

　ウェーハ ーは，儒教は自己抑制を人々に要求するが，原罪の観念も来世への

志向もない，俗人たる士大夫によっ て信奉される儒教は，ピューリタニスムの

持つ厳しい内面的倫理が欠如していると ，批判している 。これに対して，ドバ

リーは，新儒教の道徳観は，理想の秩序と現実の状況との問の緊張関係を生み

出す事において，人々の良心に対して一定の拘束力を持ち，ピューリタニズム

の倫理ほと厳しくないにしても内面志向の性格を持っている事を ，ウェーハー

学派の儒教研究が看過していた点であると ，反論している 。

　朱喜（朱子）は１８歳で科挙の殿試（高等文官採用の最終試験）に合格して進士

となっ た。 その後，福建省同安県の書記に任命され，任地の学校に赴き ，学生

達に次のように話した 。

　学問は己のためにするもので，他人に認められる事を期待するなど，人の為

にする学問であ ってはならない。単に科挙に及第するための勉強など学問では

ない。孔子が「古の学者は己の為にす」というように，真の自己の理解と道徳

心の充足を目指すものこそが学問の名に値する 。ただ「古の学者は己のために

為す」という朱薫の理解は，自己愛に終始する事ではなく ，他人の道徳的完成

を導く自己修養と ，自己の喪失につながるような単なる自己満足とを ，明確に

区別した。即ち，真の学問と単なる知識としての学問を区別したことである 。

　多難で不満多き朱幕の官界生活の終わり頃，彼の学問が偽学として糾弾され

る前夜，彼は己の成熟した思想を次のように要約している 。

　「私は次のように聞いている 。古には人は自分自身のために学んだが，今で

は人は他人のために学んでいる 。それ故，聖人や賢人は人に学問を授ける場合 ，

ただ科挙に及第して地位と俸録を獲得する目的のための言葉を飾 ったり文章を
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　２４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

つづるような類の学問は教えない。ただ事物を探求して知識の拡充に努め（格

物格知），意志の働きを誠実にし（誠意），心を正し（正心），身を修め（修身）
，

そこから更に進んで家庭を斉え（斉家），国を治め（治国），そして天下を平穏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
ならしめる（平天下），こうしてこそ始めて正しい学問と見なす事が出来る」。

　朱子の死後１００余年後の元のフヒライ帝の時代になっ て， 科挙の制度を復活

するかどうか議論になっ たときに，朱煮の考え方の人々は「為己之学」を唱道
　　　　　　　　１４）
し， 復活に反対した。新儒学者は，「克己復礼」の己という語を「己のために

学ぶ」という積極的意味合いにおいてではなく「自己本位」「私欲」という否

定的な意味に理解した。これに対して「礼」という言葉は，個人の杜会に対す

る関係を規定する客観的規範である。社会の成員として人は私欲を持ち，共同

体或いは公共の利益に従属しなければならない。「礼」とは，氏族や共同体或

いは国家の成員が，それぞれの地位や階級にふさわしいやり方で，共同の祭祀

に奉仕する事によっ てその連帯を強固ならしめるために行う祭儀の次第秩序を

意味している 。「克己復礼」はしたがって，完全な自己抑制を通じて自己の超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
越を図ろうとする宗教的体験までを意味している 。

　２ －１－ ４　Ｄｏｒｅ 説

　外国人でこの人ほど日本や日本人のスピリットをよく知 っている人は他にい

ないであろうと思われるイギリスの社会学者で日本研究の大家である，ドーア

（Ｒ　Ｐ　Ｄｏ．ｅ）は，「権威とに仁徳　経済的成功に儒教が果たす役割一」（田丸延男訳

『貿易摩擦の社会学一イギリスと日本』 ，岩波書店，１９８６年所収）において，儒教につ

いて論じている 。本論文の冒頭にドーアのこの点での議論の要約を引用してお

いたので，ここでは繰り返さない。ただ，彼の次の言葉をつけ加えておこう 。

　「このような思想が社会の教育制度の中核を為すとき ，第一にそういう社会

の人々は他の社会よりも良心の規範に従って，権力を行使するのにより責任あ

る態度をとることになるであろう 。第二に仁徳など期待されず権カヘの疑惑が

もっと深く浸透している西欧などの社会でより ，儒教社会ではわずかな仁徳で
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も信頼を喚起するために多いに役立つし，仁徳は権力維持の有効な手段であ
１６）

る」。

　２ －１－５　森三樹三郎説

　世界宗教は有神論と汎神論の二つの類型に分ける事が出来る 。

　有神論（ｔｈ．１．ｍ）では，神はこの世界の外にあ って世界を支配する人格神で

ある 。キリスト教やイスラム教などの神がそうである 。キリスト教的世界観で

は神と人問と自然の間には断絶があり ，神が万物を作り出した創造主であり ，

動物を含む自然は人問が生きる手段として神が造られたものである 。人問は原

罪を背負 った存在であり ，人間の内に神が宿るという事は許されない。日本の

ように人問を神社に祭るというようなことは，被造物の崇拝であり神に対する

冒漬である 。

　もう一つの汎神論（Ｐ・ｎｔｈ・１・ｍ）では，神は世界の内にあり一事一物に宿るも

のとされる 。この汎神論の宗教は未開民族のうちにも見られるが，一切の衆生

がすべての佛性宿すとみる仏教（高級な宗教）はこの系統である 。孔子→孟子

→朱子の性善説の基礎は汎神論の世界観である 。この汎神論の世界観の特徴は ，

神・ 人問 ・自然という三者の連続の関係にあり ，断絶がないことである 。神 ・

人問 ・自然の連続性を基礎づけているのが「気」である 。「気」とはガス状の

微粒子で万物を構成する原子のようなものである 。従 ってこのガス状の微粒子

の集合が軽いときは浮き上がって天空となり ，密になると水 ・土 ・金などの個

体を造る 。人間はその呼吸によっ て天気をわが内に取り入れ，血 ・肉 ・骨を造

り， さらに精神を構成する 。

　万物は気を素材として構成されているが，朱子では，気をして気たらしめて

いるのは理である 。気は必ずその根底に理をそなえているが，理気の間には時

間的な先後関係はなく ，論理的には同時同所にある 。だから ，万物はすべて気

と理の両者から構成されている 。理は万物を通じて一であるのになぜ万物と呼

はれ変化と差別が生れるのか。それは理と不可分に結ひついている気の性質に

よる 。気には陰陽精粗の差別があ って，これが万物のもつさまざまな個性とな
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ってあらわれる 。

　孔子→孟子→朱子の儒教の性善説の基礎は，汎神論の世界観である 。汎神論

の世界観では，天は神であると同時に頭上にある天空であり ，自然そのもので

ある 。神と自然は一体で，天の神が自然を生むと同時に万物に宿ると考える 。

したがって，天は人間の内に宿る 。人問の内に宿り天が天性である。天は，も

ともと神であり善であるから ，人問の性は善である 。このようにして儒教の性

善説の起源が説明されるのである 。

　孟子の性善説では，人間が悪事を行うのは環境のせいである 。この点では社

会主義学説と類似している 。しかし，環境次第で人問が悪に走るというのであ

れば，やはり人間の内に悪に向かう性質が潜んでいるということである。人間

の性が善であればどんな環境に置かれても悪を行うことはないはずである 。孟

子の性善説の欠陥は，悪の起源が説明できないことである 。そこで，朱子は孟

子の性善説を継承しながら ，人問の性を本然の性と気質の性に二分し，この難

点を切り抜けようとした 。

　本然の性は純粋な天理そのものであり ，気は陰陽や精粗清濁をもつから，気

質の性は必然的に偏りを生ずる 。本然の性は静止状態にあるため外物と接触す

ることはないが，気質の性は外物と交渉をもつから ，不可避に□青」ないし

「人欲」が生れる 。現実の人間の性は，天理そのままの本然の性と同時に気質

の性をふくみ，不完全な状態におかれている。これをそのまま放任すれば本然

の性と気質の性の乖離が大きくなり ，人問本来のあり方が失われる 。そこで ，

気質の性を如何にして本然の性に近づけるのかという実践的な方法が問題にな

る。 それは内省とｒ格物致知」である 。

　汎神論の世界観では，前述のように人問の精神も肉体も理と気によっ て構成

されており ，精神的なものが肉体的なものより高く評価される 。しかし，肉体

的欲望を禁止しているわけではない。『礼記』に「飲食男女，人の大欲ここに

存す」という言葉があるけれど，これは人問にとっ て重要な欲望で，民衆の飲

食や男女の欲望を満足させるような政治のことを孟子は善政である ，と云 って

いる 。このように欲望そのものを肯定するのであるが，ここではウェーバーの

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）

Ｌ＿

＿．
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いうような「禁欲」思想は存在せず，ただその行き過ぎを調整する「節欲」が

あるだけである ，と森は考える 。

　孔子は力による政治を排して，道徳による政治の必要を力説する 。しかし ，

国家権力を背景とした法律や刑罰の必要を認めない訳ではない。だが，民衆の

道徳的自覚を待つといっ た道徳的政治はやはり弱点である事は，孔子も知 って

いた。だから ，彼は道徳よりもより強制力のある「礼」を合わせて説く事によ

り， その弱点を補おうとした。「礼」とは礼儀作法といっ たものから ，人問の

社会的な行動が定着し型を造 って様式化し，習慣や習俗として守られたものを

指す。「礼」は「しきたり」として人問を外から拘束する 。拘束力は「法」に

及ばないが，「徳」より強い。したがって，拘束力の強さの順に並べると「法」 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
「礼」 ，「徳」となり ，「礼」は「法」と「徳」の中間の性格が強い 。

　もし，韓非子の性悪説のように人間の性が悪であれば，「徳」や「礼」は役

に立たず，ｒ法」やルールだけが有効な手段になる 。

　２－１－６　溝口雄二説

　朱子の学は，同時代の官僚層からは必ずしも好意を持って迎えられず，しは

し中傷の対象とされ，晩年にはついに「異学の禁」として弾圧を受けるに至 っ

た事は有名である 。

　朱子学には国家（王朝＝君王）優位の基本姿勢が貫かれている ，とする 。上

下の秩序には，一つには国家秩序（君一官　民）で，君臣の義があり ，一つに

は家父長的秩序（地主一佃戸）で，長幼の序がある 。そして朱子にあ っては ，

国家秩序は家父長的秩序に優位しつつそれを包摂するものとして位置づけられ

ており ，つまり家父長的秩序は君一官一民の民の中に包摂される 。ただし，上

下的秩序といっ ても ，下から上への一方的恭順を云うわけでない。君主や長者

もそれぞれのおかれた地所においての当為例えば公義や仁恵の尊守を負 ってい

るのであり ，少なくとも形式的には一ただし実質上の不平等を削提にした上で

相互的である 。

　朱子学の特色は理念王義一道徳主義であり ，上下的秩序の枠組みの中での天

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）
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理の発揮である 。この道徳主義は，宇宙観としての理気論と ，人問観としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
人生論，道徳論としての天理人欲論から構成される 。天理人欲論とは滅人欲存

天理をテー ゼとする 。食欲などの本能的欲望は決して否定されないが，「分」

を過ぎた要求は天理にはずれた欲望になる。「飲食なるもの天理なり ，美味を

要求するが人欲なり」。 天理の用語は荘子に，また天理 ・人欲のそれは『礼記』
　　　　１９）
に見られる 。

　２－１－７　Ｌｅｏｎ Ｖａｎｄｅｒｍｅｅｒｓｃｈ説

　パリ大学のウァンテルメールシュ［１９８６１は，儒教圏諸国間の文化的均質性

が相乗作用をもたらしているといい，儒教の真髄として次の３項目を挙げてい

る。

○家族一共同体主義　◎儀礼一簾礼主義　　高級官僚制　機能主義，である 。

これらの要素は何一つ西欧の伝統の中には存在していないのである 。

　２－１－ ８　Ｒｅｇ　
Ｌ１ｔｔ１ｅ

＆Ｗａｒｒｅｎ Ｒｅｅｄ説

　キリスト教文化圏では，学者のみならず実務家も ，というより実務家のみな

らず学者もといっ た方がいいかも知れないが，儒教圏の経済発展に大きな関心

を示している 。学識のあるオーストラリアの元外交官のウォーレンとリードも

その中の２人である 。Ｌ
１ｔｔ１ｅ

＆Ｒｅｅｄ［１９８９１は儒教の特徴を次のように把握

している 。

　¢古代に対する尊敬階級的秩序，筋道の通 った尊敬，世代の引継，そし

て祖先に対する恩義に関するいくつかの事が，孔子の言及している古代に具現

されており ，それが目的と責任ある人生を形作る骨組みを提供している 。

　　　国家の形態と機能の重要性を論理的に取り上げている 。

　　教育の重要性 ：個人個人が社会に何らかの貢献をし，理想的な政府を作

り上げるのに教育または自己修養が重要である事を強調した。それは社会的に

高い地位につく為の準備としてまた官僚制の本質として，非常に苛酷な教育面

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２０）
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での競争を形作るのを助長した 。

　　　法律より聖人或いは徳による政府への志向 ：孔子は今日の西欧で余り理

解されていない法律に支配の大きな弱点を『論語』の中の一節で次のように指

摘している 。

　「之を道くに政を以 ってし，之を斉うるに刑を以てすれば，民免れて恥無し 。

之を道くに徳を以つてし，之を斉うるに礼を以つてすれば，恥有りて且つ格

し」

　徳による支配か，法律による支配か。この問題を戦後日本の経済成長に果た

した通産省の役割に当てはめて考えてみると ，通産省は法律と徳による権威で

もっ て機能しているとする政治体制に依存してきた 。

　　　精神的，思想的権威の多様さの容認 ：孔子は，中国史における春秋時代

そして諸子百家の時代にその生涯を送 った。この時代は，中国のみならず世界

中で思想活動が活発な時代であ った。儒教は老子や荘子の道家思想に多大の敬

意を払い，また韓非子の法家の主張も広く受け入れた。釈迦も又中国の儒教世

界で快く受け入れられた。儒教は仏教，道教，キリスト教といっ た異なる精神

的伝統が共存共栄する事が出来るという環境を作り上げた 。

　＠　ユニークな仁と礼の概念を創造し促進した 。

　２ －１－９　加地伸行説

　儒教は宗教であり ，礼教性（倫理）のみで理解するのは誤りであるとして ，

現代においても ，重要と思われる儒教倫理については，加地伸行［１９９０１では

あまり論じられていない。なお，礼の知識を集約したものを礼教という 。

　儒教をその礼教性のみでみるのは朱子学的経学によっ て政治王義的に理解し

　　　　　　　２０）
ているからである 。この儒教の宗教性は，具体的には祖先崇拝である 。祖先崇

拝と結びついた宗教性に基づく儒教の政治的 ・文化的影響を今日に到るまで受

けている中国 ・韓国 ・日本を一つの文化圏と考えることができる 。このように

「儒教文化圏」とは祖先崇拝を核とする儒教によっ て歴史的宗教的に一体化さ

れている文化圏のことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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　近代及び現代の中央集権国家は，国家と個人の中問にある地縁 ・血縁共同体

を可能な限りたたきつぶし，個人の原理で国家を成り立たせるシステムを作り

上げた。近代とは近代国家が共同体を次々とつぶしていく過程であり ，中央集

権国家の形成過程は，大 ・中 ・小の共同体との闘争の歴史であ った 。

　しかしながら，血縁共同体はしぶとく残 っているものの，共同体を崩壊させ

たがために，老人問題を始め現代国家には極めて解決困難な多くの問題が提起

されているのである 。それ故，今日 ，これらの共同体の機能の再評価が世界的

に行われつつあるのである 。

　共同体とは，血縁的地縁的な友好関係で結ばれた集団のことである 。

　共同体を成り立たせている理論が儒教である 。

　共同体を律するきまりは慣習である 。慣習は，無数の前例の歴史的積み重ね

であり ，共同体の若い成員がこれを身につけるためには，体験や感覚により ，

また前例や感覚の熟練者である共同体の指導者達が強制するのでなく ，若い

人々に見習わせて感化させることによっ て行われた。このようにして，共同体

の成員の皆が身につけた慣習＝きまりが道徳であり ，これが形式化されると礼

になる 。

　共同体のサイズには大 ・中 ・小がある 。大共同体は諸侯 ・王，中共同体は一

門一党を率いる土豪 ・大地主等，小共同体は同姓一族の団結を誇る家族である 。

　中国では，地縁共同体とした郷党，血縁共同体として親族の連合体である宗

族が共同体の例としてよく挙げられるが，五百家を党，一万二千五百家を郷と

いう 。一家を五人とすれば，郷の人口は約６万人であり ，今日の日本の地方都

市の人口ぐらいである 。地方都市はかって生業は農業であ ったから ，地縁と血

縁が重なっ ていたが，産業構造の変化で地縁共同体と血縁共同体が分離してし

まい，地縁共同体は今日では会杜がその機能を果たしている 。

　共同体のきまり ，共同体の感情，共同体成員の相互関係の長所は信頼関係が

あることであり ，真心に根ざした礼による生活という点である。真心に根ざし

ていないと空虚な形式主義になり ，政策能力の有無とは無関係な指導者の率い

る権威主義的社会になっ てしまう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２２）
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　共同体の問で余剰生産物の取引が行われ商品が流通するようになると ，各自

の共同体が守る各自の道徳だけで不安で，各共同体の問での信頼関係が必要に

なる 。そこで，刑罰を伴 った契約が発生し，契約という法律を守ることになる 。

商業社会では農業社会と異なっ て相手との暗黙の了解という形式よりも契約を

必要とする 。同じ商業社会でも ，欧米と東アジアでは商取引における信頼関係

と契約の位置は大きく異なっ ている 。東アジアでは，契約は軽視されるわけで

はないが信頼関係が非常に重んじられる 。

　各種共同体が機能しなくなっ てしまっ た現代社会では，かえっ て， 共同体の

処遇は道徳的に正しいと思われていた事柄が，逆に，法的処遇では不正とみな

されるようになっ てくる 。

　法治国家では，指導者の条件として，倫理性よりも法を守りかつ政策能力を

身につけることであるけれど，共同体の指導者は共同体の指導原理が道徳性に

あるので，新しい政策立案というよりも ，道徳性を身につけなければならない 。

　中央集権政府は，自らの政治支配を貫徹させるために，頑強に抵抗する各種

の共同体と闘う集団である有能な官僚を養成しなければならない。近代国家は

官僚組織を通じて，この共同体を徹底的に解体し，その力を奪い，共同体から

個人を解放し，個人の権利や自由を与え，その個人が共同して近代国家を構成

しているということになっ ている 。しかし，これは虚構で幻想である 。何故な

ら， 潰された大共同体に代わ って，各種の利益連合体が現在の国家を作 ってい

るに過ぎない。か っての共同体では愚劣なことも少なからずあ ったし、個人の

権利や自由は乏しか ったが，個人の利益は大共同体が守 ってくれた。だが現在

では，近代国家に対して利益連合体に所属しない個人は殆ど無力であるし，近

代国家が個人に関心を示してくれたとしても ，共同体が個人に対して真心のこ

もっ た取扱いをしてくれるように個人を大切に扱ってくれない 。

　大東亜戦争後の日本では，儒教は封建的である ，古い家族制度を支えるもの ，

横暴な家父長制の理論である ，女性蔑視である ，忠君愛国の思想である ，親に

絶対服従させるもの，儒教道徳は四角四面で堅苦しい等々 ，個人の自由と権利

や核家族の敵のような暗い扱いを受けてきた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２３）
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　中国のみならず日本においても近代化への障害物として何回か急進的な儒教
　　　　　　　　２１）
批判が行われてきた。しかしそれは，礼教性への批判であ って，宗教性への批

判ではなか った。だから ，いくら批判しても儒教への根本的批判にならなか っ

た。 現代の資本主義経済の下では，産業が農業より工業そして商業 ・サ ービス

中心の構造に変化しているから ，農本主義の儒教にはその影響力は表面に直接

の形でみることが出来ない。それ故，「儒教文化の精神構造には，変革を通じ

て経済発展を促すような力はないと思います。たまたま何らかの要因でその国

が経済発展の枠の中にはまると ，儒教の教えはその国の経済成長を促進する役

割を果たすわけです」（金子敬生 ・安元泰共編『東アジアの経済発展』渓水社，１９９０

年，
ｐｐ．３１９－２０）という発言は，儒教を粗大に捉えた典型である 。

　儒教の精神構造とは何を指すか。◎　朱子学的論理性　　人工 ・人為的世界

の重視　◎有能な行政官僚の指導の重視　＠階層に流動性の観念，といっ たも

のが儒教の精神構造だとすれは，「経済発展を促す力はない」といえるのか 。

　儒教文化圏が存在する根拠は，儒教における宗教性が，ちゃんと生きている

ということである 。儒教の宗教性とは，先に触れたが，「祖先崇拝 ・親への敬

愛・ 子孫の存在という三者を一つにした生命論としての孝，死の恐怖 ・不安か

　　　　　　　　　　　　　２２）
らの解脱に至る宗教的孝である」。

　儒教文化圏では，個人主義が行き過ぎたため極度に不安定化したアメリカ等

の家庭と対照的に，家族における精神的つながりを各家庭で持っていること ，

権利よりも義務を重んじて，常に今自分と共にある家族という共同体と運命を

共にするということ ，それは家庭を安定させるとともに，過去（祖先）から未

来（子孫）にかけての時問という儒教風の永遠性を求める意識を養っている 。

そこから ，現実の己の生死を超えて広い世界を見る目も生まれてくる 。儒教風

の永遠性を求めるとすれば，社会や地球に対して，後は野となれ山となれ式の

毎責任な例えば環境破壊なとする事は出来ない 。

儒教は原儒のシャーマニスムを基礎にして，図２－３のように孝という独自

の概念を生み出し，この孝を基礎にして家族理論を造り ，更にその上に政治理

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２４）
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論を作り出し，一つの体系的理論を構成したの

である 。このようなシャーマニズムを基礎にし

た理論までを（さらには後には宇宙論，形而上学

も）有している理論は，おそらく儒教だけであ

図２－３

隅煮

宇宙論

３３

ろ気　　　　　　　手朱 　政治論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　子
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　原
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　経　家　ウェーバーの儒教に関する所説はよく知られ　　　学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　榛死の不安
ており ，ここで説明を加える必要はないかも知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出所：加地伸行［１９９０］ｐ．１８８

れないが，その著『儒教と道教』と『宗教社会

学論選』から ，儒教とピューリタンの合理王義，資本王義の精神を論じた典拠

を引用抜粋しおこう 。そしてまた，合理主義についての論評を加えて置こう 。

　「典型的な儒教とは，自己及び自己の家族の節約した物を用いて学問的教養

を充分身につけ，官吏登用試験に合格し，それでもっ て身分の高い地位に昇る

ことが出来る足場を得ようとした。典型的なピューリタンは多くを儲けるがわ

ずかを費やすに過ぎず，それどころか禁欲によっ て節約へと促進される結果 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
その利益を資本として再び合理的な資本経営に投下した」。

　「合理主義，この語はヨーロッパではこうした二つの教説のうち勿論後者の

ほうを意味するが，いっ そう広義に解するならば儒教とピューリタニズムの論

理はどちらも合理主義と呼ばれてしかるべき精神を包合していたといっ て良い

であろう 。ところでその二つのうち，現世を超越する
ｕｂｅｒ　ｗｅ１ｔ１ｉｃｈ神を指向

したピューリタニスムの合理的論理のみが，現世内的（世俗内的）ｍｔｅｒ　Ｗｅ１ｔ －

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
１ｉｃｈな経済的合理主義を首尾一貫した帰結まで徹底させることになっ た」。

ｒ儒教的合理王義は現世への合劃１１頁応（・・ｔ１ｏｎ・１・ Ａｎｐ…ｕｎｇ・ｎ　ｄ１・ Ｗ・１ｔ）であ

った。ピューリタン的合理主義は現世を合理的に支配すること（。。ｄｏｎ．１． Ｂ。
一

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２５）
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　　　　　　　　　　　　２６）ｈｅ・・ｓｃｈｍｇ　ｄｅ・ Ｗｅ１ｔ）であ った」。

　「『営利衝動』とか『利潤の追求』…… つまり ，出来るだけ多くの貨幣利得を

ば何処までも追い求めようとする ，そういっ たことがら自体ここで云うところ

の資本主義とは何等関係ない。そうした貨幣利得の追求ならは給仕，医者，駅

者， 芸人，娼婦，汚職官吏，兵士，盗賊，十字軍従事者，賭博常習者，乞食な

どあらゆる階級と身分の人々といっ て良いほど世界中のあらゆる国々のあらゆ

る時代に，そのための客観的可能性が有りさえすれば常にみられたしまた見ら

れるものである。そうした事柄をここでいう資本主義と混同する ，そのような

素朴な概念規定をきっ ぱり捨て去ることは，…… むしろ初歩的な段階に属する

事柄である。無際限の営利欲は決して資本主義と同じでない，ましてや，資本

主義の精神と同じでない。資本主義はむしろ，そうした非合理的な衝動の抑制 ，

少なくともその合理的な調整とまさしく同一視されるべき場合さえ有り得るの

である 。資本主義は確かに，持続的且つ合理的な資本経営という姿を以て行わ

れる利潤追求であり ，繰り返し行われる利潤追求或いは収利性の追求だという
　　　　　２７）
ことができる」。

　「中国人はどう見ても ，日本人に比べて近代文明地域で技術的にも経済的に

も完全な発展を遂げた資本主義を自己の物にする能力において劣っているとは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）思われない，いや，おそらく ，いっ そう優れているのでなかろうか」。

　「中国哲学が…… ヘレニズム的基盤の上にあ った西洋と近東的オリエントと

のように，専門の論理学ｆａｃｈｍ１ｇｅ１ｏｇ１ｋをやらなかったからである 。それど

ころかこの専門の論理学と云 った概念すら ，す っかり家産官僚制の実践的諸問

題と身分的利害とを指向していた経書に縛られた。しかも非弁証法的な中国哲

学には全く縁遠い存在であ った。すべての西洋哲学のこの中心問題群が中国哲

学を知らないままにとどまっ たということが何を意味したかは，孔子を筆頭に

する中国の哲学者たちの思考の様式中にいた って明瞭にあらわれている。実際

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）
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上の生真面目さは充分にあるにも拘らず，精神的な工具はその寓意性の点で ，

合理的的論議よりもむしろアメリカ ・インディアンの曾長達の表現手段を思わ

せる形態を守 った。そしてこの形態はほかでもない，孔子の言葉とされている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
真に才知に富む多くの発言にも当てはまるのである」。

　中国哲学には論理学が欠落しているというウェーバーの指摘は，多分その通

りであろう 。だが，このことは，中国思想が非合理主義ということではない ・

「むしろ中国思想はその合理主義的性格ゆえに，西洋近世の啓蒙思想に著しい

影響を及ぼしたことは，周知のごとくである 。フランスのヴォルテール，ドイ

ツのヴォルフなど啓蒙主義者の場合は，特に顕著な事例である 。彼らは中国的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
合理主義の影響の下に，教会の伝統に対して批判的態度を取 った」という中村

元［１９９３１の言説は興味深い指摘である 。

　近代的思惟の一つが合理主義である 。それでは，合理主義とはどういうこと

か。

　この近代的思惟は，中世の教権によっ て独占されていた神学上の解釈権に対

する批判，則ち宗教改革によっ てもたらされた 。

　合理主義とは，理性を尊重することであるが，人問の感情，情緒，意欲，欲

望等を無視し，それと対立するものと考える 。しかし，それでは人問の真理を

逸することになる 。そもそも理性を尺度にとることがそれほど客観的な意味が
　　　　　　　３１）
あるのであろうか 。

　西洋において合理主義思考をもっとも徹底的に行 った人と見なされているの

は， スピノザ（Ｂ・ｍｃｈｄｅＳｐｉｎｏ・・，１６３２－１６７７）であり ，彼の主著『倫理学一幾何

学的証明』において，彼は，ユ ークリ ソト幾何学の方法によっ て， 人間の行為

の問題，人問にとっ ての価値または意義の問題を解明しようとした。ユ ークリ

ット幾何学はその演緯の途中に論理の誤りや飛躍は一カ所も発見されないのに ，

スピノザの『倫理学』はその演緯の途中（定理及び系の証明と説明）に論理の欠

陥があり ，これらの問題に対して，幾何学の合理性を徹底することは出来なか
　３２）

った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２７）
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　２－２　儒教の中国，韓国，日本における理解の相違

　　　　　　権力概念を中心として

　２－２－１　中国儒教

　儒教の遺産では，権威（ａｕｔｈｏ．ｉｔｙ）はそれ自体目的である ，又あるべきであ

るという理想が是認されている 。権力（ｐｏｗ。。）は個人の行為のモデルであり
，

道徳的公正さを示すために使用される。権力が，公正という徳（Ｖｉ．ｔ．ｅ）を行

使するならば，むしろ平和で調和のある社会になるであろう 。

　政治は倫理の問題（。ｍ．ｔ。。ｏｆ．ｔｈ１。。）であるべきであり ，政治の原型は家族

であり ，したがって中国の公共生活（ｐｕｂ１１．１１ｆ。）は ，家族生活（ｆａｍ１１ｙ１１ｆ。）と

酷似したものになる 。

　政治の究極の目的は，全ての人間の問に安定（。ｔ．ｂ１１１ｔｙ） ，連続性（。。ｎｕｍｌｔｙ）
，

そして調和的な関係（ｈａｍｏｍｏｕ。。ｅ１ａｔｌｏｎｓ）を実現することである
。

　にもかかわらず，実際には中国の政治は，宗族や家族の政治であり ，グルー

プ内の人々の面倒を見，グルー プ外の派閥に反対することが弊害として生じる 。

したがって政治は，綱領（ｐ・・ｇ・・ｍ・）より派閥争い（ｆ・ｕｄ・）によっ て特徴づけ

られる 。

　中国儒教は，官僚エリート（ｍ．ｎｄ．ｍ．１１ｔ。）による官僚と王朝の支配を正統

化した。全ての権力と権威は，上位者（・ｕｐ・ｎｏ・・）と下位者（。ｕｂｏ．ｄｍ．ｔ。。）と

が明確に区別される階級性（ｈｉ・・… ｈｙ）を想定している 。

　政府と ，社会の単一権力と権威への，いかなる挑戦や要求も非正統性
（１１１ｅｇ１ｔｍａｔｅ）と見なされ，またよく見られてせいぜい異端の伝統（ｈｅｔｈｅ．ｏｄｏｘ

ｔ。。ｄｉｄ．ｎ）の一部分であり ，悪くすると反乱の表現と見なされ，乱暴に取り扱

われても仕方がないと見なされる 。

　中国儒教の深刻な矛盾は，一方で，国家は正当な権威の独占を主張し，他方

で， 個人は家族と宗族に対する忠誠（１Ｏｙ．１ｔｙ）を尽くす事を要求する点である 。

ただ，この「忠誠」は，自分の良心に背かぬ範囲のものであ った 。

　儒教のユ ートピアは，家族という社会であり ，その家族は祖先崇拝
（・ｎｃｅ・ｔｅ・ｗｏ・。ｈ１ｐ）や孝行（丘１１ａ１ｐ１ｅｔｙ）を行い，道徳的に模範的な支配者から構

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２８）
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成されている国家によっ て， そのような家族を支配する社会である 。

　しかし現実における中国の歴史は，家族への忠誠と公的社会での義務の，ま

た家族への責務とより大きな共同体のための犠牲の問で揺れ動いた緊張の歴史

であ った 。

　２－２ －２　韓国儒教

　韓国においては，儒教の権力概念は日本の勇敢さと中国のエリートの道徳観

とが混合したものとして把握されていたといえよう 。このコンビネーシ ョンが

大胆なリスクテイキングな行為を生み出した，といえよう 。

　全ての政治が安定した調和状態に到達することに焦点を置かれた中国的理想

とはほど遠い程に，韓国の政治は派閥闘争に消耗した。にもかかわらず，韓国

人は，儒教の理念を深く信じ，徳には報酬が支払われるべきであり ，エリート

はリスクを犯す余裕を持つことが出来る ，と考えた 。

　韓国人は儒教の優秀さを自覚し，韓国文化は儒教によっ て極端に特徴づけら

れている 。韓国人は，訓練された形式的な儀礼，権威への尊厳とその堅苦しさ

に対して強い愛着を持 っている 。にもかかわらず，韓国文化は，権威に対する

手荒さ ，指導者の大胆な行動，自己主張に対しての寛容さをもあわせ持つ，と

同時に，優れた儒学者の温厚さは，如何なる時でも権力の荒 っぽさと無慈悲さ

に屈服する 。

　２－２－３　日本儒教

　日本の儒教の場合，儒教の遺産は命令と競争の間の顕著なハランスを生み出

し， ｅ１１ｔ１Ｓｍの温情王義的形態を正統化するのを助けた。儒教が始めて導入さ

れたとき ，日本は官僚の権力を唯一独占的構造にするよう努力したけれど，徳

川時代に分割された領土（丘。ｆｄ．ｍ）を支配する自立した大名を持つもっと自然

な封建システムに転換した。日本では儒教は，高度に競争的な力のシステムの

ための道徳的基礎となっ た。

　形式的な上位者を脅かすことなしに下位者の正義の受容は，日本の家族制度

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２９）
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　　　　　３３）
の本質である 。

　日本では家族への忠誠は，家族または親族で終了するのでなく ，家族が認め

るより優れた権威に対する忠誠をも含んだ。中国では，秩序は静的調和と侵略

の抑制を意味するに過ぎないが，日本では，秩序は強烈な軍事的競争から出発

した。日本において権力は，早くから ｅ舶Ｃ１ｅｎＣｙ
，ｕｔ１１１ｔｙ，に関係していたが，

中国人はそれらの価値を権力と結合させなかったし，それらが軍事的に必要な

ときでも重要視しなか った 。

　要するに，儒教と封建制のブレンドは，日本において最も目的意識的な，又

目的達成的な権力の概念を生み出した。始めは，儒教の上品さと秩序そして封

建競争に勝つための本能との間にはっきりした区別があ った。しかし，時間の

経過と共に，その上晶さと秩序そして封建競争の諸価値のフレンドにより ，儒

教の理想は競争を抑制するより競争的効率を最大にするようになっ た。

　２－３　Ｐｏｓｔ－Ｃｏｎｆｕｃｉｍの社会

　　　　　　１ｏｙａ１ｔｙ概念の欧米圏と儒教圏の相違

　Ｍｏｏｄｙ［１９８９１によれば，Ｐｏｓｔ－ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ 社会とは，か って儒教徒（Ｃｏｎｆｕ
－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
Ｃｉ．ｎ）の社会であ ったけれど現在は全くそうでない社会を云う 。

　東アジアの経験によれば，儒教社会は自生的に近代社会を生み出さないけれ

ど， 近代化が一旦導入されると ，儒教社会は他の如何なる伝統的社会より偉大

な成功を持ってそれを実現するように見える 。

　現在のＰｏｓｔ－ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ 社会では，儒教はもはや明示的に社会的或いは政治

的イデオロギーとして機能していない。にもかかわらず，多くの人々は，個人

の哲学或いは生活様式としてそれを持ち続けており ，少なくとも儒教の遺産は

社会的或いは政治的重要性を持ち続けている。日本企業の従業員は，その自由

を犠牲にして会社への忠誠心（１ｏｙａ１ｔｙ）が旺盛であると ，非難の意味を込めて

外国からたびたび指摘されている 。しかし，日本と欧米とでは，忠誠という概

念の意味し想像するところに顕著な差異があると思われる 。

　アジア文化においては，権力構成の土台は集団（。Ｏ１１。。ｔｉ．ｉｔｙ）への忠誠心で

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３０）
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ある 。日本では集団への忠誠とは，それはチームに所属し自分に与えられた役

割を呆たし，会社に貢献していると云う満足感，或いは安心感である 。アジア

文化では，家族に対する強い感覚，グループ志向の感覚は存在している 。グル

ープヘの服従の要求は息苦しくないのか，グループ内同士の反発を抑制するこ

とは如何にして可能であるか，リーダーへの直接の挑戦が少ないのはなぜか ，

反抗精神が強くないのはなぜか，個人の自立性の追求が少ないのはなぜか，規

律は何故容易に受け入れられるのか，というようなことなどは欧米圏では理解
　　　　　　　　　３５）
し得ないとされている 。

　以上のような疑問がでてくるのは，文化圏や国によっ て忠誠心の概念が異な

っているからと思われる 。

　中国においては忠誠心は，政治システムの上で西欧のそれより問題なく崇高

な位置を占めている 。また，能率，正直，洞察力，高い道徳的目的，そしてそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
の他一連の価値とバランスした価値である 。

　欧米特にアメリカでは，忠誠心は絶対概念であるか，人から受けた好意を疎

かにしない，という意味かのいずれかである 。この人から受けた好意の論理を

アメリカ企業に適用すれば，アメリカでは，企業と従業員の関係は契約以外の

何物でもない。従業員は企業から受けた好意は何もないから会社への忠誠心な

どを持つ必要はないと云う事になる 。ところが日本では，従業員は給与以外に

企業から仕事を覚えさせて貰 ったというような，何らかの恩恵や好意を受けた

と考えて，それに報いるために会社への忠誠心を持つ事になる 。

　徳川日本では，儒教の徳目の中で，特に朱子学では忠が最も重視された。忠

節な武士は，彼の主人に取って何が最も利益になるかを判断する裁判官であり ，

又それにしたがって行動するべきであるとも理解された。したがって武士は ，

主人の命令に必ずしも従う必要はない 。

　朱子学の貝原益軒は，忠より孝の方が基本的なものと考えたし，陽明学者の

中江藤樹は孝を人倫の基本とした 。

　徳川後期になると封建秩序は，技能と能力による採用と昇進に速やかに譲歩

しだした。下級武士の理想とする実力（ｍ。。ｉｔ）という概念は，儒教から導出さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３１）
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れた 。

　日本の儒者は，実力は学問に要求し，学問は知識に基づき ，知識は普遍性を

持つという思想をまともに信じていた 。

　日本を除き ，東アジアの近代化は１９５０年頃まで国家を殆ど強化しなか ったし ，

社会を一層弱めた。この社会の弱さは利害を集計するのを困難にする 。体制派

も野党も確固とした社会的基盤を持たない。このために体制派は，強権でもっ

てこれを補償する 。野党は分裂し弱体化する。経済における政府の役割は ，

Ｐｏｓｔ－ｃｏｎｆｕｃ１ａｎの社会では変化する 。強い政府や国家は，経済的成功の条件で

あり ，　般的な社会統合の為に必要である 。
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　貝塚茂樹訳注［１９７３１ｐ．１７８．この一文については貝塚解釈以外に，◎宮崎市
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どがある 。

　武内義雄［１９８２１ｐｐ．８２ －８３

　佐藤　仁［１９８５１ｐｐ．１６４ －１６７

　島田慶次［１９８１１ｐ．７９．なお ，山下龍二［１９９３１は，「朱子学は，人問の心情を

無視してひたすら天理を説く形式的倫理主義で，孔子の教えに最も遠い」（ｐ
１９０），「倫理主義を徹底すれば世界は理想杜会になるという朱子学の主張は，倫

理教育によっ て生身の人間を完全に改造できるとするオプティミズムであ って ，

マルクス主義とその考え方はよく似ている 。国家的保護の下に，批判を許されな

い教学となっ た歴史とも両者は共通している」（ｐ．１９１） ，と島田虞次［１９８１１
，

佐藤　仁［１９８５１とまっ たく対立する見解を提示している 。

　渡辺　浩［１９８５１ｐ．４３

　島田慶次［１９８１１ｐｐ．２８－２９

　戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄三［１９８７１ｐ．２８０

　宇野精一［１９７５１ｐ．３

　宇野精一［１９７５１２ ．儒教思想の本質　を見よ 。

　Ｂａｒｙ［１９８３１邦訳ｐ．２２

　Ｂａｒｙ［１９８３１邦訳ｐｐ．９３－９４

　Ｂａｒｙ［１９８３１邦訳ｐ．９４

　Ｂａ町［１９８３１邦訳ｐｐ．９８－１００
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１６）Ｄｏｒｅ［１９８３１邦訳ｐｐ．４７－ ４８

１７）森三樹三郎［１９８５１ｐ ．６２．ｒ礼は礼儀作法といっ たような狭い意味も含むが ，

　礼の本当の役割は法である 。日常の起居動作も礼によっ て規定されるが，天を祭

　り祖先を祭る方法，葬儀服喪の在り方，君臣の間の礼儀，外交官の行動指針，官

　職の制度 ・組織 ・権限なども皆礼に含まれる 。冠婚葬祭から親族法や相続法も礼

　である 。言い換えれば，六法全書のない時代においてその代わりをしたのが礼で

　ある……今でいえば，法律学に近い」（ｐｐ．４１－ ４２．）と山下龍二［１９９３１は述べ ，

　森三樹三郎と異なっ た理解を示している 。

１８）戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄三［１９８７１ｐｐ．２８０ －８１

１９）戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄三［１９８７１ｐｐ．２８８

２０）加地伸行［１９９０１ｐ．１２５

２１）余英時［１９８８１の訳者あとがきで森　紀子は，「儒教といえば，忠孝の抑圧的

　封建道徳のみというモノトーンの反応するのは，かなり日本的発想のようだ。こ

　のようにいえば必ずや，中国において家族制度は専制主義の根拠であるという論

　陣を張って打倒孔家店と呼んだ，あの五四の新文化運動があるのでないかといわ

　れるであろう 。しかし当時にあ っても ，新文化運動を担 った『新青年』派に猛烈

　　に反対した『学衝』派（アービング ・バビ ットの新人文主義の影響を受けたアメ

　　リカ留学生のグループ）が，あの孔子批判の論はもともと日本留学生が日本人の

　論を持ち込んだものだと主張している事実は，やはり複眼的に視野に入れておく

　べきであろう 。これは日本の研究者には殆ど注目されていないことであるが，孔

　子批判の発信地は日本である ，と当時の人達に思わせるものが何かあ ったのにち

　　がいないのである」（ｐ．３０２）と述べているのはなかなか興味深い指摘である 。

２２）加地伸行［１９９０１ｐ．２２３

２３）加地伸行［１９９０１ｐ．５３

２４）大塚久雄 ・生松敬三訳［１９８２１ｐ．２０４

２５）大塚久雄 ・生松敬三訳［１９８２１ｐｐ ．２０４ －２０５

２６）大塚久雄 ・生松敬三訳［１９８２１ｐ．２０５

２７）大塚久雄 ・生松敬三訳［１９８２１ｐ．１０

２８）Ｗｅｂｅｒ［１９１６１邦訳ｐ．４１０

２９）Ｗｅｂｅｒ［１９１６１邦訳ｐｐ．２１１－１２

３０）中村元［１９９３１ｐ．８４

３１）中村元［１９９３１ｐ．２３．及びｐ．１３３

３２）中村元［１９９３１ｐｐ．２０－２１

３３）　Ｐｙｅ［１９８５］ｐ．１６０

３４）Ｍｏｏｄｙ［１９８８１ｐ．３

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３３）
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　３５）　Ｐｙｅ［１９８８］ｐ．３２６

　３６）　Ｐｙｅ［１９８８］ｐ．２９７

第三章　社会経済に反映している儒教の長所

　これまでの議論で，儒教の長所について多々言及してきた。この章では，日

本の社会経済に反映している儒教の特徴をとくに重要と思われる点のいくつか

をとりあげ考察しておきたい 。

　人間関係において共生あるいは共同の重視である。企業組織ではそれは，新

古典派経済学の効率（Ａ１１ｏ。。ｔ１ｖｅ。拓ｃ１．ｎ．ｙ）やＬｅ１ｂｅｎｓｔｅｍのＸ効率（平等や公

正は個人の努力や士気を高める動機にならず非効率の原因と考えられている）とも異

なる別の生産効率が発生する 。この効率は，Ｃｏｎｆｕｃｌａｍｓｍの共同性から生じ

るので，この頭文字を取ってＣ効率と呼んでおこう 。

　指導者の自己規制である。不況期に労働者を解雇した経営者が評価されると

いうようなことはない 。

　経済が後発的段階では，自由放任主義は資本蓄積を阻害する 。儒教の集団の

規範意識は国民的統一を容易にし，企業や工場などで規律（ｄ１。。１ｐ１ｍｅ）の維持

が容易で，自由主義の下で起こりがちな無規律を克服することが出来る
。

　儒教には勤勉性や倹約の工一トスがある 。倹約は資本蓄積の原資である貯蓄

を促進する 。

　以下，項目別に詳細に説明しておこう 。

　３－１　Ｃ効率　　新古典派のパレート最適やＬｅｉ吐ｍｓｔｅｉｎ のＸ効率とは異

　　　　なる別の生産効率

　キリスト教文化圏では，社会の基本単位が個人で，個人の創意，個人の尊重 ，

をもとに個人主義が発生し，人間関係は契約による個人の権利と義務を基礎に

している 。ここから ，資本主義と民主主義のシステムを作り出した。多数決を

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３４）
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旨とする民王主義は，多数の人々の意向を反映させるという点で全体主義より

積極的な意義のあるシステムであり ，多数の人々を政治的に満足させるという

点で民主主義以外のシステムは考える事は出来ない・しかし・トクヴィル

（Ａ１，ｘｉｓ　ｄ
，Ｔ．ｃｑｕ。。ｉ１１。）は ，『アメリカにおける民主主義』［１８３５．１８４０１にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
いて，民王王義の欠点としてｒ多数の圧制」を指摘した・また民王王義は・多

数決原理のために，比瞼的にいえば，いろいろの領域において悪貨が良貨を駆

逐するというクレシャムの法則が作動する危険性を絶えず内在している ，と考

えて置く必要がある 。これに対して，儒教文化は人間本位で，家族を中心とし

た集団単位の生き方，社会における人々の共生と ，そして権利より義務を重視

し， 人問関係においては信頼を基礎に，義理，人情，倫理，人望によっ て行わ

れる性向が強い。義理を欠くとか人情が薄いとかは，決してよい徳目ではない 。

家族共同体は確かに，家風や家訓などの慣習や伝統があり ，成員の自由が束縛

されるけれど，同時に，暖かい身内的人間関係があり ，個人の利益より人情を

選択する事が美徳とされる 。しかし，儒者の徳目で云えば「義」より ，また現

代用語で云えば社会的正義より人問関係が優先されがちになるという欠点があ

る。 しかしこれは，むつかしい問題である 。

　儒教文化圏における契約（・・ｎｔ…ｔ）は，西欧におけるほど厳格でないにして

も勿論大切であるが，それよりも信頼（ｔ。。。ｔ）がいっ そう重視される 。英米の

企業経営者は，不況期で企業の収益率が悪化すると ，労働者を解雇することに

よっ て企業に利潤を確保すれば，それが業績となり昇級する 。企業の効率が労

働者の厚生よりも優先されるのが，アングロ ・サクソン型の市場経済システム

であ６二効率と平等という概念を使えば，新古典派経済学のいうように効率が

実現され平等が犠牲にされる 。

　日本の企業でも資本主義である限り新古典派的な効率が優先でないにしても

重要視されるのは当然である 。不況だからといっ て， 企業に余裕があるがぎり ，

すぐに労働者を解雇したり ，どうしても解雇せざるを得ない場合には，まず ，

経営者である役員の賞与，給与の何割かが率先垂範して削減され，それから部

長・ 課長も同じことが行われ，そして最後に労働者が解雇される 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３５）
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　「大企業がその組合に賃金凍結や解雇一希望退職さえも一を受け入れるよう

にと要請する前に，経営者がいち早く自分達の給料の１０％から２０％削減すると

いうのが，日本ではほぼ確立した慣習になっ ている 。イギリスでは二つの指導

的繊維会杜が共に，三分の一以上の労働者を削減した１９８１年の不況のさなかに
，

取締役の賃金は１５％上昇した。しかもイギリスの労働組合は，私の知る限りで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）は， その事実を問題化しようとする動きを見せなか ったのである」。

　民主主義は，義務より権利に比重が掛かりすぎる傾向があるので，権利より

義務を重視する儒教によっ て， その欠点を補う事が出来る 。

　３－２　企業指導者の自己規制

　指導者か率先垂範して自己規制をするという思想は儒教倫理から来ている
。

それは，儒教の政治思想の根幹を極めて要領よくまとめた『大学』の三綱領八

条目でしめされている。『大学』の経一章に「大学の道は明徳を明らかにする

に在り ，至善に止まるに在り」とあり ，三綱領とは，明徳，親民，止至善のこ

とである ・八条目とは，平天下，治国，斉家，修身，正心，誠意，致知，格物

のことであり ，『大学』の経一章でやはり次のように述べられている 。「古の明

徳を明らかにせんと欲する者は，先ずその国を治む。その国を治めんと欲する

者は，先ずその家を斉う 。その家を斉えんと欲する者は，先ずその身を修む 。

その身を修めんと欲する者は，先ずその心を正しくす。その心を正しくすると

欲する者は，先ずその意を誠にす。その意を誠にせんと欲する者は，先ずその
　　　　　　　　　　　　　　　４）知を致す。知を致す者は格るに在り」。

　儒教の教義は，以上のように，自分から始まっ て会社，官庁，病院，学校 ，

軍隊などの指導者達の修養と反省による自己規制で，家族，杜会，国家に至る

秩序を維持するのに重要な役割を果たすことを教えるのである
。

　各人の自己修養とは，他人から強要されることなく「五倫五常」を身につけ

ることである 。「五倫」とは，「父子親あり ，君臣義あり ，夫婦別あり ，長幼序

あり ，朋友信あり」ということである 。「五常」とは，「仁，義，礼，知，信」

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３６）
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の五徳である 。

　「五倫五常」を身につけるということは，各人が自己の人格と能力の両面に

わた って修養 ・訓練 ・錬磨 ・陶治し，信頼される人物になることである 。

　なお，『大学』とはとのような書物であろうか 。

　ｒ四書五経」とは，儒教で最も基本的な経典教典とされている 。「四書」とは ，

『大学』 ，『中庸』 ，『論語』 ，『孟子』である 。「五経」とは，『書経』 ，『易経』
，

『礼記』 ，『詩経』 ，『春秋』を指している 。「五経」は漢代から儒教の経典であ っ

た。 しかし，時間の経過と共に，それは注釈と解釈の「訓話の学」となり ，思

想として力を喪失したため，朱子が宋代にこれまでの儒教を再構成し，儒教に

ルネ ッサンスをもたらし，中国思想史上のみならず多分世界の思想史上に画期

的な業績を残した。「四書五経」と称せられるようになっ たのは，朱子が『礼

記』の一編に過ぎなか った『大学』と『中庸』を別々に取り出して，これに

『論語』と『孟子』を加えてｒ四書」として，ｒ五経」の上位に位置づけたこと

から始まっ た。

　戦前の小学校の肯定に薪を背負い本を読みながら歩いている二宮金次郎の銅

像（戦時中は銅の供出で石像になっ た）があ ったけれど，彼の読んでいる本が

『大学』であ った 。

　中国では，朱子学は高等文官試験制度である科挙の制度と結ぴついて，長い

問「官許の学」としての権威を保持しつづけたが，やがて硬直化していっ た。

このような形骸化した朱子学に反発し，明代に異端派の陽明学が興 った 。

　朱子学は，朝鮮や徳川日本に強い影響を及ほし，現代までその影響が続いて

いる 。日本で儒教といえは朱子学のことを意味するくらいで，この朱子学は中

国や朝鮮では近代化の阻害要因になっ たけれと ，日本では逆に，この移植され

た朱子学が思想上から日本の近代化の準備をした 。

　レント ・シーキンク（。。ｎｔ。。。ｋｍｇ）活動とは，企業が政府の力を利用して保

護関税，輸入規制，輸入割当，優遇税制なとで利益を得ようとする活動であり ，

また，アメリカではロビー活動そして特に後進国ではよくみられる賄賂でもっ

て政府から保護を引き出したり ，超過利潤を獲得する活動をいう 。
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　プロフィソト ・シーキンク（ｐ。。丘ｔ。。。ｋｍｇ）活動に全幅の信頼を置く新古典

派経済学者は，輸入代替政策などのレント ・シーキング（。。ｎｔ。。。ｋｍｇ）活動は

　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
非効率であるという観念を持っている 。

　保護関税，輸入規制，輸入割当，優遇税制などを採用した日本の産業政策は ，

したがって，新古典派経済学では非効率であると退けられた政策である 。それ

では，非効率であるとされる産業政策を採用した日本は何故経済発展に成功し

たのか。第二次大戦後，経済開発政策として輸入代替政策を採用した中南米諸

国は，政治的たかり屋のレント ・シーキング活動と結びついたため，経済が非

効率になり経済発展に失敗したのだと新古典派経済学者は言う 。にもかかわら

ず， 輸入代替政策を採用した東アジアのＮＩＥｓは何故経済発展に成功したので

あろうか 。

　東アジア諸国の輸入代替政策は，基本的にはレント ・シーキング活動に結び

つかなか った，といえよう 。

　それは基本的には官僚も企業経営者も ，自己抑制の工一トスを持っていたか

ら， レント ・シーキング活動の弊害から免れせしめたのである 。この点が，儒

教文化圏とキリスト教文化圏の国々政治家，官僚，企業経営者の工一トスの相

違である 。

　しかし，近代日本の企業経営者の工一トスは何であ ったかという体系的事例
　　　　　　　　　　６）
的研究はまだ存在しない。人々は物質的利害でしか動かないと考え，人々の極

大満足の経済活動に合理性があるとする新古典派経済学，特にアメリカ式の新

古典派経済学では，人問の思想とか倫理または ａｎ１ｍａ１ｓｐｍｔが人々の経済活

動の動機にもなることを理解することが出来ない 。

　３－３　国民意識の形成

　西欧の資本主義化は封建時代の分権社会を再編成して始まっ たが，近代的統

一国家を形成してから始まっ た資本主義化には，中央集権的システムが必要で

ある 。

　儒教文化圏の人々は，家族意識が強い。家族意識を持つ人々を同時に国民意
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識を持つ人々にすることは比較的容易である 。このことは，近代統一国家を形

成するに好都合で，自由放任主義の短所が克服でき ，経済発展にプラスの作用

を果たした 。

　職業倫理や国民の工一トスとその変化の研究をする事は重要である 。

　米国のレーガン政権がか って，可処分所得を増やし貯蓄率を上昇させるため

に大幅の所得税の減税を実施したことがあ った。しかし，一時的には貯蓄率は

増えたが，期待に反してまた消費性向が上昇してしまっ た。 これなど，国民工

一トスが異なれば経済政策が異なっ てくることの例証である 。日本ならその国

民気質からして確実に貯蓄率はさらに上昇したであろう 。

　工一トスとやや異なっ た問題であるが，また歴史は，政治家が節約を訴える

と必ず不人気になることを教えている 。これは経済学の問題でなく ，複雑でデ

リケートな人問の心理の問題である 。しかし，経済学の問題外であるからとい

って経済学者はこの問題を無視することは出来ない 。

　３－４　勤勉性のルーツ

　３－ ４－１　石門心学と二宮尊徳

　日本人は良く働く ，もしくは働き過ぎるのは，わが国が実質はやはり貧しい

からだとも言われている 。だとすればもっと働き過ぎを続けなければならない 。

しかし，日本よりも貧しい国で，働く意欲の強くない国が多い。勤労意欲は ，

経済上で後進的であるか先進的であるかにかなり依存しているけれど，むしろ

職業倫理の善し悪しの問題である 。職業倫理上の問題は，一企業だけでなく ，

一国の経済の運命にかかわ っている 。

　日本人の大多数の人々の職業倫理は，勤勉に良く働くことであるといわれて

いる 。会社，官庁，学校，病院，軍隊などあらゆる団体や組織で働く人々が勤

勉であるということは，経済発展にとっ て必要条件である 。

　日本人の勤勉性のルーツを探ると ，鈴木正三に行き当たり ，この鈴木正二の

職業観や勤労観は，石田梅嚴の石門 ・し・学に受け継がれ，近江商人をはじめとす

る江戸時代の庶民の中に生き続けられ，勤勉と貯蓄の偉大な実践者にして農政

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　７）家， 二宮尊徳を経て，現代に至 っている ，とされている 。

　中世の宗教では洋の東西を問わず，売買に利益によっ て生活する商人の商行

為を積極的に肯定しなかった 。

　わが国に始めて思想的に商業を肯定したのは，４２歳で出家し６１歳の折りに見

性（盾り）したといわれる鈴木正＝（１５７９～１６５５）であ った。彼は鮮明に反世俗

主義の権威を掲げた曹洞宗にぞくしていた。「売買をせんとする人は，先得利

の益べき心づかひを修行すべし」とし，利益の追求を肯定する 。「心づかひ」

とは，「身命を天道に勉て，一筋に正直の道を学ぶ」ことである 。商人の職分

は，一筋に国土のため万民のためと思 って自国の品物を他国に移し他国の品物

をわが国に持ってきて諸人の心に叶おうという誓願を起こし，欲を離れて商冗
　　　　　　　　８）
をすることであ った 。

　正＝のこの思想がとの程度人々の社会生活に影響を与えたかは不明である 。

しかし，正二より約百年後に商業を肯定し，現実に町人達の生活に最も大きな

影響を与えたのは，心学を起こした石田梅巌（１６８５～１７４４）であ った 。

　石田梅巌は，京都の丹波国桑田郡東懸村の中百姓の出身で京都の黒柳家の呉

服屋の番頭であ ったが，独創的な思想家であ った。石田梅巌による心学運動は ，

よきオルカナイザ ーであ った手島堵庵（１７１８～８６）によっ てまたたく問に関西

一円の中小の商人達に広がり ，さらに中沢道二（１７２５～１８０３）によっ て江戸に

普及し，町人階層だけでなく大奥にも入り ，武士階級にも支持者を見いだし ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
更にやがては日本全国に広がって町人達のモラルの向上に寄与した 。

　徳川時代の武士の人口は総人口の６～７％で，町人（職人 ・商人）のそれは

５～６％であ ったので，商人の人口は約１３０万人程度であ ったと推定される 。

　元禄期（１６８８～１７０４）は高度に文化が発展した時代であ ったが，同時に放縦

の時代でもあ った。徳川時代の町人は終始一貫幕藩体制への寄生者であり ，彼

らの特色は功利主義の非公共的性格にあ った。彼らは商才はあ っても家族や一

門の繁栄を願うだけであ って，天下国家の為という武士のスピリットが欠落し

ていた。江戸商人は御用商人的出入り商人であり ，幕府及ぴ蓉修商業と結ぴつ

いて収賄の機会は計り知れなか った。石田梅巌が京都の呉服屋へ奉公に入 った

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４０）
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頃は元禄の放縦さに対する反動のあまり ，勤勉，倹約そして道徳が以前にまし

て強調されていた。江戸商人の精神は広く知られているように，賛沢で ，金使

いが荒く ，「宵越しの金を持つな」ということが言われたのもこの時期であ っ
１０）

た。

　立派な手細工の大中心地の京都と日本の商業の中心地であ った大阪の上方商

人は，江戸商人からは「上方賛六」として軽蔑されていたが，倹約を旨とし几

帳面で確実且つ正直な生活方法で有名であ った。そのために，京都は心学運動

の発祥の地としてふさわしか った 。

　徳川中期以後，大名達は大阪の商人の協力なしにや っていけなくなっ ており
，

経済活動の基本勢力は江戸商人でなく大阪町人であ った。石田梅巌は，朱子学

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１ユ）
を核として神儒仏の三教一致を唱えたにもかかわらず，自らを儒者と規定した 。

神儒仏の三教一致の思想は，近世の日本では別段目新しいことでなく ，その他

には陽明心学を核としたもの（中江藤樹），禅を核としたものがあり三者は共存

していた 。

　石田梅巌は「士農工商をのをの職分異なれども ，一理を会得するゆへ，士の

道をいへは農工商に通ひ，農工商の道をいへは士に通ふ。なんぞ四民の倹約を

別々に説べきや。倹約をいふは他の儀にあらず，生れながらの正直にかへし度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
為なり」と述べ，彼が最も強調した徳目は正直と倹約であり ，倹約と共に自分

の職分を知り ，それを勤勉に実行することである 。彼が倹約を重要視したのは ，

貧乏であると他人を助けることが出来ないからである 。彼は鈴木正＝と同じく ，

職分を尽くすことを強調した。それは天が命じたものであり ，国家とその支配
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
者に対する奉公の基礎であり ，かつ家を継続させる基礎であ ったからである 。

ここに，ウェー バーの天職思想との類似性を発見することが出来る 。

　農民は，徳川日本でも発展途上国でも ，概して特定の倫理や道徳からでなく

て， 彼らのおかれた厳しい環境と生活の必要から勤労と倹約を余儀なくされる

ものである ，と ，このようにいっ てしまえば日本において宗教が資本の活用と

蓄積を奨励した例としての二呂尊徳の報徳運動の意味を理解することが出来な
　　１４）
くなる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４１）
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　内村鑑＝はその著『代表的日本人』において，西郷隆盛，上杉鷹山，中江藤

樹， 日連上人とともに二呂尊徳を代表的日本人として取り上げている 。

　二宮尊徳（１７８７～１８５６）の父利右衛門は，神奈川県小田原で２町３反余歩の

田畑を持 った富裕な地主であ ったが，１７９１（寛政３）年関東地方を襲 った台風

で田地は土石で埋まり荒廃してしまっ た。 父は田圃をもとに戻すために借金を

重ねた。尊徳が１４歳の時父親が，その２年後に母親が死んだ。２人の弟は母の

実家川久保家に引き取られ，一家は離散した。１６歳から１８歳まで伯父萬兵衛の

家で過ごし，その後岡部伊助や二宮七左衛門の家に身を寄せていた。この間 ，

彼は勤倹力行の鬼であ った。朝は早く起きて山に出かけ，柴を刈り薪を作 って

これを売り歩き ，夜は縄をなっ たり草軽を作ったりした。山に薪を取りに行く

道すがら大きな声で『大学』の章句を暗唱したり ，雨の降る日は家で臼を引く

のにも ，臼を一周しながら『論語』を読んで一回り目に終わるという具合であ

った。われわれが抱いている二宮金次郎像はここからきている。彼は極端にま

で読書好きで，６ ，７歳の頃から読書を始め，始めは当時の子どもむけの『仮

名頭』 ，『実語教』を読み，１２，３歳の頃には『大学』や『論語』に入 ったとい
１５）

う。「読書百遍意自ら通ず」というのが彼の読書法であ った。また彼は，『四書

五経』など古典を読む際にどうしても納得できない部分は錐で削り捨てたとか ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
その箇所を破り捨てたとさえ伝えられている 。新井白石（１６５７～１７２５）は『太

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
平記』の，吉田松陰（１８３０～１８５９）は『孟子』の素読を５歳頃から習い始めた

。

渋沢栄一（１８４０～１９３１）は７歳の時に『三字経』を，それから『四書』を学ん

だ。 尊徳が百姓として出発したとき畑を耕す鍬さえなかったので隣家からそれ

を早く借りるために隣家の仕事を手伝 ったり ，「鍬下三年」という免祖の期間

のあ った貢祖の対象にならない廃田や廃地を耕作したり ，荒地を開墾したりし

た。 このように苦労してできた金で土地を買い，それをまた小作に出し，また

高利資本としても利用した。金次郎は理財と致富の道に長けており ，２４歳の時

には１町４反４畝８歩余の田畑を所有するようにまでになっ た。

　２６～２８歳の間，学問をするためにと小田原屈指の指導者に接近することを目

的にして農業を放棄し，小田原藩の家老服部十郎兵衛の若党になっ た。 服部家

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４２）
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に勤めている時には，薪の節約や日常の工夫などで出来た余裕の金を積み立て

て使用人の間で困 った者がでたら利子毎しで借りることが出来る「五常講」と

いう一種の信用組合を作 っている 。２９歳の時栢山村自宅に戻り ，１８１７（文化１４）

年３１歳で結婚，翌年　子徳太郎を設けるがすくに他界。妻キノは，家をあけて

他家の復興に一生懸命にな っている金次郎という人間に愛想をつかし，離別し

て実家に帰 ってしまう 。

　３１歳の時，致富の実績を買われて１ ，２００石の服部家の財政建て直しを依頼さ

れる 。当時，服部家の実収は４０３俵余であり ，借金は千両あ った。金次郎は最

初この程度の借金なら米相場で儲けて返せるだろうと考えて ，１８２０（文政３）

年の暮れから翌年３月までに１ ，６３７俵の米を買いつけている 。しかし失敗し ，

１０３両の損失が発生し，これを自分の損失として処理した 。

　彼は一転して余り知恵のない話ではあるが綿密な計算に基づく徹底した緊縮

政策を実施した。５年間を目標に，主人にその問一切口出しをするなとし ，

「食は必ず飯汁に限り ，衣は必ず綿衣に限るべし，必ず無用のことを好むべか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
らず」（『報徳記』）という三箇条を誓約させ，奉公人達にもこれを要求した。彼

は女中に薪の費用の節約と倹約の効果を知らせる薪の炊き方を ，また女中や下

僕の元結の髪油を一級品落として買い貯金することなどを教えた 。

　金次郎の厳密な収支計算と服部家の生活基準の設定により ，彼が約束した５

年目には服部家は借金を完済しても３００両の残高がでた。服部家は金次郎に１００

両の礼をしたが，彼は受け取らず，自分の云うことを聞いてくれた使用人達に

分け与えている 。

　服部家を辞した１８２０（文政３）年，服部家の上女中，波１６歳と再婚。この時

彼は３４歳で，３町８反９畝７歩，小作米３９俵３斗，自作米２４俵１斗，その他に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
３５０両ばかりの金を持ち ，足柄地域きっ ての大地主になっ ていた 。

　その後，４千石の領主であ った宇津家の桜町領の財政建て直しを始め，烏山 ，

下館，川副，相馬の各藩が彼をコンサルタントとして求めてきた。桜町領四千

石の実収は，農民の離散などで千俵足らずになっ ており ，その再建には実地検

分とここ１００年間の年貢の調査をした結果，分度を千俵，到達目標を二千石余

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４３）
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とし，貢祖を小さくするため農民の土地の生産性を二分の一と評価し，道路 ，

用水路，堤防，橋梁などインフラを整備する事によっ て１０年間で目標を実現し

た。

　米作中心で他の商品農産物の奨励を行 っていない，荒地の開拓に限られ，現

存の耕作地の生産性向上を図 っていない，知足安分の封建思想にとりつかれて

いるなどの，尊徳への批判はその通りであろう 。尊徳は「日本という考え方を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
身につけていたかどうかすこぶる疑わしい」。 また彼は，幕末の日本国の独止

の危機という激動期にあ って，下級武士から出たいわゆる幕末の志士達のよう

な國の行く末を見通して行動するということはなかった。しかし彼は，生活苦

にあえぐ農民の中へ入 って，農民達に勤勉 ・倹約 ・分度を教え，彼らの生活の

更正と向上に努力したのである 。

　天保の改革の推進者水野忠邦は，１８４２（天保１３）年彼を利根川分水路見分目

論見御用という役に任命し，氾濫の多い利根川の治水工事に当たらせた。彼は

治水工事には利根川周辺の農村復興から始めるべきであると云う仕法１５カ年計

画を水野に提出した。水野は功を急いだ為これを取り上げなか った 。

　１８４４（弘化元）年，９００町歩が荒廃田になっ ていた日光神領荒地開拓を調査せ

よという命令を幕府から受けた尊徳は，足掛け３年を掛けて８４冊に及ぶ調査報

告書「目光仕法雛形」を作成した。「この仕法雛型は，日光に関して作られた

ものであるが，しかし何処ででも応用できる原理を示している。しかも ，それ

は実に綿密な数字の計算が出されており ，それ自体が独自の『経済表』を形造
　　　２１）
っている」。

　尊徳は，徳川中期以降の思想家がそうであ ったように，どの学派にも属して

いないいわは土着の独止した思想家であ った。彼らに共通しているのは，自分

の経験を基礎にして天地を師として学ぶという性格を持っていた。思想として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
の表現はｒ儒学を中核とし，神儒仏を一丸とするところがあ った」。 なお，「衣

笠兵太夫，神儒仏三味の分量を問ふ，翁日く ，神一ヒ，儒仏半ヒづつなりと ，

或傍に有り ，是を図にして，三味分量鍛此の如きかと問ふ・翁笑して日く ・

世間此の寄せ物の如き丸薬あらんや」（二宮翁夜話２３巻之５ｐ２３３）なる文…１に注

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４４）
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目しておきたい。「学問は活用を尊ぶ，万巻の書を読むといへ共，活用せざれ

ば用はなさぬものなり」（『二宮翁夜話』３９巻之２）。 これが彼の学問観であり ，

彼はこの観点から読書をした 。

　尊徳の事物への認識方法は，生活経験から帰納して自己の思想を形成し，そ

れのよっ て得たものを経典の用語によっ て表現し説明するというやり方であ っ

た。 勤， 倹， 譲そして分度，分外また仕法という重要な概念はこのようにして

獲得されたものである 。「勤」とは勤勉に働くこと ，しかも「小事をおろそか

にせず」よく働くことによっ て人問性は向上するとする 。「倹」とは吝薔でな

い倹約のことである 。天災，飢饅なとのリスクと不確実性に備えたのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
「譲」とは，彼が云う「推譲」のことであり ，資本蓄積の考えである 。次の文

言は尊徳の「推譲」の思想をよく表現している 。「多くを稼いで，銭を少なく

遣ひ，多く薪を取て焚く事は少なくする 。是を富国の大体，富国の達道といふ ，

然るを世の人是を吝薔といひ，又強欲と云，是心得違ひなり ，夫人道は自然に

反して，勤めて立つ処の道なれば貯蓄を尊ぶ故なり ，夫貯蓄は今年の物は来年

に譲る ，一つの譲道なり ，親の身代を子に譲るも ，則貯蓄の法に基する物なり ，

人道言ひもてゆけば貯蓄の一法のみ，故に是を富国の大体，富国の達道と云な
２４）

り」（ｒ二宮翁夜話』１６巻之１）。「仕法」とは藩の負債整理や財政の再建や荒地の

復興のようなプロジェクトのやり方である 。今期は消費を節約して，次期の投

資にまわすために貯蓄するというのが「分外」である 。「分度」は，余剰の出

る生活をするために分限や収入に応じた生活基準を設定することである 。

　儒教には，勤勉をよしとする価値観はなく ，労働自体についての考察はない

とされている 。けれども ，孔子を始めとする儒家達の勤労 ・労働観を考察して

おこう 。儒家達は，表面的な肉体的行動の有無によっ て労働の評価を下さない 。

儒教では，士大夫（知識人，君子）の労働と ，そうでない労働を区別する 。

　儒家達が問題にしたのは，士大夫（知識人と君子）の労働で，その労働とは ，

「詩書礼楽」という比較的楽な技術面の訓練と同時に，環境と才能がものをい

うのでそう簡単でないけれど，人問としての見識のあり方を磨く事である 。士

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４５）
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大夫の労働は，肉体的負担は少ないけれど，精神的負担は大きく ，多数の人々

の幸福や国の運命を担う使命という責任感のいる仕事に耐える人格を練る訓練

である 。

　人間の能力は全て均質でないから ，知識や見識を特に必要とする仕事（「大

人の事」）と ，特別な才能がなくても ，学習し易く ，だれでもできる仕事（「小

人の事」）とがある 。仕事において，「大人の事あり ，小人の事あり 。［人間はそ

の能力に応じて，それぞれ１或いは心を労かせ，或いは力を労かす。心を労す

る者は人々を治め，力を労する者は人に治められる」（『孟子』縢文公上）また

「民は之に由らしむべし。之を知らしむべからず」（孔子『論語』泰伯）は，「た

だ女子と小人は養い難たしとなす。これを近づくれば，則ち不遜なり 。これを

遠ざくれば，則ち怨む」（孔子『論語』陽貨）とともに，誤解され，しばしば批

判の対象になる言説である 。福沢諭吉以来，有力な儒教批判の根拠とな ったの

が後者の言説であるが，これは以下にみるように誤解である 。

　上記の「唯女子与小人，為難養也，近之則不遜，遠之則怨」の女子と小人は ，

家庭内で使役している女子と男子の使用人のことである 。孔子時代の貴族は多

妻制であ ったから ，家庭内では多数の妾がその召使いと共に同居していた。こ

ういう多数の女子と小人が同居しているのであるから管理がたいへん難しいの
　　　２５）
であ った。宮崎市定［１９８６１によれば，この訳は「妾と奴隷とは使いにくいも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
のだ。大事にすればつけあがるし，よそよそしくすれば怨みに思う」である 。

　「民可使由之，不可使知之」の「知らしむべからず」というのは，政策など

について民衆にその理由を充分理解させることは出来ないという意味であ って ，

知らせてはいけないというのではない。当時の低い教育水準や情報伝達方法な

とからみて，民衆にそれを理解させるのは殆と不可能に近い。そういう実状を
　　　　　　　　　　２７）
孔子が述べたものである 。

　儒教の言説としてしばしば誤解されている「弟子は三尺下がって師の影踏ま

ず」や「男女七歳にして席を同じくせず」という言葉がある 。前者は中国の儒

学の文献にでてこない。中国では教師と学生の間は，一種の友人関係として理

解されている 。後者は，『礼記』の「内則」（家庭生活の法則）という一篇で子

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４６）
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供の育児法を説明した中で，７歳にな ったら男の子と女の子は同じ座布団に座
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
らせないということで，男と女は同席してはいけないという意味ではない 。

　ウェー バー が近代資本主義の発展に貢献した要因として述べた「勤」

（ｍｄｕ・ｔ・ｙ） ，「倹」（ｆ・ｕｇａ１１ｔｙ）が，明 ・清時代の商人にも存在していたことを ，

余英時［１９８７１は，当時の文献からその証拠を引き出している 。中国文化の伝

統の中にあ った勤倹倫理は新儒教の「人生は勤むるに在り」，新道教の「打塵

労」 ，禅宗の「作らざれば食らわず」が，中国人の勤倹に対する信仰を更に深

めた。この勤倹の習慣は商人のみに突出していた，と 。

　３－ ４－２　「道」の追求

　武士道，農民道，職人道，商人道さらに茶道，華道そして柔道，剣道なとの

言葉や真理を探求し，美を追求し，学問や芸術の「道」や奥義を究めるという

言い方があるように，日本には，アメリカ文化の影響で最近では特に若い人に

は希薄になっ たようにみえるが，伝統的にあらゆる領域で仕事に打ち込み

「道」を究めるという考え方が強い。この「道」という概念は，技や術より

「道」の優位を説くのであり ，この日本人の伝統的な思想の源流を辿れば，中

　　　　　　　　　　　　　２９）
国の『荘子』の哲学に行きつく 。このどこまでもエンドレスな「道」を究めた

いという気質が，日本人の勤勉のエ ートスをもたらした大きな要因の一つであ

ると思われる 。

　人は世の中から逃避した隠遁者のような清貧の生活を送 ったり ，競争を避け

て人生を楽しく過ごすのも一つの生き方があり ，それはそれでよいのであるが ，

それを希望しても競争や闘いが余儀なくされる 。スポーツをはじめ，政治，ビ

ジネス ，学問とあらゆる分野は勝負と競争の世界である 。勝負に勝つために ，

絶え間のない勉強 ・研究 ・訓練 ・鍛錬 ・修練 ・修養を要する 。このような大い

なる努力と勤勉のある果てに体得される “技なき技
”，

己の技を意識すること

のない技の境地を追求するのが「道」である 。『荘子』の無心，虚心の境地で

ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４７）
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　だから「道」というのは，人の技を人の技として成り立たせる全人格的な力
　　　　　　　　　　　　　　　３０）
量一精神の働きもしくは境地をいう 。真の勝負師は勝負にとらわれぬ事，勝負

の場に臨んで勝敗に心みだされず無心の境地に立つ者こそ無欲の強さなのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
る。 勝負の世界では無心こそ最大の武器である 。

　日本人のこのようなｒ道」のエートスの源泉の一つが『荘子』の哲学にある

とすれば，日本人の勤勉のルーツは儒教の職分意識とその義務感より生じる勤

勉性とともに，道を求める道教からもきていることになる 。

　欧米の多くの学者は，道家と道教を同一視して，両者ともＴａｏ１ｓｍとして一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
括して呼ぶのが普通である 。「道教の概念規定はまだはっきりしない」とされ

ているけれど，日本の学者は道家と道教を区別する人が多い 。

　道教と道家の混合が生じたのは，儒教や仏教に対抗するために，孔子や釈迦

に匹敵する教祖が必要となり ，その開祖として老子を奉じたのである 。道教は

多くの人格神の存在を信じるのに対して，道家すなわち老荘思想は神の存在を
　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
説く事がなく ，本質的に無神論である 。「老子が説きだしたのは，道家思想で

ある 。道家思想はいわば哲学だし，道教は宗教であるから ，そのあいだに密接
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
な関係があるけれど，やはり一応区別して考えておかなければならない」。

　３－５　儒教国における高い教育への関心

　儒教諸国の日本，韓国，台湾などそして最近では中国において，教育に対す

る関心は非常に高い 。

　身分制やカーストの社会と異なっ て近代社会では全ての階級の成員は，法の

下で平等，財産の所有や職業選択の自由が認められているから，他の階級から

別の階級への移動という社会移動（ｓｏｃｉａｌ　ｍｏｂｉ１ｉｔｙ）が制度化されている 。ちな

みに，階級（社会階級）とは，所得 ・富 ・経済的位置の同質性，生活様式や教

育的 ・文化的な同質性などによっ て他の成員との相違が際だつようにグループ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
分けされた人々の集合のことである ，と定義されている 。

　大学は真理を探求する場所であるが，単に高級で又有利な職業を求めるため

の知識を供給する側面が大きな比重を占め，結果として社会移動率を高める役

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４８）



　　　　　　　　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　５７

割を果たしているように見える。儒教諸国の大学では，科挙制度の伝統故に

（徳川日本は科学定度を導入しなか ったが），特にこの就職のためという傾向が強い 。

　儒教諸国で学歴が重視されるのは，学歴が社会移動の主要な道具だからであ

る。 学歴は公平な競争試験によっ て得られる 。それ故，大学の受験勉強が異常

なまで過熱することになる 。しかし，親子の世代問の階級移動率は，日本は典

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
型的な階級社会のイギリスより高いという訳ではないといわれている 。

　儒教では何故教育を重視するのか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
　儒教では，人と動物の区別は道徳があるかどうかである 。孔子は，徳性と知

性を持 って生きるのが人間としての生き方であると云う 。

　性善説にしたがえば，生まれたばかりの子供は善に限りなく近い存在である 。

人が大人になるのは一般に人欲にとらわれた気質の性によっ て本然の性が覆わ

れていく過程，つまり善を見失 っていく過程にほかならない。したがって，人

問形成としての教育は見失われた本来的自己の回復をめざした営為で，天理と

人欲の葛藤の内的緊張を込めた厳しい自己規制である。朱子学では，それは

「格物窮理」（客観的方法）と「主静持敬」（主観的方法）の二つの方法によっ て

行われる 。したがって，ここに学問は人問形成にかかわるものとなる 。だから

朱子学では学問を全ての人が学校で学ぶことが理想となる 。全ての人間は学問

によっ て努力すれば誰でも聖人にまで到達することが出来る 。

　儒学では，如何にしてすべての民をあるべき人間として陶冶（知的陶冶も含

めて）していくかという点に政治本来の課題を設定している 。徳治主義である 。

しかし，それは，外的強制や一方的注入ではなく自己の善性への覚醒や自覚に

　　　　　３８）
依存している 。

　儒教の教育観の特色は，¢知育より徳育を重視すること ，　初等教育では ，

膜や規律と「読み書き算盤」を徹底して身につけること ，　学問は博学を大切

にすること ，＠エリート教育と大衆教育の区別，　朱子学の自然科学的思考 ，

であ岩１

　しかし，儒教の教育観がたとえ如何に優れたものであろうと ，これだけで ，

儒教圏で何故教育が重視され続けてきたのかの証明にはならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９４）
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　それは，儒教が官僚システムに採用され制度化されたからである 。

　中国政治思想によれは，皇帝は，天の委任を受けて天下の人民を統治する義

務を負わされている 。しかし，天下は広く人民は多いから到底一人で統治する

ことは出来ない。それ故，皇帝の手足となっ て働いてくれる優秀な官僚が必要

である 。官吏の善し悪しは政治上に影響するところが非常に大きい。天子はそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
のため，人民の中から最も賢明な人物を登用しなければならない。万人の中か

ら公平に優秀な官僚を選出するためには試験制度として，中国では陪の時代の

５８４年に科挙制度が成立し，１９０４年に廃止されるまで約１３００年間続いた
。

　科挙とは，科目による選挙のことであり ，選挙とはｒ選び挙げる」ことであ

る。 科挙とは，数科目に分かれた試験によっ て人民の中から各方面の俊才を抜
　　　　　　　　　　　　　　４１）
擢して官吏に登用する意味である 。

　宋代に，天子直属の官僚システムが完成した。科挙は高等文官（今日でいえ

は高級官僚）になるための試験であり ，試験科目の中心は儒教であ った。また ，

儒教は官僚の教養として必須であ った。科挙に合格することが知識人の目標に

なり ，四書五経の受験勉強が行われるようになっ た。 科挙は公平な試験制度で

あっ たから官僚として優秀な人材を得ることが出来た 。

　儒教は，前漢時代（Ｂ．Ｃ．２０２－Ａ． Ｄ． ８）に官僚組織に乗り込むため大きく変貌

し経学として登場し，武帝の時代（ＲＣ．１４１－ Ｂ． Ｃ． ８７）になっ てＢ．Ｃ．１３６年に五

経博士という官職が置かれることになっ た。 博士とは博士官という官職であり ，

儒教経典は国定の学問となり ，それを学ぶ学生が増え，その学生が官吏にな っ

ていく 。そして，次第に他の学問を圧倒してゆき ，儒教はかつての民間在野の

学問とは全く異なっ たものとなっ た。 この五経博士の制定によっ て儒教は前漢
　　　　　　　　　　　　　　　４２）
王朝への乗り込みに完全に成功した 。

　唐（６２３－９０６年）と宋の時代の科挙出身官僚は，魏晋南北六朝時代（２２０－５８９

年）の貴族出身の官僚と異なっ て， 自分の努力でその地位を勝ち得た新しい階

層の人々であるから活気があ った 。

　科挙試験に合格するためには，経学を勉強しなければならなか った。しかも ，

その経学は宋代の儒者の解釈にしたそれであ った。したがって ，清朝（１６４４一

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５０）
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１９１１年）の頃になると ，儒教を学ぶものは，経学の研究を通じて深い思索を試

みるというより ，科挙に合格するため経学の宋代の標準解釈を暗記することが
　　　　　４３）
重要になっ た。

　日本における学習や教育への儒教や熱意は１８世紀後半に始まり ，１９世紀にそ

の高揚は全国的規模でみられた，といわれている 。

　中国や朝鮮と異なっ て日本では，儒教のもつ実学重視が工業化に果たした寄

与は大きい 。

　実学とは，実証性と合理性に裏付けられた実際生活と現実生活に有用な学問

という意味で，有用性という要素が不可欠である 。朱子学には実学思想があ っ

たが，中国では実学思想の充分な展開は見られなか った。しかし，日本では同

じ朱子学でも実学思想が重んじられ，西欧の実学を受容する素地が出来ていた 。

その理由は，¢朱子学は経験的合理主義と道徳的性格の二つの側面を持 ってい

るが，日本の儒者には，この二つの傾向がほぼ相拮抗する勢力関係にあ った ，

　江戸後期になると ，地方の人々の学問的 ・思想的水準が当時の江戸，大阪や

京都あたりの学者を抜きんでていた，　庶民の知識 ・学問の水準が非常に高く

なっ ていた，＠江戸中期以後，民衆の情欲を満たすような仕方で政治を考えな

けれは，本当の政治はできない，＠実学の担い手は一部の儒者だけでなく ，武

士， 商人，農民と広範囲にわた っていた，＠科挙制がなか ったため，有為な人

材の選択という点ではマイナスであ ったが，自由に好きな事が勉強できた ・

　朝鮮の朱子学にも日本と同様に実学思想の形成はあ った。にもかかわらず ，

近代化が遅れたのは，¢朝鮮朱子学の担い手が両班階級であ った，　科挙制の

存在，　事大 鼠識，＠中人階級，技術者が非常に軽蔑された，ことからである 。

　儒教史において初めて実学概念を提出したのは朱子であ ったけれと ，中国で

は， ¢清朝のように異民族によっ て統治されていた，　中華思想，　明清時代

には朱子学は正統な学問として教条化され，朱子学は思想としての活力を喪失

した，＠科挙制度の採用，（蔓）中国民族の調和の重視，酬云統的文化の層の厚さ ，

¢人文的な教養の重視と科学技術の裏視実証研究は自然科学の世界に適用さ

れなか った，＠エリートの教養と民衆の教養との間にある隔絶，等の理由で実

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５１）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
学思想は充分発展せずしまいであ った 。

　　 １）Ｔｏｃｑｕｅｖ１１１ｅ［１９３５．１８４０１は ，多数者の専制（ｔｙｒａｎｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍａｊ１ｏｎｔｙ）につ

　　　いて論じて，次のように述べている 。「政治については，人民の多数者が何をし

　　　ても良い権利を持っているという公理を，私は漬神的なもの，そしてとても嫌忌

　　　すべきもの（１ｍｐ１ｏｕｓ　ａｎｄ　ｄｅｔｅｓｔａｂ１ｅ）とみなしている 。けれとも私は，多数者

　　　の意志のうちにすべての権力の源があることを認めている」（ｐ．２３１邦訳［１９９２１

　　　ｐ．１７１）と
。

　　 ２）吉田和男［１９９３１ｐｐ．７８－８０でアメリカ企業の行動についての言及がある 。

　　３）Ｄｏｒｅ［１９８５１邦訳ｐ．２７

　　 ４）宇野哲人全訳注［１９９０１ｐｐ．３０ －３２

　　 ５）　Ｒｏｗ１ｙ，Ｔｏｌ１１ｓｏｎ　ａｎｄ　Ｔｕｌ１ｏｃｋ　ｅｄ　［１９８８１ｐｐ５１－５５

　　 ６）箇井清井［１９９３１は，住友財閥大企業の明治期の広瀬宰平　伊庭貞剛，明治か

　　　ら大正にかけては鈴木馬左也，昭和前期では小倉正恒，そして戦後期では住友化

　　　学会長長谷川周重をとりあげ，彼らの企業経営者としての工一トスを研究してい

　　　る 。三井 ・三菱 ・住友の三大財閥の中でも ，住友は家長の実質的経営者としての

　　　役割が最も小さく ，専門経営者による企業経営という性格が近代初期から明確で

　　　あり ，経営者企業という日本の企業経営の特質を財閥企業集団の中で最もよく表

　　　している ，と考えている 。

　　 ７）戸山　茂［１９８７１ｐ．２６．鎌倉時代以後の武士社会では，「縁」で結べば「恩」を

　　　受けた以上に運命共同体として報恩の働きをする思想が強かった。武士の主従関

　　　係は，「縁」と嘔」である 。これが近代日本にも受け継がれ，縁あ っていっ た

　　　ん会杜に入り ，会社にお世話になっ ているから ，会社に貢献することがこ恩に報

　　　いるという思想になる。日本人の職業倫理の根底には，この「縁」と「恩」が存

　　　在している 。この「縁」と「恩」は仏教の概念である 。しかし，この「恩」概念

　　　は，「儒教もかなり混入した日本的思考といえる性格のものである」（島田あき子

　　　［１９９０１ｐ．４６
，ｐ．３６）という見解もあることを付言しておいてもよいであろう 。

　　８）源了圓［１９８１１ｐｐ．１０２－１０５

９）源　了圓［１９９０１ｐ．１６

１０）Ｂｅｌ１ａｈ［１９７０１邦訳ｐｐ２１２－２１４

１１）源了圓［１９９０１ｐ．２４２
，ｐ

．２６０

１２）柴田実［１９７１１ｐ．２７，源了圓［１９８１１ｐｐ．１１３－１１４

１３）Ｂｅ１１ａｈ１１９９０１邦訳ｐｐ２３７－２３８

１４）Ｂｅ１１ａｈ［１９９０１邦訳ｐ１９５

１５）奈良本辰也［１９８２１ｐ．２５

１６）源　了圓［１９８１１ｐ．１６９，奈良本辰也［１９８２１ｐ．２９

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５２）
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１７）奈良本辰也 ・中井信彦［１９７３１ｐｐ．４０７ －４０８

１８）奈良本辰也［１９８２１ｐ．５２

６１

１９）奈良本辰也［１９８２１ｐｐ．５５－５６

２０）奈良本辰也［１９８２１ｐ．１１８

２１）奈良本辰也 ・中井信彦［１９７３１ｐ．４２３

２２）源　了圓［１９８１１ｐ．１６８

２３）奈良本辰也［１９８２１ｐｐ．１４７－１４８

２４）奈良本辰也 ・中井信彦［１９７３１ｐ．１２９

２５）貝塚茂樹訳注［１９７３１ｐｐ．５１６－５１７

２６）宮崎市定［１９８６１ｐ．３６１

２７）　山下龍二［１９９３１ｐｐ．１６５－１６６

２８）吉川幸次郎［１９８１１ｐｐ．１９５－１９６

２９）福永光司［１９８２１ｐ．２０３

３０）福永光司［１９８２１ｐ．２００

３１）福永光司［１９８２１ｐ．１９４

３２）窪　徳忠［１９７７１ｐ．４１．付言すれば，民問信抑としての道教は，後漢の末西暦

　２００年頃に起こっ て， ７世紀唐代以後は仏教の教理学を大幅に取り入れて宗教と

　しての体裁を整えた。道教は玩在なお生きており ，決して過去の遺物ではない 。

　魯迅は，かつて言い過ぎではあるけれど，中国の基礎は全て道教であるといっ た。

　道教は台湾や香港をちょっと歩いてみればそれが多くの民衆に深く信仰されてい

　る事が分かるであろう（葛兆光［１９８７１監訳者坂出祥伸後記ｐ．４３９）。

　　日本の古代宗教思想史は，中国古代の宗教思想である道教とは殆ど見るべき影

　響関係を持たないと考えられてきた。それは次の強い影響のためであ った。一つ

　には，江戸時代に日本の古代を神代として捉え，神の真理がさながらのようにお

　こなわれていたと説く国学者本居宣長らを代表とする国粋主義者の思想家。二つ

　には，６世紀頃中国から渡来し，仏教は最も優れた宗教であり ，他の宗教は無用

　であると激しく攻撃した仏教の学僧達の影響。三つ目は，津田左右吉や和辻哲郎

　などがこのことを一般的に軽視もしくは無視したか宇である 。

　　　しかし今日の研究では道教は，日本古代の宗教思想の中核に対して重要なｉｍ －

　ｐａｃｔを与えたとされる（福永光司［１９８２１ｐｐ．７－１８）。

３３）森三樹三郎［１９８３１ｐｐ．２９３－２９４

３４）　窪　徳忠［１９７７１ｐ．１９

３５）今田高俊執筆ｐ．８９４，熊谷尚夫編集［１９８０１所収 。

３６）森嶋通夫［１９７７１ｐｐ．２９－３４と森嶋通夫［１９７８１ｐｐ．７９－９８．日本社会学会は ，

　１９５５年から１０年毎にｒ社会階層と社会移動」（Ｓｏｃｉａ１Ｓ位ａｔｉ丘ｃａｔｉｏｎａｎｄＳｏｃｉａ１

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５３）
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　　Ｍｏｂｉ１ｉｔｙ，ＳＳＭ）の全国調査の結果を発表している。直井優 ・盛山和夫編

　　［１９９０１の第２章　現代日本の階層構造とその趨勢　に１９５５．１９６５ ．１９７５．１９８５

　　の各年のＳＳＭ８分類（専門，管理，事務，販売，熟練，半熟練，非熟練，農業）

　　による世代間移動表がでている。残念ながら世代間階級移動率の国際比較はない 。

　　ただし，１９５５年の１回の調査である日本社会学会調査委員会編『日本社会の階層

　　的構造』（有斐閣，１９５８年）には国際比較がでている 。

３７）Ｒａｄｈａｋｒ１ｓｈｎａｎ ＆Ｒａｊｕ［１９６６１邦訳ｐ１２６

　３８）辻本雅史［１９９０１ｐｐ．８ －１０

　３９）加地伸行［１９９０１ｐｐ．２３２－２３９

４０）宮崎市定［１９８９１ｐ．１３

４１）宮崎市定［１９９０１ｐ．１１

４２）加地伸行［１９９０１ｐ１２０とｐ．１４５

４３）加地伸行［１９９０１ｐ．１８４

４４）源了圓［１９８６１ｐｐ．４９－ ７８

第４章　儒教と実業家の精神

　４－１　御Ｉ１時代の儒教

　国史の記録によると ，日本に儒教が伝わ ったのは応神天皇１５（５１３）年に百

済の使者阿直岐が，翌１６年には王仁博士が来朝して論語十巻と千字文一巻とを
　　　　　　　　　　　　　　　１）
貢したものが最初であるとされる 。

　継体天皇７（５１３）年には百済から五経博士段楊爾が，同１０（５１６）年には五

経博士漢高安茂 ・馬丁安などが来朝し，降 って欽明天皇１５（５５４）年には五経

博士王柳貴 ・易博士王道良等が来朝したといわれ，この頃盛んに五経を中心と

した儒教が伝えられたと考えられる 。

　推古天皇１２（６０４）年には，聖徳太子の憲法十七条が発行される。武内義雄

［１９３９１は，『五経』と『論語』からどの言葉が引用されているかいちいち挙げ

て， 十七条のうち第二条と第十条とは仏教思想であるが，他の諸条は概して儒
　　　　　　　　　　　　２）
教思想であると述べている 。例えば，第一条の「以和為貴」は『礼記』儒行及

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５４）
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び『論語』の「礼之用和為貴」から，「上和下睦」は『左伝』成公十六年の

「上下和睦」または『孝経』の『民用和睦，上下無怨』から引用されている 。

　以上のことから推測して，応神天皇から推古天皇に到る約３００年の間に五経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
を中心とする儒教が相当深く浸潤していたと考えられる 。

　その後移植された儒教は少なくとも平安末期まで，政治 ・教育 ・制度 ・文物

等に影響することがあ った。そして鎌倉時代 ・南北朝時代までは，ある程度ま

ではその余勢はあ ったが，それ以後次第に衰弱した 。

　推古帝の時代からず っと奈良朝　平安朝 ・鎌倉時代　室町時代を経て戦国時

代に到るまで，仏教の方が精神的に優勢で，とうも旧儒教は仏教程振るわなか

った，と井上哲次郎は述べている 。その理由は，「とうも旧儒教は訓古的にな

り， 形式的となっ て， 仏教に対抗し得るほど溌刺たる精神 ・気力に於いて欠く

　　　　　　　４）
るところがあ った」。

　鎌倉時代の１２００年頃から新儒教，即ち宋学は日本と中国の禅僧によっ て輸入

され後醍醐天皇などにその思想的影響が見られる 。新儒教は主に仏教の影響を

受けて起こっ て来たため，漢 ・唐の訓古学に比べてずっと哲学的，思索的であ

った。「新儒教は精神的に旺盛で，優に仏教に対抗するに足るのみならず，政

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
治・ 経済 ・教育等の点において週に仏教を凌駕するところがあ った」。

　日本の朱子学は，林羅山（１５８３～１６５７年）によっ て創始された。しかし，少

なくとも徳川時代初期，概ね１７世紀の終わり頃まで，朱子学 ・宋学が本来そう

であ ったところの全人的な修身と教養の体系としても ，その一面である倫理と

政治に関わる教義 ・教説としても ，また自然 ・社会 ・人問を包括するものの見

方・ 考え方としても ，当時の日本杜会を広く被いあるいはそれに広く浸透して

受容され普及していた，などと解することは出来ない。侍の身分に限 っても同

じである 。徳川初期の武士達は，知識としても倫理としても ，儒教と殆ど無縁

であ った。この時期の２５０～６０名の大名の中で，池田光政 ・保科政之 ・徳川光

囲のように，儒教に傾倒するばかりか，それを統治に生かそうとする有力大名

も出現したけれど，彼らは変わり種であ った。確かに徳川時代に入 って儒教へ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５５）
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の関心は尻上がりに高まり ，遊芸の一つとして四書の素読を習う者が増えてい

ったにも関わらず，儒教の教説やその思考方法の社会的通用度は，中国 ・朝鮮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
は勿論のこと徳川時代後半と比べても甚だ浅く ，限定されていた 。

　徳川時代の儒学は，朱子学，陽明学，古学派，折衷学派，考証学派，水戸学

派， 独立学派など百花糠乱であ った。これらの中で，朱子学が最も大きな社会

的勢力であ った 。

　徳川幕府を開いた好学の士，徳川家康は，文禄２（１５９３）年の５２歳の時，当

時宋学を修めていた著名な学者藤原慢窩を江戸に招き貞観政要を構義せしめた 。

慶長９（１６０４）年慢窩の弟子になっ た林羅山は翌年家康と会い，その後幕府の

文教顧問になっ た。 羅山は朱子学だけが正しいとした日本最初の本格的なあり

とあらゆる朱子学と文学の文献を輸入して読破しようとした博識の大朱子学者

であ った。羅山は「天理」と「人欲」を厳しく区別し，「人欲」を除去するこ

とが人問が道徳的になる道であるというのが彼の朱子学の理解であ った 。

　徳川日本に輸入された朱子学はあまりにも完成された思想体系であ ったが故

に， 徳川期を通じてその独創的な発展は見られなかったが，京学派の木下順庵

（１６２１～９８），その弟子新井白石（１６５７～１７２５），室鳩巣（１６５８～１７３４），雨森芳洲

（１６６８～１７５５）など，崎門学派の京都の鐵医の子であり ，常に正統か異端かのい

うことを問い詰め，強い信念の表白を心の支えとした山崎闇斉（１６１８～８２）ら

と， 後にこの学派の影響を受けた水戸学派，朱子学を経験科学の方へ進めた本

草学者であり社会教育者であ った貝原益軒（１６３０～１７１４），荻生狙株の批判者で

ありながら但旅的実証主義を摂取した中井竹山（１７３０～１８０４），朱子学を懐徳堂

で中井竹山 ・履軒（１７３２～１８１７）の兄弟から学び，のちに蘭学にも関心を持ち

大阪の両替商升屋の番頭であ った山片幡桃（１７４８～１８２１），「東洋道徳。西洋芸

術」を唱えたへロデ主義者佐久問象山（１８１１～６４）及ぴ横井小楠（１８０９～６９）等

多くの優秀な朱子学者を輩出し，朱子学が持つ経験的合理主義故に，西欧の科

学・ 技術や学問を受け入れる素地を形成した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　朱子学は，何故大きな力を持ち続けたのであろうか。その理由は，¢徳川幕

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５６）
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府が林羅山を用い，その子孫が文教の権力を握り ，林家の三代目の林鳳岡から

最後の学斎まで十代引き続いて大学頭であ った。　寛永７（１６３０）年林羅山が

将軍家光より土地と資金とを与えられて設立した昌平費は朱子学を標樗してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
た。 したが って，各藩の学校も朱子学を奉ずるものが多か った。　寛政２

（１７９０）年５月の寛政異学の禁により朱子学が正統化された。＠階級の存在が

必要であるという朱子学（儒教一般でもあるが）の思想は，家柄によっ て身分を

固定した幕藩体制を作ろうとしていた徳川家康によっ て歪曲して利用された 。

儒教では本来，人問が共同生活をしていくためには階級の存在が必須条件であ

り， 天子の地位は例外として，階級は世襲されず，道徳的知的能力のある人々

が支配者になるという思想がある 。中国では官僚制度の中に科挙の試験によっ

て道徳的知的能力を持った人達が実力によっ て公平に登用される 。科挙の試験

が度を越すと大いなる欠点になる 。＠上述したように，儒学（朱子学を含む）

の持 っている経験的合理主義の精神は，西洋の近代科学 ・技術を受容する媒体

にな った。朱子学に対する有力にして最大の批判者であ った古学派には合理主

義的機能がなかったため，合理主義の機能を持った朱子学が古学派形成以後も ，

　　　　　　　　　　　　　　　　９）
その歴史的役割を果たしたのである 。朱子学が社会的勢力として約２６０数年も

長持ちしたのは（Ｄ，　，　の要因だけでなく ，　の要因があ ったからである 。

　羅山の禄高は１６１１年の３００俵から１６５１年の９１７石まで上昇したが，以下にみる

蕃山は３ ，ＯＯＯ石，素行は１ ，０００石であ った 。

　中国の明の時代に朱子学に反発して起こっ た陽明学が日本に伝わり ，近江聖

人と呼ばれ自分の生き方として儒教を学んだ中江藤樹（１６０８～４８），但株が「人

才は則ち熊沢，学問は則ち仁斎」と評した彼の弟子熊沢蕃山（１６１９～９１）など

日本の陽明学者がでたけれど，それほど大きな力にならなか った。陽明学は人

問の王体的意志を重要視したけれと ，客観的認識への志向が欠落しており ，聖

賢の書を毎視する傾向があり ，この側面が人間の内面を重視する点で共通する

も， 以下に述べる古学派と相違していた 。

　幕府は寛政２（１７９０）年５月２４日 ，当時の大学頭林信敬に対して「徳川幕府

に於いては慶長以来朱子学を以て家学と信頼して来て居 った。随 って大学頭は

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５７）
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此の正学を励んで門人達を取り立つべき筈である 。ところが，近頃世問に色々

新奇の説を為す者があ って，異学が流行し風俗を破る者が沢山ある 。是は正学

の衰えた為であ ってに相済まぬ訳である 。其の方林家の門人中にも学術の純正

でない者が時折りあると噂を聞いて居る 。一・・其の方の門人どもは勿論，外の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
人の門にも堅く異学を禁じて，正学を研究して人材を取り立てるやうにせよ」

という主旨の命令を出して，いわゆるｒ寛政異学の禁」を発令した 。

　「寛政異学の禁」以前からあ った代表的な学派は，古学派と折衷学派であ っ

た。

　古学派は朱子学や陽明学に対して独自な立場に立ち，その教義は孔 ・孟の道

をマスターするためには，仏教や老荘の影響を受けた宋学の理論から脱皮して

古代中国の先生の純粋な教えに回帰するということであ った。欲望の否定，理

の重視，実践の欠落が特色である朱子学を批判して，古学派は欲望の肯定，心

情と実践を重視した 。

　古学派には，◎山鹿素行（１６２２～８５）の山鹿派，¢伊藤仁斎（１６２７～１７０５）の

堀川学派，◎荻生但株（１６６６～１７２８）の譲園学派の三つ派に分かれていた 。

　知的存在としての人間と欲望とは不可分である 。ただ，欲望は無制限ではな

く， 格物致知によっ て人欲は過不足を正する事が出来，宋学は高尚に走りすぎ ，

日用の実地を重視すべきである ，としたのが江戸の浪人の子，山鹿素行であ っ

た。 寛文２～３（１６６２～３）年頃，素行と同じく古学者としての自己の立場を

確立したのが京都の材木商の子，伊藤仁斎であ った。仁斎は１１歳で『大学』を

読み，朱子学から出発して陽明学，禅や老荘と思想上の遍歴を行い，神経症に

もかかり ，最後に『論語』の精読によっ て理性を重視する朱子学と異なっ て，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
愛の感情を流露する「仁」の立場に儒教をヒューマニズムの学として理解した 。

堀川学派は実践を忘れ，卑近を捨てて，いたずらに高遠に走る嫌いがあるとし

て朱子学を批判した。仁斎は朱子によっ て孔子の遺書とされる『大学』に対し

て綿密な文献批判を行い『大学』は孔子の遺書でないことを証明した 。

　伊藤仁斎が１７世紀後半の偉大な儒者だとすれば，荻生狙旅は１８世紀前半の偉

大な儒者であ った。狙株の父は四代将軍綱吉がまだ館林侯といっ ていた頃の侍

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５８）
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医であ った。但株は仁斎よりもっと人間の欲望を肯定し，人間の感性を特に感

性を含めた人の心を最もよく表している言語（音声の抑揚，長短，イントネーシ

ョンなと）を重視する 。但旅は古典は始めから理性を中心として悪想を把握す

べきでなく ，言葉それ自体の分析によっ て精神を検出しなければならないと考

える 。これは但株の古文辞学の基本的な考え方である 。従来の儒者なら ，例え

ば， 「子日，学而時習之，不亦説平」（学而）は，「子日く ，学びて時にこれを

習う ，また説ばしからずや」（ものを教わる。そしてあとから練習する 。なんと楽し

　　　　　　　１２）
いことではないかね）と漢文を返り点をつけなくてもひ っくり返して読んでいた

が， 但株は ‘ＺＩＹＵＥ，ＸＵＥＥＲＳＨＩＸＩＺＨＩ，ＢＵＹＩＹＵＥＨＵ’と中国語で読

み， その音声の抑揚の中にこそ孔子の心が読み取れるのであると主張し，実践
　１３）

した。狙株とその弟子達は儒者の中で漢文でなく中国語が読めた人々であ った

と云われている 。

　但株学派の朱子学への批判点は朱子学は専ら性命理気の抽象論を議論するの

みで，学問を実用に役立てることを忘れているということであ った。譲園学派

は学問は天下国家を治める道であると考え，公的世界と私的世界の分離，政治

と道徳の区別を行 った。この学派からは，太宰春台，海保青陵などの経済学者

がでている 。但株学派の人々は，知的関心を力説する余り ，道徳面でだらしの

ない人が多か った 。

　学問の目的は結局，孝 ・悌 ・忠 ・信 ・仁 ・義 ・礼などの要道を得ることで ，

それにいたる道は東西南北どこからいっ ても自由で，学問の研究方法に自由を
　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
与えよと云うのが折衷学派であ った 。

　価値の基準が中国に置かれていた江戸時代の儒者の任務は，中国の儒学を日

本で祖述し，実践するのみならず言語生活においても中国人のようにすること

が義務づけられていた。中国語が読めることは当然として，中国人と同じよう

に漢詩を作りまた散文を書けなくてはならなか った。その場合，日本的な匂い ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
つまり「和習」がないようにしなければならなか った 。

　寛政異学の禁の後，徳川時代も後期にはいる前後には，１７９２年 ロシアの使者

ラクスマンが通商を求めて根室沖に来航，１７９５年イギリス人プロートンが海図

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５９）
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作成のため室蘭に来航，１７９７年アメリカ船長崎に入港，同年ロシア人エトロフ

島に上陸，同９９年高田屋嘉兵衛エトロフ航路開く ，１８０３年アメリカ船長崎に来

航し通商を要求，同年ロシアの使節レザノフ長崎に来て貿易を求める 。１８０８年

イギリス軍艦フェートン号長崎港に侵入，オランダ人２人を捕らえオランダ商

館の引き渡しを強要，１８１１年松前奉行所はロシア艦長ゴロウニンをクナシリで

捕らえる 。１８１２年 ロシア船長リコルド高田屋嘉兵衛をクナシリ海上で捕らえる 。

１８１３年イギリスのジャワ総督ラ ッフルズがオランダ商船乗 っ取りのためワルデ

ナールを長崎に派遣，等日本をとりまく国際環境も著しく変化しつつあ った 。

　１９世紀の前半頃から ，西洋諸国はアジア侵略に触手をのはしてくる 。昌平費

で朱子学を教え，内心では陽明学を信奉していた佐藤一斎に学んだ佐久問象山

（１８１１～６４）が３２歳の天保１３（１８４２）年に阿片戦争で中国が敗北したことは彼の

一生にとっ て衝撃的な事件であ った 。

　徳川時代も後期にはいると ，江戸の町人文化は燗熟し，江戸の武士達は町人

文化に圧倒され精神的にテカダンスな生活を送 っていた。江戸の朱子学はもは

やその思想的生命を失いかかっており ，昌平費の学者達の場合は折衷学派と考

証学が主流を占め，学問レベルは非常に向上したが儒教を思想として真面目に
　　　　　　　１６）
取り上げなか った。幕末の考証学は，儒教のもつ経世済民の政治イデオロギー

と対決し，それが近代社会を支える思想に転化しうる可能性があるかどうかと

いう大問題を考察することなしに，正統派朱子学からの学問研究の自由を主張

したことは，自分自身を骨抜きにし，現実を回避するものであ った（源了圓

［１９８６１Ｐ．２１３）。

　しかし，地方の武士達には戦国時代以来の質実剛健の気風が残っており ，田

舎武士は儒教を学び教養ある武士に変貌していた。１７５１年から１８６７年の間に

２１５藩のうち１８７校が藩校をもうけており（表４ －１参照のこと），徳川中期以後の

田舎の城下町には藩校を，また辺郡な所に住む武士のための郷学も作られた 。

後で議論するが，念のため表４ －２によっ て町人の教育機関である寺子屋の数

を挙げて置こう 。藩校においては門閥や家柄を問わず，人望がありかつ能力の

ある人が識別され，藩の行政機構に高い地位で登用された 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６０）
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　　表４－１藩校設立の情勢

６９

年数 関東 東北 中部 近畿 中国 四国 九州 合計

寛文～貞享
（１６６１～１６８７） ２７ １ １ ２ ４

元禄～正徳
（ユ６８８～１７１５） ２８ ２ ３ １ ６

享保～寛延
（ユ７１６～ユ７５０） ３５ ３ ２ ２ ３ ４ ２ ２ １８

宝暦～天明
（ユ７５１～１７８８） ３８ ２ ７ １０ ５ ９ ２ １５ ５０

寛政～文政
（１７８９～１８２９） ４１ １５ １２ １５ ２０ ７ ７ １１ ８７

天保一慶応
（１８３０～１８６７） ３８ １４ ５ １６ １３ ２ ５０

明治１～４
（１８６８～１８７１） ４ ｎ ３ ７ １３ １ １ ３６

年代不明 ４ ４

合　　　計 ２１１ ４９ ３０ ５２ ５７ ２２ １３ ３２ ２５５

藩校の存否不明の藩 ４ ２ ５ ２ ５ ３ ２１

出所　石川松太郎［１９８９１ｐ．２９

　地方の武士は憂国の士でもあり ，儒教を学問としてだけでなく思想として王

体的に受けとめ，日本の置かれた当時の国際政治に敏感に反応して，儒教を理

論的武器に日本の直面する問題の解決に当たり ，版籍奉還（明治２年）と廃藩

置県（明治４年）などに見られるように支配階級の自己否定を通じた世界史に

例を見ない明治維新という偉大な近代革命を成功に導いた 。

　これらの青年武士達を捉えた思想が後期水戸学派であ った 。

　後期水戸学派の代表的学者は，藤田幽谷（１７７４～１８２６），その子東湖，そして

その弟子会沢正志斎（１７８２～１８６３）である 。水戸学派は思想的系譜から云えば

山崎闇斎につながる 。闇斎は孔 ・孟の信奉者であるが，もし孔子や孟子が兵を

率いてわが国に攻めてきたら彼らと一戦を交え，孔 ・孟を捕虜にすることが国

恩に報じる日本人としての義務であると考え，朱子学を日本化した。この日本

化された朱子学が水戸に受け継がれ水戸学になっ た。 水戸学の精神は五倫のう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
ちで特に重要なのは君臣と父子の関係である忠孝の二道である 。

　後期水戸学は，戦前は皇国史観の立場から高く評価されたが，戦後は封建的

秩序意識の反動強化の思想として低く評価された。しかし，この二つの評価に

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６１）
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は与することはできない 。

　後期水戸学の特色は，名分論 ・尊王論 ・国体論 ・経世論などを有機的に把握

する総合的視座を確立したことである。その一例が，わが国の国体の原理と幕

府の原理は共に儒教の五倫特に忠孝であるとした会沢正志斎の『新論』である 。

日本の国家独立を保持するためには従来の幕府中心主義政策を放棄して，国家

全体の安全と富を強化すべきであると公然と幕府批判を行った噺論』は，憂

国の青年志士達の愛読書であ った。後期水戸学の限界は，尊皇か敬幕かの二者

択一を問われた時それに答えることが出来なかったことである 。佐久間象山 ，

横井小楠（１８０９～６９），吉田松陰（１８３０～５９）は，後期水戸学派の持っていた多

面的問題意識を，象山は国防論，小楠は王道的経世論，松陰は尊皇論（名分論）

をそれぞれ深化 ・発展させた思想家で，いずれも儒教的教養を基礎にした西欧
　　　　　　　　　　　　１８）
と対決した点で共通している 。象山と小楠は朱子学の合理性と普遍性を深く信

奉していた。松陰には１８世紀後半の最大の学者本居宣長の国学思想（日本の古

道を思想としてその解明を目指す）に類似している点が多いかもしれない 。

　何故日本の近代化が成功して，中国の近代化が挫折したのかという視点から

すれば，象山と中国の洋務派の曽国藩（１８１１～７２）や李鴻章（１８２３～１９０１），小

楠と変法派の康有為（１８５８～１９２７），松陰と排満派の章麟（１８７８～１９３６）とを対比

することは有益である 。

　象山と洋務派とも ，一方では従来の儒教道徳，政治体制，社会秩序を維持す

ることを則提としながら ，他方では西洋の科学 ・技術を導入することに熱心で

あっ た。 両者の決定的相違は，象山等は洋務派と違って西洋の科学技術の導入

を考えるだけでなく ，象山自身科学技術をマスターしたことである 。この態度

は， 有名 ・無名の多くの技術者について同様であ った。この側面は重要で無視

する事は出来ない 。

　変法派と小楠とは，西洋文化の卓越性を洋務派のように軍事と科学技術の面

だけでなく ，政治制度などにおいても学ぶ面があると認め，儒教の根本的精神

を生かしつつ時代の課題を解決しようとした。幕末のわが国と清末の改革派知

識人の重要な相違は，前者は武士で後者は士大夫（読書人）階級であ ったこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６２）
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である 。中国の士大夫達は自国の伝統的文　　　表４－２

化に固執して西洋文化の卓越性を率直に認

めなか ったのに対して，日本の武士出身の

思想的指導者等は国家の防衛を第一義とす

る武士故にかえっ て適応力があり ，西洋の

優越性を，軍事面のみならずさらにその土

台である科学技術，さらには政治や経済制

度にあることを深刻に認識していたことで
　１９）

ある 。

　なお，多くの傑出した人々を生んだ松陰

の松下村塾の士規七則の第二則に「蓋し皇

朝は萬葉一統にして，邦国の士大夫は世々

禄位をつぎ，人君は民を養 って祖業をつぎ

たまひ，臣民は君に忠にして以て父の志を

つく君臣　　忠孝一致なるは唯吾国を然と

なす」と忠孝一致を主張していたことに注

目しておいてよいであろう 。

　近世中期以来，商品の生産と流通が発展

し， 町人の日常生活に文字や計数の使用が

不可欠になっ てきた。それに呼応するかの

ように，寺子屋の数は，享保期（１７１６年一

１７３５）以後から幕末にかけて表４ －２で分

かるように全国的に増加の一途を辿 った 。

寺子屋開業の情勢

７１

年　　代 開業数
年平均
開業数

文明～元和
（１４６９～１６２３） １７ Ｏ． １

寛永～延宝
（１６２４～１６８０） ３８ ０． ７

天和～正徳
（１６８１～１７１５） ３９ １． １

享　　　保
（１７１６－１７３５） １７ Ｏ． ９

元文～寛保
（１７３６～１７４３） １６ ２． ０

延享～寛延
（１７４４～１７５０） １４ ２． ０

宝　　　暦
（ユ７５１～１７６３） ３４ ２． ６

明　　　和
（１７６４～１７７１） ３０ ３． ８

安　　　永
（１７７２～１７８０） ２９ ３． ２

天　　　明
（１７８１～１７８８） １０１ １２ ．６

寛　　　政
（１７８９～１８００） １６５ １３ ．８

享　　　和
（ユ８０１－１８０３） ５８ １９ ．３

文　　　化
（ユ８０４－１８１７） ３８７ ２７ ．４

文　　　政
（１８１８～１８２９） ６７６ ５６ ．３

天　　　保
（１８３０～１８４３） １， ９８４ １４１ ．７

弘化～嘉永
（１８４４～１８５３） ２， ３９８ ２３９ ．８

安政～慶応
（１８５４～１８６７） ４， ２９３ ３０６ ．６

明治１～８
（１８６８～１８７５） １， ０３５ １２９ ．４

出所　石川松太郎［１９８９１ｐ．１４７

江戸では寺子屋の師匠が１７２２年頃８００人，文政４（１８２１）年４９６人，天保初年
　　　　　　　　　　　　　　　２０）
（１８３０）２３０人いたと記録されている

。

　寺子屋で使用されていた往来という名称で呼ばれたいた教科書は，寺子屋に

よっ ても地域によっ ても異なっ ており藩校の教科書のように一概にはいえない

が， 次のようなことを教えていた。都市では習字，算術計数，教訓，語い（単

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６３）
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語句，短文の練習），消息（手紙文練習），地理，歴史，産業などで，農村では法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
度， 触書，高札，五人則帳則書，初歩の漢籍などが教科書の内容であ った 。

　以上のように，庶民の寺子屋教育では実用的な知識が主に教えられていた 。

勿論，武士階級の子弟も四書五経を勉強する前に学ぶ『小学』を通じて実用的

な知識も学んでいた。『小学』には，掃除，人との応対，人の子としての作法 ，

男女別の正しい発音，御飯は右手を用いる習慣をつける ，ヘアスタイルはどう

か， 服装や部屋の整頓，友人との交際の仕方，音楽教育の重要性等々の少年少
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
女の膜が儒教倫理概論と共に書かれている 。

　徳川後期の青年志士達が儒教によっ て国家意識が培養されたように，庶民が

学ぶ往来物の教訓や初歩の漢籍でどの程度儒教倫理が教えられ，どの程度国家

意識が培われたかは明確ではない。徳川後期の外圧の下で「最初は識者の頭に ，

やがては庶民の胸にまで，国家意識や民族愛を沸きあがらせた」といわれてい

るが，庶民は国家意識を一部分はともかくとして，持っていなか ったというの

が通説であろう 。

　東畑精一［１９７９１は，元治（１８６４）年に下関が英米仏蘭四国連合艦隊によっ

て砲撃された時，四国の松山の者は，それは他藩のことであるとして，小舟を

操っ て見物にいっ たことを，一般庶民が日本のことを考えていなか った例とし
　　　　　２３）
て挙げている 。しかし，明治政府になっ ても「藩閥」政治といわれるように政

府の役人の多くも出身藩の意識を引きずっていた。それ故明治政府は，近代的

統一国家を形成するために，また国家意識あるいは国民意識の希薄な大部分の

国民に国家意識を植え付けるために，日本的な儒教精神に基づいている明治１５

（１８８２）年の「軍人勅諭」そして明治２３（１８９０）年の「教育勅語」を発布ししな

ければならなかったのではないか。明治日本は，近代国家建設のため過去の道

徳を惜しげもなく捨てた。何故なら ，儒教道徳が封建的な国家形態と結びつい

たからである 。過去の一切の伝統は旧弊として退けられ，文明開化が調歌され

た。 だが，それに代わる新しいモラルは樹立されなか った。そして誰もがモラ

ルの混乱を認めていた。モラルの混乱の解決のために勅語を喚発することが果

たして適当であ ったか，それより他に道はなかったのか，という大きな問題は

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６４）
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　２４）

残る 。しかし，このモラルの混乱は政治と教育を結び付けていたから ，この混

乱自体を絶対に放置する事は出来なか った。「教育勅語」によっ て健全な国家

意識が形成されたとは云い難いけれど，それは，立憲体制下の国民としての必

要な近代市民倫理を含んでおり ，それに書かれていることをすべて否定的に取

り扱う必要はないであろう 。和辻哲郎［１９７９１は，水戸学式の国体思想，当時

の道徳的常識を反映した道徳の教え，この教えは日本の伝統に合致していると

共に普遍的に通用することを主張した「教育勅語」に忠節という徳目が欠落し

ていたことが特徴であるとしている 。

　　１）武内義雄［１９３９１ｐ．１３３

　　２）梅原　猛［１９８１１は，聖徳太子の憲法１７条について次のように述べている 。

　　　「この憲法は，かんじんかなめのもっとも重要な点が，儒教と異なっ ていたので

　　　ある 。そのもっとも中心的な理念は，儒教とは矛盾しないにせよ ，より以上に老

　　　荘的，仏教的な徳である和の徳が説かれているのである」（ｐ．３４７） ，「聖徳太子

　　　が，仁の徳にかえて和の徳を１７条憲法の中心にしたのは，太子が，ある面では ，

　　　仏教や老荘を儒教以上に重視したことにもよろうが，もう一つは，そこで三教一

　　　致，すべての思想統一をはかろうとされたからである 。この「和をもっ て貴しと

　　　し」という聖徳太子の言葉は，おそらく当時の政治状況の中から出てきたと思わ

　　　れるが，その言葉ほど，多くの日本人に感銘を与えた言葉はなく ，まさに日本の

　　　歴史は，この言葉を中心にして動いているように思われる 。和の徳がとにかく重

　　　視された」（ｐ．３４８）と述べている 。

　　３）武内義雄［１９３９１ｐ．１３４

　　 ４）井上哲次郎［１９３９１ｐ ．４．和辻哲郎［１９７９１は，「日本主義者井上哲次郎は ，

　　　『日本朱子学派之哲学』などを著しているけれど，決して着実な歴史的研究では

　　　ない。江戸時代の儒教の歴史も ，西洋哲学の考え方に習熟した学者が新しく日本

　　　の儒教者の思索を観察し直したという趣は全然なく ，依然として学派道統別に拘

　　　泥し過ぎたものである」（ｐ．４５１）と ，批判している 。

　　５）井上哲次郎［１９３９１ｐ．８

　　６）渡辺　浩［１９８５１第１章　徳川前期における宋学の位置，第１節　その「盛

　　　行」を見よ 。

　　７）Ｏｏｍｓ［１９８５１によれば，徳川時代最初の半世紀においては，朱子学が公に信

　　　奉された「国家イデオロギー」あるいは正統思想ではなか った（邦訳ｐ．１０８）。

　　８）井上哲次郎［１９３９１ｐ．！０

　　９）　Ｏｏｍｓ［１９８５１ｐ．１０９

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６５）
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　１０）諸橋轍次「寛政異学の禁」，井上哲次郎［１９３９１所収ｐｐ．１５７ －１５８

１１）源　了圓［１９８１１ｐ．５７

１２）貝塚茂樹訳注［１９７３１ｐ．８

１３）吉川幸次郎［１９８１１ｐ．２０５

１４）佐藤文四郎「折衷学概括」井上哲次郎［１９３９１所収参照のこと 。

１５）吉川幸次郎［１９８１１ｐｐ．１２ －１３

１６）源了圓［１９８１１ｐｐ．２１９ －２２３

１７）武内義雄［１９３９１ｐｐ．１７６ －１７８

１８）源了圓［１９８１１ｐｐ．２１９－２２３

１９）源了圓［１９８１１ｐｐ．２２３ －２２５

２０）石川松太郎［１９８９１ｐ．１４３

２１）石川松太郎［１９８９１第２章　寺子屋，第５節　教材 ・教科書の学習過程　を参

　照のこと 。

２２）宇野精一［１９９３１を参照のこと
。

２３）東畑精一［１９７９１Ｐ．３７

２４）坂田吉雄編［１９７６１ｐ１６８

　４－２　移植産業と実業家の精神

　図４ －１と表４ －３に示されているように，戦後日本の経済発展はきわめて顕

著であ った。しかし，この発展の土台の多くは既に戦前 ・戦中の日本経済にお

いて準備されていたということは多くの人々に理解されていない。換言すれば，

戦前からの経済を発展させる諸条件が倦まずたゆまず整備され昭和１０（１９３５）

年頃に日本経済は，欧米先進諸国の側からみれは経済，軍事，政治上で警戒の

目でみられるような中進国の域に達しており ，「大東亜戦争」がなければ昭和

４０年頃に今日のような先進国に達していたかもしれないと推定されるので，戦

後の占領軍の一運の民主化政策の結果だけが，戦後日本の急速な経済発展を生

みだした要因ではない 。

　徳川日本の幕藩体制は，中央集権的な封建国家であるとされている 。その幕

藩体制は，全国総石高の１／４を占有し貨幣発行権，外交権，貿易権を独占する

なと全国に法令を制定 ・交付する強制力を持 っていたという意味で，高度に集
　　　　　　　　　　　　　　　１）
権化された絶対主義国家であ った 。

（４６６）
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　　　図４－１　日本のＧＮＰの推移
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出所：Ｉｔｏ［１９９２］Ｐ．４４．１９８０年価格（１０億円） ，実線は戦前からのＧＮＰの趨勢，点線は戦後のＧＮＰの推移 ・

　　破線は戦前のＧＮＰの最高水準 。

表４－３　戦後日本の実質ＧＮＰ成長率（％）

１９５３ －５５　１９５５－６０　１９６０－６５　１９６５－７０　１９７０－７５　１９７５－８０　１９８０ －８５

７． Ｏ ８． ６ １０ ．６ １１ ．２ ４． ６ ５． １ ３． ９

出所　Ｉｔｏ［１９９２１Ｐ．４５

　前近代的な伝統文化の遺産の中で資本主義制度を移植する明治期において ，

一方では政府による長期にわたる市場システムの創出と調整が必要であり ，他

方では私有財産制，営業と利潤追求の自由が制度として輸入され，かつされつ

つあるから ，誰でも企業家として産業発展への自発的な参加の機会が存在する 。

前者はよく言われるように「上からの資本主義」であり ，後者は個人の決定に

全てを委ねる市場経済システムである 。それ故，このかぎり欧米の市場システ

ムと同じである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６７）
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　わが国の場合，政治権力によっ て市場システムが創出，整備そして調整され

ていき ，そしてその市場システムは伝統的な儒教主義文化と融合して，民間経

済は政府の直接 ・間接の影響を受け，政府の民間経済への介入は極力抑制され

る個人主義のメカニズムとしての欧米型の市場システムの性格と決して小さく

ない程度に異なっ たものになっ ている 。この意味で，わが国の経済システムは ，

「準市場経済」（ｑｕ。。１ｍ。。ｋ．ｔ。。。ｎｏｍｙ）とよぶべきであろう
。

　最近，公的セクターにおける政府決定（ｐ．１ｉ七。。１ｄ。。ｉ．ｉ．ｎ。）によっ て創設され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）た市場を「準市場」（ｑｕ。。１－ｍａ．ｋｅｔ。）と規定する文献が欧米の学界で出現した 。

　工業化の波は，キリスト教文化圏で始めて起こり ，それは東アジアの儒教文

化圏に伝播した。Ｉｎｄｕｓ位１ａ１１ｓｍはカーシェンクロン（Ａ　Ｇｅ・・ｃｈｅｎｋ・ｏｎ）の「後

発効果」と「借用技術」（ｂｏ。。ｏｗｅｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）によっ て， 工業化の波は世界中

の国々に波及し成功するという楽観的な理論に支えられている 。それ故，東ア

ジア諸国の資本主義の勃興は，ｍｄｕｓｔｎａ１１ｓｍの結果であり ，やがてラテンアメ

リカそして西アジアや北アフリカのイスラム文化圏にも波及するであろうこと

になる 。

　儒教文化圏とは，中国の伝統的な儒教文化の影響を受けた中国 ・台湾 ・日

本・ 南北朝鮮 ・香港 ・シンガポールの東アジアの地域を指すが，さらにマレー

シア ・インドネシア ・フィリピンなどの華僑社会まで含む。この文化圏では ，

人種，文章用語，家族構造，生活方式，政治文化等では勿論相違はあるにも拘

らず，キリスト教文化圏やイスラム文化圏と比較すれば，歴史的に形成された
　　　　　　　　　　３）
共同性と相関性が大きい 。

　日本，韓国，台湾などは，儒教文化圏に属するけれど，日本には日本固有の ，

韓国には韓国固有の文化があるように，それぞれの国は固有の文化を持ってい

る。 このことは，キリスト教文化圏に属するイギリス ，ドイツ ，フランスがイ

ギリス文化，ドイッ文化，フランス文化と特定の文化を持っているようなもの

である 。したがって，日本が儒教文化に属し，儒教の影響を強く受けているか

らといっ て， 日本文化が単なる中国文化のコピーでなく ，むしろ儒教と日本固

有の文化であるとされる神道や仏教が混清して，日本固有の文化は保持されて

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６８）
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いる 。日本の文化の性格がが雑種的であるとか，雑種性もしくは雑居性である

とか言われる所以である 。この雑多性こそ，日本文化の弱さでなく強さなので

ある 。純粋性を追求してこの雑多性を排除したら ，日本文化は衰退するであろ
、４）

つＯ

　それは丁度，戦後の日本がアメリカ文化（良き自由主義と軽薄なものまで含め

て）の圧倒的影響を受け，相当な程度或いは行き過ぎと思われるほどアメリカ

化したけれど，日本が全くアメリカと同じ文化になっ た訳ではない，と同様で

ある 。ただ今後もアメリカ式個人主義をモデルとしていいのであろうか 。

　文化とは，「知識 ・信仰 ・道徳 ・法律 ・慣習 ・その他人間が社会の成員とし

て獲得したあらゆる能力や慣習の複合的全体」という人類学者タイラーの定義

は有名である 。文化の定義については多様な議論が可能であろうが，ここでは

そのような議論をするところでもないし，そのようなことをしても生産的でな

い。 ここでは文化とは，簡潔に言えば民族の価値観であると定義しておこう 。

勿論，民族の内部は均質でなく ，各種の異なっ た価値観が存在するので，ここ

での民族の価値観とは，モードとして検出される大多数の人々のそれである 。

　韓国，台湾，香港，シンガポールは，１９５０年代のラテン ・アメリカ諸国の中

か下の水準おそらくアフリカ諸国と同じ経済水準から出発しながら ，１９８０年代

には中進国に成長し，上記の国々を大きく引き離してしまっ た。

　歴史的事実は，幕末から明治初期にわたる日本の転換期において，儒教によ

って近代思想が排除されたのでなく ，儒教を基盤としてそれが受容されたこと

を教えている 。この時期によく ，「和魂洋才」ということがよく言われたけれ

ど， この和魂の中に儒教が含められており ，当時の知識人達には，儒教が内面

化されていた 。

　明治日本では，儒教思想は封建性と結びついていたからとして排除された 。

この様な環境の中で政治家達は，明治日本の高等教育では，法律を学び統治技

術を身につけた青年や，科学技術など西欧の実学を学ぴ産業を起こし従事する

青年だけで十分であると考えており ，政治は自分達に任せておけはよいと思 っ

ていた。明治期から遠ざかるほど政治家達は，儒教を核とする哲学 ・史学 ・文

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６９）
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学にわたる東洋的教養を喪失しただけでなく ，西欧の古典的教養さえも受け入

れなく ，彼らは短期的対応において巧みであ ったが，徳川時代の為政者達が持

っていた一つの信念体系に立脚した総合的思惟の能力を失 って，長期的展望の

判断を失い，一面的に片寄るという欠点を持ち始めたということは否定できな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）い事実である 。これは，現 ・近代日本が支払った貴重な代償である 。

　４ －２－１　殖産興業資金と移植産業

　殖産興業政策は，今日 ，よく知られている産業政策（ｍｄｕ。廿１ａ１ｐｏ１１．ｙ）の原

型であ った 。

　産業政策とは何か，ということについて多くの定義が下されているが，産業

政策とは，後発国が国民国家として ‘必要の原則 ’（Ｐｍ・１ｐ１・ｏｆ　ｎｅ・ｄ）或いは ‘生

存の原則 ’（ｐ．ｍ．１ｐ１．ｏｆ．ｕ．ｖ１ｖ．１）にもとづき ，先進工業国にキャソ チ・ アソ プす

るために政府が実施する政策の総体である 。抽象的にいえば，ある面では比較

優位の原理を否定し，他面では比較優位の原則を生かしながら技術格差
（ｔ。。ｈｎ．１．ｇｙ　ｇ．ｐ）を解消することである ，と定義しておこう 。

　日本の産業政策は，景気循環の対策としてのケインズ主義的な財政 ・金融政

策のような短期の性格のものでなく ，少なくとも先進国にキャッ チ・ アッ プす

るまで一貫して採用され得る長期的な性格を持ち，あらゆる政策の基調をなす

もので，他の経済諸政策は位置づけとしてはこれに従属したものと見なした方

がよい 。

　なお，日本の産業政策については別の機会に詳細に論じる予定である 。

　明治政府の殖産興業政策の期間は，明治３（１８７０）年の工部省の設置から明

治１８（１８８５）年の工部省の廃止までの１６年間としておこう 。この間に，大久保

政権によっ て明治６（１８７３）年に内務省が，明治１４（１８８１）年に農商務省が設

置されている 。

　殖産興業政策の目的は，内務卿大久保利通の「殖産興業に関する建議書」

（明治７年）にみられるように，輸入の防遇，輸出振興ということであ った。現

代の経済学の用語に翻訳すると ，輸入代替（ｍｐｏ．ｔ．ｕｂ．ｔ１ｔｕｔ１ｏｎ），輸出指向

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７０）
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（。ｘｐ。。ｔ　ｐ。。ｍ．ｔｉ．ｎ）という産業政策のことである 。殖産興業政策は失敗であ っ

たとしても ，この産業政策の思想はその後，少なくとも戦後の歴代政府の高度

経済成長政策にまでずっと踏襲されてきた 。

　したが って，殖産興業政策は後期重商主義政策であり ，「いうまでもなく ，

士族 ・農民をはじめ多くの人民をプロレタリア化し，窮乏化する政策であ った

が， そのうえに資本主義の花が見事に咲いたのであり ，その意味でもそれは資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
本主義にとっ ては極めて成功した政策であ った」という評価には与することは

出来ない 。

　殖産興業の資金はどのようにして調達されたのであろうか 。

　殖産興業の資金源として，¢封建的浪費の革命的排除による所要資金の捻出 ，

　銀行制度，紙幣制度，公債制度，株式会社制度なとの近代信用制度の導入に

よっ て民問の箪笥や瓶などに退蔵されていた金融通貨を民問資本市場に引き出

し， 既存の蓄積資金の流動性を高め，資金効率を良くしたこと ，　地租，＠公

債・ 不換紙幣の発行，　明治維新以後の産出高の成長自体による資本形成の源

泉としての資金の増加，等が挙げられる 。

　封建的浪費の基本的なものは，＠藩王の妻子を人質として江戸に常住せしめ ，

藩主は隔年毎に藩地を離れて江戸に参勤在住させ，各藩の反乱を封ずることを

王目的とした参勤交代制，＠各藩割拠の軍国態勢的浪費，であ った 。

　参勤交代制の結果，江戸は常に全国の約半数の大名が常住することになっ た。

参勤交代制による諸藩の出費は，江戸在住費と参勤往復費そして幕府との外交

費， 各藩との交際費などの直接経費と ，江戸の華やかな消費生活に合わせた問

接出費の増大に分かれる 。

　参勤交代費は，各藩の藩費の５０％またはそれ以上を占め，全家臣の１５％以上

が江戸に常駐していた。各大名と家臣団のこのような大きな購買力を背景にし

て江戸中心に貨幣経済が発達し，江戸は一大消費都市に変貌し，武士とその家

族はその華やかな生活に馴染み，武士階級の消費構造を変え，江戸の大名とそ

の家臣が最大の消費階層となっ て春修浪費化を促進させ，このことが一層貨幣

経済を浸潤させることになっ た。 大名と家臣団の著修浪費化の根源は，大名相

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７１）
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互間及ぴ大名と幕閣間との交際費であ　　表４－４封建各藩の人口からみた規模

った。江戸の総地目のうちの実に６割

は武家地が占め，２割弱が寺社地で ，

町屋地は僅かに２割強に過ぎなかった 。

江戸の人口（約１３０～１４０万人）の約３割

に過ぎない武士が６割の地所を占めて
　７）
いた 。

　このようにして，江戸で発生した巨

大な消費需要は，江戸周辺での供給力

石　　数 藩　数 一藩平均人口

１０ ，０００石以上

２５ ，０００石未満 １１３ １６ ，１５３

５０ ，０００石未満 ５１ ４０ ，６１０

１５０ ，０００石未満 ６５ ８５ ，３０５

３００ ，０００石未満 １２ ２８４ ，００８

３００ ，０００石以上 １１ ４８８ ，５６５

合　　計 ２５２ ７４ ，１９６

出所　高橋Ｏ ・コ［１９８３１第２巻ｐ ．６９．原資料は明

　治初年の明治政府の内閣修史局落政一覧表

では応じることは出来ず，その他の地域特に大阪の供給市場に依存せざるを得

なか った 。

　全国の各藩平均人口は表４ －４のように僅か７４ ，２００人足らずに過ぎず，３０万

石以上の大藩１１の平均人口で４８万余人で現在の中都市の規模であり ，２５ ，０００～

１０ ，０００万石の小藩約１１３は僅か１６ ，１００余人に過ぎず現在の一つの町くらいであ

る。 このような小規模な経済単位の下で約２７０ほどの藩が偏狭な自藩中心意識

で割拠して相互に藩境の守りを厳しくし，物資 ・住民の移動を制限して独↓の

一国家を形成し，万一の戦争に備えるための各藩ごとの軍国態勢を取り ，国防

費の浪費が発生していた。飢饅になっ ても隣国の救援を期待することは殆ど困

難であ った。全国の諸藩は，一方で藩内経済の準戦時的自給自足の伝統体制を

守りながら ，他方で参勤交代等の費用を賄うために最小限度の商品生産を進め

た。 即ち商品的生産体制は幕府直轄地と各藩生産の一部分のみに大体限られて

いた 。

　安政５（１８５８）年～明治１６（１８８３）年の間における古金銀等の純産出高（流入

差引）は１億５ ，０７９万余円である 。統計の整備した明治５（１８７２）～１６（１８８３）

年の純流出高は６ ，６７７万円であるから ，安政５年の開国後から明治４年までの

金銀流出高は約８ ，４００万円の巨額に達する 。『貨幣考要』（明治８年）によると ，

明治２年の金銀貨の残高（民問貯蔵も含める）は，新貨で換算すると旧金貨

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７２）
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８， ７６１万円，旧銀貨１億４ ，０２７万円で，合計２億２ ，７８８万余円硬貨があ ったこと

になる 。ちなみに，明治元年～１０年問の貨物輸入年平均は２ ，４６２万円であ った

から ，上述の金銀ストッ クは約１０年間分の全輸入を賄うに足る額であ った。こ

の金銀の蓄積遺産で明治初年における近代経済の建設費を賄えたといえよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
以上は，高橋亀吉［１９８３１の議論である 。

　渋沢栄一によっ て明治６（１８７３）年に第一国立銀行が創立された。その前年

に， アメリカの国法銀行制度（ｎ．ｔ。。ｎ．１ｂ．ｎｋ ．ｙ．ｔ．ｍ）をモテルとした「国立銀

行条例」が公布された。これによっ て， 預金 ・貸付 ・発券の三機能を備えた近

代銀行制度が導入され，政府の銀行政策が本格化した。これまで，事業経営者

と一般の蓄積資金を結ひ付ける信用制度はなか った。このため蓄積資金の資金

効率は低か った。維新前の金利は，両替商の商人に対する金利は年１割２分が

標準で，大名貸しの場合は年１割以上であ った 。

　国立銀行を設立するためには，資金（大都市では５０万円以上）の６０％を大政官

札で払込，これと同額の６分利付金札公債証書を買い，それを政府に抵当とし

て預託して同額の国立銀行券を受取，貸付資金にすることが出来る 。資本金の

残り４０％は，本位金貨を積み立て紙幣の見換準備とする 。金１匁（３ ．７５グラム）

をもっ て１円とする 。国立銀行は見換銀行であ った 。明治９（１８７６）年までに

第一（東京），第二（横浜），第四（新潟），第五（大阪）の４行しか設立されなか

った。大蔵卿大隈重信は同年ｒ国立銀行条例」を改訂し，資本金の８０％を公債

の時価でもっ て政府に抵当として差し入れ，これと同額の政府紙幣を発行する

ことが出来るとした。見換準備率は２０％に低減され，引換準備は金銀貨でなく

て政府紙幣でよいことになる 。つまり ，国立銀行は公債をもっ て不換紙幣を発

行することが出来るようになり ，秩録公債の売買も認めるようになっ た。 その

後， 明治１２（１８７９）年の認可が打ち切られるまで，国立銀行ブームが現出し ，

２００行近い国立銀行が創設された。国立銀行設立によっ て預金通貨が蓄積され ，

地方の産業の発展に大きく貢献した 。

　今，Ａ国立銀行に現金で５０ ，ＯＯＯ円の本源的預金が生じたとする 。Ａ国立銀

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７３）
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行は，もし支払準備率が２０％とすれば，５０ ，０００×０ ．２＝１０ ，Ｏ００円となり ，残り

４０ ，Ｏ００円を貸出に回すことが出来，これを借りた別のＢ国立銀行に４０ ，０００円

の当座預金（派生的預金）を設定する 。そうすると ，Ｂ国立銀行は，Ａ国立銀

行と同じように４０ ，０００×０ ．２＝８ ，０００を支払準備とし ，３２ ，０００円が貸付可能な

資金となる 。以下同様に考えると ，国立銀行の信用創造モデルは，次のように

なる 。

　　　　　　　新預金

Ａ国立銀行　　５０ ，０００

Ｂ国立銀行　　４０ ，０００

Ｃ国立銀行　　３２ ，０００

Ｄ国立銀行　　２５ ，６００

　　準備額

５０ ，０００×０ ．２＝１０ ．０００

４０ ，０００×０ ．２＝　８ ．０００

３２ ，０００×０ ．２＝　６ ．４００

２５ ，６００×０ ．２＝　５ ，１２０

新規貸出

　４０ ，Ｏ００

　３２ ．０００

　２５ ．６００

　２０ ，５８０

Ａ銀行から最後の銀行までの預金通貨量の累計は ，

　　　５０ ，０００＋４０ ，Ｏ００＋３２ ，０００＋２５ ，６００＋ ・…・・

　　＝５０ ，Ｏ００＋５０ ，ＯＯＯ×０ ．８＋５０ ，０００×（０ ．８）２ ＋５０ ，０００×（０ ．８）３

＋…

一・・

，…（

１．

古）一・・
・・・…一・・・ ・…

　　　　　　　　　１０

となり ，２５０ ，０００円の信用創造を行 ったことになる 。

　国立銀行の資金源は，明治１７年頃までは主に銀行券発行あ ったが，日本銀行

の設立（明治１５年）以後の明治１８年からは表４ －５のように国立銀行の日銀借入

金は激増している。また預り金も著増している 。

　国立銀行が日本銀行と当座勘定を開き ，その資金の供給源が増大したことを

物語るもので，緊要の場合は日本銀行から借り入れを期待し得るにいた ったこ

とは，現実の借入金以上にそれが心理的な支援となっ て銀行の資金貸出力を増

加させた。このことは，表４ －５が示しているように，Ａ÷Ｂ（％）の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７４）
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表４－５　国立銀行借入金，預け金，通貨在高表

　　８３

（単位千円）

下季末現在 借入金 預け金 通貨在高（Ａ） 銀行券及び
預金高計（Ｂ）

Ａ÷Ｂ（％）

明治１２年 ２２８ ５ １０ ，８７７ ５０ ，２７３ ２１ ．６

１３ ５２２ ７８ １１ ，３０７ ４９ ，３４２ ２２ ．９

１４ ユ， ５６３ ２３７ １３ ，１６４ ５３ ，９８０ ２４ ．４

１５ ２， １１２ ５２８ １４ ，４３２ ５４ ，１００ ２６ ．７

１６ １， ５７５ １， ０７５ １２ ，７０３ ５８ ，４９８ ２１ ．７

１８ ユ， ８０１ １， ２１７ １３ ，５０２ ５７ ，６３２ ２３ ．４

２０ ６， １１２ ８７０ １５ ，７６３ ６２ ，０４３ ２５ ．４

２２ ８， １５７ １， ０８５ １５ ，３６５ ６３ ，１６８ ２４ ．３

２４ ８， ２５４ １， １８２ １１ ，９４５ ６５ ，０８３ １８ ．４

出所　高橋亀吉１１９８３１第３巻ｐ．８２８．原資料明治財政史編纂会編纂［１９７２１

　　　表４－６　明治初期の財政収支（１８６７年１２月一１８７５年６月）

歳　　入 歳　　出
１００万円 ％ １ＯＯ万円 ％

地　　　税
２３２ ．７ ５７ ．３

各官省経費
２８ ．６ ８． ０

海　関　税
８． ４ ２． １

陸海軍費
４７ ．８ １３ ．３

各　種　税
１７ ．２ ４． ２

各地方諸費
３８ ．７ １０ ．８

官工収入
６． ７ １． ７

在外公館費
１． ３ Ｏ． ４

通常貸金返納
２． ５ ０． ６

国債元利償還
８． ７ ２． ４

官有物所属収入
６． ３ １． ６ 諸禄および扶助金

９５ ．２ ２６ ．５

通常雑入
８． ７ ２． １

営繕堤防費
１２ ．１ ３． ３

通常歳入合計
２８２ ．８ （６９ ．６）

恩賞賑位救貸費
５． Ｏ １． ４

紙幣発行
７３ ．３ １８ ．１

通常雑出
５． Ｏ １． ４

借　入　金
２１ ．２ ５． ２ 通常歳出合計

２４２ ．８ （６７ ．５）

臨時貸金返納
１６ ．５ ４． １

征討諸費
１２ ．９ ３． ６

旧幕および旧藩所有金其外公納 ９． Ｏ ２． ２ 旧幕，旧藩に属する諸費 １４ ．９ ４． ２

臨時収入
３． ２ Ｏ． ８

官工諸費
２８ ．３ ７． ９

例外歳入合計
１２３ ．４ （３０ ．４ 御東幸官吏洋行勧業其他諸費 ７． ８ ２． ２

臨時賃金
３１ ．３ ８． ７

借入金返償および還禄賜金 １８ ．Ｏ ５． Ｏ

臨時雑出
３． １ Ｏ． ９

例外歳出合計
１１６ ．６ （３２ ．５）

歳出総計
３５９ ．４ １００ ．Ｏ

歳入総計
４０６ ．３ １００ ．Ｏ 残 ４６ ．９

出所　安藤良雄編１１９７９１ｐ．４４．原資料は大蔵省 ・農務省 ・会計監査院編纂　大内兵衛 ・土屋喬雄１１９６２１

（４７５）
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　　　　　　　通貨現在高
準備率＝　　　　　　　　　　　は１８４％から２６７％の変度幅で示されている 。

　　　　銀行券発行高十預金高

これは，それだけ銀行の信用供給力が増大していることを意味している 。

　表４ －６に見られるように，慶応３年から明治８年までの財政構造の特徴は ，

通常歳入のうち顕著なのは地税（旧年貢，新地租）で，次に紙幣発行の例外歳入

が大きいことであり ，歳出は，陸海軍費（１３３％）も目立つが，諸録及ぴ扶助

費が大きな割合（２６．５％）を占めていることである 。

　表４ －７のように，明治初期では，地租が政府経常収入の中で非常に大きな

部分を占めているが，明治１５年からは滅少している 。

表４－７　明治前期における租税額と地租

租税総額（Ａ） 地租（Ｂ） Ｂ／Ａ

千円 千円 ％

慶応３年１２月～明治元年１２月 ３， １５７ ２， ００９ ６６ ．６３

明治２年１月～明治２年９月 ４， ３９９ ３， ３５５ ７６ ．２６

明治２年１０月～明治３年９月 ９， ３２３ ８， ２１８ ８８ ．１６

明治３年１０月～明治４年９月 １２ ，８５２ １１ ，３４０ ８８ ．２３

明治４年１０月～明治５年１２月 ２１ ，８４５ ２０ ，０５１ ９１ ．７８

明治６年１月～明治６年１２月 ６５ ，０１４ ６０ ，６０４ ９３ ．２１

明治７年１月～明治７年１２月 ６５ ，３０３ ５９ ，４１２ ９０ ．９７

明治８年１月～明治８年６月 ７６ ，５２８ ６７ ，７１７ ８８ ．４８

明治８年７月～明治９年６月 ５９ ，１９４ ５０ ，３４５ ８５ ．０５

明治１０年 ４７ ，９２３ ３９ ，４５１ ８２ ．３

明治１５年 ６７ ，７３９ ４３ ，３４２ ６３ ．９

明治２０年 ６６ ，２５５ ４２ ，１５２ ６３ ．６

明治２５年 ６７ ，１６８ ３７ ，９２５ ５６ ．５

出所　大島清［１９５２１ｐ．１３．原資料『明治大正財政詳覧」

　明治６（１８７３）年の地租改正条例は，短期には政府の財政改善を目指したも

のであるが，その歴史的意義は，旧封建税法の根本改革であり ，この条例は農

民の土地調査を行って地価を決め，土地所有者を確定して地券を交付し，地価

の３％を地租として土地所有者から貨幣で徴する ，ということであ った。地価

の決定は

（４７６）
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自作地の地価（田１反）＝

　収穫一種籾 ・肥料代（収穫の１５％）一 地租（地価の３％）一村入費（地租の１１３）

　　　　　　　　　　　　　　　　　利子率

及び

　　　　　　　　　小作料一地租一村入費
　　小作地の地価 ：
　　　　　　　　　　　　　利子率

のように土地収益を資金還元する計算方式で行われた 。

　明治７～８年当時の第一国立銀行の預金は官公預金が預金総額の７０％を占め

ていたが，表４ －８に見られるように明治９年の改訂国立銀行以後の特徴は ，

民間預金が官公預金より圧倒的に大きな割合を占めるようになっ たことである 。

営業性預金の性格の強い当座預金の著しい増加は，商工業者の銀行信用が増え

つつあることを示している 。利殖性の強い定期預金は，２００万円台から ，２０年

には７００万円台に達しており ，国民の小口の貯蓄預金も１６年から増加に転じて

いる 。

　郵便貯蓄制度は，明治８（１８７５）年「細民ヲシテ節倹ノ余金ヲ蓄積セシムル

ハ， 其資金ヲ保シ窮厄ヲ護シ且ツ風俗ヲ厚クスルノー端ニシテ…… 」（創設伺文

表４－８　国立銀行諸預り金と銀行券発行高表 （単位千円）

年末現在
官金及 定期預金 当座預金 貯蓄預金 別段預金 振出手形 合　計

銀行券
公　金 発行高

明治１０年 １， ５１７ ２， ユ４６ ５１３ ３３１ ４， ５０７ １３ ，３５２

１１ ２， ２１３ ２， ７４７ １， ７７６ １， ３３１ ８， ０６７ ２６ ，２７９

ユ２ ４， ４３２ ２， ６０９ ４， １１０ ８ ４， １２８ ９４０ １６ ，２２７ ３４ ，０４６

１３ ３， ６６４ ２， Ｏ０５ ４， ０１７ ６３ ４， ７４５ ４２２ １４ ，９１６ ３４ ，４２６

１４ ５， ８７８ ２， ０００ ５， ２５５ １８５ ５， ８５５ ４１１ １９ ，５８４ ３４ ，３９６

１５ ６， ３０４ １， ９０３ ６， ５７９ ４４４ ４， ０５１ ４３５ １９ ，７１５ ３４ ，３８５

１６ ６， ５６２ ２， ９７４ ９， ０２７ ７７６ ４， ４０６ ４７８ ２４ ，２２３ ３４ ，２７５

１７ ６， ３７２ ３， ６１６ ５， ８６２ ９３８ ２， ９５６ ６２７ ２０ ，３７１ ３１ ，０１５

１８ ６， ７７４ ３， ９７９ １０ ，０５８ １， ０９１ ５， ０６４ ５１２ ２７ ，４７７ ３０ ，１５５

２０ ６， ６３０ ７， １０４ １１ ，４８８ １， ７２８ ５， ９３４ ５５５ ３３ ，４３９ ２８ ，６０４

２２ ５， ８９２ ８， ３０２ １２ ，０５１ ２， ５４７ ７， ０２２ ６１６ ３６ ，４２９ ２６ ，７３９

２４ ７， ５４２ １０ ，０９４ １７ ，５１６ １， ４４９ ３， ２７８ ３３５ ４０ ，２１４ ２４ ，８６９

出所　明治財政史編纂［１９７２１ｐ．４４５
，ｐｐ

．４８８ －４８９

（４７７）
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表４－９民間預貯金現在高累年表

８奉度棄 ０国立銀行預金 　郵便貯金
現　在 合　計 内， 当座 内， 定期 預金高 預金者人員 １人当り預金

千円 千円 千円 千円 千人 円

明治８年 一
２８９ ６５３ １５ ２ ８

９
一

８３７ １， １２０ ４２ ４ ９

１０

一
２， １４５ １， ５１６ １００ ６ １７

１１

一
２， ７４７ ２， ２１３ ２９６ １４ ２０

１２ １１ ，７９５ ４， １０９ ２， ６０９ ４９４ ２６ １９

１３ １１ ，２５１ ４， ０１６ ２， ００４ ６６２ ３６ １８

１４ １３ ，７０５ ５， ２５４ ２， ０００ ８２２ ３９ ２１

１５ １３ ，４１１ ６， ５７８ １， ９０３ １， ０５８ ４６ ２３

１６ １７ ，６６１ ９， ０２７ ２， ９７３ ２， ２９９ ８７ ２６

１７ １３ ，９９９ ５， ８６１ ３， ６１６ ５， ２６０ １４１ ３７

１８ ２０ ，７０２ １０ ，０５７ ３， ９７８ ９， ０５０ ２９３ ３１

１９ ２４ ，８１６ １１ ，４２７ ６， １９７ １５ ，４６２ ４９０ ３２

２０ ２６ ，８０９ １１ ，４８７ ７， １０４ １８ ，４１７ ６００ ３１

２５ ４１ ，９０４ ２３ ，３７８ １３ ，２２６ ２２ ，８２６ ９４８ ２４

出所　高橋０ １コ［１９８３１第３巻ｐ．８７６．原資料

　　０　日本銀行統計局『明治以降本邦主要経済統計』１９７頁

　　　　『日本帝国統計全書』（東京統計協会創立２５年記念編纂，４２３－５頁

書）を目的として創設された 。

　明治１５年には郵便貯金の預金残高は１００万円ほどであ ったけれど，同１９年に

は１ ，５００万余円 ，同２５年には２ ，２００万余円と急増している（表４ －９）。

　以上のことは，国民が家に死蔵 ・退蔵していた貨幣的蓄積を銀行預金や郵便

預金として活用する動きが醸成されてきたことを示している。国立銀行の資金

運用の大部分は表４ －１０が示しているように貸付金であり ，明治１４年から急速

に増加している 。また，２０年以後は急激な増大である 。特に，銀行業務の高度

化を意味する当座貸越，割引手形，荷為替手形の伸び率が著しい 。

　明治１２（１８７９）年に大阪手形交換所，同１３（１８８０）年に東京手形交換所が開

設され，同１２（１８７９）年横浜正金銀行が創立された 。

　国立銀行は株式会社形式をとっ ていた。明治４（１８７１）年の「立会略則」「会

社辮」などの株式会社の解説書の刊行と普及，明治１１（１８７８）年に「株式取引

条例」を交付した。その後，株式会社の設立がおこっ てきた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７８）
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表４－１０　国立銀行資金運用表

８７

（単位千円）

貸　付　金 手　　　形 送金手形
各年下季 代　　金

貸付金 当座貸越 割引手形 荷為替手形 公　　金 普　　通
取立手形

明治１０年 １４ ，２７９ ４０１ １， ９０３ １， ９７３ １１ ，９０２

１１ ２６ ，６７３ １， ０９９ ３， ６６０ ４， ２０４ ２８ ，５５１

１２ ３５ ，１１７ ４， ４０４ ５， ０７７ ６， ７５８ ６０ ，８８８ ８６１

１３ ３５ ，５８１ ５， ４２８ ８， １１８ ９， ０３１ ２５ ，２６０ ６８ ，１５４ ２， ５６８

１４ ４２ ，８１９ ６， ４７１ １５ ，３８０ １３ ，４５２ ４０ ，４９５ ８２ ，４２２ ２， ９２３

１５ ４１ ，１８２ ６， ３５３ １３ ，９６８ ８， ８６５ ３３ ，１５７ ７６ ，５５８ ２， ７８９

１６ ３７ ，５５０ ４， ９３５ １３ ，４４２ ６， ９０５ ３３ ，９６１ ５５ ，１１２ ２， ６１５

１７ ４０ ，０９７ ５， ８５８ ２２ ，９４７ ７， ０９１ ４４ ，３１４ ７３ ，３９０ ４， ５８９

１８ ３８ ，３８３ ４， ８１１ １３ ，３３０ ８， ４１５ ３５ ，５０３ ７１ ，４５７ ６， ８６４

２０ ４７ ，０４５ ８， １２２ ３６ ，７９７ １３ ，３８２ ３２ ，９２５ ８８ ，７５８ ７， ７７２

２２ ５５ ，５１６ １２ ，７２３ ５４ ，６２７ １８ ，５１９ ３５ ，０９７ １２５ ，ＯＯユ １５ ，７６５

２４ ６４ ，５９２ １１ ，５８１ ６７ ，０３３ １９ ，５８３ ３０ ，２９９ １４２ ，１８８ １６ ，９３５

出所　高橋亀吉１１９８３１第３巻ｐ ．８２９．原資料明治財政史編纂会編纂［１９７２１

　近代産業としての移植産業は，日本資本主義の牽引力であ ったけれど，明治

期を通じて国民経済の中での伝統産業が大きな比重を占めていた。表４ －１１の

ように，明治１５（１８８２）年～同１８（１８８５）年における総有業人口構成は近代産

業の１８％，在来産業の２２２％であり ，この４年問で近代産業の有業者は約４１

万人，家内工業 ・在来産業の有業者は約４９３万人であ った。また，表４ －１２によ

ると ，明治１７（１８８４）年における工場生産と家内工業生産の割合は，前者が

２． ９％，後者は９７ ．１％にな っている 。日本の造船産業は，日清 ・日露の大海戦

の後も国産艦を供給することが出来なか った 。

　移植産業の担い手は誰か，在来産業との関係，殖産興業資金の援助を受けた

かどうか，によっ て移植産業を考察することが出来る 。

　移植産業には，政府の手によっ て移植された産業と民間の手で移植された産

業があるが，前者では機械（紡績機械，機関車，蒸気船，蒸気機関，ポンプなど）

と鉄 ・金属製品（釘 ・レールなど）を作る重工業であり ，後者はマッ チ， メリヤ

ス， 石鹸，フラシ，タオル，カラス ，時計，目薬などの軽工業である 。

（４７９）
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表４－１１

立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

近代産業と在来産業の有業者（５カ年平均）

実　　　　数　（千人）
対前期増 総有業人口中
加率（％） の構成比（％）

非農林業計
近代産業の 在来産業の
有業者（Ｍ） 有業者（Ａ）

Ｍ Ａ Ｍ Ａ

１８８２ －　８５ ５， ３３２ ４０６ ４， ９２６ １． ８ ２２ ．２

８６ －　９０ ６， １５９ ４６８ ５， ６９１ １５ ．３ １５ ．５ ２． １ ２５ ．Ｏ

９１－ 　９５ ７， ０８９ ６８１ ６， ４０８ ４５ ．５ １２ ．６ ２． ９ ２７ ．３

９６ －１９００ ７， ７５６ ９０６ ６， ８５０ ３３ ．Ｏ ６． ９ ３． ７ ２８ ．３

１９０１－　０５ ８， ４７４ １， １６５ ７， ３０９ ２８ ．６ ６． ７ ４． ７ ２９ ．５

０６ －　１０ ９， １８８ １， ５５４ ７， ６３４ ３３ ．４ ４． ４ ６． １ ３０ ．１

１１－ 　１５ １０ ，０９５ １， ９６５ ８， １３０ ２６ ．４ ６． ５ ７． ５ ３１ ．２

１６ －　２０ １２ ，３９４ ２， ８３７ ９， ５９６ ４４ ．４ １８ ．０ １０ ．５ ３５ ．６

２１－ 　２５ １４ ，０８７ ３， ２３７ １０ ，８５０ １４ ．１ １３ ．１ １１ ．７ ３９ ．１

２６ －　３０ １５ ，５７９ ３， ４７５ １２ ，１０４ ７． ４ １１ ．６ １２ ．０ ４１ ．９

３１－ 　３５ １７ ，１３１ ３， ６９６ １３ ，４３５ ６． ４ １１ ．０ １２ ．０ ４３ ．７

出所　中村隆英［１９７１１ｐ．２０

表４－１２工場生産と家内工業生産の構成

製造工業 工場工業 家内工業 家内工業
総生産額 生　　産 生　　産 産実質額 Ｂ／Ａ ｃ／Ａ

（Ａ） （Ｂ） （Ｃ）＝（Ａ）一（Ｂ） （１９３５年価格） （％） （％）

（百万円） （百万円） （百万円） （百万円）

１８８４ ２２０ ．９ ６． ５ ２１４ ．４ ６６４ ２． ９ ９７ ．１

８． １ ２１２ ．８ ６６０ ３． ７ ９６ ．３

１８９２ ４４３ ．６ １６ ．７ ４２６ ．９ １２８０ ３． ８ ９６ ．２

２２ ．１ ４２１ ．５ １１６３ ５． ０ ９５ ．０

１９０９ １， ８００ ８８１ ９１９ １２３７ ４８ ．９ ５１ ．１

１９１４ ２， ６１０ １， ５１８ １， ０９２ １４１８ ５８ ．２ ４１ ．８

１９２０ １０ ，２１２ ６， ５４４ ３， ６６８ １７４４ ６４ ．１ ３５ ．９

１９３０ ８， ５８２ ６， ３７６ ２， ２０６ ２２００ ７４ ．２ ２５ ．８

出所　中村隆英［１９７１１ｐ．７１

　前田正名は，「新製物貨の数」として，移植産業の種類を表４ －１３のように

１２８挙げている 。彼はいう 。「表中果して真正の国産と称すべき程のものありや ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
將た十分に輸入を減ず可き見込のものありや」。 伝統産業＝在来産業との関係

において移植産業を観察するならば，○伝統産業の大海の中の一滴である移植

産業一官需にのみ依存する軍需産業，　伝統産業と結ぴついた移植産業　器機

製糸業（原料は農業に依存，技術は移植産業に依存する） ・綿糸紡績業（明治１５年の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８０）
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大阪紡績の創業），　伝統 ・在来産業（農業 ・養蚕業）の三種類になる 。移植され

た産業は，すべて順調に発展したのでなか った。最も発展したのは，繊維産業

としての製糸業，労働集約的な移植産業としての綿紡績工業部門，民問の移植

産業として開始され，国内市場狭隆なため輸出指向を目指ささるを得なかった

労働集約的なフラシ，玩具，化莚，麦桿真田，洋傘，ホタン ，綿タオルなとの

雑貨工業部門であ った。しかしこれらの産業は，概ね殖産興業政策の重点から

はずされた産業であ った。在来産業でも ，殖産興業資金とは関係なしに自主的

に発展した上述の雑貨部門の産業と ，在来晶の輸出による外貨獲得のため政府

の保護の対象とな った産業があ った。後者は，生糸，茶，米，銅，石炭，陶磁

器， 絹織物などの輸出品で，これらの物産を輸出するためには品質を均一にす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）るために新しい近代的な生産方法によらねければならなか った 。

　　　　　　　　表４－１３　移植産業の種類
新製物貨種類表（合計百二十八）

一大幅絹織物 一帽子鉢巻 一綿暁子 一磨研紙 一油画筆 一西洋酒類
うわ　　　　ぐつ

一小倉織洋服地 一レ　ー　ス 一洋服裁縫 一上　　沓 一壁　　紙 一ストー ブ前飾

一椅子蒲団地 一上靴地 一飾　　紐 一紙麗子 一蠣幅傘柄 一擬西洋紙

一肩掛地 一磨研布 一帽　　子 一襟　　紐 一藁　　紙 一トランク

一樟繭織 一椅子掛 一時計紐 一マー ブル紙 ・生　　　　小旭　　　化 一瓦　　紙

一毛織物 一立具綱 一マ　ッ　チ 一活　　字 一写真台紙 一堅　　錠
一帽子縁地 一シ　ャ　ツ 一洋式化粧具 一繍紋寝衣 一洋式染物 一色硝子紙
一油画用布 一ゴム擬製雨衣地 一香水香油 一ペ　　　ン 一薫　　腿 一洋式櫛る　　　　つぱ

一襟　　巻 一飾　　総 一測量機 一坤’　禍 一墨　　汁 一紙製調革
一靴　　下 一麦藁帽子 一医療器械 一時　　計 一蒸溜皿 一インキ
一絹蕗子 一紡績綿糸 一四方計 一時計鍵 一石　　盤 一蠣蜴傘骨
一麻　　綱 一洋式飲食器 一絃燈（注，幻燈か）

一沸騰計 一鉄葉装具 一ペン軸
一敷　　物 一鼻拭地 一器械類 一煉化石 一寒暖計 一験液器二う　も１つ

一蠣蜴傘 一麻綿交織洋服地 一洋服鉦 一銅　　版 一披璃器 一墳水器
一撚　　糸 一寝台蒲団地 一煙草指し 一ランプ笠 一風雨計 一襟　　留

ポ　　ン　　プ

一石　　鹸 一綿フランネル 一テー ブル 一巻煙草入 一卿　　筒 一寝　　台
メ　リ　ヤ　ス

一莫大小 一帽子地 一靴 一コークス 一マッ チ入 一モスリン 友仙染

あ　　　　い

　　、リン不ル 一羊毛糸編物 一藍　　龍 一椅　　子 一硫酸製造 一セメント
一蜆蝿傘地 一シャッ地 一肉菓缶詰 一暖　　臆 一鉛　　筆

パ　　　　　ン
一西洋手拭地 一肩　　掛 一鋳蟻燭 一麺　　包 一靴　　墨
一テー ブル掛 一窓　　掛 一製　　革 一空気枕 一巻煙草
一広幅木綿 一ランプ尤 一ステ ッキ 一靴　　革 一燐枝材
（備考）新製物貨とは、本邦未だ曾て有らざる所のものとして 、近年新たに起りたる製造物を総称するなり 。

出所　近藤康男編［１９７６１前田正名『興業意見 ・所見』ｐ．１３６

　　　　　　　　　　（４８１）
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民問事業として移植産業を手がけた会社として次のような例が挙げられる 。

明治６（１８７３）年，地租改正のため地券抄造をねらっ た王子製紙の前身の抄

紙会社，民営造船所として石川島造船所，小野浜造船所（８４年海軍省に官収）
，

川崎正蔵の川崎造船所（１８７８），イギリス人ハンターの１８８１年の大阪鉄工所（日

立造船所）などの設立，工部省電信局製機所の技師だ った沖牙太郎の明工舎

（明治１０年，のちの沖電機），三吉正一の重電機製造（明治１６年），藤倉喜八の藤倉

電線（明治１８年），長州藩士族笠井順八のセメント製造（明治１６年），明治生命保

険会社の誕生（明治１４年），渋沢栄　等の努力により東只海上保険会社の設立

（明治１２年）。

江見康一は，以下のように政府の殖産興業政策を◎～¢までの１１項目に分け

　　　　　　　　　　１１）て上手に表４ －１４のようにまとめている 。

表４－１４明治維新政府の近代産業への保護育成策

項目
業種

（・） （ｂ） （Ｃ） （ｄ） （ｅ） （ｆ） （９） （ｈ） （ｉ） （ｊ） （ｋ）

紡　績
○ ○ ○ ○

製　糸
○ ○

綿・ 絹織物 ○ ○ ○ ○ ○

毛織物
○ ○

製　紙 ○

製　糖
○ ○ ○

製　粉
○ ○

ビール
○

製　鉄
○ ○ ○

造　船
○ ○

機　械
○ ○

化　学
○

在来工業 ○ ○

鉱　業
○

水　産
○

鉄　道
○ ○ ○ ○ ○

陸　運
○

海　運
○ ○ ○ ○ ○

銀　行
○ ○ ○

貿　易
○ ○

保　険
○

出所　菊蒲重雄［１９７７１ｐ．１０１

（４８２）
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＠は，官設官営によるもの 。

＠は，官営模範工場の建設及び払い下げによるもの 。

◎は，政府資金による輸入機械の購入及び払い下げによるもの 。

＠は，補助金によるもの 。

◎は，政府の出資 ・融資によるもの 。

¢は，利子補給によるもの 。

＠は，利益保証または政府受注による需要確保によるもの 。

¢は，法制 ・税制面からする優遇措置 。

○は，勧業場の設立 ・博覧会 ・共進会開催による技術導入によるもの 。

¢は，政府雇入れ外国人技師による技能指導，外国への技能習得派遣 。

＠は，法的規制ないし行政指導によるもの 。

　工部省は，鉄道 ・鉱山 ・電信 ・製鉄なとの官営事業を所管していたが，その

政策の重点は，前半までは鉄道，後半までは鉱山に置かれていた 。

　内務省は，繊維関係官営事業と農牧業の育成事業を所管し，政府の王眼は王

に製糸業の輸出促進，綿紡績のような輸入代替産業の育成に当た った 。

　なお，殖産興業政策に関連する財政資金支出は，表４ －１５の通りである 。大

蔵省は，政府資金の融資を担当していたが，表４ －１５が示すように，臨時歳出

の貸付金は約３ ，２００万円 ，別途中の準備金は約５ ，８００万円であ った 。

　開発経済学を論ずる経済学者の中には，低開発国の発展条件には，インフラ

ストラクチ ュアの整備と ，政治的安定さえあれば良いとする議論もある 。これ

は極めて単純すぎる議論であるけれど，インフラストラクチ ュアの整備が経済

発展にとっ て重要な要件であることは間違いない 。

　殖産興業政策の経済発展にとっ ての意義は，インフラストラクチ ュアの整備

であ ったということも出来る 。なぜなら ，勧業資金の使途をみると ，明治３

（１８７０）年の工務省の設立から ，同１８（１８８５）年の同省廃止までの１６年問に支出

された興業費総額約３ ，ＯＯＯ万円のうち８０％は鉱山と鉄道であ った。また農業と

在来工業の改良にあた った内務省勧業寮の明治８（１８７５）年から同１３（１８８０）

　　　　　　　　　　　　　　　　（４８３）
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表４－１５

立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

殖産興業関係資金
（明治１１～１８年度合計金額円）

合計
工　部　省

１５ ，４０１ ，１９１

経 内　部　省
３， １２４ ，２２６

常
歳 農商務省

４， ９３２ ，８１７

常
出
開　拓　使

１８ ，１３３ ，１６１

中 営業資本欠額補填 ８５２ ，１４３

用

官営事業諸費
５２ ，９３６ ，４８５

央 部
臨 開拓事業費

４， ６３０ ，５４３

時
歳 貸　付　金

３２ ，９１１ ，７２７

財 出

勧業資本
６８２ ，５８６

会社補助金
１， ４７１ ，８５６

政

準　備　金
５８ ，２６３ ，４２０

別

起業基金
１２ ，２９３ ，４０９

途 中山鉄道公債支出金 ２９９ ，４９６

金 勧業資本金
１， ６６２ ，２５２

勧業委託金
１７９ ，６３７

地方
財政 府県勧業費

１， ６４３ ，５８５

合　　　　計
２０９ ，４１８ ，５３４

年までの６年問の歳出総額は内

務省総支出額の３０％を占め，そ

の使途の大部分は試験場関係で
　　１２）
あっ た。

出所　石塚裕道［１９７３１ｐｐ．１３０－１３１

　４ －２－２　近代実業家モデル

　明治維新後の近代経済の創生

期において最も重要な課題の一

つは，移植産業における優秀な

近代企業家群と経営者スタ ッフ

群の形成であ った 。

　民間企業の自生的発展が期待

できなかった理由は，○民間資

本の貧困，　機械生産に必要な

技術的，組織的困難さ ，　民間
　　　　　　　　　　　　１３）
資産家の保守性，であ った。徳

川幕藩体制下で，商品 ・貨幣経済が発展し，商人の中には大きな富を蓄積した

者もいたけれど，彼らの大部分は好学心はなく ，近代経済を理解し吸収する素

養に欠け，因循姑息，保守的で新しい企業に着手する積極性と冒険心に欠けて

いた 。

　明治前半の四分の一世紀において企業家として活動していた人々を，¢動乱

期の機会を手中にした商人タイプ（一介の小冗商兼銭両替商から身を起こし，明治

５（１８７２）年に早くも全国屈指の金融業者まで成長した安田善次郎，燃料商から明治９

（１８７６）年に廃品のコークスを大量に取り扱い，一拠千金の幸運を掴んだ浅野総一郎な

どで，後に士族出身の実業家と同じくナシ ョナリスティッ クな性格を帯びた近代的産業

企業家に成長した），　いわゆる「政商」タイプ（政商とは，政府に熱心に追従し ，

千差万別のかたちの「特権」や「利権」で，利益を手中にしようとした商人のことで ，

三井 ・小野 ・島田の三家がそうであ った。しかし，欧米との圧倒的な技術格差と日本が

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８４）
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関税自主権を持たなかったことから ，民問の近代企業育成を図る手段が存在しなか った 。

それ故政商の存在はやむを得なか ったかもしれない），　中央における実業家タイプ ，

＠地方的な実業家，の四つの類型にヒルシュマイヤー・ 由井常彦［１９８３１は分

　　　１４）
けている 。

　　の実業家タイプには，伝統的な儒教倫理を持った士族出身の人々が大多数

であ った。士族の選好した職業は，第一に官吏と軍人であ った。次いで学者 ・

教育者であり ，武士の商工業賎視の封建的伝統のため，実業界は忌避する傾向

が強か った。にもかかわらず，渋沢栄一や五代友厚など少数の優れた俊英が実

業界に身を投じ近代産業の発展に偉大な貢献を成し遂げた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　武士階級の如何なる伝統的要因が，近代実業家の誕生に貢献したのか。それ

は以下の要因であ った 。

　¢　伝統と慣行を拠り所にしていた「烏合の衆」であ った町人の教養では ，

未知の西欧の近代経済の有利性を理解することは不可能であ った。豪商でさえ ，

明治政府の奨励にも拘らず，近代産業に対して保守的な態度であ った。しかし

ながら ，町人より武士には旺盛な好学心と進取的冒険心とがあ った。武士は儒

学に関する幅広い教養を持 っていたが，農業や商業に対する経験も具体的知識

もなか ったが故に，かえっ て西欧の余り見たことも聞いたこともない近代の技

術や経済に謙虚に学び吸収することが出来た 。

　　　武士階級は支配階級としての特権と誇りを賦与されている代わりに，厳

しい責任感と廉恥心とを伝統的に課せられていた故に，在来の商人の多くのよ

うに己の利益のみを追求する「町人根性」と区別された士族の晶格を持って富

を追求「士魂商才」的企業精神を持っていた。武士は食わねど高楊枝，錨鎌の

利を争わずと ，武士には貨殖を卑しむ心性と賎商意識が濃厚であ った。旧武士

の慣れない経済活動の失敗を潮笑した「士族の商法」という言葉があるけれど ，

これは，士族の実業活動の失敗の一面を誇張したものである 。

　「士魂商才」または「産業報国」とは，事業の企画運営にあたり ，利益を犠

牲にして国益を重視し，国益のために必要な事業ならはある占まで採算をはず

　　　　　　　　　　　　　　　　（４８５）



　９４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

してもこれを興すという企業精神である。こうした道義を，明治期の指導的企

業家は，彼らの当然の行動規範と信じており ，これは，武士の伝統的意識から

発酵させた日本独特の企業精神であ った。この精神は，明治 ・大正 ・昭和と時

代の進むにつれて，その濃度は漸次低下していっ たが，人格形成期に戦前の教

育を受けた実業家が活動した局度成長期にはまだ生きていた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
　この国益優先的企業精神は，日本の近代経済の発展に基礎的貝献をなした 。

　◎　企業家の道義を高め，視野を広め，責任感を深め，同時に企業経営に対

する自負心を植え付けた 。

　＠　国策的に必要とした事業を，民営を持って重点的優先的に発展させるこ

とを容易ににした 。

　◎　私利のため外商と組んで国益を得るというような行為に対する自制力を

強くした 。

　＠　産業報国の精神は，伝統的な商人のように事業を私物視せず，これを公

器視する思想につながった。会社は重役の喰い物になるのでないかという不安

が一般的環境である問は，株式会社の発展は期待することは出来ない。株式会

社の発展は，会社重役が公器としての会社の利益に専心奉仕しているという信

頼が，国民の間に生まれることに依存している 。この会社の公器観が，株式会

社制度を早く疋着させた 。

　わが国の株式会社の実質的な始まりは，表４ －１６のように華族の出資による

国立銀行の設立であ った 。

　　　封建制度下では，組織による秩序こそ生命であ った。それ故，武士は組

織的訓練とその才能を身につけていた。わが国の会社組織や個人的大企業が急

速に発展したのは，大組織を巧みに運営する幹部がいたからである 。このよう

な幹部は，旧武士階級の出身者であ った 。

　＠　士族はその置かれた経済状況が町人より過去の伝統的経済条件から解放

されていたため，彼らをして近代産業への進出を容易にした 。

（４８６）
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表４－１６　国立銀行株金の族籍別表

９５

国　　　　立　　　　銀　　　　行

平　　　　　　民
華　族 士　族 計

農 工 商 雑

明亨台１３．６ １８ ，５７１ １３ ，４１７ １， ４５１ ５０ ６， ２５２ ２， ３６６ ４２ ，１０７

（４４ ．１） （３１ ．８） （３ ．４） （Ｏ ．１） （１４ ．８） （５ ．６）

１３．末 １８ ，６２６ １３ ，３４０ １， ７２６ ５２ ８． ７８５ ５０７ ４３ ，０４１

（４３ ．２） （３１ ．Ｏ） （４ ．Ｏ） （Ｏ ．１） （２０ ．４） （１ ．１）

１４．末 １８ ，６２３ １１ ，３５５ ２， １４８ ７９ ８， ７６６ ２， ９１３ ４３ ，８８６

（４２ ．４） （２５ ．８） （４ ．９） （Ｏ ．ユ８） （１９ ．９） （６ ．６）

１５．末 １８ ，６６７ １１ ，８６３ ２， ０８６ ５６ ９， ２８２ ２， ２７９ ４４ ，２３６

（４２ ．２） （２６ ．８） （４ ．７） （Ｏ ．１） （２１ ．Ｏ） （５ ．２）

１６．末 １８ ，６８０ １１ ，１４７ ２， ０８２ ６１ ９， ５７２ ２， ８４１ ４４ ，３８６

（４２ ．１） （２５ ．１） （４ ．７） （Ｏ ．１） （２１ ．６） （６ ．４）

１７．末 １８ ，４０８ １０ ，８９５ １， ８９７ ６５ １０ ，５９０ ２， ６７８ ４４ ，５３６

（４１ ．３） （２４ ．５） （４ ．３） （Ｏ ．１） （２３ ．８） （６ ．０）

１８．末 １８ ，６５６ １Ｏ ，２８９ １， ７１３ ６２ １０ ，６６７ ３， ０６６ ４４ ，４５６

（４２ ．Ｏ） （２３ ．ユ） （３ ．９） （Ｏ ．１） （２４ ．Ｏ） （６ ．９）

１９．末 １８ ，７０５ ９， ９６２ １， ６３４ ６９ １０ ，７５２ ３， ２９２ ４４ ，４１６

（４２ ．１） （２２ ．４） （３ ．７） （Ｏ ．２） （２４ ．２） （７ ．４）

２０．末 １８ ，７４４ ９， ７５６ １， ５４９ ６５ ９， ７６６ ４， ４１４ ４４ ，２９６

（４２ ．３） （２２ ．Ｏ） （３ ．５） （Ｏ ．２） （２２ ．０） （１０ ．Ｏ）

２１ ．末 １８ ，８５８ ９， ２２２ １， ７７０ ４９ ９， ４８８ ４， ８０７ ４４ ，１９６

（４２ ．７） （２０ ．９） （４ ．Ｏ） （Ｏ ．１） （２１ ．４） （１０ ．９）

２２．末 １８ ，９３８ ９， ５７７ １， ７７０ ５２ ９， ３９１ ５， １９１ ４４ ，９２１

（４２ ．２） （２１ ．３） （３ ．９） （Ｏ ．１） （２０ ．９） （１１ ．６）

２３．末 １９ ，１２５ １０ ，４６４ １， ８２７ ４０ ９， ９３１ ６， ５０１ ４７ ，８９１

（３９ ．９） （２１ ．９） （３ ．８） （Ｏ ．１） （２０ ．７） （１３ ．６）

２４．末 １９ ，２０８ １０ ，１３５ ２， ０１９ ４７ １０ ，６３１ ６， ４５８ ４８ ，５０１

（３９ ．６） （２０ ．９） （４ ．２） （Ｏ ．１） （２１ ．９） （１３ ．３）

２５．末 １９ ，２５７ ９， ８３３ ２， ０２４ ５４ １０ ，７９４ ６， ２８１ ４８ ，２４５

（３９ ．９） （２０ ．４） （４ ．２） （Ｏ ．１） （２２ ．４） （１３ ．０）

２６．末 １９ ，６３１ ９， ４７８ ２， ３０７ ６２ １０ ，９１１ ６， ２８４ ４８ ，４０６

（４０ ．６） （１９ ．６） （４ ．２） （Ｏ ．１） （２２ ．５） （１３ ．Ｏ）

２７．末 １９ ，６３８ ９， １３４ ２， １５３ ６０ １０ ，６２４ ７， １０４ ４８ ，７１６

（４０ ．３） （１８ ．８） （４ ．４） （Ｏ ．１） （２１ ．８） （１４ ．６）

２８．末 １８ ，０８７ １０ ，１３３ ２， ２１４ ７５ １０ ，８９０ ７， ５２３ ４８ ，９２６

（３７ ．０） （２０ ．７） （４ ．５） （Ｏ ．１） （２２ ．３） （１５ ．４）

２９．末 １８ ，５４８ ８， ５２８ ２， ０９９ ６１ ９， ４５９ ６， ０３８ ４４ ，７３６

（４１ ．５） （１９ ．１） （４ ．７） （Ｏ ．１） （２１ ．１） （１３ ．５）

出所　朝倉孝吉１１９６１１ｐ ．１２１

　土屋喬雄［１９８２１は，その志士的風格，その気宇広大なる見識の高適さを持

った明治実業家の最高指導者として五代友厚と渋沢栄一を挙げている 。残念な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ７）
がら士魂商才の典型だ った五代は明治１８（１８８５）年に５１歳で没している 。

　日本の近代実業家のモテルを築いた渋沢栄一は，埼玉県大里郡豊里村の豪農

　　　　　　　　　　　　　　　（４８７）
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の出身で（渋沢家は武士の帰農した家といわれる），１７歳の頃は横浜焼き討ちも計

画したほどの過激な尊王援夷論者であ ったが，慶応２年８月幕臣となり ，一橋

家に２年半仕官，慶応３年１月渡仏，滞欧２年，株式会社の重要性と官尊民卑

の打破の必要性を痛感，その後明治２年大蔵省出仕となり ，次官として井上馨

を補佐する 。３４歳で大蔵省退官，昭和６年９２歳で亡くなるまで６０年問偉大な実

業家として新興日本建設のためその生涯を捧げた。渋沢が生涯関係した会社は

約５００，また６００以上の教育 ・福祉 ・文化事業などの組織に関係し
岩二渋沢は

『論語講義』（７分冊，講談社学術文庫）という著作を残しており ，彼は儒教精神

と近代資本主義との結合を試みた。また，彼は講演ｒ処世と信条」において ，

「武士的精神のみに偏 って商才というものがなければ，経済の上からも自滅を

招くようになる 。故に士魂にして商才がなければならぬ。その商才を養うには

書物上からはたくさんあるけれとも ，やはり論語は最も士魂養成の根底になる

と思う 。それならば商才はどうかというと ，商才も論語によっ て充分養える 。

道徳上の書物と商才は何等関係がないようであるけれど，商才というものも ，

もともと道徳を根底にしたものであ って，道徳と離れた不道徳，欺まん，浮華 ，

軽ちょうの商才は，いわゆる小才子小利口であ って，決して真の商才でない」

　　　　　
１９）

と述べている 。江戸時代には，朱子派の儒教主義の影響もあ って，生産利殖は

仁義道徳に関係のない人が携わるものとされていたから ，全ての商業は罪悪と

なり ，武士道を持って誇りとするわが国において，商工業者に道徳的概念が乏

しか った。明治日本になっ ても ，商工業者は江戸時代の遺風を残していたから ，

始めより道徳的概念の欠乏せる商工業者に向か って，功利の学説を教えるのは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
薪に油を注ぐようなものであ って，功利学の弊を除すべし，と渋沢は主張した 。

彼は，ｒ義理合一」は『四書』を一読すればわかるように孔孟の訓えにも一致

しており ，仁義道徳によっ て利用厚生の道を進めることを実業家の精神と見な

した 。

　同じ合理主義でも ，キリスト教のそれは世界を合理的に改造しようとするの

に対して，儒教は世界に対して合理的に順応しようとする，というのがＭ．ウ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４８８）
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エー バー（Ｍ．Ｗ・ｂ・・）の有名な命題である 。このウェー バー 命題に従うと ，後

発国の工業化や資本主義化にとっ て， 儒教の調和的秩序理性はマイナス要因で

ある 。にもかかわらず，なぜ，儒教的世界の徳川日本が，近代的な明治日本に

質的に転形出来たのであろうか。実は，徳川時代の朱子学は官許の学問であ っ

た。 経験的合理主義の側面を持つ朱子学が，日本の近代国家の樹立に対して思

想的準備を提供した。換言すれば，朱子学が徳川時代に受容されていなければ

明治日本の誕生はなか ったであろう 。また，明治日本では，朱子学の道徳的側

面が近代実業家の形成に貢献した 。

　　１）正田健一郎［１９９０１ｐｐ．２０９ －２１２．封建制とは，中央政府に治安を維持する力が

　　　無くなる時，各地に地方勢力が興り ，群雄割拠する状況をさす（Ｂ１ｏｃｈ［１９４０１

　　　邦訳ｐ．１５６）。

　　２）Ｊｏｎｓｓｏｎ［１９９２１をみよ 。小野　進ｒ経済発展論（下）一Ａ．ガーシェンクロンと

　　　Ａ．マーシャルそして日本の経済発展への適用とその限界」『立命館経済学』

　　　（１９８８年４月）で初めて準市場経済（Ｑｕａｓ１ ＭａｒｋｅｔＥｃｏｎｏｍｙ）という ｃｏｎｃｅｐｔ

　　　を提示した。最近，Ｍｕｒａ
ｋａｍ１ Ｙ＆Ｐａｔｒ１ｃ

ｋ， Ｔ　ｅｄ［１９８８１所収の今井賢一論

　　　文で，Ｑｕａｓｉ－Ｍａｒｋｅｔという用語が使用されていることを知 った。しかし ，

　　　Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔと同じ用語を使用しても多分その意味は，今井とＪｏｎｓｓｏｎとは同

　　　じで，小野のそれとは異なっ ているであろう 。

　　３）溝口雄三 ・富永健一他２名編［１９９２１ｐｐ．２８６ －２８７

　　４）上山春平［１９７！１第１章　中江兆民の哲学思想，を参照のこと 。

　　５）源　了圓［１９８６１ｐｐ．３３５－ ３３６．連合国最高司令官ダグラス ・マッ カーサーは ，

　　　日露戦争の頃日本にきて会 った将軍達は風格があり感じが良か ったけれど，敗戦

　　　後に会 った将軍達とはこれが同じ民族かと思うぐらい非常に異なっ た印象を持 っ

　　　た。これは一体何故か，と当時の首相吉田茂に質問したといわれる 。この質問を

　　　吉田を介して聞いた和辻哲郎は，それは論語や孟子で育 った将軍達と軍人勅諭と

　　　教育勅語で育 った将軍達の違いであるという感想を抱いた（俵木浩太郎［１９９０１

　　　Ｐ．２－３）。

　　 ６）大島　清 ・加藤俊彦 ・大内　力［１９８３１ｐｐ．９９ －１０１

　　７）高橋亀吉［１９７９１第１巻ｐｐ．４６－ ４８

　　 ８）高橋亀吉［１９８３１第２巻ｐｐ．６８ －６９．同［１９７９１第１巻ｐｐ．６２－６３．同［１９８３１第

　　　３巻ｐｐ．７２７－７２８

　　９）近藤康男編［１９７６１ｐ．１３５
，ｐ

．１３７

　１０）菊浦重雄［１９７７１第２章　明治初期の移植産業と在来産業（上）三　移植産業

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８９）
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　　と在来産業，参照のこと 。

　１１）江見康一「政府一工業化への環境づくり」を入手出来なかったので，菊浦重雄

　　［１９７７１から再引用した 。

　１２）正田健一郎［１９９２１Ｐ．２０７

　１３）Ｓｍ１ｔｈ［１９７１１邦訳ｐ７３

　１４）　 ヒルシュマイヤー・ 由井常彦［１９８３１ｐｐ．１２０ －１２９

　１５）高橋亀吉［１９８３１第２巻ｐｐ３８５－４００．東畑精一［１９７９１叩６４－７２１．森川英正

　　［１９７３１とくにｐｐ．７－１７，菊浦重雄［１９７９１ｐｐ２１３－２３０及び第５章　移植産業の

　　先駆的企業家＝西村勝三，を見よ 。

　１６）高橋亀吉［１９８３１第２巻ｐｐ．３９３－３９５

　１７）土屋喬雄［１９８２１ｐ．１２９
，ｐ

．１５７
，ｐ

．１７１

　１８）土屋喬雄［１９８２，大島　清 ・加藤俊彦　大内　力［１９８３１を参昭せよ 。

　１９）渋沢栄一［１９８６１Ｐ．３

　２０）渋沢栄一［１９８６１ｐ．２０８
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　　一郎，池田　昭訳［１９７０１『日本近代化と宗教倫理一日本近世宗教論』未来社）

Ｂ１ｏｃｈ， Ｍ［１９４０１ＬａＳｏｃ１ｅｔｅ Ｆｅｏｄａ１ｅ（新村猛 ・森岡敬一郎 ・神沢栄三大高順雄

　　訳［１９７７１『封建社会２』みすず書房）

Ｄｅｍｓｏ叫ＥＤ＆ＣｈｍｇＷＫ［１９７６１ＨｏｗＪａｐａｎ
’ｓ ＥｃｏｎｏｍｙＧｒｅｗＳｏＦａｓｔ，Ｔｈｅ

　　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　Ｐｏｓｔｗａｒ　Ｅｘｐａｎｓ１ｏ叫Ｔｈｅ　Ｂｒｏｏｋｍｇｓ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏ阯

Ｄｏｒｅ，Ｒ　Ｐ　［１９８５１Ａｕｔｈｏｒ１蚊ａｎｄ　Ｂｅｎｅｖｏ１ｅｎｃｅ ，ｔｈｅ　Ｃｏｎｆｕｃ１ａｎ　Ｒ
ｅｃ１

ｐｅ　ｆｏｒ　Ｉｎｄｕｓ位１ａ１

　　 Ｓｕｃｃｅｓｓ，ＧｅｒｖｅｒｍｅｎｔａｎｄＯｐｐｏｓ１ｔｌｏ叫Ｖｏ１２０，Ｎｏ２Ｓｐｍｇ（田丸延夫訳

　　［１９８６１「権威と仁徳　経済的成功に儒教が果たす役割一」『貿易摩擦の社会学一

　　イギリスと日本』岩波書店所収）。

福永光司［１９８２１『道教と日本文化』人文書院 。

葛　兆光［１９８７１随教与中国文化』上海人民出版社（坂出祥伸監訳，大形　徹 ・戸

　　崎哲彦 ・山本敏雄訳［１９９３１東方書店）。

ヒルシュマイヤー・ 由井常彦［１９８３１『日本の経営発展　近代化と企業経営』東洋経

　　済新報社 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９０）



儒教倫理と資本主義の精神（小野） ９９

市川安司１１９９１１『近思録』明治書院 。

今田高俊「社会階層」熊谷尚夫編集［１９８０１『経済学辞典ｕ』東洋経済新報社 。

井上哲次郎他［１９３９１『近世日本の儒教』徳川公継宗七十年祝賀記念，岩波書店 。

石川松太郎［１９８９１『藩校と寺子屋』教育社 。

石塚裕道［１９７３１『日本資本主義成立史研究一明治国家と殖産興業政策一』吉川弘文

　　館 。

Ｉｔｏ，Ｔ［１９９０１Ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｅ
ｃｏｎｏｍｙ，Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ

Ｊｏｎｓｓｏ叫Ｓ　［１９９２１Ｑｕａｓ１－Ｍａｒｋｅｔ斗Ｓｃａｎｄｍａｖ１ａｎ　Ｊｏｕｍａ１ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｖｏ１８
，

　　Ｎｏ．
２．

Ｋａｈ叫Ｈ　ｗ１ｔｈ　ｔｈｅ　Ｈｕｄｓｏｎ　Ｉｎｓｔ１ｔｕｔｅ１１９７９１Ｗｏｒ１ｄ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ１９７９

　　 ａｎｄ　Ｂｅｙｏｎｄ，Ｃｒｏｏｍ　Ｈｅ１ｅｍ

貝塚茂樹訳注［１９７３１『論語』中央公論社 。

加地伸行［１９９０１『儒教とは何か』中央公論社
。

加地伸行［１９８４１『論語を読む』講談社
。

金子敬生 ・安元　泰共編［１９９０１『東アジアの経済発展』渓水社 。

衣笠安喜［１９７９１『近世儒学思想史の研究』法政大学出版局 。

近藤康男編［１９７６１『明治大正農政経済名著集』「興業意見 ・所見前田正名」農山漁村

　　文化協会 。

桑原武夫［１９８２１『論語』筑摩書房 。

金　日坤［１９９２１『東アジアの経済発展と儒教文化』大修館書店 。

菊浦重雄［１９７７１『日本近代産業形成期の研究』東洋経済新報社 。

窪　徳忠［１９７７１『道教剋山川出版社 。

黒坂佳央 ・浜田宏一［１９８４１『マクロ 経済学と日本経済』日本評論杜 。

Ｌ１伐１ｅ，Ｒ ａｎｄＲｅｅｄ，Ｗ［１９８９１ＴｈｅＣｏｎｆｕｃ１ａｎ Ｒｅｎａ１ｓｓａｎｃｅ Ｏｒ１ｇｍｓｏｆＤｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ

　　Ｆｅｄｅｒａｔ１ｏｎ　 Ｐｒｅｓｓ（池田俊一訳［１９８９１『儒教ルネ ソサンスーアジア経済発展の源

　　泉』サイマル出版会）。

明治財政史編会編纂［１９７２１『明治財政史第１３巻銀行（２）』吉川弘文館 。

源　了圓［１９８１１『徳川思想小史』中央公論社 。

源　了圓［１９８６１『実学思想の系譜』講談杜 。

源　了圓［１９９０１『江戸後期の比較文化研究』ぺりかん社 。

宮崎市定［１９８６１『論語の研究』岩波書店 。

宮崎市定［１９８９１『科挙』中央公論社 。

宮崎市定［１９９０１『科挙史』平凡杜 。

溝口雄三 ・富永健一・ 中嶋嶺雄 ・浜下武志編［１９９２１『漢字文化圏の歴史と未来』大

　　修館書店 。

（４９１）



１００　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

Ｍｏｏｄｙ，Ｐ　Ｒ［１９８８１Ｐｏ１１ｔ１ｃａ１Ｏｐｐｏｓ１ｔ１ｏｎ　ｍ　Ｐｏｓｔ－Ｃｏｎｆｕｃ１ａｎ　Ｓｏｃｌｅｔｙ，Ｐｒａｅｇｅｒ

森川英三［１９７３１『日本型経営の源流』東洋経済新報社 。

森嶋通夫［１９７７１『イギリスと日本一その教育と経済一』岩波書店 。

森嶋通夫［１９７８１『続イギリスと日本一その国民性と社会』岩波書店 。

Ｍｏｎｓｈｍａ，Ｍ［１９８２１Ｗｈｙ　ｈａｓ　Ｊａｐａｎ ‘ｓｕｃｃｅｅｄｅｄ’

？Ｗｅｓｔｅｍ　ｔｅｃｈｎｏ１ｏｇｙ　ａｎｄ　ｔｈ
ｅ

　　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｅｔｈｏｓ，Ｃａｍｂｒ１ｇｅ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ

森三樹三郎［１９８３１『中国思想史（下）』第三文明社 。

森三樹三郎［１９８５１『中国思想史（上）』第三文明社 。

本山美彦 ・田口信夫編著［１９８６１『南北問題の今日』同文館 。

Ｍｕｒａｋａｍ１，Ｙ＆Ｐａｔｒ１ｃ
ｋ， Ｔ， ｅｄ［１９８８１Ｔｈｅ　Ｐｏ１１むｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｊａｐａｎ，Ｖｏ１２

，

　　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ

村上秦亮［１９９２１版古典の政治経済学（下）』中央公論社 。

中村　元［１９９３１『合理主義 ；東と西のロジ ック』青士社 。

中村隆英［１９７１１『戦前期日本経済成長の分析』岩波書店 。

直井　優　盛山和夫編［１９９０１『現代日本の階層構造Ｏ』東京大学出版会 。

奈良本辰也 ・中井信彦［１９７３１『日本思想体系　二宮尊徳　大原幽学』岩波書店 。

奈良本辰也［１９８２１『二宮尊徳』岩波書店 。

西川俊作 ・阿部武司編［１９９０１『産業化の時代（上）』岩波書店 。

ＯＥＣＤ［１９７９１Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ１ｙ　Ｉｎｄｕｓ位１ａ１１ｓｍｇ　Ｃｏｍｔｎｅｓ　ｏｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔｌｏｎ

　　 ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ　ｍ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ（大和田　朗訳１１９８０１『ＯＥＣＤレポート新興工業

　　国の挑戦』東洋経済新報社） ．

大蔵省　農務省　会計検査院編纂大内兵衛　土屋喬雄校［１９６２１『明治前期財政経済

　　史料集成第４巻』明治文献資料刊行会 。

Ｏｏｍｓ，Ｈ ，［１９８５】Ｔｏｋｕｇａｗａ　Ｉｄｅｏ１ｏｇｙ ，Ｅａｒｌｙ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ，１５７０－１６８０，Ｐｒｍｃｅｔｏｎ

　　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ（里住　真　清水正之他訳［１９９０け徳川イテオロギー』ぺりか

　　ん社）

大島　清［１９５２１『日本恐１荒史論　上一明治年代の諸恐慌一』東界大学出版会 。

大島　清 ・加藤俊彦 ・大内　力［１９８３１『殖産興業』東京大学出版会 。

大島　清 ・加藤俊彦 ・大内　力［１９８３１［明治初期の企業家』東京大学出版会 。

Ｐｙｅ，ＬＷ［１９８５１Ａｓ１ａｎＰｏｗｅｒａｎｄＰｏ１１ｔ１ｃｓ，ＨａｗａｒｄＵｍｖｅｓ１吋Ｐｒｅｓｓ

Ｐｍ－ｔ１－Ｈｏ［１９７４１Ｓ血ｄ１ｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｏｐｕ１ａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｍａ，１３６８－１９５３，Ｈａ岬ａｒｄ　Ｕｍｖｅト

　　ｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ

Ｒａｄｈａｋｒｌｓｈｎａｎ，Ｓ＆Ｒａｊｕ，Ｐ　Ｔ［１９６６１Ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｍ
ａｎ，Ｇｅｏｒｇｅ　Ａ１１ｅｎ ＆Ｕｎ

　　ｗｉｎ（勝部真長 ・広瀬京一郎編訳［１９７８１ｒ世界の人問論Ｉ　八大思想にみる人

　　問の探求』学陽書房）

（４９２）



　　　　　　　　　　　儒教倫理と資本主義の精神（小野）　　　　　　　　　　１０１

立教大学日本史研究室編［１９６５１『大久保利通関係文劃吉川弘文館 。

Ｒｏｗ１ｅｙ，Ｃ．Ｋ
．，

Ｔｏ１１ｉｓｏ叫Ｒ．Ｄ．ａｎｄ　Ｔｕ１１ｏｃ ｋ， Ｇ．
，ｅ

ｄ． ［１９８８１Ｔｈｅ　Ｐｏ１ｉｔｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ

　　Ｒｅｎｔ－ｓｅｅｋｍｇ　Ｋ１ｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍ１ｃ　Ｐｕｂ１１ｓ ｈｅｒｓ

坂田吉雄編［１９７６１『明治前半期のナシ ョナリズム』未来杜 。

佐藤　仁［１９８５１『朱子』集英杜 。

柴田　実［１９７１１『日本思想体系　石門心学』岩波書店 。

渋沢栄一『論語講義７分冊』講談社学術文庫 。

渋沢栄一［１９８６１『論語と算盤』図書刊行会
。

島田あき子［１９９０１『日本人の職業倫理』有斐閣
。

島田虞文［１９８１１『朱子学と陽明学』岩波書店 。

Ｓｍ１ｔｈ，Ｔ　Ｃ［１９５５１Ｐｏ１１ｔ１ｃａ１Ｃｈａｎｇｅ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｎａ１Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｍ　Ｊａｐａｎ ，Ｇｏｖｅｍ

　　ｍｅｎｔ　Ｅｎｔｅｒｐｒｌｓｅ，１８６８－１８８０，Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ（杉山和雄訳［１９７１１『明

　　治維新と工業発展』東京大学出版会）

白川　静［１９７２１『孔子伝』中央公論社
。

正田健一郎［１９９０１『日本における近代社会の成立（上）』三嶺書房 。

正田健一郎［１９９２１『日本における近代社会の成立（中）』三嶺書房 。

高橋亀吉［１９７９ ・１９８３ ・１９８３１『日本近代経済形成史１ ・２ ・３』東洋経済新報社 。

俵木浩太郎［１９９０１『孔子と教育一「好学とフィロノフィー」』みすず書房 。

竹中靖一［１９７９１『日本的経営の源流　心学の経営理念をめぐっ て』ミネルヴ ァ書房 。

武内義雄［１９８２１［１９３９１『儒教の精神』岩波書店
。

Ｔａｗｎｅ篶ＲＨ［１９２６１Ｒｅ１１９１０ｎａｎｄｔｈｅＲ１ｓｅｏｆＣａｐｌｔａ１１ｓｍ，Ｐｅｎｃａｎ Ｂｏｏｋ（出口勇

　　蔵 ・越智武臣訳（１９７７）『宗教と資本主義の興隆一歴史的研究（上）（下）』岩波

　　書店）

戸川芳郎 ・蜂屋邦夫 ・溝口雄三１１９８７１『儒教史』山川出版社 。

東畑精一［１９７９１『日本資本主義の形成者一さまざまな経済主体一』岩波書店 。

Ｔｏｃｑｕｅｖｉ１１らＡ．Ｄｅ　［１８３５．１８４０１Ｄｅ１ａ　Ｄるｍｏｃｒａｔｉｅ　ｅｎ　Ａｍ６ｒｉｑｕｅ，Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ｉｎ

　　Ａｍｅｒ１ｃａｔｒａｎｓｕ１ａｔｅｄｂｙＧ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ［１９６６１Ｈａｐｐｅｒ ＆Ｒｏｗ（井伊玄太郎訳

　　［１９９２１『アメリカの民主政治（中）』講談社学術文庫）

外山　茂［１９８７１『日本人の勤勉 ・貯蓄観』東洋経済新報社 。

土屋喬雄［１９８２１『日本資本主義史上の指導者たち』岩波書店 。

辻本雅史［１９９０１『近世教育思想史の研究一日本における「公教育」思想の源流一』

　　思文閣出版 。

筒井清忠［１９９３１「近代日本における経営の工 一トス」山之内靖 ・塩沢由典他６名編

　　集『日本の杜会科学の思想』岩波書店 。

上山春平［１９７１１『日本の思想』サイマル出版会 。

（４９３）



１０２　　　　　　　　　　立命館経済学（第４２巻 ・第４号）

梅原　猛［１９８１１『聖徳太子１　憲法１７条』小学館 。

宇野精一・ 中村　元 ・五城康四郎責任編集『講座東洋思想２ ，中国思想１ ，儒教思

　　想』東京大学出版会 。

宇野精一［１９９３１『小学』明治書院 。

宇野哲人全訳注［１９９０１『大学』講談社学術文庫 。

Ｖａｎｄｅｍｅｅｍｓｃ
ｈ， Ｌ［１９８６１ＬＥ　ＮＯＵＶＥＡＵ　ＭＯＮＤＥ　ＳＩＮＩＳＥ，Ｐｒｅｓｓｅｓ　Ｕｍｖｅｓ１－

　　 ｔａ１ｒｅｓ　 ｄｅ　Ｆｒａｎｃｅ（福兼忠怒訳［１９８７１『アジア文化圏の時代』大修館書店）

Ｖｍｅｒ，Ｊ［１９７８１Ｒｅｌ１ｇ１ｏｕｓ　Ｔｈｏｕｇｈｔ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｓｏｃ１ｅｔｙ，ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｍｅ１１ｚｅ，Ｊ　ａｎｄ

　　Ｗｍｃ
ｈ， Ｄ， Ｄｕｋｅ　Ｕｍｖｅｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ（久保芳和 ・橋本比登志 ・篠原　久井上琢智

　　共訳［１９８１１『キリスト教思想と経済社会』嵯峨野書院）。

渡辺　浩［１９８５１『近世日本社会と宋学』東京大学出版会 。

Ｗｅｂｅｒ，Ｍ［１９０４－０５１Ｄ１ｅ　Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ１ｓｈｅ　Ｅｔｈ１ｋ　ｍｄ　ｄｅｒ　Ｇｅｌｓｔ　ｄｅｓ　Ｋａｐ１ｔａ１１ｓｍｕｓ（大

　　塚久雄訳『プロテスタンティスムの倫理と資本王義精神（上）（下）』岩波書店）

Ｗｅｂｅｒ，Ｍ［１９１６１Ｋｏｎｆｕｚ１ａｍｓｍｕｓ　ｍｄ　Ｔａ０１ｓｍｕｓ（木全徳雄訳［１９８０１『儒教と道

　　教』創文社） ．

Ｗｅｂｅｒ，Ｍ
．， 大塚久雄 ・生松敬三訳［１９８２１『宗教社会学論選』みすず書房 。

Ｗｅｂｅｒ，Ｍ［１９１９１Ａｂｒ１ｓｓ　ｄｅｒ　Ｕｍｖｅｒｓａ１ｅｎ　Ｓｏｚｌａ１ｍｄ　Ｗ１廿ｓｃｈａｆｔｓ　ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ（里正

　　巌 ・青山秀夫訳［１９９１１『一般社会経済史要論　下巻』岩波書店） ．

和辻哲郎［１９７９１『日本倫理思想史　下巻』岩波書店 。

山下龍二［１９９３１『孔子を語る　上』ＮＨＫ出版 。

安場保吉 ・江崎光男編［１９８５１『経済発展論』創文社 。

余　英時［１９８８１『中国近世宗教倫理　興商人精神』聯経出版事業公司（森　紀子訳

　　［１９９１１『中国近世の宗教倫理と商人精神』平凡杜）。

吉川幸次郎 ・清水　茂［１９７１１『伊藤仁斎 ・伊藤東涯』岩波書店 。

吉川幸次郎［１９８１け吉川幸次郎講演集』朝日新聞社 。

吉田和男［１９９３１『日本型経営システムの功罪』東洋経済新報社 。

（４９４）


