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〔１〕　はじめに

　近年，マルクス価値論をリカートゥとベイリーに対する両面批判という視占から再考

しようとする研究をはじめとして，マルクス価値論をリカードゥ 的な投下労働価値説と

異なる独自なものとして特徴づけようとする動きが活発である。われわれもこのような

動きを，マルクス価値論の正しい理解へ向けての前進として積極的に評価すべきである

と考えており ，そのような諸潮流から学ぶべきものは多いと言えよう 。だが，同時に ，

それらが，つまるところ ，実体概念の否定に行きつかざるをえないような性質を有して

いるということもまたたしかである 。

　われわれは，本稿において，べ 一ム ・バヴェ ルク ，宇野弘蔵氏らからはじまっ て現在

に至るまで問題視されてきたマルクスの価値実体導出過程，価値実体概念のもつ重要な

意義に関して再認識を促すことを課題とする 。そして，それは，マルクス価値形態論の

性格についての考察ともかかわらざるをえない。というのも ，価値実体論は価値形態論

と不可分であり ，前者の理解は後者の理解に反映せざるをえないからである 。したが っ

てわれわれは，価値形態論との関連も意識しつつ，マルクス価値実体概念の特質，さら

には実体性を強調することの意義を，明確にしていきたい 。

　ただし，価値形態論そのものの立ち入 った考察は，本稿では割愛せざるをえない。ま

た， 価値実体論は商品論全体の理解にとっ てもきわめて重要な位置を占めており ，交換

過程論との対比で商品論を性格づけることもわれわれにとっ て重要な関心事であるが ，

これも割愛せざるをえない 。

　なお，われわれが，マルクス価値論に関する根本的反省の不十分なまま ，過度に精綴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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な数学化をおし進めようとする方向とは相容れない立場に立 っていることもつけ加えて

おきたい 。

　以下，まず，現行版『資本論』第一巻第一篇第一章「商晶」第一節，第二節で展開さ

れている価値実体論について検討したのち，マルクス価値実体論に関する数人の見解を

吟味する ，という叙述方法をとることにしたい。そうすることによっ て， われわれの立

場がより明確なものとなるだろうからである 。

〔２〕　 マルクス価値実体論

　まずはじめに，価値実体の導出に関して，われわれの立場を明らかにしておかなけれ

ばならない 。

　マルクスは，商品の交換関係から「同じ大きさの一つの共通なもの」を導き出し，し

かも ，「この共通なもの」は「商品の幾何学的とか物理学的とか化学的とかその他の自

然的な属性ではありえない」と述べる 。というのは，「諸商品の交換関係を明白に特徴

づけているものは，まさに諸商品の使用価値の捨象」であるから（〃〃エ／肋ｇ必肌伽

Ｂａｎｄ２３，Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｉｎ，１９６２，ＳＳ．５１－ ５２．『資本論』第１巻第１分冊，国民文庫，大月書店 ，

　　　　　　　　壬）
１９７２年，７５～７６ぺ 一シ）。 そして，「共通なもの」を求めるべく ，考察を続け，「抽象的人

問労働」概念を登場させた（莇舳ゐ，Ｓ５２剛掲訳書７６～７７べ 一ノ）のち ，次のように言う 。

　「このようなそれらに共通な杜会的実体の結晶として，これらのものは価値　　商品

価値なのである」（〃舳伽，Ｓ５２　則掲訳書７７べ 一ン）。

　「……商品の交換関係または交換価値のうちに表わされる共通なものは，商品の価値

なのである」（〃舳ゐ，Ｓ５３　則掲訳書７７～７８べ 一ノ）。

　このようにして，ともかくも ，「共通なもの」を探りあてるわけである 。

　われわれは，商品の交換関係から出発してそこにひそんでいる根本原理にせまろうと
　　　　　　　　　　　　　　２）
するマルクスの以上のような探求がもつ意義を正しく評価すべきであると考えており ，

以降の叙述の過程でそれを明らかにしていきたいと思う 。というのは，マルクス独自の

価値実体概念について明確にする作業が，そのために不可欠であると考えているからで

ある 。

　マルクスによる価値実体の導出に対するわれわれの基本的支持を確認した上で，次に ，

マルクスの価値実体概念について明確にしていきたい。以下，第一節，第二節を順に検

（８２３）



１２８ 立命館経済学（第４１巻 ・第６号）

討していき ，最後に総括をおこなう 。

　ｉ）第一節に関して

　まず第一に，先に引用した文から明らかなように，価値実体としての抽象的人問労働

が社会的性格を与えられていること ，すなわち社会的実体とされていることに留意すべ

きだろう 。

　次に第二に，その同じ抽象的人間労働が非感覚的なものとして，すなわち人間の感覚

でとらえることのできないものとして（したがって交換当事者の感覚でとらえることのできな

いものとして）性格づけられていることが，次の引用から明らかになる 。

　「……商品体の使用価値を度外視すれば，商品体に残るものは，もうほんの労働生産

物という属性だけである 。……労働生産物の使用価値を捨象するならば，それを使用価

値にしている物体的な諸成分や諸形態をも捨象することになる 。　　労働生産物の感覚

的性状はすべて消し去られている 。……労働生産物の有用性といっしょに，労働生産物

に表わされている労働の有用性は消え去り…… これらの労働はもはや区別されること

なく ，すべてことことく同じ人問労働に，抽象的人間労働に，還元されているのであ

る」（莇舳ゐ，Ｓ５２前掲訳書７６～７７ぺ 一ノ 。コンソ ク　　引用者）。

　同様のことは，「まぼろしのような対象性」という ，この引用部分の少しあとに見ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…）
れる表現についても言いうる（〃舳ゐ，Ｓ．５２．前掲訳書７７ぺ一シ）。

　次に第三に，杜会的必要労働時間による価値量の規定では，社会的必要労働時問が ，

杜会が刻々と変化していくなかでそのつど与えられるような性格と ，杜会的平均の性格

とをあわせもつものだとされており ，言いかえるならば，＜ある特定の時点における杜

会的平均労働＞の時問であると考えられている点を確認しておきたい 。

　マルクスは，「社会的平均労働力」の支出の継続時問としての「平均的に必要な，ま

たは社会的に以要な労働時間」（〃舳伽Ｓ５３則掲訳書７８べ 一ン）について次のように厳

密に規定する 。

　「社会的に泌要な労働時問とは，現存の／。。。ｈ．ｎｄ．ｎ〕杜会的に正常な生産諸条件と ，

労働の熟練／Ｇ。。。
ｈｉ．ｋ〕および強度の社会的平均度とをもっ て， なんらかの使用価値を

製造するために必要な労働時問である」（〃舳んＳ５３目１１掲訳書７８～７９べ 一ノ）。

　「現存の／ｖ。。ｈｍｄ．ｎ〕杜会的に正常な生産諸条件」（コンソ ク　引用者）という表現か

らわかるように，ここで言われている「社会的に必要な労働時問」は，杜会が刻々と変

化していくなかでそのつど与えられるような性格のものだと言 ってよかろう 。そしてそ

（８２４）
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のことは，商品の生産に社会的に必要な労働時問が変化して，前からある同種の商品へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）の反作用が生じる場合についての考察に際しても ，注意しなければならない点である 。

　なお，杜会的平均概念をどう考えるべきかについて，ここで一言しておきたい 。

　『資本論』の他の部分でおこなわれている杜会的必要労働時間による価値量の規定を

も考慮するならば，上の引用文中の「労働の熟練および強度の杜会的平均度」は，「現

存の杜会的に正常な生産諸条件」と同様，ある特定の生産部門内での杜会性にかかわる
　　　　　　　　　　　　　　　　５）
事柄であると考えるのが自然であろう 。だが，他方で，さきに見たような，（価値量を決

定するための基礎となる）価値実体としての抽象的人問労働が有する社会的性格（抽象的人

間労働が非感覚的なものであることもすでに見たわけであり ，したがって，それは，人間の感覚で

とらえることのできる ，何らかの特殊な使用価値の生産にかかわる ，投下労働そのままの具体的有

用労働とは対照的である 。それゆえ，抽象的人問労働が有する社会的性格が，ある特定の生産部門

における労働の杜会的性格を意味しえないことは明らかだろう）を念頭に置くならば，同じ ，

価値量の度量単位としての労働を問題にしているかぎり ，引用文中の「労働の熟練およ

び強度の杜会的平均度」も ，ある特定の生産部門内での杜会性にかかわる事柄ではない
　　　　　　　　　　　　　　　　６）
と考えねばならないということになる 。

　また，複雑労働の単純労働への還元という問題（これについては第二節を検討する際に詳

論するが）を視野に入れるならば，より積極的に，異なっ た生産部門にまたがる社会的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
平均ということを前面に押し出す必要が生じよう 。実際，第一巻第三篇第五章の中では ，

「単純労働」が「社会的平均労働」と同一視されているのである（Ｖｇ１〃ＥＷ，Ｂ・ｎｄ２３
，

ＳＳ．２１１－ ２１３．前掲訳書３４４～３４６ぺ 一ジ参照）。

　ｉｉ）第二節に関して

　ここでは，いくつかの引用部分を検討したあと ，最後に結論を述べることにしたい 。

　マルクスは，価値実体としての「人問労働一般」を，まず，「人問の脳や筋肉や神経

や手などの生産的支出」という側面からとらえ（〃舳伽ＳＳ ．５８ －５９．前掲訳書８７ぺ 一ジ）
，

次に，この「人問労働一般」は，「平均的にだれでも普通の人問が，特別の発達なしに ，

自分の肉体のうちにもっ ている単純な労働力の支出」だと述べる（〃。。ぬ， Ｓ５９同Ｕ掲訳

書８７ぺ 一ジ）。

　つまり ，「人間労働一般」の生理学的規定とその単純労働としての把握とが並存して

いるわけであるが，単純労働については，複雑労働の単純労働への還元の問題との関連

で， さらに詳述される 。その中で「単純な平均労働」，すなわち「単純労働」が「現に

（８２５）
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在る／ｖ・。ｈ．ｎｄ．ｎ〕一つの杜会では与えられている」と言われていることを指摘しておか

ねばならない（莇舳伽Ｓ．５９．前掲訳書８７～８８ぺ一ジ）。 このことから ，単純労働はすでに

検討した社会的必要労働時間と同様，特殊歴史的性格を有するものだということがわか

る。

　他方，「単純労働」が「単純な平均労働」の言いかえであることや，「人問労働一般」

の単純労働としての把握にかかわる引用文からわかるように，単純労働は，杜会的必要

労働時間と同じく ，社会的平均の性格を有していることを改めて確認しておきたい 。

　したがって，単純労働もまた，ある特定の時点における社会的平均労働であると言 っ

　　　　８）
てよかろう 。

　ところで，われわれは，「人問労働一般」の生理学的規定のすぐあとで，その同じ

「人間労働一般」が単純労働として把握されていることを見たわけだが，いまや，次の

ように言えよう 。すなわち ，マルクスは抽象的人間労働（＝価値実体）を一方では生理

学的にとらえ，他方では，ある特定の時点における社会的平均労働としてとらえている
，

９）

と。 このように，マルクスの抽象的人間労働（＝価値実体）は二面性を有しているわけ

だが，そのことについては次のように考えるのが妥当ではあるまいか。つまり ，商品の

価値量を決定するための基礎となる価値実体としての抽象的人間労働は，何よりもまず ，

ある特定の時点における社会的平均労働でなければならない。だが，そのような特殊性

をもつ抽象的人問労働（＝価値実体）が，同時により一般的な生理学的労働である（つま

り前者が後者に含まれる）ということは，いささかも奇妙なことではない。否，生理学的

基盤をもたない社会的平均労働というものは実在しえないのだが，マルクスの言う社会

的平均労働が単なる観念的な想像物でないことは言うまでもない。とはいえ，それが抽

象性を有するものであることも ，十分強調しておく必要があろう 。ともかく ，われわれ

は， マルクスの抽象的人間労働（：価値実体）が二面的であることを，克服されるべき

難点とは考えていない 。

　われわれの見解は，それゆえ，抽象的人問労働を生理学的労働に解消してしまうよう

な見解と明らかに対立するものであり ，第二節において，抽象的人問労働が，特殊歴史

的性格（資本制杜会自体の変動もふまえられている）と杜会的平均の性格とをあわせもつも

のと考えられている点をここでとりわけ強調しておかねばならない 。

　以上，第二節における価値実体概念について検討してきたわけだが，ここで，単純労

働概念および社会的平均概念に関するわれわれの見解を明確にしておきたい。というの

も， そうすることによっ てわれわれの立場がよりはっきりすると思われるからである 。

（８２６）
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　われわれは，単純労働の抽象的 ・理論的性格を重視しており ，それの有する杜会的平

均の性格を強調したい。実際，さきに見たマルクスの叙述においても ，単純労働はその

ようなものとして特徴づけられていた。つまり ，単純労働は何よりもまず，（ある特定の

時点における）杜会的平均労働としてとらえねばならず，いきなり ，目に見える形での

同質労働と同一視できるものではない。言いかえるならば，単純労働に関して，まず社

会的平均という考え方が先行し，その上で，資本制杜会において，細分化された同質労

働が目に見える形で存在して，しかもそれが杜会のすべての労働の大部分を占めている

ということが確認され，しかるのちに，そのような同質労働が近似的に単純労働（マル

クスが第一巻第三篇第五章で「社会的平均労働」と言いかえていることについてはすでに述べた）

とみなされるのである 。

　また，杜会的平均概念については次のように言うことができるだろう 。すなわち ，単

純労働に関してのみならず（この場合は明らかであるが），第一節，第二節をとおして，社

会的平均が，異なっ た生産部門にまたがるものとして考えられている ，と（第一節の杜

会的必要労働時聞による価値量の規定に関しては二様の解釈が可能であ ったが）。 そして，われ

われも ，そのような意味での社会的平均概念を重視していることを ，は っきりと述べて

おきたい。というのも ，われわれは，商品の交換関係（貨幣を媒介としてではあるが）か

ら出発して，共通な第三者を求めるというマルクスの価値実体導出方法を基本的に支持

しているのだから ，価値概念にかかわる労働の同質性は，異なっ た使用価値を生産する

異なっ た労働様式の間で成立するものでなければならず，したがって，杜会的平均は ，

同一生産部門内に限られるものではなく ，異なっ た生産部門にまたがるものと考えざる

をえないからである 。

　さらに言うならば，商品の交換関係にひそんでいる根本原理の探求にとっ て， マルク

スのこのような社会的平均概念のもつ意義（とくに「社会的」にこめられている意義）はき

わめて大きいのであり ，それに注意を払うことなしに労働の同質性を主張するならば
，

　　　　　　　　　　　１０）
それは，「同質労働のドグマ」と化してしまうことになろう 。

　ｉｉｉ）　蒲念　　　チ舌

　第一節，第二節におけるマルクスの価値実体概念に関する検討結果から ，いまや次の

ように結論できよう 。　　商品の価値量を決定するための基礎となる価値実体（＝抽象

的人問労働）は，何よりもまず，ある特定の時点における社会的平均労働としてとらえ

られており ，したがって，特殊歴史的性格（資本制内部における労働生産力の変動もふまえ

（８２７）
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られている）と社会的平均（すでに述べたように，ある特定の生産部門内での社会的平均にとど

まるものではない）の性格とをあわせもつものと考えられている 。そしてそのことと深く

関わるのだが，価値実体（＝抽象的人問労働）は，具体的有用労働とは対照的に，人問の

感覚でとらえることのできないもの（したがって交換当事者の感覚でとらえることのできない

もの）とされている ，と 。マルクス価値実体概念の以上のような特質は，マルクス価値

論がリカードゥのそれともベイリーのそれとも決定的に異なっ ていることを示しており

（それについてはあとで述べる），しかも ，価値実体論は価値形態論と不可分であるから ，

前者の理解は後者の理解にも反映するのであり ，したがって，価値実体概念が商品論全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
体を正しく理解するための鍵を握 っていると言 っても過言ではないだろう 。

　また，マルクスの価値実体概念，したがって抽象的人間労働概念が有する二面性につ

いては，克服されるべき難点ではないというのがわれわれの見解であ った 。

　さて，これまで，マルクスの価値実体概念に関して明らかにしてきたわけだが，最後

に， 労働生産力の変動が商品の価値量に及ぼす影響について若干の考察をおこな ってお

きたい。というのは，一般に自明なこととして取り扱われているこの問題を正しく取り

扱うためには，マルクス価値実体概念に関する正しい理解を要するのであり ，したがっ

て， それは，ここで改めて取りあげるに値するからである 。

　結論的に言うならば，この問題を考察する場合にポイントとなるのは，具体的有用労

働と抽象的人間労働との対照性（特殊と普遍の関係ではなく）についての理解であろう 。

　マルクスによれは，「生産力は，本来，つねに，有用な具体的労働の生産力であって ，

じっさい，ただ与えられた時間内の合目的的生産的活動の作用程度を規定するだけであ

る。 それゆえ，有用労働は，その生産力の上昇または低下に比例して，より豊富な，ま

たはよりわずかな生産物源泉になる」のであり ，「生産力は労働の具体的な有用形態に

属する」ものである（〃舳ゐ，ＳＳ６０－６１則掲訳書９０～９１べ 一ノ 。ゴンソ ク　引用者）。

　他方，価値実体（＝抽象的人問労働）は，すでに見たように，人問の感覚でとらえるこ

とのできないものであり ，何らかの特殊な使用価値の生産にかかわる ，投下労働そのま

まの具体的有用労働（これは人問の感覚でとらえることができる）とは対照的である 。そし

てこのことと深く関連して，われわれは，価値実体（＝抽象的人間労働）がもつ社会的平

均の性格については，異なっ た生産部門にまたがる社会的平均という考え方を重要視し

たのであ った 。

　ところが，ある商品の価値量は，それの生産に必要な労働量（直接的には物理的時間）

を， その時点での社会的平均労働の量に換算することによっ てはじめて与えられるので

（８２８）
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あり ，しかも ，上に述べたことから明らかなように，そのような度量単位としての社会

的平均労働に対して，特定の生産部門（その商品の生産にかかわる部門）における労働生産

力の変動が直接的 ・無媒介的 ・排他的に影響を及ぼすということはありえない。したが

って，特定の生産部門における労働生産力の変動は，直接には商品（一単位あたり）の価

値量に影響しないということになる 。

　たしかに，マルクスは，ある商品（一単位あたり）の価値量が，その商品の生産にかか

わる部門における労働生産力に反比例する ，あるいは，後者が上がれば前者が下がる ，

　　　　　　　　　　１２）
という主張をおこなうが，われわれは，これを単純に解してはならないであろう 。すな

わち ，マルクスがそのように主張する場合，特殊な使用価値の生産にかかわる具体的有

用労働（紡績労働なら紡績労働）が「社会的平均労働」／＝「単純労働」（第一巻第三篇第五章で

これらが同一視されていることについてはすでに述べた）〕であるという仮定を置いていると

　　　　　　　　　　　１３）
考えねばならないだろう 。そしてそのことは，きわめて重要な意味をもっ ていると思わ

れる 。つまり ，すでに強調したことだが，マルクスにあ っては（われわれも同じ立場であ

る），価値実体に関して，まず祉会的平均という考え方が先行し，その上で，資本制社

会において，細分化された同質労働が目に見える形で存在して，しかもそれが社会のす

べての労働の大部分を占めているということが確認され，しかるのちに，そのような同

質労働が近似的に杜会的平均労働とみなされるのである 。われわれはこのような思考過

程に十分注意する必要があるのではなかろうか 。

　　 １）以下の引用では，〃ｏ肌／厄昭必肋ブ是ｅ を〃厄Ｗｌと省略する 。また，訳者あるいは引用

　　　者による補足は〔〕内に入れており ，訳文は一部変更している 。

　　 ２）マルクスの価値実体導出方法を単純に「蒸留法」と呼べないことについて，有江大介『労

　　　働と正義』創風社，１９９０年 ，２９６ぺ 一ジを参照されたい 。

　　 ３）すでに引用した次のようなマルクスの主張，すなわち，二商品に内在する「共通なもの」

　　　が「商品の幾何学的とか物理学的とか化学的とかその他の自然的な属性ではありえない」と

　　　いう主張も ，抽象的人間労働の非感覚性を言い表わしたものと言えよう 。

　　 ４）第一巻第三篇第六章中でこの場合についてふれられているが，そこでは，前からある商晶

　　　の価値（量）は，「つねに，社会的に必要な，したがってまたつねに現在の〔ｇｅｇｅｎＷ虹ｔｉｇ〕

　　　社会的諸条件のもとで必要な労働によっ て計られる」と主張されている（〃舳払ＳＳ

　　　２２４ －２２５ ．前掲訳書３６３～３６５ぺ 一ジ）。

　　 ５）たとえば，第一巻第三篇第五章では，「紡績労働が単純労働であり社会的平均労働である」

　　　と「仮定」した上で（〃舳ゐ，Ｓ２０４　同■』掲訳書３３０～３３１べ 一：■） ，社会的皿要労働時問に

　　　ついての考察をおこなっ ている 。したがって，その中で「労働力そのものの正常な性格」と

　　　関連して言われていること ，すなわち ，「労働力は，それが使用される部門で，支配的平均

　　　程度の技能〔Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃｋ〕と軌練〔Ｆｅｒむｇｋｅ１ｔ〕と敏速さをもっ ていなけれはならない・とこ

　　　 ろが，われわれの資本家が労働市場で買 ったのは正常な品質の労働力である 。この力は，普

（８２９）
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　通の平均的な消耗度で，社会的に普通な強度で，支出されなければならない」という叙述

　（肋舳あ，Ｓ２１０　則掲訳書３４２べ 一ン）は，すべて，ある特定の生産部門内での社会性にか

　かわる事柄だと考えるよりほかないであろう
。

　　また，第三巻の市場価値論に関していまここでくわしく検討することはできないが，諸説

　については高木彰『市場価値論の研究』岡山大学，１９８２年，を参照されたい 。

　　なお，引用文中の「労働の熟練および強度の社会的平均度」は，引用文前後の文脈，すな

　わち，同一商晶を一完成するのに多くの時間が必要であるという意味での「不熟練
　〔ｕｎｇｅｓｃｈｉｃ ｋｔ〕」

，蒸気織機の採用による社会的必要労働時間の半減と価値量の半減，「個々

　の商品は…… それが属する種類の平均見本とみなされる」こと（〃舳ゐ，ＳＳ ．５３－５４．前

　掲訳書７８～７９ぺ 一ジ），などについて論じられていることから考えれば，ある特定の生産部

　門内での社会性にかかわる事柄だと考えるのが自然であろう
。

６）第三節（価値形態論）では，商品の価値対象性について次のように述べられている 。

　　 「商品の価値対象性は，どうにもつかまえようのわからないしろものだということによっ

　て，マダム ・クィッ クリとは違 っている 。商品体の感覚的にむき出しの対象性とは正反対に ，

　商品の価値対象性には一分子も自然素材ははいらない。それゆえ，個々の商品をどんなにい

　じりまわしてみても ，価値物／Ｗｅｒｔｄｉｎｇ〕としては相変わらずつかまえようがないのであ

　る 。とはいえ，諸商品は，ただそれらが人問労働という同じ社会的な単位の諸表現であるか

　ぎりでのみ価値対象性をもっ ているのだということ ，したがって諸商品の価値対象性は純粋

　に社会的であるということを思い出すならば，価値対象性は商品と商品との杜会的な関係の

　うちにしか現われえないということもまたおのずから明らかである 。われわれも ，じっさい ，

　諸商品の交換価値または交換関係から出発して，そこに隠されているそれらの価値の手がか

　りをつけたのである 。いま ，われわれは再び価値のこの現象形態に帰らなければならない」

　（〃伽ゐ，Ｓ６２　則掲訳書９３べ 一ノ）。

　　 ここでも ，価値（実体）の非感覚性と社会性とが関連させられている 。つまり ，「商品の

　価値対象性」が「商品体の感覚的にむき出しの対象性とは正反対」であること ，したがって

　価値が使用価値と対照的に非感覚的であることをまず言い，次に，「商晶の価値対象性」が

　「純粋に社会的である」ことに注意をうながしたあと ，その主張を根拠に，第一の主張との

　関連で，価値対象性が「商品と商品との社会的な関係のうちにしか現われえない」というこ

　とはｒおのずから明らか」だと述べている 。

　　したがって，明らかに
，’

ここで問題になっ ている価値（実体）の社会性も ，ある特定の生

　産部門における社会性を意味しえないのである 。

７）だが，その場合には，次元の異なる（同一生産部門内での杜会性と異なっ た生産部門にま

　たがる社会性）二つの事柄（「現存の社会的に正常な生産諸条件」と「労働の熟練および強

　度の社会的平均度」）を，商品の価値量を決定する要因として同時に持ち込んでいることに

　なり ，問題が残る 。

８）ただし，単純労働については，明らかに，異なっ た生産部門にまたがる社会的平均が問題

　となっ ており ，社会的必要労働時問にかかわる杜会的平均がすでに見たように二様の解釈を

　許すのとは，事情を異にしている 。

　　また，単純労働それ自体は資本制杜会に限られたものではない。それは，マルクスが次の

　ように述べていることからもわかる（一部，さきに引用したものも含む）。

　　「なるほど，車紬去ヰ島去画それ自体は，国が違い文化段階〔Ｋｕ１ｔ皿ｅｐ．ｃｈ，ｎ〕が違えば

（８３０）
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　その性格は違うのであるが，しかし，現に在る〔ｖｏｒｈａｎｄｅｎ〕一つの社会では与えられてい

　る」（〃舳ゐ，Ｓ．５９．前掲訳書８７ぺ 一ジ。力点一マルクス）。

　　とはいえ，マルクスが第二節で問題にしているのが資本制以前の社会でないことは言うま

　でもない 。

　　なお，さきにも引用した後半部分に関しては，特殊歴史的な杜会形態としての資本制社会

　自体の変動もふまえられていると考えるのが妥当であろう 。

９）「抽象的人問労働」と「人間労働一般」とが異なりえないことは明らかだと思われる 。な

　ぜならば，前者は第一節の検討の際，見たように，商品の価値量を決定するための基礎とな

　る価値実体であり ，しかも ，杜会的性格を与えられていたのに対し，後者は二面性を有して

　いる（この二面性は解決されうると考えている）とはいえ，やはり杜会的性格をもっ た価値

　実体なのだからである 。

　　また，抽象的人問労働の生理学的規定は，第二節の本文の最後に再び登場する（Ｖｇ１

　〃ＥＷ１， Ｂａｎｄ２３，Ｓ６１前掲訳書９１べ 一ン
参昭）。

１０）　 これについては，Ｋｒａｕｓｅ ，Ｕ ，Ｇ６〃舳♂肋５肋伽ル加
１ヱ，Ｃａｍｐｕｓ　Ｖｅｒｌａｇ，１９７９　高須賀

　義博監訳『貨幣と抽象的労働』三和書房，１９８５年，を参昭されたい 。

１１）価値実体（＝抽象的人問労働）の非感覚性に関しては，すでに見たように，価値形態論で

　も論じられていた（注６）参照）。 実際，価値実体がこのような性格を有することは，価値

　形態論の展開にとっ てきわめて重要な意味をもっ ており ，価値実体についての理解は，価値

　形態論の理解を左右するのであるが，それについては，のちに詳述する 。

１２）その際，必ずしも間接労働が考慮されてはいないことにも留意すべきであろう 。

　　また，第三巻第三篇第十五章では，間接労働を考慮に入れて，しかも直接労働との関係で ，

　労働生産力の増大が商品の価値量に及ぼす影響について考察されている（Ｖｇ１．〃ＥＷｌ
，

　Ｂａｎｄ２５，ＳＳ．２７１－ ２７３．『資本論』第３巻第１分冊，４２５～４２８ぺ 一ジ参照）が（エンゲルスの

　注も参照されたい），その中で，「資本には，労働生産力増大の法則は無条件には当てはまら

　ない」のであり ，「資本にとっ ては，この生産力が高くされるのは，一般に生きている労働

　の節約のほうが過去の労働の追加よりも大きいという場合ではなく ，ただ，生きている労働

　の支払部分の節約のほうが過去の労働の追加よりも大きいという場合だけであ って，それは ，

　すでに第一部第十三章第二節，４０９／３９８ぺ 一ジで簡単に示唆しておいたとおりである」

　（莇舳ゐ，Ｓ２７２　同１』掲訳書４２７～４２８べ
一ノ 。力占一マルクス）と述へられている 。

　　この引用を含めて，全体として，労働生産力増大の法則という一般的な法則が資本制社会

　においては特殊な形態で貫徹すること ，すなわち，そこでは利潤率が個別資本家にとっ ての

　推進動機であり ，それを媒介にしてはじめて，資本制社会における労働生産力の増大につい

　て十全に論じうるということが主張されているのだが，注意を要する点ではないだろうか 。

　そしてそのことは，特別剰余価値に関して一定の反省をせまるものであると思われる 。

１３）実際，たとえば商品論においては，このような仮定が置かれている（Ｖｇ１．〃厄Ｗｌ， Ｂａｎｄ

　２３，Ｓ．５９．『資本論』第１巻第１分冊，８８ぺ 一ジ参照）。

（８３１）
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〔３〕　諸説の検討

　ここでは，まず，単純労働概念にかかわ って遊部久蔵氏の見解をとりあげ，そのあと ，

リカードゥとベイリーに対する両面批判という視点からマルクス価値論の正しい理解に

到達しようとする近年の潮流の中から，有江大介氏の見解と竹永進氏の見解とをとりあ

げることにしたい。ただし，紙幅の制約もあり ，ここで三人の見解を細部にわた って検

討するわけにはゆかないことをあらかじめ述べておきたい
。

　１ ）遊部氏の見解

　ここでは『価値論争史』青木書店，１９４９年，第三章「抽象的労働について」の中で展

開されている氏の旧見解をとりあげることにする 。

　周知のように，氏は，価値の実体としての抽象的労働をその０範曉規定，　実存規定 ，

　実現規定，の統一としてとらえられる 。われわれは，以下，　で問題となる単純労働

概念に関する氏の理解に対する批判的見解を示し，さらに，その理解と密接に結びつい

ていると思われる抽象的労働の上のような区分のしかた（ここではとくに　と　の区分を問

題にしたい）についての問題点を指摘することにしたい 。

　端的に言 って，氏の言われる「簡単労働」　　氏は「価値の実体としての抽象的労

働」が「単なる抽象的労働」ではなく ，「単なる簡単労働」ではない，すなわちその抽

象的性質は「機械体系のもとで最も具象的に最高度に発展した極において獲得した抽象

的性質である」と述べておられ，「単なる抽象的労働」は，機械が採用される以前にも

多かれ少なかれ実存していたことを指摘されるが，ここで氏の言われる抽象性とは，目

に見える形での同質労働（「無差別化」された労働）という観点からのものであり ，氏はそ

れを「簡単労働」と同一視されている（１３５～１３６ぺ 一ジ）。 言うまでもなく ，われわれが

問題にしたいのは前者，すなわち「価値の実体としての抽象的労働」の規定にかかわる

限りでの「簡単労働」である　　，すなわち価値の実体としての抽象的労働の（対象的）

実存規定においては，われわれが重視してきた杜会的平均概念（とくに「社会的」にこめ

られている意義に圧意を払うべきだろう）が喪失しており ，単純労働概念や価値実体の導出

についてすでに述べてきたことからすれば，氏の見解を支持しえないのは明らかであろ
１）

う。 しかも単純労働をそのようにとらえることによっ て， 複雑労働の単純労働への還元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３２）
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の問題は，つまるところ（ここでは詳論できないが，１９４ぺ 一ジや２０４ぺ 一ジでの主張も支持でき

ないがゆえ），実証的な問題，すなわちなまの投下労働量で価値量を計測する方法の問題

（氏は労働力商品の価値によっ て根拠づけようとされている 。それについては第五章を参照された

い）にすりかえられ，マルクスによるこの問題提起のもつ意味が見失われていると言え

よう
。

　ともかく ，単純労働概念に関する氏の以上のような理解から，氏がマルクスの価値実

体概念をリカードゥ 的なそれと基本的に同一視されていることがわかる 。ところが，氏

は， 独自のやり方でそのような欠陥を克服しようとされる 。すなわち，価値の実体とし

ての抽象的労働の実存規定（及び範曉規定）を補うべく ，それの実現規定を別個におこな

われるわけである 。結論的に言えば，氏のやり方はある種の折衷だと言わざるをえない 。

たとえば，氏は次のように述べられる 。

　「なるほど労働の抽象化，抽象的労働の成立ということは生産過程において行われる 。

（とくに抽象的労働の実存規定をみよ 。一遊部氏）けれどもそのことは必ずしも直ちに以て

血宿あ成立を意味しない。生産過程において成立せるかの抽象的労働が同時に価値の成

立であるためには，それが交換＝流通過程において価値として実現するということがあ

らかじめ前提されなければならない。だから我々は価値が生産過程に成立するというも

これを流通過程から切離してかく言うのではない。流通過程と相互に規定し合っている

生産過程の上に我々は価値の成立をみとめるのである。これが本来の正しい生産の立場

であり ，生産過程を即自的に固執するものは直接的生産過程の立場に偏向するものと言

わねばならぬ。かかる偏向を打破せよ 。（いわゆる「唯物史観の公式」における 圭産の意義を

想起せよ 。　遊部氏）だから我々は抽象的労働の（対象的）実存規定を労働過程の機械化

のうちにみとめるにしても ，その労働過程たるやあくまで価値増殖過程の物質的基礎と

しての労働過程であり ，かくして我々は素朴な技術主義的な抽象的労働観を脱却しうる

であろう」（１４５ぺ 一ジ。力点一遊部氏）。

　このように，氏は，「抽象的労働の成立」は「生産過程において行われる」が，それ

が「同時に価値の成立であるためには」，「交換：流通過程」における「価値として」の

「実現」が「前提」されなければならないと主張され，さらに，「生産過程」と「流通過

程」とを「切離して」いないことを強調される 。しかし，氏は，事実上，価値の実体と

しての抽象的労働の実存規定をそれの実現規定から「切離し」て両者を別々に与えた上

で， それらを無媒介に統一しようと試みておられ，そのやり方は折衷的と言うよりほか

ないだろう 。つまり ，氏の実存規定，すなわち単純労働（「簡単労働」）には，本来，単

（８３３）
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純労働を特徴づけるものである〈社会性〉（そしてそれが商品交換と密接に結びついているこ

ともすでに強調した）が欠如しており ，それは，生産過程のみに目を向けることによっ て

与えられた規定であるのだが，他方で，その欠陥を克服すべく ，今度は流通過程のみに

目を向けることによっ て〔もっとも ，氏は，「すぐれて社会的＝歴史的規定」であり ，「分業と私

有財産に基く商品＝ 資本制経済に独自の規定」である実現規定（１４７ぺ一ジ）とかかわ って ，「商品

：資本制経済は抽象的労働の価値化にとっ て外的条件」として考えるべきではなく ，「抽象的労働の

価値化の契機を抽象的労働自身の固有の，内在的性質のうちに見出」さなければならない（１３９～

１４０ぺ 一ジ）と主張され，「商品生産者の労働の『独自的 ・杜会的性格』」（１４４ぺ 一ジ）に関して考察

されるのだが，実存規定と「内面的なつながり」（１５３ぺ 一ジ）をもつものとして実現規定を与えて

いるとはとうてい言えない。だがここでそのことについて詳論することはできない〕 ，資本制社会

における労働生産力の変動，あるいは資本制の内部で時々刻々と変化していく生産諸条

件がぬけおちてしまうことになるのである 。ところが，すでに見たように（〔２〕を参照

されたい），それはマルクスの価値実体概念を特徴づけるもののひとつであ った 。

　また，氏は，さきに引用した文章で，「生産過程」の「即自的」な「固執」，つまり

「直接的生産過程の立場」への「偏向」を「打破」すること ，あるいは「素朴な技術主

義的な抽象的労働観を脱却」することを主張しておられるが，実存規定を実現規定で補

うことによっ てそれが可能だと考えておられることは明らかであろう 。しかし，上述し

たことからして，それは，技術主義と流通主義との折衷（しかも氏の場合，流通は，量的規

定の欠如したきわめて一般的なレベルでしか把握されない）だと言わざるをえず，真の問題解

決とはなりえないだろう 。

　最後に，価値の量的規定について一言したい。氏は次のように言われる 。

　「更に価値の会由規定としての個別的労働時間の社会的必要労働時問への還元がただ

ちに個別的価値の社会的価値（市場価値）への還元として行われうるのも ，複雑労働の

簡単労働への還元を基礎にして価値の大きさが測定されうるのも ，商品の交換＝流通過

程をはなれては存しえないことに想いを到すべきである 。要するに価値の質的 ・量的諸

規定は直接的生産過程におけると同じく全面的に交換＝流通過程にも依存しているので

ある」（１４６ぺ
一；■ 。力占　　遊部氏）。

　しかし，すでに見たような，単純労働に関する実証主義的見地，そしてそれと切離さ

れた，流通にかかわるきわめて一般的なレベルでの主張，からすれば，氏の場合，価値

量を規定するものは，機械制大工業における目に見える形での同質化された労働以外で

はありえないのであり ，ここでの「交換＝流通過程」は，価値量規定にとっ てきわめて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３４）



　　　　　　　　　　　　価値実体論に関する一考察（山田）

無内容なものでしかないと言えよう 。

１３９

　ｉｉ）有江氏の見解

　有江大介氏は，『労働と正義』創風社，１９９０年，第７章「マルクス労働価値論の特異

性とその意義」 ，Ｗ「『資本論』冒頭章における労働と価値との連関」のうち『資本論』

冒頭章第一 二節を検討した部分の最終段落（３００～３０１ぺ 一ジ）で次のように述べておら

れる（＊ ，榊は有江氏の注を示す）。

　「以上，要するに，第１ ，２節におけるマルクスの抽象的人問労働と価値の規定には ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
被媒介的，抽象的なものと直接的，自然的なものとが並存していると言うべきである 。

これは古典派経済学の解体期に明らかとなっ た， 価値論におけるリカードゥ 的なものと

ベイリー的なものとの対抗を揚棄しようとしたマ１レクスの『両面批判』の帰結に他なら

ない。しかし，この対抗をかりに価値論における “実体主義対関係主義”というように

特徴づけるとするなら ，本節での検討に示したように，われわれが摘出すべき冒頭章第

１， ２節におけるマルクスの商晶価値の実体と量の規定の独自性は，関係主義的把握に

あるとみなければなるまい」。

　また，最初の注において「マルクスの価値概念の二義性」を指摘して，「これをアン

ビヴ ァレンスと考えるか，‘弁証法的に統一されている ’と考えるかは見解の相違になる

が， 私は前者とみている」と言われ，あとの注では，「こうした区分」に関して，「マル

クス価値論解釈についての近年の動向が反映していると思われるが，その源はマルクス

自身のアンビヴ ァレンスにあると考える」と述べられる（３２８ぺ 一ジ）。

　ところで，「マルクスの価値概念の二義性」の指摘そのものは妥当であると思われる

し， また，そのような二義性を ，リカードゥ 的なものとベイリー的なものに対するマル

クスの「両面批判」と結びつけるのも正当であろう 。

　リカードゥ 的な物理的時問に基づく投下労働価値説に対してマルクスの価値実体概念

の有する独自性を強調するわれわれの見地からすれば，氏のそのような理解には賛意を

示すことができる 。だが，冒頭章第１ ，２節におけるマルクスの商品価値の実体と量の

規定の独自性をベイリー的なもの（氏は関係主義的把握と特徴づけている）に見られる点に

ついては，われわれは賛意を示すことができない 。

　氏のそのような価値実体のとらえ方は，価値形態論の解釈にも影響を及ぼしている 。

すなわち，価値形態論を，交換当事者の意識を媒介にして説明するという結果におちい

っている（３０１～３１３ぺ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３５）
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　しかし，マルクスの考えている価値実体は，すでに見たように，人問の感覚でとらえ

ることのできないものであり ，生理学的基盤をもつとはいえ，交換当事者の日常の意識

に直接反映するものではない。価値実体についてそのように考えるからこそ，マルクス

は， 価値形態論において，価値表現の主体としての商品が相互に関係しあう商品世界

〔しかも ，そこでは人間ではなく商品が言葉（商品語）をしゃべるのである〕として，商品生産
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
社会を唯物論的に描写しきっ たのである 。

　したがって，マルクス価値論に関する氏の見解と ，マルクス価値論との間には，大き

　　　　　　　　　　　　　　　　３）
なへだたりがあると言わざるをえない 。

　ｉｉｉ）竹永氏の見解

　竹永進氏は，「Ｓ．ベイリーの価値論と６０年代初頭のマルクス」『経済学雑誌』 ，大阪市

立大学，第７７巻第１号，１９７７年７月所収，において，やはり ，有江氏と同様に，リカー

ドゥの価値論とベイリーの価値論に対するマルクスの両面批判という視点から ，「『古典

派経済学の根本欠陥』を克服することをとおして構築されたマルクスの価値論の展開に

とっ てベイリーの価値論がいかなる意義をもっ たのか，このことをあきらかにするこ

と」（７２ぺ 一ジ）を課題とされ，「６０年代の初頭にマルクスのおこなっ た学説史的省察」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
（同上）に検討を加えられている 。そして，ベイリーの価値論は，「セリグマンのいうよ

うに ，現在までの研究史のなかで比較的『無視されてきた』」（同上）ものだとされる 。

　ところで，氏は，リカードゥが，「千人または一万人の平均的な力は，いつの場合も

ほとんど同じである」（８６ぺ一ジ）ということを根拠に据えて，物理的時間に基づく投下

労働価値説を主張しているのに対し，マルクスにおいては，「個々人が彼の生産物に投

下した労働の量は，決して直接にはその生産物の価値を規定しない」のであり ，「彼の

労働は，個々人の背後で個々人の意識とは無関係に進行する杜会的再生産全体のなかで

のひとつの環として示されることによっ てのみ，価値として表わされうるのである」

（８７ぺ 一ジ）という点を指摘され，「労働価値説としてしばしば一括されるリカードとマ

ルクスとの価値論の差異」（８６ぺ 一ジ）を明確にされており ，われわれも ，両者の価値論

の差異を重要視しているという点で，氏と同じである 。

　すでに述べたように，価値概念にかかわる労働の同質性は，異なっ た使用価値を生産

する異なっ た労働様式の間で成立するものでなければならず／なぜなら，商品の交換関係

（貨幣を媒介としてではあるが）から出発して，共通な第三者を求めるというマルクスの価値実体導

出方法を基本的に支持しているのだから〕 ，まさにそのゆえに，われわれは，社会的平均概

（８３６）
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念を同一生産部門内に限られるものとしてでなく ，異なっ た生産部門にまたがるものと

して考えなければならないことを強調しているのである 。価値概念にかかわる労働の同

質性についてこのような見地に立つかぎり ，単純労働概念は，何よりもまず，ある特定

の時点における社会的平均労働と理論的にとらえねばならず，その上ではじめて，その

ような単純労働が目に見える形での同質労働として近似的に現存しうるという点に言及

することができるのである 。

　マルクス（やわれわれ）のこのような見地に対し，リカードゥの言う「平均的な力」

は， 商品の交換関係を前提にして導出されたものでは決してなく ，価値量をなす労働時

間に関して言えば，どこまでも ，ある商品を生産する多数の人間によっ て投下された総

労働時問でしかなく ，物理的時間にほかならない。つまり ，人問の感覚でとらえること

のできる具体的有用労働の投下時問そのままである 。

　しかし，このような考え方は，価値論が実証にたえられるようなたぐいの理論である

ことを認めなければならないという難点をもっ ており ，われわれの見解とは根本的に異
　　　　５）
なっ ている 。

　さて，マルクスによるリカードゥ 批判の意義についてはこれくらいにして，次に，マ

ルクス価値論の展開にとっ てベイリーの価値論がもっ た意義に関する竹永氏の見解への

疑問点を提起したい。氏は，マルクスが，交換価値のみならず，価値実体をも相対的な

ものであると主張している ，と言われる（８５～８６ぺ 一ジおよび９０ぺ 一ジ）のであるが，は

たしてそうだろうか。氏は，二商品に内在する「ある共通なもの」が，「マルクスにと

って，商品の価値であり ，その実体が労働であることはいうまでもない」（８５ぺ 一ジ）と

述べたあと（したがって氏がここで言われている「価値」は価値量ではない），たとえば次のよ

うに論じておられる 。

　「……マルクスは，彼が交換価値の前提とする価値についてもその性格が相対的であ

ることを主張するのである 。『すべての商晶の相対性は，け っしてただこれらの商晶が

相互に交換される関係だけから成 っているのではなく ，これらのすべての商品が，それ

らの実体であるこの杜会的労働に対してもつ関係から成 っている』（Ｔｈ，Ｔ・ｉｍ，Ｓ ．１６９）。

すなわち，商品の価値は，社会的労働を実体とすることによっ て相対性をもつことにな

るのである」（８５ぺ 一ジ）。

　だが，マルクスが上で述べているのは，すべての商品が，価値実体としての社会的労

働に対してもつ関係が相対的だということであ って，価値実体やその結晶としての価値

が相対的だということではない。氏は，この少しあとでさらに，社会的必要労働時問に

（８３７）
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かかわるマルクスの文章を引用されるが，そこでマルクスが言 っている相対性は，あく

までも価値量規定の問題と関連するものであり ，「価値およびその実体たる労働の相対

性」（８６ぺ 一ジ）についてのものではない 。

　むろん，マルクスの言う価値実体も ，杜会の各生産部門での労働生産力の変動にとも

なう労働様式の変化，したがって労働の複雑度 ・強度の変化とともに変化するのであ っ

て， 絶対不変のものではない。すでに見たように，マルクスの言う価値実体（： 抽象的

人問労働）は特殊歴史的性格を有しており ，資本制内部における労働生産力の変動によ

って変化するものである 。だが，氏の言われるマルクス価値実体の相対性はそのような

ものではなくて，あくまでもベイリー的な相対価値と関連づけて主張されており ，氏は ，

それが，「彼／マルクス〕のベイリー 批判のなかでおしだされてきた」（８７ぺ一ジ）点だと

述べておられる 。

　そして，このように主張される結果，必然的に，価値実体と価値形態との関連につい

て次のような問題（この論稿の最後に提起されている）が生じることになる
。

　「われわれはここで，きわめて困難な問題にぶつかる 。それ自体商品世界総体との関

連をぬきにしては存立できない一商品の価値を，この関運とはかかわりなくどのように

して説明できるのであろうか。また，諸商品間の関係をつうじて商品価値が表現される

のだとすれば，この表現関係とそれに前提される関係としての価値とはいかなる関係に

立つのか。そもそも ，特異な存在性格をもつ価値概念を説明するために，なぜ，価値表

現にはかかわりのない価値の説明からはじめて，この説明を前提とする諸商品の関係を

つうじての価値表現，そして，価値の本質的で必然的な存在形態たる貨幣へという論理

構造によらなければならないのか」（９０～９１ぺ 一ジ）。

　ここで注意しておきたいのは，竹永氏の場合，マルクスの価値実体概念をあらかじめ

ベイリー 的に解釈しておいた上で，なぜ，もともと相対的な性格を有する価値実体から ，

価値の相対的表現としての価値形態が導出されなければならないのかと問われており
，

したが って，氏の問題提起は宇野弘蔵氏の問題提起とは性質を異にしているという占で

ある 。周知のように，宇野氏は，マルクスの価値実体導出方法への疑問を表明され，独

自の原理論において，まず流通論を展開したあと ，生産論においてはじめて，価値法則
　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
の論証が可能であると主張されたのであり ，価値形態論の分野では，久留間鮫造氏との

問できわめて有意義な論争（そしてこの論争がその後の価値論研究に及ぼした影響は多大なも
　　　７）
のである）を繰り広げられたのだ った 。

　しかし，すでに述べたことからわかるように，われわれは，マルクスの価値実体概念

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３８）
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がそもそもベイリー的なもの，すなわち相対的な性格を有するものであるという見解を
　　　　８）
とりえず，しかも ，マルクスの価値実体導出方法を基本的に支持しているのであるから

，

価値形態論についても ，両者（竹永氏と宇野氏）とは異な った見解をもっ ている 。われわ

れの見解は，どこまでも価値実体が人間の五感でとらえられるものでなければならない

とする論者たちの見解とは根本的に対立するものである（価値実体の非感覚性についてはす

でに述べた）。 価値実体の抽象性，つまり杜会性 ・非感覚性をどこまでも保持することに

よっ てはじめて，価値形態論においてなぜ，私的所有者の意識が捨象されねばならない

のか（すでに述べたように，価値形態論では，言葉をしゃべるのは商品であるとされている）を理

解することができるのであり ，価値形態論においてマルクスが，私的所有者の感覚，意

識とは無関係に，価値表現の主体としての商品が相互に関係しあう商晶世界，という形

で商品生産杜会を唯物論的に描写しえたことのもつ意義をはかりきることができるので
　９）
ある 。

　　１）氏は次のようにも述べておられる 。

　　　　「我々はさきに商品価値の実体としての抽象的労働を現実の機械制大工業の工場内部に実

　　　存するがままのものとしてとらえた。即ち機械制工場内部において最高度に具象的に発展し

　　　た労働の一面としての抽象的労働，かかる限定された抽象的労働であ ってはじめてそれは価

　　　値法則の基抵たりうるのである」（１３７ぺ 一ジ）。

　　　　つまり ，氏は，目に見える形での同質労働でなければ価値実体たりえないと考えておられ

　　　るのであり ，単純労働を何よりもまず杜会的平均労働（言うまでもなくその杜会的平均は異

　　　なっ た生産部門にまたがる）と考えるマルクスやわれわれとは相容れない立場に立 っておら

　　　れると言えよう 。

　　 ２）　したがって，われわれは価値形態論と交換過程論との相違を重視している 。ちなみに，興

　　　味深い点をひとつあげるならば，第三章「貨幣または商品流通」第一節「価値の尺度」にお

　　　いて，価値尺度機能のためには，貨幣または金は，「観念的な」 ，あるいは「表象された」も

　　　のでよいということが力説されているが，その際，価値表現ないし意識の主体として商品が

　　　置かれている場合と人問が置かれている場合とがある（Ｖｇ１．〃ＥＷ１．， Ｂａｎｄ２３，ＳＳ．１０９ －１１８

　　　前掲訳書１７１～１８７ぺ 一ジ参照）。 だが，いま ，この点について詳細に論じることはできない

　　　ので，指摘だけにとどめておく 。

　　３）以上，有江氏の著書中，マルクス価値論に関する叙述に限定して，氏の見解を吟味してき

　　　たわけだが，氏の著書は，独自の視点からの，かつ非常に広範囲にわたる学史研究の書であ

　　　り ，したがって，本稿において氏の著書の意義を十分，評価しえていないことを ，ここで述

　　　べておきたい 。

　　４）ベイリーの価値論の基本構造については，この論文の７２～８０ぺ 一ジを参照されたい 。

　　５）　したがって，われわれは，物神性論で言われている「価値規定の内容」（莇舳ゐ，Ｓ ．８５

　　　前掲訳書１３４ぺ 一ジ）や価値の「本質的な規定」（莇伽ゐ，Ｓ ，９１ ．前掲訳書１４２ぺ一ジ）と価

　　　値規定そのものとを明確に区別しなければならないと考えている 。というのも ，前者におい

　　　て問題にされているような，具体的有用労働の投下時問はそのままでは，商品の価値量たり

（８３９）
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　えないからである 。

　　また，マルクス単純労働概念の実証主義的理解とリカードゥ 的投下労働価値説とは，交換

　関係に関する深い考察の欠如，マルクス的な「社会的平均」概念の欠如，という点で共通し

　ていると言えよう 。

　　マルクス単純労働概念の実証王義的理解はしはしは見られるものだが，日本におけるその

　代表者としては，宇野弘蔵氏をあげるべきだろう 。ただし，留意すべきなのは，氏の場合 ，

　マルクスの単純労働概念が有する社会的平均の性格を正しくとらえた上で，独自の実証主義

　的見地をうち出しておられるのだという点である 。その点については，単純労働と複雑労働

　との関係についてのべ 一ム ・バヴェルク批判（『価値論』河出書房，１９４７年 ，８２－９５ぺ 一ジ）

　を参照されたい 。

　　なお，近年，欧米で，マルクス労働価値説のリカードゥ 的理解（ネオ ・リカー ディアンに

　よる理解も含めて）に対する批判が「抽象的労働論」という新潮流によっ てなされているこ

　とについて，植村博恭「＜労働の還元〉と抽象的労働論」『エコノミア』 ，横浜国立大学，第

　８４号，１９８５隼３月所収，を参照されたい 。

６）宇野流通論の方法上の問題点については，岡崎栄松『資本論研究序説』日本評論社，１９６８

　年，後篇第二章「価値論の方法にかんする一考察」を参照されたい 。

７）価値形態論に関する論争史を整理した文献として，荒木廼夫『『資本論』と価値論』啓文

　社，１９８２年，第一章を参照されたい 。

８）マルクスは初期の『ミル評註』において，価値の関係概念的規定をおこなうが，その際に

　留意すべきなのは，価値を私的所有（この概念も『ミル評註』に独自なものである）の自己

　疎外態として把握していること ，したがって価値を単純に＜関係〉として規定しているので

　はないということである 。『ミル評註』における価値概念については，拙稿「初期マルクス

　における論理と歴史」『立命館経済学』第４０巻第５号，１９９１年１２月所収（とくに１１５～１２０ぺ

　一ジ）を参照されたい 。

９）久留間鮫造氏が『価値形態論と交換過程論』岩波書店，１９５７年，において，それら二者の

　相違点を明確にされたことは周知のとおりである 。だが，「回り道」解釈をはじめ，氏の見

　解には納得のゆかないところも少なくない。ここでそれらについて論じることはできないが ，

　あえて言うならば，価値実体について立ち入 った考察をおこなっ ておられないことにも ，問

　題が残されていると思われる 。

　　久留問氏とは対照的に，宇野氏の場合は価値形態論と交換過程論とを別個のものとして論

　じることを疑問視されるわけだが，これまで述べてきたことからもわかるように，われわれ

　はそのような見解を支持しえない。ただし，宇野氏について次の点を述べておきたい。宇野

　氏の方法は，一般に「へ一ゲル主義」的要素を含んでいるとされている 。われわれも ，その

　ことを否定しはしないが，しかし，注意しなければならないのは，氏の場合，他方で，一定

　の歴史主義的見地（商品生産の発展という見地）に立 っているということである 。とくに ，

　『価値論』においてはその傾向が顕著であり ，第二章「価値の形態」では，明らかに，交換

　過程論で論じられるべき内容が取りこまれている 。

　　また，『資本論』におけるようなマルクス独自の価値実体概念がいまだ確立されていない

　初期の労作，たとえば『ミル評註』では，私的所有者の演じる役割（意識，欲求の面も含め

　て）が一定，重視されている 。その点については，前掲拙稿を参照されたい 。

（８４０）
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〔４〕　む　す　び

　本稿で，われわれは，マルクスの現行版『資本論』第一巻第一篇第一章ｒ商品」第一

節， 第二節で展開されている価値実体論について検討をおこない，そのあとで，マルク

ス価値実体論に関する諸説を吟味し，われわれ自身の立場をさらに明確化した 。

　われわれは，マルクス価値論のリカードゥ 的投下労働価値説との相違を重視した上で ，

他方，マルクス価値論の関係主義的理解，すなわち，つまるところ価値実体概念の否定

に行きつかざるをえないような理解に対しては批判的立場に立 っていることを示したの

であ った。そして，そのような理解がマルクス価値形態論の理解に反映していることも

指摘しておいた 。

　ただし，はじめに述べたように，本稿では，価値実体論にテーマを絞らざるをえなか

った。したがって，はじめに本稿のテーマとの関連でふれたような課題は，今後の課題

の一部となるだろう 。

　さらに，われわれは，価値論と剰余価値論との関連のあり方や，それらを媒介する論

理のもつ意義などについての考察を ，今後，おこなっ ていかねばならないと考えている 。

（８４１）




