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初期マルクスの白然価格 ・市場価格論（っづきＩ）

　　　　　　『経済学 ・哲学草稿』「第一草稿」を中心に
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はじめに
「第一草稿」前段における二つの「自然価格」とそれらの欄配置

「第一局面」Ａ「資本の利潤」欄の検討（以上，本号所載）

「第一局面」Ｂ「地代」欄の検討（以下，次々号所載予定）

「第一局面」Ｃ「労賃」欄の検討

「第二局面」Ａ「地代」欄の検討　　むすぴ

〔１〕　はじめに

　筆者は，最近の拙稿「初期マルクスの自然価格 ・市場価格論　　ｒスミス抜

粋第一ノート』を中心として　　」（本誌，第４１巻第１号，１９９２年４月）において
，

『諸国民の富』第一編第七章～第十一章からマルクスが，アダム ・スミスの自

然格価 ・市場価格論にかんするどういう文章をどのような形で（それらの順序

や強調の仕方なども含めて）「スミス抜粋第一ノート」に抜き書きしているかを

吟味 ・検討したが，その結果として，およそ次の諸点が明らかになっ た。

　（１）アダム ・スミスの「自然価格」概念は二重であ って，＜平均賃金十平均利

潤十平均地代〉を含意する第一の「自然価格」は『諸国民の富』第　編第七章

「諸商品の自然価格と市場価格について」で詳細に論述され，後続の三章，す

なわち第八章「労働の賃金について」，第九章「資財の利潤について」および

第十章「労働と資財のさまざまな用途における賃金と利潤について」は，その

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９６）
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延長線で詳しく考察されている 。（２）この意味での「白献価格」は，およそ白由

競争が完全におこなわれるかぎり ，「いっさいの商品の価格がたえずそれに引

きつけられている中心価格」であり ，日常的な市場価格の運動の「重心点」を

なすものということができる 。（３）ところが，Ａ．スミスの第二の「自然価格」

概念は「十分な価格」（＝＜前貸資本（いわゆる『第四の部分』を含めての）補填分十

平均利潤〉）を意味するものであ って，この場合には，地代は商品の「通常の価

格」がこの「十分な価格」を超えたさいの「余剰」だとされる 。（４）スミスのこ

のような所論は第十一章「土地の地代について」に至 ってはじめて詳しく展開

されることになる 。（５）スミスは「自然価格」についての自説のこうした変更に

彼自身，感づいており ，また初期のマルクスも ，この点にかんするスミスの文

章をたんに抜粋するだけでなく ，それに強調の縦線を引いて強く注目していた

のであ った 。

　さて，本稿ではわれわれは，『経済学 ・哲学草稿』（「第一草稿」前段部分）に

は「スミス抜粋第一ノート」からどういう文章が転載 ・採録され，またそれら

は当時のマルクスによっ てどのような文脈のなかでどういうふうに活かされて

いたか，といっ た諸点を考察しなければならない。ここで私は『経哲草稿』

ｒ第一草稿」の前段部分といっ たが，マルクスがｒスミス抜粋第一ノート」か

ら， 自然価格 ・市場価格論にかかわる抜粋文（または要約文）を転載し自説の

展開に役立てているのは，ラーピンのいうｒ第一段階」のｒ第一階程」とｒ第
　　　　　　　（注）
二階程」の一部分との範囲内においてであると考えられる 。そこで，まずわれ

われは同じ範囲内におけるマルクスのオリジナル ・ノートの状態をやや詳細に

見ておくことにしよう 。

（注）ここで念のために，ラーピン論文の当該個所（Ｎ　Ｉ　Ｌａｐ１ｎ，ル初鮒加〃ゐ

　ル小〃ぴ加１Ｑ・・ル〃・・ 脇是・舳舳加伽
‘伽

…淋・〃舳…ク脈
　　６加〃〃伽〃３加抄蛇〃 ”リｏ〃 〃〃工，《Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｚｅｉｔｓｃ ｈｒｉｆｔ舳ｒ　Ｐｈｉ１ｏｓｏｐｈ三ｅ》Ｊ９．１７

，

　Ｈ
ｅｆｔ２．１９６９，ＳＳ．１９７ －１９８．細見　英訳「マルクス『経済学 ・哲学草稿』における

　所得の三源泉の対比的分析」《思想》岩波書店，１９７１年３月号，１０１～１０２ぺ 一ジ 。

　　なお〔訳者まえがき〕同ぺ一ジ参照）を引いておけば次のとおりである 。

　　「……１８４３年末から１８４４年８月までのマルクスの経済学研究の，二つの主要段

　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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　　階を結論づけることは容易である 。第一段階　　経済学の著作との最初の出会い

　　から，第一草稿を書きあけるまで。第二段階　　リカートゥ ，ミルらの著書の抜

　　粋（第四，第五抜粋ノート）から，第三草稿の仕上げまで。／第一段階は，さら

　　にいくつかの小段階に分けることができる 。（イ）経済学の著作（エンゲルス ，プル

　　 ードン ，その他２ ，３人の人々の論稿）との最初の出会い。（口）セー スカルベク ，

　　 スミスの著書からの抜粋（第一 第二，第三抜粋ノート）。 い所得の三源泉の分

　　析（第一草稿の前段）。 ←）疎外された労働の本質にかんする思想の形成と展開

　　（第一草稿の後段）」。

　　　なお，ここに「第一草稿」のオリジナル原稿ぺ一ジを示しておこう 。

　　ｒ第一草稿」前段

　　　ｒ第一階程」（原稿Ｉ～Ｖ皿ぺ 一ジ）

　　　「第二階程」（原稿Ｖ皿～ＸＷぺ 一ジ）

　　　「第三階程」（原稿ＸＷ～Ｘ刈ぺ 一ジ）

　　「第一草稿」後段の「疎外された労働」断片（原稿ｍ～Ｘ洲皿ぺ一ジ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボーゲン
　ところで，（１）『経哲草稿』「第一草稿」が九枚のフォリオ全紙（十八葉，三十

六面）の束から成り ，その各面がマルクスによっ てローマ数字でぺ 一ジづけさ

れており（Ｉ－ＷＷ），そしてそのうちＸ狐皿ぺ一ジまでが使用されているこ

と， （２）また各使用ぺ 一ジが原則として二本の縦線で三欄に分けられ，各欄には

通例マルクスの自筆で「労賃」，「資本の利潤」およぴ「地代」という表題が記

されていたこと ，（３）また，三欄中，「資本の利潤」欄だけがマルクス自身の手

で四つの項目一一（）資本，ｏ資本の利得，（三）労働にたいする資本の支配と資本

家の動機，（四）資本の蓄積と資本家問の競争　　に分けて書かれていたことなと

の点は，いまでは周知のところだといえよう 。そしてラーピンの考証によれば ，

マルクスは「第三階程」を除く二つの「階程」では，大体において「資本の利

潤」→「地代」→「労賃」という順序で本文を書きすすめていっ たということ

であ った。その後，山中隆次氏はアムステルダムの「社会史国際研究所」での

調査研究の結果，オリジナル原稿ｗぺ一ジにかんして，「このぺ 一ジは，ラ

ーピンがみずからの『利潤』先行説を裏づけようとしたｐ．Ｉときわめて対照的

な特徴をもっ ている 。というのも ，ここでは『労賃』欄と『利潤』欄を区別す

る， 最初にひいた縦線の右側に，もう一本新しく縦線がひかれ，したがって

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）
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『利潤』欄を犠牲にして，『労賃』欄の内容がゆ ったりと書かれているからであ

る」（「『経済学　哲学草稿』と『抜粋ノート』の関係　　 ラーピン論文によせて　　」

《思想》１９７１年１１月号，１０７ぺ 一ジ）云々と述べて，このぺ 一ジでの執筆順序の ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
『資本の利潤』欄にたいする『労賃』欄の先行性を主張された

。

　（注）山中氏のこの主張については，さしあたり拙稿「いわゆるラーピン論文とその

　　　公表直後の波紋　　執筆順序の問題を中 。し・として　　」本誌，第３９巻第６号
，

　　　 １９９１年２月 ，１１７－１１８ぺ 一ジを参照されたい。なお，この点にかんする山中説は ，

　　　沢野　徹氏（「初期マルクスの経済学批判　　『経済学　哲学草稿』前段の市民

　　　杜会分析　　」《専修経済学論集》第１１巻第１号，１９７６年９月 ，とくに１１８－１１９ぺ

　　　 一ジ），工藤秀明氏（「原 ・経済学批判としての１８４４年『草稿』分析序説（上）

　　　マルクスの『生産諸力』概念の研究（序）　」《経済科学》名古屋大学，Ｗ
－４

．

　　　１９７８年３月 ，１２４ぺ 一ジ），渋谷　正氏（「『国民経済学』批判の端緒的形成

　　　『経済学　哲学手稿』＜第一手稿〉をめくっ て　　」《研究年報『経済学』》東北大

　　　学，１９７８年１０月 ，６７ぺ 一ジ），清水耕一氏（「若きマルクスの国民経済学批判にお

　　　ける論理と視角　　『経済学　哲学草稿』第一草稿前段の研究　　」《経済学論

　　　叢》同志杜大学，第２７巻第５ ・６号，１９７９年１１月 ，９５ぺ 一ジ）らの諸氏によっ て

　　　も ，はやくから支持されていた 。

　ところで，新メガ第Ｉ部第２巻（編集責任者はインゲ ・タウベルト女史）では

『経済学 ・哲学草稿』が二様の形で，すなわち「成立段階」（＝ 執筆順序）にし

たがって編集された「第一の再版」と ，なによりも「論理構造」を基礎として

編集された「第二の再版」とが収録されているが，そして以下われわれはもっ

ぱら前者をテキストとして使うが，それはともかく ，この前者においても「第

一草稿」のｒ第一階程（Ｅ・・ｔ・・ Ｓｔ・ｄ１ｕｍ）」　　 これを新メカではｒ第一局面

（Ｅ。。ｔ． Ｐｈ。。。）」と呼ぶのだが　　Ｖぺ 一シの「資本の利潤」欄は，マルクスの

見出し（三）「労働にたいする資本の支配および資本家の動機」の終りまでのとこ

ろで，ひとまず区切られるとしている 。

　この場合は，まえにも述べたように（前記拙稿 ，同１」 掲誌，１１７ －１１８ぺ 一ジ参昭）
，

オリジナル原稿Ｖぺ 一ジの「利潤」欄が少しだけ余白を残して同Ｗぺ一ジの

それは完全に空白となり ，だからまた，そこの最初にひいた縦線の右側に，も

う一本新しく縦線をひいて「労賃」欄をひろげることが可能となる 。もともと ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
ラーピンの「階程」区分は欄ではなくぺ一ジで区切るところに無理があ ったの

であり ，この点，欄ことで区切る新メカＩ／２の「局面」区分方式のほうがより

合理的で自然だと思われるので，以下では私は，この「局面」方式を採ること

にする 。

　（注）　この点は，ラーピン自身が次のように述べて認めていた 。

　　　　「作業階程の境界を行数についてまで正確に確定することは必ずしもできない

　　　　 ・・ 。しばしばマルクスはある項の叙述を中断して，その欄を最後までうめてい

　　　ない。そしてつぎにその中断した文章にたちもどるとき ，彼は書いた文章にすぐ

　　　つづけて，同じ欄で，新しい階程の作業を始めている。このような場合，前の文

　　　章と新しい文章の内容上ならびに筆跡上の特徴によっ て， たいていは確実に二つ

　　　の階程の境界をつきとめることができるけれども ，ときにはこのような確実さの

　　　毒在し去∴ととも毛る 。このことは，とくに『資本の利潤』論と『地代』論の第

　　　一階程と第二階程の境界についてあてはまる」（％硲〃６加〃３Ａ舳伽ａ， ＳＳ

　　　１９７－１９８則掲訳，１０７ぺ 一ジ 。力点は引用者）。

　上述の諸点をふまえながら ，また新メガ第Ｉ部第２巻の『付属資料（Ａ〃。一

伽）』を参考にしながら ，当該ぺ 一ジ（Ｉ～刈ぺ一ジ）をそれぞれ特徴づけると
　　　　　　　　　　　　　　（注）
次のように図示できるであろう 。

　（圧）ｖｇ１〃帆／Ｅ〃９必Ｇ伽刎肋螂牝Ｅ
ｒｓｔｅ　Ａｂｔｅ１１ｍｇ，Ｂａｎｄ２，Ａ〃伽〃＜＝

　　　〃厄ＧＡ　，Ｉ／２，Ａ〃伽ｏ¢〉 ，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１叫１９８２，ＳＳ７０７－７０９　ここでは「第

　　　一局面」は［＝コで，「第二局面」は目，「第三局面」は［１＝１＝１］，また「第

　　　四局面」は霞でそれぞれ示されている。なお，オリジナル原稿Ｉぺ 一ジで

　　　「資本の利潤」欄と「地代」欄を分かつ二本の縦線のうち点線のほうは，いわば

　　　廃止されたものであり ，また原稿ＶＩぺ一ジの「労賃」欄と「利潤」欄を分ける

　　　二本の縦線についても同様である 。さらになお，各原稿ぺ一ジのＡ，Ｂ，Ｃは推

　　　定される本文執筆の順序を示す．ただし，これは必ずしも規則どおりではない 。

　これらの「局面」に立ち入るまえに，ここでわれわれは，以前にラーピンが

指摘していた「二つの信ずべき里程標」のことを想起すべきである 。すなわち ，

まずラーピンはこの二つの「里程標」を次のように特徴づけていた 。「（１）〔オ

リジナル原稿〕Ｖ皿ぺ 一ジは，他のぺ一ジと同じくあらかじめ三つの違った表題

のつけられた三つの欄に区切られているけれども ，にもかかわらず本文は，一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４００）
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Ｉ　労　賃 Ｃ 資本の利潤 Ａ　ｌ

一

地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｐｒｏ砒ｄｅｓＣａｐｉｔａ１ｓ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

（一）資本 １

本文内容
本文内容

資本１
　一

労賃 本文内容 地代

（二）資本の利得 ＝

本文内容 利潤１

ｎ　労　賃 Ｃ 資本の利潤 Ａ 地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｐｒｏ趾ｄｅｓＫａｐｉｔａ１ｓ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 労賃 本文内容 利潤 本文内容 地代

皿　労　賃 Ｃ 資本の利潤 Ａ 地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｃａｐｉｔａ１ｇｅｗｉｍ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 労賃 本文内容 利潤 本文内容 地代

ｌＶ　労　賃 Ｃ 資本の利得 Ａ 地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （ＧｅｗｉｍｄｅｓＣａｐｉｔａ１ｓ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 利潤

本文内容 労賃 （三）労働にたいする資本の 本文内容 地代

支配と資本家の動機
本文内容 利潤

Ｖ　労　賃 Ｃ 資本の利得 Ａ 地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｃａｐｉｔａ１ｇｅｗｉｍ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 利潤

本文内容 労賃 （四）資奉の欝穣と 本文内容 地代

資本家閲の競争
本文内容 利潤 Ｃ

ＶＩ労　賃 Ａ１
１

資本の刷碍 Ｃ 地　代 Ｂ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｃａｐ鋤１ｇｅｗ…醐） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 　　１労賃： 本文内容 利潤 本文内容 地代

＝

（４０１）
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Ｖ皿労　賃 Ａ 資本利得 Ｂ 地　代 Ｃ

（Ａｒｂｅｉｔｓ１ｏｈｎ） （Ｃａｐｉｔａ１ｇｅｗｉｍ） （Ｇｍｎｄｒｅｎｔｅ）

本文内容 労賃 本文内容 労賃 本文内容 労賃

丸：労；匁
二（蝉雌ゆ〉 言・

蟹寮蒙畷 Ｅ 雄代 於

鰻鞭鰯駿繊醐 〈徽幽脇）

：枇鵬： ：傍冥：： 繁笈繭懲 剰潤 蘇文湾審 錐俄

１愈：：労噂
＝“

警ゆジ
蟹寮霧麟 蕊 滋筏 激

冬ｃ鞭鰯駿繍鋤 〈磁幽鹸純鋤

：奉姉貧 ：紙１： 蒸笈繭欝 蒙鰯 寮文残霧 鑑筏

べ１
率・

；労愉
、・ ヱ蝉拙命ｉ：１

，

銭灘騰 蟹 地　代 Ａ

鰐雛鰯駿繊繊 （徽鉦棚鋤

：枇瞭 堵寅１ 溝爽繭欝 祭鰯 寮爽繭密 鑓繊

：租散噂：：
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：枇雌１ 堵資１ 本文内容 ‘枇樽

つの項　　労賃の項　　だけにかんする文章でうずめられている 。この項の ，

著者〔マルクス〕自身の言葉で書かれた本論は，すでにこのぺ一ジで終ってい

る。（２）Ｘ皿～ＸＷぺ 一ジは，三つの欄ではなく ，あらかじめ『労賃』と『資本

の利潤』という表題がつけられた二つの欄に分かれている 。本文もこの二つの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）
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の項だけにかんするものである（労賃の項の文章はＷぺ 一ジで終り ，利潤の項の

文章はＸＷぺ 一ジで終 っている）」（篶楓３肋舳ゐルｏ伽ａ， ＳＳ．２００ －２０１ ．前掲訳，１０６

ぺ一ジ）。

　さらにラーピンは，この「里程標」について，それは「平行する三つの欄を

うめていっ たマルクスの作業全体を，三つの主釦喜在に区分する」（力点はラー

ピン）ものだとして，次のように述べていた。「第一階程　　『労賃』論の前

半（オリジナル原稿Ｉ－Ｖ皿ぺ 一ジ）と ，『資本の利潤』論の前半ならびに『地代』

論の始めの部分（Ｉ－Ｗぺ 一シ）。 第二階程　　『労賃』論の後半（Ｖ皿一Ｗ べ一

ジ）と『資本の利潤』論の後半（Ｖ皿一ＸＷぺ 一ジ），ならびに『地代』論の続き

の部分（Ｖ皿一畑ぺ 一シ）。 第三階程　　『地代』論の最後の部分（Ｗ一洲 べ一

シ）」（〃３〃ｏ， Ｓ２０１　削掲訳，１０６ －１０７ぺ 一シ）。

　ラーピンのいう「信ずべき里程標」のうち第一の「里程標」（原稿Ｗぺ 一ジ）

については，すでに述べた。すなわち，「資本の利潤」欄はｗぺ 一ジではな

く，
Ｖぺ 一ジの第３節「労働にたいする資本の支配と資本家の動機」までで

ｒ第一局面」のｒ利潤」欄は終るということであ った 。

　つぎに，第二の「里程標」についてであるが，ラーピンの場合，これはただ

欄が二分割されているということだけがメルクマールにされていて，各欄の内

容上の考察がなされていない。たとえば「資本の利潤」欄の第３節の終りの部

分では資本家階級の利害と杜会の一般的利害の不一致という点が力説されてい

る。 この点は「労賃」欄では，その終りの部分で，「国民経済学者によれば ，

労働者の利害は杜会の利害にけ っして対立するものではないのに，社会はつね

に， そして必然的に労働者の利害に対立するのだ」（〃亙Ｇ戸，Ｉ／２，Ｓ．２０６．前掲訳 ，

２６ぺ 一ジ）と明言されている 。だが，「地代」欄ではオリジナル原稿Ｖｌまでの

ところではその問題がまっ たく言及されていない。「地代」欄でそれがとりあ

げられるのは「第二局面」になっ てからである 。そこにおいてはマルクスは ，

たとえばｒ…… スミスは，地主が社会のすべての利益を収奪するということか

ら， 地主の利害はつねに社会の利害と一致する ，と結論しているが，それはば

かげたことである」（〃伽ゐ
，Ｉ／２，Ｓ．２１１．前掲訳，７０ぺ 一ジ。力点は引用者）と言い

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０３）



　２２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４１巻 ・第４号）

きっ ている 。

　だから ，ｒ第一局面」とｒ第二局面」とを区別するのが適当だとすれば，マ

ルクスは「第二局面」の「資本の利潤」欄（四）「資本の蓄積と資本家間の競争」

よりも前に「第二局面」の「地代」欄の執筆にとりかかったのではないかと私

には思われる 。というのは，「地代」欄で大土地所有と小土地所有との競争 ，

その結果としての前者による後者の併呑の問題，等々がとりあげられるのは ，

地主階級の利害が社会の一般的利害と対立することを見たあとのことだからで

ある 。私がさきに，ｒ第二局面」をＡとＢにわけてｒ地代」欄のほうをＡと

し， 執筆順序の点でその「地代」欄のほうが先だと考えたゆえんである 。

〔２〕　ｒ第一草稿」前段の二つのｒ自然価格」とそれらの欄配置

　ところで，ｒスミス抜粋第一ノート」（これを以下，たんにｒスミス ・ノート」と

略称する）におけるｒ自然価格」および市場価格にかかわる抜粋や要約は，『経

哲草稿』「第一草稿」前段部分（とくに上掲の「第一局面」および「第二局面」，オ

リジナル原稿Ｉ－ＸＩぺ 一ジ）では，どのように活用 ・利用されているのであろう

か。 ここでわれわれは結論を先取りすれば，スミスの二重の「自然価格」概念

のうち，第一の「自然価格」は「資本の利潤」欄および「労賃」欄の「第一局

面」で，また他方，第二の「自然価格」は「地代」欄の「第一局面」と「第二

局面」においてそれぞれ活かされているといえよう 。

　そこで，こんどはわれわれはこの点を立ち入 って検討 ・考察してゆかねばな

らないのだが，そのまえに，ここでわれわれは「スミス ・ノート」からマルク

スが一連の章句を「第一草稿」前段部分へ転載 ・活用するにさいしての彼の基

本的立場を見ておこう 。　　それは，この「ノート」作成直前の１８４３年末から

翌４４年１月にかけて執筆され，Ａルーケとの共編《独仏年誌》第一　二合併

号， １８４４年２月に公表された，かの「へ一ゲル法哲学批判　序説」の結論部分

に端的に示されているとみてよかろう 。すなわち，「突然や ってきた産業の運
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動をとおして，ようやくドイッにとっ て生成しはじめている」プロレタリアー

ト， 市民社会のどんな階級でもないような市民杜会の一階級，あらゆる身分の

解消であるような一身分，その普遍的苦悩のゆえに普遍的性格をもち，なにか

特殊な不正ではなしに不正そのものをこうむ っているためにどんな特殊な権利

をも要求しない一階層」（Ｖｇ１．〃肌エ／肋ｇ。ゐ肌伽＜＝ ”ＥＷ＞ ，Ｂｄ．１ ，Ｄｉ・ｔ・ Ｖ・・１・ｇ
，

Ｂｅｒ１ｉｎ，１９７２，Ｓ．３９０．『マルクス ・エンゲルス全集』第一巻，大月書店，４２７ぺ 一ジ。力点

はマルクス）　　このようなプロレタリアートこそが「普遍人問的解放」の担

い手となりうる ，というのであ った。ところで，マルクスが『経哲草稿』「第

一草稿」を執筆するさいエンゲルス「国民経済批判大綱」から強い影響を受け

たことはいうまでもない。そのころのエンゲルスは，マルクスと同じく ，やは

り「現実的人間主義」の立場　　エンケルス自身の言葉でいえは「純人問的

普遍的な基礎から出発する見地」（〃ＥＷ，Ｂｄ１，Ｓ５０２『全集』¢，５４５ぺ 一シ 。力

占は引用者）　　をその思想上の基本的立場としていた。そしてエンケルスは ，

ｒ競争の矛盾は私有財産そのものの矛盾とまっ たく同一である」（〃舳加，Ｓ

５１３前掲訳，５５７ぺ 一ジ）としながら ，こうした競争論的視角　　といっ ても
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
それは競争現象重視の視角であるとともに「競争の矛盾」の視角でもあ った

　　から ，「大綱」においては「国民経済学」のさまざまなカテゴリーを考察

したのであ った 。

　（注）　この「競争の矛盾」にかんするエンゲルス自身の説明を掲げておけば，次のと

　　　おりである 。　　ｒすべてを所有することが各個人の利益であるが，各人が平等

　　　に所有することが社会の利益である 。こうして，一般的利害と個人的利害とは ，

　　　真正面から対立する 。競争の手店は，各人は独占を望まざるをえないのに，杜会

　　　そのものは独占によっ て損失をうけ，したがってそれを遠ざけねばならない，と

　　　いう点にある」（〃舳ゐ，ＳＳ．５１３ －５１４．前掲訳，５５７－５５８ぺ 一ジ。力点は引用者）。

　　　　なお，この点については拙稿「初期エンゲルスの価値論および分配論について

　　　　　『国民経済学批判大綱』（１８４４年）を中心として　　」岡崎栄松　大島雄一

　　　編『資本論の研究』日本評論社，１９７４年所収，１９－２１ぺ 一ジを参照されたい 。

　ラーピンは，こうした点を指摘して次のようにいっ ている 。　　「エンケル

ス論文／「大綱」〕との最初の出会いのさいにはマルクスは，当時かれ自身がも

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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っとも関心をよせていた問題に，すなわち，労働と資本の関係の問題，資本主

義社会の基本法則としての普遍的競争の問題に，とくに着目していたのであ っ

た。…… いずれにせよ ，まさしくこの種の問題領域では，エンゲルスの『大

綱』が所得の三源泉の断片におよぼした影響がは っきり読みとれる」

（脆切３肋舳ゐＡ舳伽ａ，
Ｓ． １９８．前掲訳，１０４ぺ 一ジ）。

　ところで，「資本の利潤」欄で「自然価格」という用語がはじめて出てくる

のは，マルクスのオリジナル原稿皿ぺ 一ジにおいてであるが，これが＜平均

賃金十平均利潤十平均地代〉を意味する第一の「自然価格」であることは ，

「スミス ・ノート」のうち，圧倒的にこの意味での「自然価格」が叙述されて

いる『諸国民の富』第　編第七章「諸商品の自然価格と市場価格について」か

らの一連の抜粋文との関連でそれがとりあげられていることから明らかであろ

う。 すなわち，マルクスは，「資本家は，競争の少ない場合にはそれを利用し

つくして多くの利益をあげることが許されるが，そうしたすべての利益のほか

に， 実直な仕方で，資本家は市場価格を自然価格以上にたもつことができる」

（６た…淋・ん一〃Ｚ… 〃ゐ・加舳舳加伽舳ゴ舳〃ん・・１８４チ棚Ｇ炉，Ｉ／２，Ｓ．１９６

城塚　登 ・田中吉六訳『経済学 ・哲学草稿』岩波文庫，１９６４年初版，４３ぺ一ジ。力点は

マルクス ，ゴシ ックは引用者）としたうえで，その具体例として次のように述べ

ている 。「第一に，市場がそれに関係する人々の住所からきわめて遠いところ

にある場合には商業上の秘密によっ て， すなわち価格の変動，価格の自然的水

準以上への高まりを秘密にしつづけることによっ て。 つまりこの秘密保持は ，

他の資本家たちもまたその資本をこの部門に投入しないという効果をもっ てい

るのである 。／ら到三，資本家がより多くの利潤をあげながら供給するように

なる ，製造業上の秘密によっ て。　　（秘密保持による欺嚇は不道徳ではないか 。

取引所における取引／も同様だ
飼）。　　

さらに，生産が特定の地方に限定され

ていて（たとえば高価な葡萄酒のように） 右劫金要がけ っして充たされない場合 。

衰表に，個人や会社による症占によっ て。 独占価格は可能なかぎりでの最高の

価格である」（〃ＥＧ炉，Ｉ／２，ＳＳ１９６－１９７目ｕ掲訳，４３－４４ぺ 一ジ 。力占はマルクス 。

Ｖｇ１．〃ＥＧＡ　，ＩＶ／２，Ｓ．３４４）。
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（注）　ここでマルクスは，「秘密保持による欺臓は不道徳ではないか。取引所におけ

　　る取引〔も同様だが〕」と評注しているが，この評注は当時のマルクスの「現実

　　的人間主義」の立場からのものといえよう 。そして「大綱」におけるエンゲルス

　　もまた，この同じ立場から ，たとえば「不道徳の極致は有価証券取引所投機であ

　　って，このために歴史は，また歴史とともに人類は，打算的あるいは冒険的な投

　　機者の貧欲をみたす手段に引きさげられる」（〃ＥＷｌ， Ｂｄ．１ ，ＳＳ．５１５－ ５１６ ．『全

　　集』（Ｄ，５５９－５６０ぺ 一ジ）と語っている 。

　もとより ，マルクスは，「スミス ・ノート」から『経済学 ・哲学草稿』への

転載 ・採録にあた っては，かならずしもｒノート」の抜粋文を一字一句忠実に

転記しているわけではなくて，強調の仕方の変更，番号づけの挿入，省略や削

除， 等々が見られるし，また「ノート」には頼らないで直接，仏訳『諸国民の

富』から抜粋したと思われる場合もあるのだが，それはとにかく ，さきの「自

然価格」が＜平均賃金十平均利潤十平均地代〉を意味する第一の「自然価格」

概念であ ったことは，上掲の具体例の文章を読めば，明らかなところであろう 。

というのは，スミスの場合，第七章では，自由競争が完全におこなわれていれ

ば， 賃金，利潤および地代が，それぞれの「自然率」＝「平均率」にひきつけ

られて「自然価格」が成立するが，商業上 ・製造業上の秘密保持や独占によっ

て自由競争が妨げられると ，商品の市場価格が比較的長期にわた って「自然価

格」＝＜平均賃金十平均利潤十平均地代〉以上にたもたれることになるとされ

ていたからである 。

　さて，つきに「地代」欄であるが，ここではマルクスは一転して，＜資本補

損分十平均利潤＞を含意する第二の「自然価格」論を展開する 。いま ，この点

をいわば典型的に示していると思われる二つの文章をここに引用することにし

よう
。

　（１）　　「土地の生産物のなかでふつう市場へもたらされうる部分は，その

通常の価格が，それを市場へもたらすために使用された資本を，この資本の通

常の利得とともに回収するのに十分な価格のものだけである 。もしその価格が

これより以上に達するときは，超過分は当然，地代となる 。価格がぎりぎりそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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れに足りるだけであるならば，商品は市場に運ばれるだろうが，しかしそれは

地代を支払うには足りない。価格がそれに足りるより以上であるかないか。そ

れは需要に依存する」（〃ＥＧＡ　，Ｉ／２，ＳＳ．１９９ －２００．前掲訳，６７ぺ 一ジ。力点は引用

者。 Ｖｇ１．〃ＥＧＡ　，ｌＶ／２，Ｓ．３５４）。

　ここでのスミスの主張内容は，こうである 。　　土地生産物が「ふつう市場

へもたらされうる」条件は，その「通常の価格」が「十分な価格」（＝＜資本補

損分十平均利潤〉）に達しているということである 。そしてもしこの「通常の価

格」がこれ以上に高ければ，その「超過分」は当然，地代になる ，けれども

「通常の価格」が「十分な価格」以上でなければ，「たとえ商品は市場に運ばれ

るだろう」が，しかし「それは地代を支払うには足りない」 ，と 。つまり ，こ

の場合には，地代は最初から「十分な価格」あるいは第二の「自然価格」から

は排除されているわけである 。

　（１１）　　「地代は，労賃および資本の利得とはまっ たく別の仕方で，商品の

価格の構成にはいりこむ。姶料 （８”〃ズ、）および莉抽の嶺あ嵩佳 は， 商品の価

格の高低の点由である 。地代の額の高低は価格の糸占臭である」（〃亙Ｇ炉，ｎ／１
，

Ｓ２００　則掲訳，６７ぺ 一ジ。力点はマルクス 。Ｖｇ１〃厄ＧＡ　，Ｗ／２，Ｓ３５４）。

　さきに第一の「自然価格」概念を説いたさいのスミスは，自由競争の諸条件

のもとでは賃金，利潤および地代はいわば一様にｒ商品の価格の構成にはいり

こむ」と主張していた。ところが，いまやスミスは，地代だけを別扱いにして ，

それは「需要」の強弱によっ て「商品の価格の構成にはいりこむ」場合もあれ

ば， そうでない場合もあると説く 。そして『草稿』当時のマルクスは，「地代」

欄ではスミスのこうした所説を採用するのである 。

　さて最後に，ｒ労賃」欄はｒ利潤」欄と同様，第一のｒ自然価格」概念を基

調として論述される 。この点は，同欄ではマルクスが次のように書いているこ

とから知られるところである 。

　「　労働者の生活を左右する需要というものは，富者と資本家の気まくれ

によっ て左右される 。供給の量が需要を超過するとき ，価格を構成する諸部分 ，

すなわち利潤，地代，労賃のうちの一つがその価格／＝自然率〕以下に支払わ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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れ， したがってこれらの諸給付のうちの一部分は，そうした使用から引きあげ

られることになり ，こうして市場価格は中心点としての自然価格へとひきよせ

らんる 」（〃厄ＧＡ　，Ｉ／２，ＳＳ．１９１－１９２．前掲訳，１８ぺ 一ジ。力点は引用者）。

　マルクスがこのようにいうとき ，スミス『諸国民の富』第一編第七章「諸商

晶の自然価格と市場価格について」から「スミス ・ノート」へ抜粋した一連の

諸章句のうち，わけても次の文章を念頭に思い浮かべていたことは疑問の余地

がないであろう 。　　「もしこの量／供給量〕がしはらくのあいだ有効需要を

超過するならば，その価格の構成部分のあるものは，自然率以下で支払われる

にちがいない。…… もしそれが賃金または利潤であれば，前者のばあいには労

働者の利益が，また後者のばあいにはその雇主の利益が，かれらを刺激し，即

刻にも彼らの労働なり資財なりの一部分をこういう仕事から引きあげさせるで

あろう 。市場にもたらされる量は，まもなくちょうど有効需要を充足するに足

りるだけのものになるであろう 。その価格のすべては，その自然価格に上昇し ，

また全価格もその自然価格に上昇するであろう」（〃ＥＧＡ¢，ｌＶ／２，Ｓ ．３４３ ．）。

　見られるように，これは「自然価格」（＝＜平均賃金十平均利潤十平均地代〉）が

市場価格の運動の重心点となるというスミスの第一の，本来的な「自然価格」

概念にもとづく議論そのものであり ，したがって前掲の「第一草稿」前段の

「第一局面」Ｃ「労賃」欄の所論はこの系譜に属するものと予想してさしつか

えないであろう 。

　さきにわれわれが，第一の「自然価格」概念にもとづいて議論が展開されて

いるのは「利潤」欄と「労賃」欄においてであり ，第二の「自然価格」概念が

現われるのは「地代」欄に至 ってであると述べたゆえんである 。

　しかし，ここで疑問が生ずるであろう 。というのは，＜平均賃金十平均利潤

十平均地代〉を内容とする第一のｒ自然価格」と ，＜資本補填分十平均利潤〉

を意味する「十分な価格」＝第二の「自然価格」とは，明らかに異質な概念で

あり ，それらを同じ『経哲草稿』「第一草稿」前段部分にいわば同居させるこ

とは，もともと不可能なことだと考えられるからである 。前稿で見たように ，

Ａ． スミスも ，また初期のマルクスも ，二重の「自然価格」のちがいについて

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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は明確に自覚していたのであり ，その点を彼らは文章化してもいたのだが，し

かし彼らは，この二重の「自然価格」の相違性を認めるにとどまっ ていて，両

者の排他性にまでは想到しえなかったものと思われる 。しかも彼らは労賃と利

潤の相違性を力説していたので，労賃と地代，利潤と地代の相違性を考察すれ

ば足りると考えたのであろう 。こうして彼らは，同一次元で労賃，利潤および

地代の「対比的分析」に従事することになっ たものと察せられる 。

　ちなみに，ここであらかじめ断わ っておくが，われわれは初期マルクスの自

然価格 ・市場価格論を「競争の矛盾」の視角とのかかわりで考察するので，そ

の考察領域は本来の自然価格，市場価格論の範囲をかなり超えることにならざ

るをえない。つまり本稿では，その検討範囲を諸階級の特殊的利害と社会の一

般的利害との関連の問題にまでひろげざるをえないわけである 。

〔３〕　「第一局面」Ａ「資本の利潤」欄の検討

　さて，われわれは「第一局面」Ａ「資本の利潤」欄の内容をあらためて検討

することにしよう 。マルクスは，この欄の第一節ｒ資本」の冒頭で，ｒ資本
，

すなわち他人の労働の生産物にたいする私有は，なににもとづくのか」と設問

し， これにＪ．Ｂ．セーの『経済学概論』第一巻に次のように，すなわちｒ資本

そのものが，もとをただせば盗みとか詐欺にもとづくものではないとしても ，

とにかく相続財産を神聖化するためには，やはり立法の協力が必要である」と

答えさせる（Ｖｇｌ〃ＥＧ炉，Ｉ／２，Ｓ１８９則掲訳，３９ぺ 一ジ ，参照）。 さらにマルク

スは，「どのようにしてひとは生産基金の所有者になるのか。どのようにして

ひとは，この基金を媒介としてつくりだされる生産物の所有者になるのか」と

問うて，同じく『経済学概論』第二巻から「 ・・・… 実定法によっ てである」（力

点はマルクス）との回答を引き出す（Ｖｇ１．６伽あ，Ｓ１８９削掲訳，３９ぺ 一ジ ，参昭）。

　こうして，資本の起源の問題を　　セー『経済学概論』からの引用によっ て

答えさせる形で　　とりあげたマルクスは，こんとは，資本の実質的な力とい

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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ったものを問題にして，「ひとは資本とともに，たとえば大資産の相続ととも

に， なにを獲得するのか」との問いを発する 。そしてこれにたいしてアダム ・

スミス『諸国民の富』第　編第五章からの次の一文　　それはあらかじめｒス

ミス ・ノート」中に書き抜かれていたのだが　　を転載する 。「たとえは，大

資産を相続する人は，そのことによっ て， じつは直接に政治的な力を獲得する

のではない。……この／財産の〕所有が，彼にただちに直接にもたらす力の種

類は，酷貞手えカ （”、〃。、〃。” 加炊刀）であり ，他人のすべての労働にたい

する ，またはそのとき市場にあるこれらの労働の全生産物にたいする命令権

（ｅｉｎ Ｒｅ．ｈｔｄ。。 Ｂｅｆｅｈ１ｓ）である」（Ｖｇ１．伽〃ｏ，
Ｓ． １９０．前掲訳，３９－４０ぺ 一ジ，参照 。

力点およびイタリッ クはマルクス 。Ｖｇ１．〃ＥＧＡ¢，ＩＶ／２，Ｓ．３３０ ．）。

　この引用文につづけてマルクスは，「資本」の本質を規定して次のようにい

う。　　「したかって資本は，労働とその生産物にたいする支配権（Ｒ．ｇ１。

舳鰯舳ｏ
〃）である 。資本家がこの権力をもつのは，彼の人格的ないし人問的

な諸特性のためでなく ，彼が資本の赤者去であるかぎりでの話である 。彼の資

本のもつ蜂貞十え権力（ｄｉｅ是。”
火”ゴ、 Ｇｅｗａ１ｔ）には，なにものも対抗できない

のだが，この購買する権力が彼の権力なのである」（〃舳ゐ，Ｓ ．１９０．前掲訳，４０

ぺ一ジ。力点およびイタリッ クはマルクス ，ゴシ ックは引用者）。

　ここでわれわれは，「大資産を相続する人」にかんする前掲のスミスの一文

は， まだ資本家や土地所有者が出現する以前の社会状態についての叙述である

点に注意する必要がある 。この点を考慮すれば，上のスミスの文章からして ，

マルクスが，「したがって資本は，労働とその生産物にたいする支配権である」

（力点はマルクス ，ゴシ ックは引用者）といい，また「・一・資本のもつ購買する権

力」（力点はマルクス）について語るのは，いささか強引にすぎるといわざるを
　　（注）
えない。それはともかく ，ここでマルクスが，「資本」のもたらす力にかんし

てそれは「労働とその生産物にたいする支配権」（力点はマルクス ，ゴシ ックは引

用者）であると規定し，また「彼／資本家〕の資本のもつ購買する権力には ，

なにものも対抗できない」（力点はマルクス）と強調しているのは，当時のマル

クスが，労働にたいする資本の優位性を説いているものとして十分注意すべき

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１１）
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であろう 。またわれわれは，ここでマルクスが，ｒ資本家がこの権力をもつの

は，…… 彼が資本の所有者であるかぎりでのことである」（力点はマルクス）と

説いているのは，このころのマルクスが，はやくも唯物論的に資本家を資本の

人格化としてとらえている点でも注目すべきであろう 。

　（注）前掲のＡ．スミスの引用文についてマルクスが，「……資本は，労働とその生
　　　産物にたいする支配権である」（力点はマルクス）とか「資本のもつ巖貞寺る権

　　　力」（力点はマルクス）云々といい，「支配」と「購買」とをしばしば同義語と見

　　　なしているので，スミスの前掲引用文をもっ て， あたかもスミスがそこで支配労

　　　働説を論じているものと解する傾向が往々にしてみられる 。残念ながら ，たとえ

　　　ば山中隆次氏は，この文章のことを「……支配労働宿枯由三之とら之スミスのホ

　　　 ソフス命題解釈」　　 スミスはこのパラグラフの文頭を『ホ ソフス氏がいうよう

　　　に，富は力である』という一文から書きはじめている　　と呼ぴ，さらに次のよ

　　　うに述べておられる 。

　　　　「この〔『諸国民の富』第一編〕第五章ではスミスはまだ独立の商品生産者問の

　　　商品交換を前提とし，投下労働量＝支配労働量の認識を一方で保持しつつ，この

　　　『富は力なり』のホ ッブズ命題の解釈を通して，富の本質を他人の労働ないし労

　　　働生産物にたいする支配ととらえ，支配労働価値説への傾斜を示している 。これ

　　　はやがて第ハ章での資本制社会分析への重要な伏線と考えられるが，そのことを

　　　マルクスの抜粋は，いち早く洞察したものとみることができよう」（「初期マルク

　　　 スの経済学研究（１）　　パリ時代の『スミス抜粋』を中心に（その１）　　』

　　　《商学論纂》中央大学，第２７巻第３ ・４号，１９８５年１１月 ，１４３ぺ 一ジ。力点は引用

　　　者）。

　　　　ここで山中氏が「第五章ではスミスはまだ独立の商品生産者問の商品交換を前

　　　提」しており ，「投下労働量＝支配労働量の認識」をもっ ていたと主張されるの

　　　は，そのとおりだといえよう 。しかし氏が，スミス（およびマルクス）のホ ッブ

　　　 ス命題解釈にかんして，当時のマルクスは「支配労働価値説への傾斜」を示して

　　　いたとか，スミス（したがってマルクス）によるホ ッブズ命題解釈は「支配労働

　　　価値説にもとづく」ものであ ったと主張されるのは，どうであろうか 。

　　　　上掲の引用文　　およぴ他の類似の若干の文章　　でスミスが強調しているの

　　　は，社会的分業と交換がおこなわれるとともにおこる変化，すなわち富の大きさ

　　　が自己労働ではなくて，いまや他人の労働またはその生産物にたいする支配の量

　　　に依存するようになる ，そしてこの場合，支配労働量は投下労働量に正確に等し

　　　くなる ，という点である 。だから上掲引用文を山中氏のように，スミス支配労働

　　　説の展開を示す一文と解するのは，遺憾ながら不適切といわざるをえない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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　なお，この点については後年，マルクスがスミス価値論を詳しく検討した個所
（Ｖｇ１、丁加ｏブ伽。，”ＥＷｌ， ２６／Ｉ ，ＳＳ．４６ －４７．『学説史』 ，『全集』ゆＩ ，５６－５７ぺ

一

ジ参照）を熟考すべきである 。

　さて，つぎにマルクスは，あらためてｒ資本とは何であろうか」と問い ，

「スミス　ノート」から『諸国民の富』第二編第三章の要約文　　 「〔それは〕

蓄積され貯蔵された労働の一定量である」（〃亙Ｇ戸，Ｉ／２，Ｓ１９１前掲訳，４０べ

一ジ。Ｖｇ１．〃ＥＧ戸，ｌＶ／２，Ｓ．３６０．）を抜き出している 。そのうえでマルクスは ，

「資本とは貯巖きんえ劣勧である」（〃
、”払Ｓ

．１９１ ．同上，４０ぺ 一ジ。力点はマル

クス）と定義しなおしている 。この場合，マルクスがエンゲルス「大綱」の次

の一文，すなわち「経済学者自身が資本とは『蓄積された労働』であることを

みとめているのであるから ，資本と労働とが同一物であることはただちにわか

る」（〃ＥＷ，Ｂｄ１，Ｓ５０８ｒ全集』¢，５２２ぺ 一シ 。力占は引用者）という一文を参考

にしていることは明らかであろう 。

　それはともあれ，〃ＥＧＡ　，Ｉ／２，Ａｐｐａｒａｔ，Ｓ．７１３採録のマルクス ・オリジ

ナル原稿Ｉぺ 一ジの写真を見ればわかるように，「第一草稿」前段の「利潤」

欄にはマルクス自筆の四つの見出しのうち ，（一）「資本」および（二）「資本の利

得」は本文を書いた後から追記したものである 。そして（二）「資本の利得」は
，

上掲の「資本とは貯蔵された劣歯である」（力点はマルクス）の文章を書いた直

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
後の位置に挿入されているから ，第二節はここからはじまるとしなければなら

ないであろう 。

　（注）　『経済学 ・哲学草稿』が１９３２年にはじめてアドラツキー編集のもとで公刊され

　　　たとき ，この「第一草稿」前段「利潤」欄の第二節「資本の利得」という見出し

　　　は上掲最後の文章の行につづけて「あとふら抽久きん七∴え」か「丙舎白ろ■ま

　　　と土〔四行あと〕余壷しそじ・る 」（〃ＥＧＡ０，Ｉ／３，Ｂｅ，１ｉｎ，１９３２，Ｓ．５３．力点はメガ

　　　編集部）として，この見出しの位置をそのようにいわば後へずらして以来，後続

　　　の諸版もほとんどすべてそのように印刷していた。そしてこの点は最近の
　　　〃ＥＧＡ　，Ｉ／２所収の二つのテキスト（第一 第二の再版）も同様である 。しか

　　　し，このあとすぐ引用する文章を読めばわかるように，この見出しはマルクスの

　　　指示どおりに印刷しても ，いっこうに不適切とは思われない。なお，この点につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）
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　　いてはラーピン論文（脆切６肋伽ゐＡ舳伽ａ，
Ｓ． ２０５，Ａｎｍ

．９．前掲訳，１１８ぺ

　　 一ジ，注１０）および渋谷論文（前掲誌，６５ぺ 一ジ，注４）を参照されたい 。

　ところで，ｒ第一局面」Ａ　ｒ利潤」欄の第二節ｒ資本の利得」は，ｒ基金

（加〃４） ，すなわち資財（。ｔｏ．ｋ）とは土地と製造労働の生産物のあらゆる集積で

ある 。資財は，その所有者に収入あるいは利得をもたらす場合にだけ資本

（Ｋ砂伽Ｚ）とよばれる」（〃ＥＧＡ　，Ｉ／２，Ｓ．１９１．前掲訳，４０ぺ 一ジ。力点およびイ

タリッ クはマルクス 。ＶｇＬ〃厄Ｇ炉，ＩＶ／２，Ｓ．３５７．）という文章で始まっ ている 。

　このように，マルクスはｒ資財」とｒ資本」とはｒその所有者に収入あるい

は利得をもたらす」かどうかで区別されるとするのだが，しかし，こうした区

別は実際には必ずしも守られていない 。

　「利潤」欄の第２節「資本の利得」は，さらに「資本の利得」を特徴づけて

次のようにいう 。

　「資本の利潤あるいは利得は，労賃とはまっ たく異 ったものである 。この相

違は二重の仕方で示される 。まず第一に，たとえ種々の資本についての監督や

指揮の労働が同一のものであるとしても ，資本の利得は使用された資本の価値

によっ て完全に規制される 。次につけくわえられることは，大工場ではこのす

べての労働は一人の主要な役員に託されるが，彼の俸給は，その運用を彼が監

督している資本とは，なんら比例するものではない，ということである 。たと

え， いまそこでは所有者の労働がほとんど無にひとしいといえるにしても ，そ

れにもかかわらず彼は，彼の資本に比例する利潤を要求する」（〃ＥＧ戸，Ｉ／２
，

Ｓ． １９１．前掲訳，４０－４１ぺ 一ジ。力点はマルクス ，ゴシ ックは引用者。Ｖｇｌ．〃ＥＧＡ　
，

ｒ７／２ ，　Ｓ．３４１ ．）ｏ

　ここではマルクスは明らかに，ｒ資本の利潤」とｒ資本の利得」とをまっ た

く同義語として使 っているといっ てよい。この点にかかわ って『経哲草稿』

（岩波文庫）の訳者たち，つまり城塚　登 ・田中吉六両氏は，第二節の見出しに

注記して次のように述べている。　　「ここでマルクスはＤｅｒ Ｇｅｗｍｎｄｅｓ

Ｋａｐｉｔａ１ｓ と書き ，この欄全体の表題である『資本の利潤』Ｐｒｏ丘ｔ　ｄｅｓ　Ｋａｐｉｔａ１ｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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とは異なる語を用いている 。そのため，『資本の利得』と訳したが，マルクス

にとっ て外来語であるＰｒｏ丘ｔと本来のドイノ語であるＧｅｗｍｎとは，ほとんと

同一の意味内容を示すものと受けとられていたと思われる」（ｒ経哲草制ｒ利潤」

欄への注５ ，前掲訳，２５０ぺ 一ジ）。

　城塚　登 ・田中吉ハ両氏のこの圧記はまことにもっともなものというべきで

あろう 。だが，ここでわれわれは，前掲引用文でマルクスがｒ労賃」といっ て

いるのは本来の意味での「労賃」とは違って「監督労働」の「俸給」を指して

いること ，そして利潤は「使用された資本の価値によっ て完全に規制される」

点， および「大工場ではこのすべての労働／監督労働〕は一人の主要な役員に

託される」ので，資本所有者の「労働がほとんど無にひとしい」が，にもかか

わらず「彼は，彼の資本に比例する利潤を要求する」という点を力説している

ことに注意すべきである 。

　つづけてマルクスは，「なぜ資本家は利得と資本との問のこの比率を要求す

るのか」との問いを発して，これにＡ．スミスに次のように答えさせている 。

　　「もし資本家が労働者たちの製造物の売却によっ て， 労賃のために前払い

された基金を償うに必要な以上のものを期待できないとしたら ，彼は労働者た

ちを雇う興味をなんらもたないだろう 。また，もし使用された基金の大きさに

彼の利潤が比例しないならば，少量の基金よりも大量の基金を使用することに

ついてなんの貞味をももたないだろう」（〃亙ＧＡ¢，Ｉ／２，ＳＳ．１９２－１９３．前掲訳 ，

４１ぺ 一ジ。力点はマルクス 。Ｖｇｌ．〃ＥＧＡ　，ｌＶ／２，Ｓ．３４１ ．）。

　これは，まことに説得的な所説だといえよう 。それはともかく ，さらにマル

クスは，「スミス ・ノート」から利潤にかんする次の文章を転載する 。「……こ

のように，諸資本の利得を正確に決定することは不可能であるが，それにもか

かわらず，それについての一つの観念を 査繕ネ１」≠

にもとづいてつくることはで

きる 。貨幣によっ て多くの利得を生むことができるならば，それを使用する能

力にたいして多くの利子がつけられ，もし貨幣の媒介によっ てえられる利得が

少なければ利子も少ない。通常の利子率が純利得の率にたいして保持しなけれ

はならない割合は，利得の上昇または下落とともに必然的に変動する 。大フリ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）
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テンでは，利子の二倍が，『妥当な，中庸な，合理的な利潤』と商人たちが名

づけているものだと算定されているのであるが，これは通常の，また慣用的な

莉抽以外のなにものも意味しない表現なのである」（〃亙Ｇ炉，Ｉ／２，ＳＳ．１９３－１９４
．

前掲訳，４２ぺ 一ジ。力点はマルクス 。ＶｇＬ〃ＥＧＡ　，１Ｖ／２，ＳＳ．３５０ －３５１ ．）。

　こうしてマルクスは，「諸資本の利得」についての「観念」を「貨幣利子に

もとづいてつくることはできる」として，スミスにしたがって，大ブリテンで

は利子の２倍が「痘禽あ，ま走倹角由去莉抽」だと見なしてよい，とするので

ある 。

　と．ころで，さきにわれわれは，ｒ第一局面」Ａ　ｒ利潤」欄は第一の「自然価

格」概念を基調として書かれていること ，そしてこの第一の「自然価格」概念

は〈平均賃金十ヰ島利潤十平均地代〉を意味していることを指摘しておいた
。

しかし，『経哲草稿』でのマルクスは利潤のヰ島奉 よりもむしろその最低率お

よび最局率のほうに多大の関心を示している 。

　事実，マルクスは「利潤の金佳奉はどのくらいか」と問い，それに答えて次

のようにいう 。　　「資本の通常利得の最低率は，資本のいっさいの使用がこ

うむる偶発的な損失を償うに必要な額よりも
，つねにじ・之らふ多之なければな

らない。この剰余がもともと利得あるいは『純利潤』（１．ｂ．ｎ６丘。ｅｎ．ｔ）である
。

利子率についても事情は同じである」（〃厄Ｇ炉，Ｉ／２，ＳＳ．１９４ －１９５．前掲訳，４２

ぺ一ジ。力点はマルクス 。ＶｇＬ〃ＥＧＡ　，ｌＶ／２，ＳＳ．３４９ －３５０ ．）。

　さらにマルクスは，利潤の最局率はどのくらいかと問うて，スミスに次のよ

うに答えさせている 。　　「通常の利得の達しうる最高率は，大多数の商品に

おいて
，島イ七あ全蔀去金じ・ら之しそしまじ ・， 納品される商品の〔なかにふくま

れた〕労賃を最低の価格にまで，すなわち労働期問中の労働者のたんなる生存

費にまで引きさげたときの率である 。労働者は，日々の仕事にやとわれている

かぎり ，つねにどうにかして養われているにちがいないが，地代はまったく無

くしてしまうことができる 。その例，〔インドの〕ベンガルにおける〔東〕イン

ド貿易会社の使用人たち」（〃厄Ｇ炉，Ｉ／２，ＳＳ．１９５ －１９６．前掲訳，４３ぺ 一ジ。力点

はマルクス ，ゴシ ックは引用者。Ｖｇｌ．〃厄ＧＡ，Ｗ／２，Ｓ．３５０ ．）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）
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　ここでいう「労賃（Ａ・ｂ・ｉｔ・１・ｈｎ）」は ，さきの「監督労働」の「俸給（Ｓ・１・ｉ・・）」

とはちがって ，「最佳あ在椿にまで，すなわち労働期問中の労働者のたんなる

生存費にまで引きさげたときの率」である 。そしてこの労賃は，労働者が

「日々の仕事にやとわれているかぎり」支払われねばならないが，しかし，ス

ミスによれば「地代はまっ たく無くしてしまうことができる」のである 。そし

て「通常の利得の達しうる最局率」は，スミスの考えでは，こうして「地代の

全部を食いつくしてしまい」，かつ労賃を「良佳あ柚梧にまで，すなわち労働

期問中の労働者のたんなる生存費にまで引きさげたときの率」（力点はマルク

ス）である 。

　しかし，これは第一の「自然価格」概念を説いていたさいのスミスの所説と

は根本的に違 っているといわねばならない。というのは，そのさいのスミスは ，

「もしある場合にこの量／市場へもたらされるある商品の量〕が有効需要を超過す

れば，その価格の構成部分のあるもは，自然率以下で支払われるにちがいない 。

もしそれが地代なら ，地主の利害関係が彼らを刺激し，即刻にもその土島あ二
一

部を引きあげさせるであろうし……」（ル伽〃び〃・ 伽Ｍ肋・伽ゴＣ伽・・ げ

〃６ Ｗ伽舳げ１Ｖ；〃ｏ郷，ｅ
ｄ． ｂｙＥｄｗｉｎ Ｃａｍａｎ，６ｔｈ ｅｄｎ

．，

Ｌｏｎｄｏｎ，１９５０，ｖｏＩ ．Ｉ
，ｐ

．５９．大

内兵衛 ・松川七郎訳『諸国民の富』岩波文庫，第一分冊，２０６ぺ 一ジ，力点は引用者）

といい，また彼は，「ある商品の市場価格が，たとえ長く自然価格を上回るこ

とはあ っても ，ひきつづき長くそれを下回ることはめ ったにありえない」

（〃〆 ，ｖｏ１．Ｉ
．ｐ

．６４．前掲訳，第一分冊，２１５ぺ 一ジ）として，こうも述べていた 。

　「自然率以下に支払われるのがどのような部分であろうとも ，その利害関係

に影響をこうむる人々は，ただちに損失だと思い，その土地，その労働または

その資財のいずれかを，その用途からただちに引きあげるであろうから ，市場

へもたらされる量は問もなく有効需要をちょうど充足するに足りるだけになる

であろう 。それゆえ，その市場価格は間もなく自然価格にまで上昇するであろ

う。 すくなくとも ，完全な自由がおこなわれていたところでは，これが事実で

あろう」（〃五 ，ｖｏ１．１
，ｐ

．６４．前掲訳，第一分冊，ｐｐ
．２１５－ ２１６．力点は引用者）。

　したが って，スミスが前掲の引用文中で「地代の全部を食いつくしてしま

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）
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い」云々とか，「地代はまっ たく無くしてしまうことができる」とかいうのは ，

少なくとも彼が第一の「自然価格」の立場を捨て去 って，はじめから地代を排

除する第二の「自然価格」概念の立場へ，いわば先廻り的に移行しているとい

うほかはない 。

　ところでわれわれは，ｒ第一局面」のｒ利潤」欄でスミスから抜粋 ・転載し

たさいのマルクスの立場を典型的に示す文章にたちかえろう 。念のためにその

文章を再びかかげておけは次のとおりであ った。　　「資本家は，競争の少な

い場合にはそれを莉角しら之しそ多くの利益をあげることが許されるカ、そう

したすべての利益のほかに，実直な仕方で，資本家は市場価格を自然価格以上

にたもつことができる」（前出，力点はマルクス）。 そしてマルクスは，「市場価

格を自然価格以上にたもつ」方法として，（１）商業上の秘密，（２）製造業上の秘密
，

（３）生産が特定の地方に限定されている場合（たとえば高価な葡萄酒製造のように） ，

（４）個人または会社による独占，これらを列挙していた 。

　つづけてマルクスは「スミス ・ノート」から次のように転載している 。

　「ある商品がより多く加工され，より多く製造業の対象とされるようになれ

ばなるほど，労賃と利潤に分解される価格の部分は，地代に分解される部分に

較べて大きくなる 。この種の商品にたいする手工労働が進歩するにつれて，利

得の数が増すばかりでなく ，後続の利得は，いずれも先行の利得より増加する 。

なぜなら，その利得が由来する資本が必然的にいつも ，より大きいからである 。

亜麻布職工を働かせる資本は，紡績工を働かせる資本よりもねに必然的に大き

い。 なぜなら ，前者の資本は後者の資本をその利得つきで回収するばかりでな

く， なおそのうえに織工の給料を支払うからである。　　そして利得は資本に

たいしてつねに一種の比例をたもたなければならないのである」（〃ＥＧ“
，

Ｉ／２，ＳＳ１９８－１９９　則掲訳，４４ぺ 一ジ 。ｖｇｌ〃ＥＧＡ　，Ｗ／２，Ｓ３４２）。

　この文章には，「スミス ・ノート」としては珍しくマルクス自身の次のよう

な評注がつけられている 。　　「（これは大変な誤りだ。というのは，千人の織布工

が一人の紡績工の生産物を加工することもありうるからである 。織布工を使う総資本が

より大きくなければならないということだけは正しい。）」山中隆次氏はマルクスの

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）
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この注記にたいして「……『干人の織布工』と『一人の紡績工』の数字は逆で

なければならないであろう」と指摘しておられる（前掲 ・山中論文，前掲誌，１４７

ぺ一ジ）が，山中氏のこの指摘は当を得ていると思われる 。

　それはともあれ，マルクスは上掲の文章につづけて次のようにいっ ている 。

「したが って，人間的労働が自然産物や加工された自然産物についてなしとけ

るこの進歩は，労賃を増大させるのではなく ，一方では利得をあげる諸資本の

数を ，他方では前段の各資本に比して後段の各資本を増大させる」（〃厄Ｇ炉 ，

Ｉ／２，Ｓ．１９０．前掲訳，４４－４５ぺ 一ジ）。

　これらの文章を読むとき ，われわれは，当時のマルクスが，資本主義の進展

とともに賃金よりも利潤（ないし，その源泉としての資本）のほうがより早いテ

ンポで増大すると見ていたことを窺い知ることができよう 。

　さてマルクスは，「利潤」欄の第三節「労働にたいする資本の支配および資

本家の動機」を，「スミス ・ノート」からの次の一文をもっ てはじめる 。「資本

を， ほかをさしおいて農業に，それとも製造業に，それとも卸業または小売業

のある特定部門に投ずるかということを，資本所有者にきめさせる唯一の動機

は， 彼自身の利潤という観点である 。これら種々の使用の仕方のそれぞれが ，

どれほど多くの生産由劣働 を実動させるか，あるいは彼の国の土地と労働の

年々の生産物にどれほど多くの価値をつけ加えるか，ということの計算はけ っ

して彼の考慮に入らない」（〃ＥＧ炉，Ｉ／２，ＳＳ．２００ －２０１ ．前掲訳，４５－４６ぺ 一ジ。力

点はマルクス ，ゴシ ックは引用者。Ｖｇ１．〃亙ＧＡ　，ｌＶ／２，Ｓ．３６４）。

　見られるように，ここでマルクスは，資本投下の特定分野を「資本所有者に

きめさせる唯一の動機は，彼自身の利潤という観点」以外の何ものでもないと

引用 ・強調しているのだが，この点の指摘は，のちにリカードゥが力説したと

ころであり ，またこの「第一草稿」でもマルクスがそのオリジナル原稿Ｘ皿

ぺ一ジでリカードゥの当該所説を要約 ・引用したところでもあ った。すなわち ，

「その国民の収入が純収入であり ，実質収入であるならば，そしてその小作料

およひ利潤が同一でありさえすれは，その国民が　千万の個人によっ て構成さ

れるか，あるいは　千二百万の個人によっ て構成されるかということは，重要

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）
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なことであろうか」（Ｖｇ１．〃ＥＧＡ　，Ｉ／２，ＳＳ．２２１－ ２２２．前掲訳，５７－５８ぺ 一ジ参照）

というリカードゥの所説がそれである 。

　このあとマルクスは，ｒスミス ・ノート」から次のような一文を引用する 。

　「労働のもっとも重要な運用は，資本を使用する人たちの計画と思惑とにし

たがって規制され管理される 。そして，これらすべての計画や運用において彼

らが則提としている目的は利潤である 。したがって利潤率は，地代や労賃のよ

うに，社会の繁栄につれて上昇したり ，その衰退につれて低下したりするもの

ではない。その反対に，この率は自然に富国では低く ，貧国では高いのである 。

そしてこの率は，もっとも急速に破滅へとつき進んでいる国においてもっとも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
高い。したがって，この階級の利害は，他の両階級（労働者階級および地主階級）

の利害が杜会の　般的利害との間にもっ ているような結ぴつきを ，もっ ていな

い。…… 商業または製造業のある特殊な部門を経営する人々の特殊な利益は ，

一定の点で公衆の利害とはつねに異なっ ており ，またしばしばそれに敵対して

さえいる 。商人の関心はつねに，市場を拡大することと売り手の競争を制限す

ることにある」（〃厄ＧＡ　，Ｉ／２，ＳＳ．２０１－ ２０２．前掲訳，４６－４７ぺ 一ジ。力点はマルク

ス， ゴシ ックは引用者。ＶｇＬ〃ＥＧＡ　，Ｗ／２，ＳＳ．３５６－ ３５７ ．）。

　（注）スミスは，このように地主階級の利害は「社会の一般的利害」と調和的な「結

　　　びつき」をもっ ているとして，地主の階級的利害を弁護したのであ ったが，のち

　　　に見るように，この点では，マルクスはきっ ぱりとスミスを批判して，彼の見解

　　　はｒ馬鹿げたこと」とする 。

　このように，『経哲草稿』におけるマルクスは，「利潤率は，地代や労賃のよ

うに，社会の繁栄につれて上昇したり ，その衰退につれて低下したりするもの

ではない」から ，「利潤」によっ て生活する人々の階級の利害は，「労賃」で生

活する人々の階級とは異なっ て， 「社会の　般的利害」と一致することはなく ，

むしろ「しばしばそれに敵対してさえいる」と説くのである 。

（４２０）




