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　〔訳者付記〕

　２ ．ラインラントにおけるツンフトの廃止

　周知の通りユ７９２年から遅くとも１８１１年のあいだに ，ラインラント（１８１４年からプロイセ

ン王国領）では，都市の生活用品手工業のツンフトをはじめ，すべてのツンフト的 ・労

働組合的組織がフランスの行政令によっ て廃止された。ベルク大公国では部分的には

１７８０年代以来，営業政策がしだいに変化するなかで，すでにそれらは解体されていた 。

もっともこの新たな営業政策は，繊維部門の輸出向け手工業のツンフトのみを対象とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６５）
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ており ，小鉄工業のツンフトは存続しえた。またゾーリンゲンの鋏製造業のようないく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
つかの新しい業種には，１７９０年代にもなおツンフト特権が与えられている 。プファルツ

選帝侯国 ・ベルク政府のこのような決定は，もとより窓意的になされたわけではなく ，

何よりもそれぞれの手工業の「外国」との競争力が主たる基準とな っていた。例えばエ

ルバーフェ ルトの麻織布エツンフトは１７３８年以来比較的高い賃率を定めており ，隣接す

るプロイセン領マルクの，より安く働く非ツンフト的な織布工との競争をはかる政府な

らびに商人にとっ て障害となっ ていた。このツンフトが１７８３年に，軍隊を投入してまで
　　　　　　　　　　　　　　５３）
も廃止されたのはこのためである 。一方小鉄工業でツンフトが存続したことについても ，

同じく商業政策上の理由が決定的である。例えばゾーリンゲンの刃物は高級品として知

られており ，当時の大部分の繊維工業とちがって，安価な大量生産に向かおうとする志

向をもたなか った。１７８３年にはエルバーフェルトで，あるいは１７９０年にはレネプの毛織

物手工業で賃金が切り下げられたが，一技術発展がほぼ停滞していたという条件のもと

で一平均賃金をただちに切り下げねばならないという状況はゾーリンゲンにはなか った 。

逆に品質が決定的な耐久消費財の市場で，賃金の無制限な低下がナイフやフォークの競

争力に悪影響をおよぼすことを ，政府の役人は恐れていた。実際１７７０年代にゾーリンゲ

ンで実験的に短期問営業の自由が導入された際，賃金はきわめて低い水準に低下し，こ

れは長期的に見て安物 ・「がらくた」生産を促すように働いた。このようなものに充分

な需要があるはずはなく ，そのうえ高品質というゾーリンゲンの製品の評判をも損いか
　　　　　５４）
けたのである 。

　すでに同時代人によっ て適切にも「工場憲法」（Ｆ．ｂｎｋ。。。ｆ。。。ｍｇ）とよはれたソーリ

ンゲンのツンフト規則が１８０９年に廃棄されたとき ，それは時代遅れの「空の爽」などで

は決してなく ，なお完全に生命力をもつ社会システムであ った一少なくとも比較的研究

の進んだゾーリンゲン地域について，この点が確認される一 例えば経済自由主義的な

プロイセンの新政府がライン州のいたるところで推進したツンフトの解体を，手工業生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
産者は問もなく損失と感じるようになっ た。 ライン地方のその他の輸出向け手工業でも ，

ツンフトは，問屋資本に対して職人 ・小親方をまもる半労組的な保護機能をはたしてい

た。 営業全体の「規制解除」がここでも損失と考えられたことは，容易に想像されよう 。

例えば１８４８年３月に，ベルク地方各地の最も大きな問屋制下の手工業が提示した，ほと

んど同一の内容をもつ一連の要求は，このような推測を裏付ける確かな証拠の一つと言

うことができる 。すなわちこの要求には，ゾーリンゲンの最後の「工場憲法」の中心的

諸要素が含まれていたのである（この点さらに後述）。 ナポレオン戦争下の混乱によっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）
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新たな事態の明確な判断が妨げられていた時期が過ぎ，また営業規制解除の手工業者に

およぼす影響が，好景気によっ ておそらく一時的に緩和されるという時期も過ぎた後 ，

アンシャン ・レジーム末期のツンフト制度の中心的諸要素に，再び目が向けられたよう

に思われる 。

　１８２６年のゾーリンゲン刃物研磨工のストライキは，この点の最も早い証拠を与えてい

る。 これはかつて，１８世紀のゾーリンゲンのストライキの歴史を知らぬままに ，ドイッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
労働者運動最初のストライキと言われていたものである 。ストライキの目的は，確定賃

率（つまりさまざまな品質の刃物の最低出来高賃金）の再導入にあ った。これに先立 って

１８２４年と１８２６年春に ，「工場憲法」の再導入を求める請願が幾度か行われていた 。１８２６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）年のストライキは，この失敗に終わ った試みを引き継ぐものである 。ストライキは結局

何の成果もあげずに終わ ったが，その後１８３０年にゾーリンゲンの刃物手工業者は，ツン

フトが解体される直前に選ばれた２人の代表を責任者として，直接プロイセン国王に訴

え出た。彼らがそこで示した要求には，輸出向け手工業者の社会状態にとっ てきわめて

重要で，旧ツンフト規則の諸規定と同一の内容をもつ４つの点が含まれている 。すなわ

ち， １一 商人 ・手工業者それぞれ同数の代表から成る「工場裁判所」。 これは紛争を処

理し，同時に製晶の品質の監督を行う 。２ ．親方試験の再導入。３ ．原料価格の変動に

応じて決定される確定賃率。４ ．トラ ックシステム（現物による賃金支払い）の禁止。実

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）際にはしばしば違反があ ったとはいえ，この禁止は１７０９年から１８１１年まで実施された
。

　このうち工場裁判所の要求のみが，１１年後に部分的に実現されている 。もっとも１８４１

年に導入された営業裁判所は，同数の代表から成る自治機関ではなく ，国家と商人層の
　　　　　　　　　５９）
支配する機関であ った。ただし，以前の歴史学一ほとんどの場合営業の自由の積極的効

果にのみ目を向けてきた一が無視してきた「喪失史」を再構成しようとする場合，すで

に１８世紀に非ツンフト的に営まれていた（例えばライン左岸農村部の）製造業にとっ ては ，

１９世紀はほとんど何の変化ももたらすものではなかった，ということを見逃してはなら

ない。またクレーフェ ルト地区（Ｇ。。Ｂ。。ｍＫ。。ｆ．ｌｄ）やかつてのマルク伯領のように独

占的構造をもつ工業地帯では，営業の自由の導入は，重商王義的強制の圧迫からの解放

として，手工業者によっ ても完全に歓迎されたように思われる 。

　３ ．ラインラントとザクセンにおける１８４８／４９年のｒ賃金協定運動」

　しかしクレーフェ ルトでは，新たな自由のもたらす効果についてまもなく冷めた評価

が広まっ ていっ たように思われる 。すでに１８２８年に，そしてまた１８４８年にもふたたび
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６７）
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クレーフェ ルトの絹織布工は確定賃率の導入を要求して闘 った。すでに述べたように ，

ツンフト的自治の欠如にもかかわらず，このような確定賃率が１８世紀には存在していた
　　６０）

らしい 。

　もっとも１８４８年春の対決の中心となっ たのは，かつてツンフト的に組織されていたベ

ルク地方の工業地帯であ った。ここでは１８４８年３月に，エルバーフェ ルト ，バルメン ，

レムシャイト ，ゾーリンゲンの古くからの重要な諸業種で，広汎な「賃金協定運動」が

発生している 。確定賃率（最低出来高賃金）の実現により ，従属した手工業者の犠牲のう

えで市場占有率の上昇をはかろうとする多数の問屋商人相互の競争に終止符を打つこと

が， これらの運動の共通の目的であ った。いま一つの目的は，いわゆる労働評議会ない

し名誉評議会の設立である 。手工業者と商人の同数の代表から成るこの評議会は，賃率

の遵守を監督する委員会として，そしてまた各業種内の仲裁機関として，さらに将来は

賃金協定委員会として機能するはずであ った。さらにそれ以外にも ，各地のかかえる問

題に応じて，例えば現物支払いの禁止や，織機を据えつける際に必要な準備作業に対す

る賃金の支払いなどの追加的な要求がなされた。革命勃発以来のベルリンの諸事件，そ

してベルク地方の諸都市で発生した多数の「騒擾」の圧力のもとで，問屋商人たちは

（各地の役所と合意しつつ）当初要求の一部を認めた。確定賃率の要求は，比較的大規模で

確かな地位を持つ企業の支持さえ得ている 。これらの企業は，新興の問屋商人が賃金引

き下げを通じて行う「不正競争」の阻止を望んでおり ，この点で手工業者と部分的に利

害が一致していたのである 。「約定」（Ｓｔｉｐｕ１．ｔｉ．ｎ．ｎ）とよばれたこのような賃金協定は
，

若干の輸出向け手工業で成立した。しかし社会的反乱の直接の危険が弱まると ，すでに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１）
１８４８年の秋 ・冬には多くの問屋商人 ・工場主がこれを無視している 。

　革命下の諸事件の圧力のもとで，１８４８年春にはプロイセンの諸官庁が，大規模な輸出

向け手工業に対してイヌングあるいはいわゆる兄弟団（Ｂ。。ｄ
。。。。ｈ．ｆｔ）さえ許可した。こ

れらの組織は，部分的には１８４５年の営業条令の法規定を越えるような規約を持ち ，完全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６２）
に労働組合的な利害代表と見なしうるものであ った。例えば規約には，徒弟数の制限の

ような手工業内部の問題とならひ，賃金問題について組織が全体の利害を代表すると明

記されている 。ゾーリンゲンの鍛冶工 ・研磨工兄弟団の規約には，いつ，そしていかな

る条件のもとでストライキ ・労働忌避という手段に訴えるべきかに関する明確な規定さ

　　　６３）
えあ った。地域的に限定されていたとはいえ，このように強力な１８４８年の労働組合運動

は一同様の運動が，ザクセンの輸出向け手工業にも存在した（後述）一 印刷工 ・葉巻

労働者による労働組合の設立と比べてこれまでほとんど注目されてこなか った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６８）
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　工場主の抵抗の増大，反動の強化，そして景気の悪化により ，ベルクの多くの業種で

は， すでに１８４９年の最初の数ヶ月に兄弟団 ・イヌングの労働組合的活動の挫折が明らか

にな った。この結果，輸出向け手工業者の大部分は政治的労働者運動に向かった。ドイ

ツ憲法闘争（ゾーリンゲンの兵器庫襲撃，エルバ ーフェ ルトの蜂起），そしてこの地域でしだ

いに強まっ ていっ た「共産主義者同盟」の影響力のうちに，このような政治化の表れを

見てとることができるだろう 。

　東部ヴェストファーレンや西部ミュンスターラントの麻織物業のような農村の家内工

業地帯と異なり ，しかしまた以前から非ツンフト的であ ったライン左岸の繊維工業地帯

とも異なっ て， ベルク地方およびクレーフェ ルトの社会的抗議は，明確に反（大）ブル

ジョ アジー的な傾向，問屋商人の専横に反対する方向を示していた 。

　例えばすでによく研究の進んだ東部ヴェストファーレンでは，家内工業生産者一彼ら

はいわゆるホイヤーリングとして，あるいは少なくとも小借地農として，なおほとんど

が農業杜会に統合されていた一の抗議は，とくに大農に対して向けられた。安価な労働

力が豊富に存在するという状況のなかで，また絶えず上昇する小作料収入を通じて，そ

してさらに原料である亜麻の生産者として，これら大農は生産システムの利益の享受者

となっ ていた。一方ビーレフェ ルトの問屋商人は，確かに農村の紡績工から疑いの目を

向けられていたとはいえ，しかし杜会的対立の中心に巻き込まれることはなかった。せ

いぜいビーレフェ ルト市のごく近傍に住む麻織布工のみが，問接的なかたちで市内の商

人資本に要求の矛先を向けたにすぎない。不安定ながらなお保たれている独立を守るた

め， 亜麻 ・紡糸の販売倉庫や信用金庫の設立のような国の援助措置を，彼らは要求した 。

ビーレフェ ルトの何人かのダマスト織工は協同組合を設立し，まさにこの部門で現れつ

つある問屋制度と闘おうとした。ビーレフェ ルトの麻織物生産ではいわゆる買入制が長

く維持され，半ば賃金従属的な生産者層の形成はこれによっ て防がれていた。このため

労働組合的組織の設立や統一的最低賃金の要求は，都市近傍に住む織布工の視野と関心
　　　　　　　　　６４）
の外にあ ったのである 。

　これに対してザクセン王国では，多くの工業地域で１８４８年春に「賃金協定運動」が発

生した。その担い手となっ たのは，なお存在するイヌングから直接生まれた労働者協会

や， あるいは一部分的に民主的に改造された一古いイヌングそれ自体である 。例えばザ

クセン綿織物業の中心地ケムニッッでは，「被傭織布工利益護持協会」（Ｖ。。。ｉｎ。皿

Ｗ．ｈｍｇ　ｄ。。Ｉｎｔ。。ｅ。。。ｎ　ｄ
ｅ。。。

ｂ．１血。ｈｍ．ｎｄ．ｎ　Ｗｅｂ。。）が結成されている 。この組織は１８４８年

夏までに，同一賃率，１２人の織布工と６人の工場主 ・商人から成る仲裁裁判所など，多

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６９）
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数の改善を実現することができた。さらにこの協会の代表者は，昔からの織布エイヌン

グの規約を１８４９／５０年に大幅に民主化することにより ，部分的ながらその主導権を握る

ことに成功した。１８４８年秋にはケムニッ ッが中心となっ て進めた地区連盟がついに成立

し， １８４９年春までに，西部ザクセンの織布業をリードする１６都市の協会，７ ，２００人以上

　　　　　　　　　　　　　　　　６５）
（！）の家内織布工を包摂するに至 った。一方織布親方のもとで働く職人は，例えばケ

ムニッ ツで独自の協会を結成している。この協会は，職人疾病金庫の職人による自治を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６６）
要求し，「１７８０年と１８１０年の制限的法令の撤廃」（！）一この問にザクセンでは，いわゆ

る職人兄弟団から次第に権利が剥奪され，結局禁止された一を求めた。しかし職人層の

要求は，地区連盟に結集した小親方層のそれと本質的な点で一致している 。１８世紀の最

終三半期以来，親方 ・職人の大多数は一ベルクの輸出向け手工業と同じく一ともに「プ

ロレタリア化」の過程にまきこまれていた。彼らの生活状態は，少なくともすでに接近

　　　　　　　６７）
していたのである 。職人によっ ても支持された織布親方の地区連盟の網領の冒頭には ，

以下のような要求が掲げられている 。１ ．「しばしば大きな妨げとなり ，時代遅れにな

ったイヌングの諸慣習を団結によっ て童幸 （強調引用者）し，イヌングの全成員が各自

連盟に参加しうるよう保証する 。」２ ．「双方の合意のもとに最低賃金を確定し，また紛

争を毎償で調停する仲裁裁判所を設置することにより ，労働者に対する雇王の恋意的ふ

るまいを阻止する。」これ以外にもさらに，前貸銀行の設立，織布工場の禁止，織布マ

ニュファクチ ュアの織機数を１０台に制限することが要求された。またすべての「独立

の」親方は今後徒弟を２人以上保持してはならず，さらにフォークトラントおよびラウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）
ジッ ツの非ツンフト的な織布業について，その即時廃止が求められた 。

　１９世紀半ばに至るまでイヌングが存続したことにより ，ザクセンにおける輸出向け手

工業のツンフトは，例えばライン・プロイセン諸地域とは異なる歴史をたどることにな

った。「農村」への進出にもかかわらず，輸出向け手工業がツンフト的組織形態に固執

していたことを，われわれはザクセンにおける工業発展の特性として指摘しておいた 。

　ベルク地方同様，半労組的な保護機能を引き受けていたこれらのツンフトは，１８世紀

末に何の埋め合わせもなしに廃止されたわけではない。むしろそれは，１７８０年の新たな

いわゆる一般イヌング条項によっ て， （自営）手工業者ならびに商人の自治機関という

かつての役割一しだいに進行する「プロレタリア化」によっ て， いまやほとんど時代錯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６９）
誤となっ た役割一にあわせて改造 ・再建されたのである 。このようなイヌング「改革」

は， 職人独自の組織の破壊を目的とするものであ ったが，しかしとくにその矛先が向け

られたのは，「内密の申し合わせ ・団結によっ て一定の賃金水準を実現」しようとする ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７０）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７０）
事実上はすでに賃労働者化した小親方層と職人の活動であ った 。

　１９世紀前半のザクセンのイヌングは，時代錯誤的 ・抑圧的特徴を示していた。しだい

に数を減じる自営織布親方や，組織に統合された商人層の利益を国家が護り ，彼らの利

害が明らかに優位を占めるようはか った，という点にもこのことが表れている 。しかし

このような特徴にもかかわらず，イヌングは，従属的な工賃織布工にとっ ても軽視すべ

からざる保護機能を有していた。１８４５年まで何の保護もないまま危機的経済発展と熟練

解体過程にさらされたラインラントの輸出向け手工業と異なり ，イヌングは少なくとも

徒弟期間，親方試験，そして部分的には女性労働の禁止が遵守されるよう監視した。さ

らにイヌングは，万一の場合，つまり事故 ・病気 ・死亡に際しての扶助機関でありつづ

けた。これに対して例えばヴ ッパータールの織布親方は，独自の扶助制度を，私的な基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７１）
礎の上でようやく１８３０年に新たに組織することができたのである 。四半期ごとに開かれ

るザクセンのイヌングの定期的な成員集会は，本来は，もはや存在しない「同業者の一

体性」を確認するためのものであ ったが，しかし同時にそれは，事実上賃労働者化した

織布工が，共通の利害を見出すための枠組みともなっ ていたかもしれない。賃労働者化

した親方と職人は，イヌングについて否定的な経験ばかりを重ねてきたわけではない 。

１８４８年にイヌングの廃止ではなく ，その「改革」が求められたのは，このような事情に

よると言 ってよいだろう 。１８５０年の夏にザクセン政府が，「被傭織布工」の地区運盟を
　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
各地の支部団体ともども禁止したとき ，織布工は当然ながら再びイヌングに頼り ，イヌ

ングに関する１８４８年の進歩的なｒ条令」を護ろうとしたのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７３）
　１８５０年代のザクセンで，綿 ・毛織物業，靴下編業，リボン織業の多数のイヌングが ，

賃労働者的親方と職人に，十全ではないにせよ利害表明と組織の可能性をどの程度与え

ていたかという問題は，これまでのところなお検討されていない。もっとも ，１８６１年に

グラウヒャウの織布工一その大多数は工賃親方であり ，数年後にアウグスト・べ一 ベル

の最も忠実な支持者となる一がとっ た次のような行動は，まさにそのような事実の存在

を示唆するものと言 ってよいだろう 。すなわちこの時点でなお彼らは，新たな営業条令

によっ てイヌングが廃止され，ラウジ ッツやフォークトラントの非ツンフト的な農村家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７４）
内工業の織布工と同じ法的地位におかれることに反対する決議を採択したのである 。

４　革命期のイヌンクおよび兄弟団から１８６０年代末および１８７０年代初めの労働組合の

　設立ヘ

ザクセンおよびベルク地方の工業地帯では，かつてツンフト的に組織され，あるいは
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なおイヌングに組織されつづけた輸出向け手工業において，広い範囲で「賃金協定運

動」が展開した。これに対して以前から非ツンフト的であ った農村家内工業地帯では ，

同様の事態は見られない。このことからわれわれは，２つの結論を引き出すことができ

るだろう 。１　初期労働者運動が端緒的にでも発展しうるためには，伝統，より正確に

言えば手工業起源の組織に深く根を下ろしたものでなければならなか った。ドイツ初期

労働者運動への「農業的」な道は，工業の発展した地域でも不可能であ ったと言 ってよ

い。１８７０年代以来，ザールおよびルール地方の急速に成長する鉱山業に引き寄せられた

オストエルベの土地無し下層民と同じく ，エルベ以西のなお圧倒的に農業的な地域に住

み， プロトエ業に包摂された農村の貧民層もまた，労働者運動の成立ならびに最初の拡

大局面で何の役割も果たしていない。２ ．労働組合的な利害代表を阻害するような手工

業の伝統（タイプ１）と並び，半労組的な手工業組織の伝統もまた存在した。印刷工や

１８世紀の「新しい」業種（タイプ３）のみでなく ，繊維 ・小鉄工業の数万人の親方 ・職

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７５）
人の場合にも ，このような伝統の存在を確認しうる 。もし国家の弾圧がより緩やかで ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　７６）
この伝統がより自由に展開しえたとしたら ，また一例えば１８４８年に一当初明確であ った

労働者運動の唯「労働組合」的性格に応じるだけの経済的分配の余地が社会にあ ったと

したら ，さらに織布業部門が１８５０年から７０年代のあいだに経験した経済的 ・技術的発展

により ，この伝統の中心的な担い手から ，革命期に現れはじめた労働組合組織のための

基礎が奪われなか ったとしたら（この点さらに後述），このような伝統は，ドイツの労働

者運動により深い痕跡を残したかもしれない 。

　しかしこのような仮構的議論を抜きにしても ，ドイツの初期労働者運動の発展にとっ

て， かつてツンフト的であ った輸出向け手工業がもっ た歴史的重要性はかなりのもので

あっ たと言うことができる 。これらの手工業者は，伝統的な形態による社会的調整を求

めた。ただしこのような要求は，１９世紀半ばになお「最も進んだ工場地帯」であ った地

域において，後発工業化国の資本主義の厳しい現実の前に挫折する。このような地域 ，

つまりザクセンとラインラントには，すでに１８４８年に意識的に政治活動を展開したドイ

ツの経済市民層（ｒブルジ ョアジー」）の２つの中核が形成されていた。この地域的ブルジ

ョアジーとの社会的対立がどのように推移したかが革命の成り行きに大きく影響し，ま

た労資双方において，短期的一革命の間に働くような一および長期的な経験上の先例と

なっ た。 従来の革命史の研究では，例えば経済市民層の当初の譲歩（確定賃率や労働組合

組織）や引きのばし戦術が，大規模な就労機会創出措置とあいまっ て， １８４８年の決定的

な数 ヶ月にラインやザクセンの工業地帯の不満を静めていたことに，ほとんど注意が払

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７２）
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われてこなか った。これらの地域で初めて蜂起が発生したのは，杜会的調整の失敗が明

らかになり ，経済市民層がもはやこれに無関心になっ た１８４９年５月 ，つまり小ブル民主

主義運動の革命的原動力がすでに大きく退潮した時期だ ったのである 。

　ドイツ労働者運動の明確な「反ブルジ ョア性」は，何よりもこれらの工業地帯におけ

る独自な経験と失望に起因するものと言 ってよい。明確に反自由主義的なラサ ール主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７７）
がとくにベルク地方で早くから受け入れられたのも ，このような失望を一因とする 。

　ツンフトから労働組合へ，というすでに述べた特殊な伝統の系譜に戻ろう 。ベルクや

ザクセンの兄弟団 ・イヌング ・織布工協会が，伝統的な形態による杜会的調整を求めた

ことは，これらの組織が地域的ないし地方的に限られたものであり ，あるいは半熟練工

・不熟練工 ・女性にたいして「排他的」であ ったことと同様，これを労働組合的組織と

特徴づけることと矛盾するものではない。すでに指摘したように，全体を見渡しうる地

域的ないし地方的労働市場に機能を限定することは，１８９０年代にいたるまでドイツの労

働組合運動のきわめて典型的な特徴であ った。これに対して「社会王義の予備学校」と

しての労働組合という考えからの離反，賃金協定への傾斜が，帝政末期およびヴ ァイマ

ール共和制期の労働組合の典型的特徴となる 。さらにいま一つ，階級的妥協の追求が ，

この時期の労働組合の特徴を成すものと言えよう 。このような妥協は，もはやベルク地

方やザクセンのように，当該業種自身の歴史と構造のうちに含まれる組織の諸要素にの

み依拠しうるものではない。それは必然的に全社会的な規模をとり ，国家と大規模団体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７８）
に仲介された政治的妥協を基礎とせざるをえなか った 。

　兄弟団やイヌングは，１９世紀半ばともなれば伝統的な形態による妥協が全く不可能に

なっ ていることを，しだいに認識していっ た（試してみないでどうしてそれがわかろう）。

このときこれらの組織は強力な闘争力を示し，ストライキという武器をもとっ た。 闘争

もまたこれらの手工業の歴史の一部であり ，資本の側に対するその関係のますます決定

的要素になっ ていっ たのである 。すでに１８４８年夏にレムシャイトのやすり目立てエイヌ

ングは，問屋商人が認めようとしない確定賃率を ，労働争議によっ て獲得しようとした
　　　　７９）
といわれる 。同年冬にはゾーリンゲンの刀鍛冶 ・研磨工が，春に合意された賃金を支払
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８０）
わない問屋商人に対してストライキを始めた。さらにこれらの争議の記憶が残るなかで ，

１８５０年１１月にはレネプの２ ，ＯＯＯ人の毛織布工 ・勢毛工がストライキを打 った。彼らは当

初工場主に期待をかけ，また最後には，国家の主導下で新設され，国家が監督にあたる

営業評議会にも期待をかけていた。しかしこのような期待が打ち砕かれた後，彼らはス
　　　　　　　　　　　　　８１）
トライキにふみきっ たのである 。

（３７３）
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　ベルク地方では一充分に記録の残された１８５７年のエルバーフェ ルト染色職人イヌング

の争議を別にすれば一１８６８／６９年，つまり団結禁止の法的解除の直前ないし直後に，ふ

たたびストライキと組織化の波が訪れた。例えばバルメンの飾りひも製造工

（Ｒｉ．ｍｅｎ士。ｈ。。）とリボン織工は，１８６５年に賃金交渉が失敗に終わ った後，１８６８年の５ ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　８２）
６月にほぼ全員一致でストライキに入 った。両業種のイヌングがどの程度これに関わ っ

たかは明らかでない。レムシャイトでは１８６９年に，やすり目立てエイヌングと並んで ，

やすり鍛冶工 ・鎚打ち工 ・やすり研磨工がそれぞれ協会を設立した。ただしこれらの協

会は，イヌングと共同の理事会を設置し，やすり目立てエイヌングの元組合長が理事長
　　　　　８３）
となっ ている 。まもなく発生したストライキは，一１年前のリボン織工 ・飾りひも製造

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８４）
工の場合と異なり一確定賃率の実現という成果をあげることができた。その後「創業熱

狂時代」の好景気の頂点にあたる時期に，イヌングは最低出来高賃金をさらに引き上げ

ることに成功した。激しいストライキは１８７３年の１月から５月までつづき ，１ ，０００人以

上のやすり目立て工がこれに参加した。ゾーリンゲンの刃物製造業でも ，団結禁止の解

除後ただちに労働組合組織をつくろうとする動きが現れた。しかしその際ゾーリンゲン

刃物手工業のほとんどは，イヌングに結びつくことができなか った。これらの業種は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８５）
ほとんどの場合１８４５年に「イヌング形成権のない」業種とされ，また兄弟団も１８５０年ま

でに一切廃止されていたのである 。そのため一さらに１８７０／７１年の戦争にもよっ て一

いわゆる職能別組合がそれぞれの業種に設立されたのはようやく１８７１年夏のことであ っ

た。 もっともこれら職能別組合の規約は，２０年以上も前に禁止された兄弟団との直接の

関連を示している 。とくに刃物研磨工の職能別組合は，１８７２年夏の充分準備されたスト

ライキによっ て確定賃率を（再）導入し，平均２５～４０％もの賃上げを実現することがで

きた。研磨工と問屋商人 ・工場主のあいだには，「価格表」とよばれる印刷された賃金

協定が結ばれたが，それはゾーリンゲンのツンフトが１８１１年に廃止されるまで効力をも

った１７８９年の「刃物賃率規則」と驚くほど似ている 。ゾーリンゲンでは１８７７年に，同数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８６）
の代表から成る仲裁裁判機関である「調停会議所」さえ再度成立したが，これはツンフ

ト時代の先行組織同様，統一的な賃金支払いおよび刃物の品質管理を任務としていた 。

ゾーリンゲン研磨工の職能別組合，賃金協定，そして調停会議所は，第一次世界大戦後

まで存続する 。これらの職能別組合は，１８７０年代末の不況も ，そして「社会王義者鎮圧

法」の時代をものりこえたのである 。それらは，（印刷工と並んで）帝政期のドイツ労働

者運動のなかで最も連続的かつ最も成功した労働組合組織の一つであ った 。

　これに対して刃物鍛冶工の労働組合組織は，明らかにより困難な状況にあ った。彼ら
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はなるほどすでに１８６９年に，彼らのイヌングを職能別組合に改造していた。しかしこの

業種の構造および熟練水準の急速な変化により ，１８７０年代にはストライキ実施の力は弱

まっ ていた。機械設備を備えた蒸気鍛冶作業場が広がると ，手鍛冶工はいよいよ自身の

経営をすてねばならず，工場労働者とな っていっ た。 さらに技術革新により ，彼らはか

つての高い手工業的熟練水準を失い，他の金属加工業地帯から流入する半熟練のスト破
　　　　　　　　　　　　　　　８７リ
りによっ て代替されうるようなっ た。 ベルク地方の織布工の場合も ，職能別労働組合を

設立し，労働争議を実施することは，例えばゾーリンゲンの刃物研磨工よりはるかに困

難であ った一後者の作業工程 ・労働状態は１８世紀以来ほとんど変わらず，彼らの手工業

的熟練は伝統的に高く評価されていた一 ヴッパ ータールの織布工協会が危機的発展を

たどり ，１８７２／７３年の好景気のなかでさえ争議を闘う力が限られたものでしかなか った

　　　　　　　　　　　　８８）
のは，機械制綿織布業の拡大，そしてつねに苦情の種となっ ていた従事者の過剰状態と

女子労働の進出により ，手織布工の「バーゲニング ・パワー」がすでに掘り崩されてい

たためである 。

　これに対してザクセンでは一ここでは羊毛 ・木綿の手織布が少なくとも１８７０年代半ば

　　　　　　　　８９〕
まで支配的であ った一 １８６９年に再び労働組合が組織された。これは ワ１８４８－５０年の

「被傭織布工地区連盟」の組織の成功につながるものであ ったように思われる 。アウグ

スト・べ一 ベルと毛織物製造親方ユリウス ・モッ テラー が大きく関与して設立された「マ

ニュファクチ ュア ・工場 ・補助労働者国際労働組合」は，その鳴物入りの名前にもかか

わらず，基本的には手織布工の地域的労働組合であ った。組合は，すでに工場で働いて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９０〕
いた勇毛工や類似の職種の労働者を ，とくに組織に引き入れようとした。ただしｆ云統的

な考え方から意識的に距離をおいて，女性や補助労働者の組織もはかっている 。しかし

ＳＤＡＰ［杜会民主労働者党１の発議によるこのような改革によっ ても ，この労組の中核

を成す手織布工の要求貫徹力の低下をくいとめることはできなか った。生活費の上昇を

原因として，ザクセン繊維工業の中心地メーラーネの織布工が実施した１８７１年春の賃金

ストライキは，数週間後に一帝国議会議員べ 一ベルの全国に向けた支援のよびかけにも

かかわらず一何の成果もあげぬまま中止されねばならなか った 。１８７１年５月にグラウヒ

ャウで開かれた「ドイツ織布工大会」では，大きな期待が寄せられていた全国的労働組

合設立の第一歩が踏み出されるはずであ ったが，しかしこの大会も ，織布手工業が構造

的にかかえる労組の弱さを克服することはできなか った。機械織機の導入が進むなかで ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９１）
労働市場で競合する手織布工の数はさらに増大し，力関係は一層雇主側に有利にな って

いっ た。 また，すでに著しく機械化された繊維工業をもつエルザス ・ロートリンゲンの
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併合により ，国内市場での競争ならびに近代化の圧力がさらに大きく高まっ た。 なお数

万人を数えるドイッの織布工のこのような構造的「労組不適格性」は，たとえ全国的結

合が成立したとしても克服しえないものであ ったろう 。しかも結局成立したのは，「織

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９２）
布工同盟」と名づけられた緩やかな連合体にすぎなかった。「同盟」は，各地の労働市

場のきわめて多様な条件を顧慮せねばならず，またラサール派寄りのヴ ッパ ータールの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９３）
織布工諸団体との政治的軋櫟にも苦しんだらしい。結局のところ「織布工同盟」の勢力

は， ザクセンの織布業中心地に限られたままであ った。しかもその後の恐慌をのりきる

ことができず，結局１８７５年に，「同盟」は「マニュファクチ ュア　エ場　補助労働者国

際労働組合」に吸収される 。そしてこの後者にしても ，はるかにｒ近代的な」組織原理 ，

機械織布工 ・機械紡績工を組織しようとする熱心な努力にもかかわらず，１８７８年に禁止

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９４）
された時点でなお単なるトルソーの域を越えなかったのである 。

　ベルクおよびザクセンの織布工は，労働組合設立に際して確かに手工業的伝統 ・組織

に結びつくことができた。しかしここにおける経済的発展は，組織による利害代表のた

めの基盤を彼らから奪い去 っていた。「長期の１８世紀」が部分的には２０世紀に至るまで

続いた小鉄工業や建築業の手工業と異なり ，彼らは資本の優位に屈していた。繊維部門

では１８８０年代以来ほとんど覇権とも言うべきこのような優位は，遅くとも１９０３／０４年の

有名なクリミッ チャウの大ストライキで明確に姿を現している 。「ドイツ繊維労働者連

合」という全国的労働組合組織の存在にもかかわらず，また英雄的な忍耐とドイツの労

働者運動内部からの広汎な支援にもかかわらず，ストライキの８ ，Ｏ００人の参加者は壊滅

　　　　　　　　　　　９５）
的な敗北を喫したのである 。

５２）Ｖｇ１Ｂｏｃｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚ１ａ１１ｓｔｅｎ，Ｓ８４レムンヤイトの研磨工も ，１８世紀後半に大鎌

　研ぎから工具研ぎに転じた際，あらためてツンフト特権を確認された 。Ｖｇｌ．Ｍ．Ｂａｒｋｈａ吐

　ｓｅｎ，Ｓｔａａｔ１１ｃｈｅ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓ１ｅｎｋｍｇ　ｕｎｄ　ｆｒｅ１ｅｓ　Ｕｎｔｅｍｅｈｍｅｒｔｕｍ　ｍ１８Ｊａｈｒｈｍｄｅｒｔ
，ｍ

　Ｖｉｅｒｔｅｌｊａ虹ｓｃｈｒｉｆｔ　ｆ肚Ｓｏｚｉａ１－ ｍｄ　Ｗ血ｓｃｈａｆｔｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ４５（１９５８） ，Ｓ．１６８ －２４１ ，ｈｉｅｒ　Ｓ．１８２

５３）ｖｇ１Ｄ １ｅｔｚ，Ｇａｍｎａｈｒｍｇ，Ｓ１１５ ，Ｂｏｃｈ／Ｋｒａｕｓｅ，Ｌｅｓｅ
ｂｕｃｈ， Ｓ２８ｆノンフト親方の「フロ

　レタリア化」，ツンフトの機能転化は，ヴ ッパ ータールの商人組織の代表ブリュー ゲルマン

　（Ｊ　Ｇ　Ｂｒｕｇｅ１ｍａｍ）の次のような言葉のなかによく表れている 。賃金格差について，ノン

　フト裁判所で織布工の代表と協議することを彼は拒否した。「ツンフトの成員諸氏にとっ て，

　一体それは何を意味するのだろう？　そもそも彼らはわれわれと同等の者なのか！麻織布

　工，手工業者，彼らは私や他の商人からパンを得ているのだ！」Ｖｇ１．Ｄｉｅｔｚ，Ｇａｒｍａｈｍｇ ，

　Ｓ．１１５．織布工に対立して断固「商業の自由」を擁護したブリュー ゲルマンは，このわずか

　後にプファルツ選帝侯国政府から，ラティンゲンにある彼の機械制綿紡績工場に対して１２年

　問の独占特権を得た 。

５４）Ｖｇ１．Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａ１ｉｓｔｅｎ，Ｓ．９４丑．およびＳ．６１．プファルッ選帝侯国の最後の上
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ルドルフ ・ボ ッホ「ツンフトの伝統と初期労働組合運動」（下）（山井）　　１０７

　　級監督官（Ｏｂｅｒｖｏｇｔｓｖｅｒｗａ１ｔｅｒ）ダニエルスも ，事態を同様に総括している 。Ａ．Ｅ ．ｖ

　　Ｄａｍｅｌｓ，Ｖｏ１１ｓｔａ　ｄ１ｇｅ　Ａｂ ｓｃ
ｈ１１ｄ

ｅｒｕｎｇ　
ｄｅｒ　Ｓｃｈｗｅ廿一ｕｎｄ　Ｍｅｓｓｅｒｆａｂｒｌ ｋｅｎ　ｆｏｒｔ　ｓｏｎｓｔｌｇｅｎ　Ｓｔａ ｈ１

　　ｍａｎｕｆａｋｔ皿ｅｎ　ｍ　Ｓｏ１ｍｇｅｎ，Ｄｕｓｓｅ１ｄｏｒｆ１８０２

５５）ベルク地方で発行された『告知者』（Ｖｅｒｋむｎｄｅｒ）には ，すでに１８１０年に次のような記事

　　がある 。ｒ新政府は，あらゆる特権 ・独占 ・ツンフト等を解消し，完全な営業の自由を導入

　　することによっ て， 工業の活性化をはか った。しかし商人が利己心のままに営業の自由を乱

　　用し，大多数の民衆に不利益をおよぼしたため，この賢明な目的は失敗に終わ った。…すで

　　に現在大部分の工場労働者は，恋意的で行き過ぎた賃下げ，賃金支払いの長期の遅れ，とく

　　に当地のほとんどの商人が，賃金の大部分を現金でなく ，現物で支払 っていることに苦情を

　　訴えている… 」Ｖｇ１ ．Ｂｏｃ ｈ／Ｋｒａｕｓｅ，Ｌｅｓｅｂｕｃｈ， Ｓ． ３０

５６）　このストライキの簡単なスケ ッチが，Ｄ．Ｄｏｗｅ
，Ａｋｔｉｏｎ　ｍｄ 　Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ．Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅ

・

　　
ｇｍｇ

，ｓｏｚ１ａ１１ｓｔ１ｓｃｈｅ　ｍｄ　ｋｏｍｍｕｍｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｂｅｗｅｇｍｇ　ｍ　ｄｅｒ　ｐｒｅｕＢｌｓｃｈｅｎ　Ｒｈｅｍｐｒｏｖｍｚ

　　１８２０ －５２，Ｈａｍｏｖｅｒ１９７０，Ｓ，３２ｆ．にある 。

５７）　このストライキと請願運動の詳しい叙述として，Ｈｅｎｋｅ１／Ｔａｕｂｅｒｔ，Ｍａｓｃｈｍｅｎｓｔ甘ｍｅｒ，Ｓ

　　１４５Ｈ

５８）　Ｖｇ１ ．ａｕｃ
ｈ　Ｂｏｃｈ／Ｋｒａｕｓｅ，Ｌｅｓｅ

ｂｕｃ ｈ， Ｓ． ６２ｆｆ

５９）ＷＢｒｕｃｋｍａｍ，Ｄ １ｅ Ｅｍｒ１ｃｈｔｕｎｇｄｅｓ Ｆａｂｒ１ｋｅｎｇｅｒ１ｃｈｔｓｚｕＳｏｌｍｇｅｎｕｎｄ ｓｅｍｅ
Ｔａｔ１ｇｋｅ１ｔｍ

　　ｄｅｎ　Ｊａｈｒｅｎ１８４１ｍｄ１８４２，Ｍむｎｓｔｅｒ（ＭＳ）１９７６．ラインラントにおける労働裁判権の伝統の

　　再生についての近年の研究として，Ｐ．Ｓｃｈ６ｔｔ１ｅｒ，Ｄｉｅ　ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅｎ　Ｆａｂｒｉｋｅｎｇｅｒｉｃｈｔｅ　ｉｍ　Ｖ
ｏｒ －

　　ｍ註ｒｚ　ｍｄ　ｉｎ　 ｄｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ　ｖｏｎ１８４８／４９ ，ｉｎ： Ｚｅ１ｔｓｃｈｒｉｆｔ　ｆ肚ｎｅｕｅｒｅ　Ｒ
ｅｃ

ｈｔｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ８

　　（１９８５） ，Ｓ．１６０ －１８０

６０）Ｖｇ１ＨＲｏｓｅｎ，Ｄ ｅｒ Ａｕｆｓｔａｎｄｄｅｒ
Ｋｒｅｆｅ１ｄｅｒ“Ｓｅ１ｄｅｎｆａｂ

ｒ１
ｋａｒｂｅ１ｔｅｒ”１８２８Ｅｍｅ Ｄｏｋｕ

　　ｍｅｎｔａｔｉｏｎ，ｉｎ： Ｄｉｅ　Ｈｅｉｍａｔ３６（１９６５） ，Ｓ ．３２ －６１ ．Ｖｇ１
．ａｕｃ

ｈ　Ｔｈｕｎ，Ｉｎｄｕｓ由ｅ，Ｂｄ－１ ：Ｄｉｅ　ｌｉｎｋ
ｓ－

　　 ｒｈ
ｅｍ１ｓｃ

ｈｅ Ｔｅｘｔ１ｌｍｄｕｓｔｒ１ｅ，Ｓ１０２ｆｆおよひ ，Ｓｔａｄｔａｒｃｈ１ｖ Ｋｒｅｆｅ１ｄ，Ｎａｃｈ１ａＢＢｅｃ
ｋｅｒａｔｈ４０／２

，

　　Ｎ ｒ． １９ ，Ｓ．１２丘

６１）　ヴ ッパータールおよびクレーフェ ルトの綿織物業 ・絹織物業においてのみ，反動期の最初

　　の数年に至るまで賃金協定が守られた 。Ｖｇ１．ｖ．ａ．Ｈ．Ｈｅｒ
ｂｅｒｔｓ，Ａ１１ｅｓ　ｉｓｔ　Ｋｉｒｃｈｅ　ｍｄ　Ｈａｎｄｅ１

　　（…）Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ　ｍｄ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃ ｈａｆｔ　ｄｅｓ　Ｗｕｐｐｅｒｔａ１ｓ　ｉｍ　Ｖｏｍ自ｒｚ　ｕｎｄ　ｈ　ｄｅｒ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

　　１８４８／４９，Ｎｅｕｓｔａｄｔ１９８０
，ｖ．ａ．Ｓ．６０丘．；Ｐ．Ｗｉｇｇｅｒ　Ｄｉｅ　Ｅｎｔｗｉｃｋ１ｍｇ　ｄｅｒ　Ｇ

ｅｗｅｒ
ｋｓｃ ｈａｆｔｅｎ　ｂｉｓ

　　１９３３ｕｎｔｅｒ　ｂｅｓｏｎｄｅｒｅｒ　Ｂ
ｅｒｕｃ

ｋｓ１ｃｈｔｌｇｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｒ
ｅｍｓｃ

ｈｅ１ｄｅｒ　Ｒ
ａｕｍｅｓ，Ｋｏ１ｎ１９７６（ＭＳ） ，Ｓ１１

　　丘 ，Ｍ　Ｋ １ｅｋｅｎａｐ，Ｓｏｌｍｇｅｎ　ｗａｈｅｎｄ　ｄｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ１８４８／４９，Ｋｏ１ｎ１９７８（ＭＳ） ，Ｓ２７ｆｆ
，

　　Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚ１ａ１１ｓｔｅｎ，Ｓ８９ｆｆおよひ，Ｒ　Ｂｏｃ

ｈ， Ｔａｒ１ｆｂｅｗｅｇｍｇｅｎ　ｕｎｄ “Ｅｈｒｅｎ

　　 ｒ色ｔｅ
’’

ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｕｎｔｅｍｅｈｍｅｍ　ｍｄ　Ａｒｂｅｉｔｅｍ　ｉｍ　Ｒｅｇｉｅｒｍｇｓｂｅｚｉｒｋ　Ｄｕｓｓｅ１ｄｏｒｆ　ｗａｈｒｅｎｄ　ｄｅｒ

　　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓｊａｈｒｅ１８４８／４９，ｈ ：Ｂ．Ｄｉｅｔｚ／Ｆ．Ｈｏ丘ｍａｍ（Ｈｇ
．）

，Ｎｅｕｅｓ　Ｂｅｒｇｉｓｃ ｈｅｓ　Ｊａ ｈｒｂｕｃ ｈ，

　　Ｂｄ ．３，Ｗｕｐｐｅｒｔａ１１９８９（ベルク地方の市立文書館所蔵の関連文書を利用した ，この地方の

　　賃金協定運動についての私の要約的叙述）

６２）注６１の諸文献を参照。ヴ ッパ ータールの織布業 ・編物業イヌングの特殊な性格については ，

　　すでにケルマンが注意を促している 。彼によれば，「『イヌング』と呼ばれたこれらの団体」

　　は，「協同組合的結合の試み」であり ，「手工業者イヌングというタイプを越える」ものであ

　　っ た。 ＷＫｏｌ１ｍａｍ，Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃ ｈ１ｃ ｈｔｅ ｄｅｒ ＳｔａｄｔＢａｍｅｎｍ１９Ｊａｈｒｈｍｄｅｒｔ，Ｔｕｂｍｇｅｎ

　　１９６０，Ｓ．６０ｆｆ
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６３）例えば§２６には次のように言われている 。「兄弟団に属する者は，４度にわたり法の定め

　る工賃以下で研磨作業をさせた商人のために仕事をしてはならない。違反した者には同額の

　罰金を科する　 。」Ｖｇ１Ｂｏｃｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚ１ａ１１ｓｔｅｎ，Ｓ９２

６４）Ｖｇ１Ｊ　Ｍｏｏｓｅｒ，Ｌａｎｄ１１ｃｈｅ　Ｋ１ａｓｓｅｎｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ　Ｂａｕｅｍ　ｕｎｄ　Ｕｎｔｅｒｓｃｈ１ｃｈｔｅｎ，Ｌａｎｄｗ１ｒｔ

　ｓｃｈａｆｔ　ｍｄ　Ｇ
ｅｗｅｒ

ｂｅ１ｍ　ｏｓｔ１１ｃｈｅｎ Ｗｅｓｔｆａ１ｅｎ，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９８４ ，ｄｅｒｓ ，Ｒｅｂｅｌ１１０ｎｕｎｄＬｏｙａ１１ｔａｔ

　１７８９－１８４８．Ｓｏｉｚｉａｌｓｔｒｕｋｔｕｒ，ｓｏｚｉａｌｅｒ　Ｐｒｏｔｅｓｔ　ｕｎｄ　ｐｏ１ｉｔｉｓｃｈｅｓ　Ｖｅｒｈａ１ｔｅｎ１ａｎｄ１ｉｃｈｅｒ　Ｕｎｔｅｒ
－

　ｓｃｈｌｃｈｔｅｎ　ｍ　ｏｓｔ１１ｃｈｅｎ　Ｗｅｓｔｆａ１ｅｎ，ｍ　Ｐ　Ｓｔｅｍｂａｃｈ（Ｈｇ） ，Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｒ　Ｐａｒｔ１ｚ１ｐａ

　ｔ１ｏｎ　ｍ　Ｍｏｄｅｍ１ｓ１ｅｒｍｇｓｐｒｏｚｅ
Ｂ， Ｓｔｕ肚ｇａｒｔ１９８２，Ｓ５７－８７さらに，この地域の農村の製造業

　従事者についての豊富な知識のうえに立 ったＷ．マーガー（Ｍａｇｅｒ）の諸研究を参照。東部

　ヴェストファーレンの紡績工 ・麻織布工は一ザクセンやベルク地方の繊維手工業者と異なり

　一革命期の民王王義運動には加わらなか った。社会民王王義的労働者運動が発展したのはよ

　うやく１８８０年代のことであり ，その担い手とな ったのは，ビーレフェ ルトの金属工業の専門

　労働者である 。

６５）　Ｖｇ１Ｒ　Ｓｔｒａｕｓｓ，Ｄ１ｅ　Ｌａｇｅ　ｕｎｄ　ｄ１ｅ　Ｂｅｗｅｇｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｃｈｅｍｍｔｚｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒ　ｍ　ｄｅｒ　ｅｒｓｔｅｎ　Ｈａｌｆ

　ｔｅ　ｄｅｓ１９Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ，Ｂｅｒ１ｍ１９６０，ｖ　ａ　Ｓ１３５伍（きわめて豊富な情報に富んだ研究）

６６）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １６１

６７）１８０１年にはなお，独立した親方の数は非独立の「工賃親方および仕事のない親方」の２倍

　に及んでいた。しかし１８３０年代には，この比率はすでに逆転している 。また１８４８年に，ケム

　ニッツの全織布親方の約４分の３が従属した工賃親方であり ，ほとんどがいわゆる単独親方 ，

　あるいは職人を１人しか雇わない親方であ った 。Ｖｇ１ ．ｅｂｄ
．，

Ｓ． １５丑
．，

３５４伍．ただしザクセン

　では，ベルク地方にくらべてなお多様な社会階層が存在したように思われる 。後者では，比

　較的富裕で（形式的のみでなく実際にも）独立した織布 ・鍛冶 ・研磨親方の層は，同時代人

　の報告によれば，すでに１８世紀末にはきわめて少数になっ ていた 。

６８）Ｖｇ１ｅｂｄ ，Ｓ１５１，１５７ラウンソノでは別種の営業制度がしかれ，麻　綿織物業は非ノンフ

　　ト的に営まれていた。フォークトラントでは，１８３０／４０年代に政府が試みた何度かの「改革」

　の後，非ツンフト的な綿織物業がますます農村に広がっていっ た。 Ｖｇ１．Ｌ．Ｂｅｉｎ，Ｄｉｅ　Ｉｎｄ吐

　ｓｔｒ１ｅ ｄｅｓｓａｃｈｓｌｓｃ ｈｅｎ Ｖｏ蚊１ｍｄｅｓ，Ｌｅ１ｐｚ１ｇ１８８４およぴ ，Ｈｏｒｓｔｅｒ，Ｇｅｗｅｒ
ｂｅｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ

６９）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １ｆｆ

７０）１７８０年の一般イヌング条項の一節からの引用 。Ｓｔｒａｕｓｓ，Ｃｈｅｍｍｔｚｅｒ　 Ａｒｂｅ１ｔｅｒ，Ｓ１４７によ

　る 。

７１）　Ｖｇ１Ｋｏ１１ｍａｎｎ，Ｂａｒｍｅｎ，Ｓ５８

７２）　Ｓ位ａｕｓｓ，Ｃｈｅｍｍｔｚｅｒ　Ａｒｂｅｌｔｅｒ，Ｓ１４０．１５２

７３）シェーネによれば，エルツゲビルゲだけでも１８３０年代に２２の靴下編エイヌングが存在した 。

　Ｓｃｈｏｎｅ，Ｐｏｓａｍｅｎｔ１ｅｒｅｒ，Ｓ１２８

７４）Ｖｇｌ　Ｇ　Ｄｅｍｍｅｍｇ，Ｄｌｅ　Ｇｌａｕｃｈａｕ－Ｍｅｅｒａｎｅｒ　Ｔｅｘｔ１１－Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅ　Ｅｍｅ　ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｇｅｓｃｈｌｃｈｔ

　１１ｃｈｅ　Ｓｔｕｄ１ｅ　ｍｔｅｒ ｂｅｓｏｎｄｅｒｅｒ　Ｂ
ｅｒｕｃ

ｋｓｌｃｈｔｌｇｍｇ　ｄｅｒ Ｖｅｒｈａ１ｔｍｓｓｅ　ｍ　ｄｅｒ　Ｔｅｘｔ１ｌ－ Ｖｅｒｅｄ１ｕｎｇｓ－

　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ，Ｌｅｉｐｚｉｇ１９２８，Ｓ．８８ｆ．「われわれは〔内務〕省に救いを求めねばならない。…周知

　の通り当地では，織布業は以前からツンフト的に営まれてきた。…従って当然ながら当地の

　織布業は，一度としていわゆる家内工業の一つに数えられたことはない。例えばラウジ ッツ

　の織布業のように，手工業的な技能の修得や熟練が営業の前提として求められることもなく ，

　独立の職業であるよりはむしろ副業として営まれるにすぎないようなもの，家内工業とはこ

（３７８）
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７５）

７６）

７７）

７８）

７９）

８０）

８１）

８２）

８３）

８４）

８５）

８６）

のような工業のことである 。」（決議からの引用）

　シュ モラーによればザクセンの靴下編業は，１８４９年の時点で１４ ，７６３人の親方と１８ ，１８９人の

職人を ，レース製造業は３ ，１９１人の親方とほぼ同数の職人を ，そして毛および綿織布業は
４２ ，２４６人の親方と人数不明の職人を擁していた 。Ｖｇｌ．Ｓｃｈｍｏ１１ｅｒ，Ｋ１ｅｉｎｇｅｗｅｒｂｅ，Ｓ．１４４ ，６０１

，

６０８．これら多数の手工業者は，イヌングのなかでツンフトの伝統を引き継ぎ，少なくとも

その一部は，１８４８年から５０年まで半労組的な織布工協会等に組織されていた。ベルク地方に

ついては，統計がほとんどの場合デ ュッ セルドルフ県全体に関するものであるため，あまり

正確な数値は得られない。レムシャイトとゾーリンゲンの小鉄工業では，１９世紀半ばに約

１１ ，０００人の手工業者が働いていたと考えられる 。そのうち過半数を明らかにこえる部分が ，

なおツンフトの伝統を引き継いでいた。ここではツンフト時代の確定賃率がなおはっきりと

記憶され，ツンフト的規制が，部分的には「業種の不文律」としてなお機能していた 。Ｖｇ１

Ｂｏｃ ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚ１ａ１ｉｓｔｅｎ
，ｖ．ａ．Ｓ．６５舟

．，

８１ｆｆ
．，

９４丘．またベルク地方の諸都市，および

それぞれの都市の周辺経済圏には，木綿 ・リボン ・絹 ・羊毛等のための織機 ・編機が約１万

台存在した。織布工の場合，ツンフトの記憶はより断片的であ ったかもしれないが，しかし

一革命期の諸事件が示すように一消えさっ てはいなか った。おそらく上の２つの地域以外に
も， 同様の伝統の系譜を確認しうる諸都市 ・工業地帯（例えばテ ユーリンゲンの編物業の中

心地アポルダやさまざまな毛織物業都市）が存在したと 、害、われる 。

　イギリスでは，初期の労働組合的団体は１７９４年と１８２４年のあいだ「のみ」禁止され，刑法

による訴追も緩やかであ った 。

　Ｖｇ１Ｄ　Ｄｏｗｅ，Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ　Ｄａｓ　Ｒｈｅｍｌｍｄ　ｍｄ　Ｗ岨ｔｅｍｂｅｒｇ　ｍ　Ｖｅｒｇｌｅ１ｃ ｈ， ｍ　Ｊ

Ｋｏｃｋａ（Ｈｇ
．）

，Ｅｕｒｏｐ乞ｉｓｃｈｅ　Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅｇｕｎｇｅｎ土ｍ１９．Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ ，Ｇ６ｔｔｉｎｇｅｎ１９８３，Ｓ

７７ －１０５
，ｖ．ａ ．Ｓ ．９９；Ｒ．Ｂｏｃ

ｈ， Ｄ三ｅ　Ｅ ｎｔｓｔｅ ｈｕｎｇｓｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ　ｄｅｒ　ｄ ｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ ：

ｄａｓ Ｂｅｒｇ１ｓｃｈｅ Ｌａｎ（１ｕｎｄｄｅｒ ＡＤＡＶ，ｍＡＨｅｒｚ１ｇ（Ｈｇ） ，ＥｒｆｏｌｇｅｕｎｄＧｒｅｎｚｅｎｄｅｒ
ｄｅｕｔｓ

ｃｈｅｎ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，Ｂｄ１ ，Ｈａｍｂｕｒｇ１９８９

　Ｖｇｌ．Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａ１ｉｓｔｅｎ，Ｓ ．１９９ｆｆ

．，

２９５ｆ

　Ｗｉｇｇｅｒ，Ｇｅｗｅｒ
ｋｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ．１３１Ｖｇｌ．ａｕｃｈ“Ｖｏ１ｋｓｂ１ａｔｔ　ｆ血Ｒ

ｅｍｓｃ
ｈｅｉｄ　ｍｄ　Ｕｍｇｅｇｅｎｄ”，

Ｎｒ．２１／２８／３２／３７ ．１８４８ｉｍ　Ｓｔａｄｔａｒｃｈｉｖ　Ｒｅｍｓｃｈｅｉｄ

　Ｋ １ｅｋｅｎａｐ　Ｓｏ１ｍｇｅｎ，Ｓ３６丑

　Ｖｇ１．Ｄ．Ｄｏｗｅ，Ｌｅｇａ１ｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｓｅｎｓｖｅｒｔｒｅｔｍｇ　ｕｎｄ　Ｓｔｒｅｉｋ．Ｄｅｒ　Ａｒｂ ｅｉｔｓ ｋａｍｐｆ　ｉｎ　ｄｅｎ　Ｔｕｃ
ｈ－

ｆａｂｒｉｋｅｎ　ｄｅｓ　Ｋｒｅｉｓｅｓ　Ｌｅｍｅｐ（Ｂｅｒｇｉｓｃ ｈｅｓ　Ｌａｎｄ）１８５０，ｉｎ： Ｋ． Ｔｅｎｆｅ１ｄｅ／Ｈ．Ｖｏｌｋｍａｍ（Ｈｇ
．）

，

Ｓｔｒｅｉｋ，Ｍｕｎｃｈｅｎ１９８１ ，Ｓ ．３１－ ５１ ．レネプの毛織物工の労働状態は，工場ないしマニュファク

チュ アヘの集中により ，ツンフト時代とはきわめて大きく異なるものとなっ ていた。ただし

工場およひ問屋制下にある手織機の数は，１８５４年にもなお機械織機の５倍にのほ っている 。

Ｖｇｌ ．Ｂｏｃｈ／Ｋｒａｕｓｅ，Ｌｅｓｅｂｕｃ ｈ， Ｓ， ４３

　染色職人イヌングの歴史について ，ｖｇＬ　Ｗ，Ｋ６１１ｍａｍ（Ｈｇ
．）

，Ｗｕｐｐｅｒｔａ１ｅｒ　Ｆ宣ｒｂｅｒ
－

ｇｅｓｅｌ１ｅｎ－Ｓｔｒｅ１ｋｓ１８４８－５７，Ｗ１ｅｓｂａｄｅｎ１９６２１８６０年代末の労働争議について ，ｄｅｒｓ ，Ｂａｍｅｎ ，

Ｓ． １８４

　Ｖｇ１ ．Ｅ，Ｓｔｕｒｓｂｅｒｇ，Ｒｅｍｓｃ
ｈｅｉｄ　ｍｄ　ｓｅｉｎｅ　Ｇｅｍｅｉｎｄｅｎ，Ｒｅｍｓｃ

ｈｅｉｄ１９６９，Ｓ ．２０３

Ｖｇ１Ｆ　Ｚｌｅｇ１ｅｒ，ＷｅｓｅｎｕｎｄＷｅｒｔ　ｋ１ｅ１ｍｎｄｕｓｔｎｅ１１ｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔ，Ｂｅｒ１ｍ１９０１ ，Ｓ１４０

　刃物鍛冶のみが手工業者と位置づけられ，他のすべての職種は「工場労働者」とされた 。

　Ｖｇ１ ．Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａｌｉｓｔｅｎ，Ｓ ．４４丘

．，

７９ｆｆ

（３７９）
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８７）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １１４ｆｆ

８８）　Ｂｏｃｈ／Ｋｒａｕｓｅ，Ｌｅｓｅ
ｂｕｃｈ， Ｓ３７丘

８９）　Ｖｇ１ｚ　Ｂ　Ａ　Ｂｅｂｅ１，Ａｕｓ　ｍｅｍｅｍ　Ｌｅｂｅｎ，Ｒｅｐｒｍｔ　Ｂｏｍ１９８６，Ｓ３４５ｆｆ

９０）Ｖｇ１Ｅ　Ｓｃｈ
ａａｒｓｃｈｍｄｔ，Ｇｅｓｃ

ｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ　Ｃｒｍｍｔｓｃｈａｕｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，Ｄｒｅｓ
ｄｅｎ

　１９３４，Ｓ４２丑 ，Ｒｅｎｚｓｃｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ，Ｓ１２８ｆ

９１）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １２４

９２）　Ｖｇｌ　Ｓｃｈ
ａａｒｓｃｈｍ１ｄｔ，Ｇｅｓｃ

ｈｌｃｈｔｅ，Ｓ４６ ，Ａｌｂｒｅｃ
ｈｔ，Ｆａｃｈｖｅｒｅｍ，Ｓ１６９伍

９３）Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １６９．ヴ ッパータール織布工協会の会長は，よく知られたエルバーフェ ルトのラサ

　ール主義者ハルム（Ｈａｍ）であ った 。

９４）Ｖｇｌ　Ｓｃｈａａｒｓｃｈｍｄｔ，Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃｈｔｅ，Ｓ４８レンチ ュは次のように総括している 。「男女の工場

　労働者がきわめて早くから労働組合に組織されていたにもかかわらず，１８７８年以前には，マ

　ニュファクチ ュア労働者労働組合に加入する者は工場労働者のわずかな部分にすぎなか った 。

　多くの繊維労働者，とくにツンフトの伝統をよく知らない者にとっ ては，組織を形成するこ

　とにどのような価値があるのか疑わしいままであ った。…それにもかかわらず，ザクセンの

　繊維工業地帯で労働組合がかなり安定していたのは，労組が組織する共済金庫の結果である 。

　労働組合はここで，営業の自由の結果『民衆の福利のための有益な活動を完全に奪われた』

　イヌングにとっ て代わ ったのである 。」Ｒｅｎｚｓｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ，Ｓ１３２ｆ

９５）Ｖｇｌ．Ｓｃｈ
ａａｒｓｃ

ｈｍｉｄｔ，Ｇｅｓｃ
ｈｉｃｈｔｅ，Ｓ．１２３ｆｆ．ヴ ッパータール繊維工業の特産であるリボン織

　工と ，とくに飾りひも製造工のみが，一大工業的変化の風を受けぬまま一１８７０年代初めに実

　現した賃金協定制度を第一次世界大戦まで維持し，改善することができた。彼らは地域的な

　職能別組合の形で組織を維持した 。Ｖｇｌ　Ｊ　Ｖ　Ｂｒｅ
ｄｔ，Ｄ１ｅ　Ｌｏｈｍｎｄｕｓ位１ｅ　ｖｏｎ　Ｂ

ａｍｅｎ
，Ｂｅｒｌｍ

　１９０５，Ｓ．１３９伍

〔訳者付記〕

　近代イギリスの労働組合にｒ古きギルドの後継者」を見たルヨ ・ブレンターノ（Ｌ

Ｂ・ｅｎｔ・ｎｏ，Ｄ１・ Ａ・ｂ・ｌｔ・・ｇ１ｌｄ．ｎ　ｄ。。 Ｇｅｇｅｎｗ。。ｔ，２Ｂｄｅ，
Ｌ．１ｐ．１９１８７１－７２）以来，手工業ないしソン

フト（ギルド）の伝統と労働組合運動の関係は，今日に至るまでくりかえし議論されて

きた歴史学の重要なテーマである（坂巻清『イギリス ・ギルド崩壊史の研究』有斐閣，１９８７年
，

５頁，３５３－３５４頁を参照）。 イギリスとドイツにおける労働組合の生成過程の比較研究を行

った近著のなかで，クリスッィアーネ・アイゼンベルクはこの問題について注目すべき

見解を提示している 。すなわちドイッの場合，「ツンフト的組織の伝統は，…労働組合

の成立を促進するよりはなしろ阻害したのである」（ＧＥｉ。・ｎｂ・・ｇ，Ｄ・ｕｔ・・ｈ・ｍｄ ・ｎｇ１ｉ・・ｈ・

Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ　Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ　ｍｄ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｕｎｇ　ｂ１ｓ１８７８ １ｍ　Ｖｅｒｇｌｅ１ｃｈ， Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９８６，Ｓ１３１） ，　と
。

１８世紀の末から１９世紀初めにかけて，ドイツの各邦政府はツンフト的な職人組織の解体

を進め，一方再編されたイヌング内部では親方層の権限が強化された。なるほど職人の

組織活動は，その後も非合法ながら存在している 。しかしアイゼンベルクによれば，こ

（３８０）
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こに組織された職人はわずかにすぎず，しかもこれらの組織が労働者運動 ・労働組合運

動の敵対者となることさえ稀ではなか った。さらに遍歴援助 ・疾病金庫のようなツンフ

ト的制度も ，一イギリスと異なり一むしろ労働組合成立の妨げとなっ た。 少なくとも古

典的ツンフト手工業（仕立業，指物業，製靴業，桶製造業，馬具製造業，左官，大工など）にお

いて，ツンフトのｆ云統は労働組合の発展を阻害する重要な要因となっ たのである（Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １０６，１０９丘
．，

１３０ｆｆ
．，

２５５伍．）。

　ここに訳出したルドルフ ・ボ ッホの論稿は，以上のようなアイゼンベルクの問題提起

をうけ，これに若干の修正を加えたうえで議論のさらなる展開をはかろうとするもので

ある 。ここでは特に，労働組合発展の業種による差違を考える場合，アイゼンベルクの

強調するツンフトの伝統の問題と並び，各業種がたどった経済的発展のあり方，とりわ

け労働市場における労働者の過剰，そして手工業的熟練の解体の問題に注目すべきこと

が指摘されている 。またボ ッホは，業種によっ ては労働組合の発展を促すようなツンフ

トのｆ云統が存在したことを，とくにザクセンやベルク地方の問屋制下に編成された輸出

向け手工業を例にとっ て明らかにしている 。すなわちこれらの業種では，一方における

問屋商人と他方における小親方 ・職人という利害の対抗関係のなかで，ツンフトは，後

者の利益をまもるための一種の労働組合的組織へと機能転化したのである 。

　豊富な実証的知識と鋭利な論理展開とがあいまっ たボ ッホの議論は，きわめて説得力

に富んだものとなっ ている 。手工業の伝統と労働組合運動の関係という今日ふたたび歴

史学の関心を集めつつあるテーマについて，本稿は重要な貢献を成すものと言えよう 。

　なおボ ッホ氏は１９５２年生まれ，ゾーリンゲン刃物手工業者の労働組合運動についての

すくれた博士論文（Ｈ．ｎｄｗ。。ｋ。。一 Ｓ。。１．１１．ｔ．ｎｇ．ｇ．ｎＦ．ｂ
．１

ｋｇ。。。１ｌ。。ｈ．ｆｔ　Ｌ．ｋ．１． Ｆ。。ｈ。。。。ｍ。
，

Ｍａｓｓｅｎｇｅｗｅｒｋｓｃ ｈａｆｔ　ｕｎｄ　ｍｄｕｓｔｎｅｌ１ｅ　Ｒａｔ１ｏｎａ１１ｓ１ｅｒｍｇ　ｍ　Ｓｏ１ｍｇｅｎ１８７０ｂ１ｓ１９１４，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９８５）

で学位を得，さらに１９世紀前半のライン地方のブルジ ョアジーについての近著
（Ｇｒｅｎｚ１ｏｓｅｓ　Ｗ

ａｃｈｓｔｍアＤ ａｓ　ｒｈｅｉ“ｓｃ
ｈｅ　Ｗｉｒｔｓｃ ｈａｆｔｓｂむｒｇｅｒｔｕｍ　ｍｄ　ｓｅｉｎｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ１ｉｓｉｅｒｕｎｇｓｄｅｂａｔｔｅ

１８１４ －１８５７，Ｇ６ｔｔｉｎｇ・ｎ１９９１）で教授資格を取得している 。Ｈ ．一
Ｕ． ヴェーラー

Ｊ．

コッ カら

の指導を受けたビーレフェ ルト学派第二世代とも言うべき気鋭の研究者の一人であり ，

現在ビーレフェ ルト大学で教鞭をとっ ている 。

　（訳文中［　１内は訳者による挿入である 。）

（３８１）




