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研　究

初期マルクスにおける論理と歴史

貨幣把握の特殊性とかかわ って

山　田　祥　夫

〔１〕　はじめに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　本稿は，貨幣把握の特殊性への着目を通じて ，初期マルクスにおける論理と歴史の交

錯をまず示し，その上で，両者（論理と歴史）が初期マルクスの著作において不可分に
　　　　　　２）
結びついているという点を明らかにすることを課題とするものである。具体的には ，

　　　　　　　　３）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
『経済学 ・哲学草稿』「疎外された労働」断片における論理的方法，『ミル評註』におけ

る貨幣の歴史的発生の論理（歴史的発生論），両者の不可分な結びつき ，という順序で考

察をおこな っていく 。

　以下，本稿の背景とな っているものについて簡単に説明するが，その前に，次のこと

をあらかじめ断っておきたい。それは，執筆順序の確定がわれわれの意図するところで

はないため，執筆順序問題についてはラーピン説（ｒ疎外された労働」断片→ｒリカードウ

評註』→『１ル評註』という順序で執筆されたとする説）を前提した上で考察をおこな ってい
　　　　　　　　５）
くということである 。

　さて ，話をもとに戻すが，われわれは，『経哲草稿』「疎外された労働」断片と『ミル

評註』との関連を問題にするという点では，中川弘氏と同じ問題意識に基づいている 。

氏は次のように述へておられる 。　　「近代市民杜会分析の基準（商品： 貨幣関係基準 ，

資本関係基準）」はｒ有意味的関連をもつものであるにもかかわらず」，それぞれ『ミル

評註』と『経哲草稿』とに「さしあたり切り離されたまま継承されて」い った，と

（「『経済学　哲学草稿』と『 、ル 評註』」『商学論集』 ，福島大学，第３７巻第２号，１９６８年１０月所収
，

　６）
１６頁）。

　つまり ，中川氏の場合は，これら二つの著作の関連にふれてはいても深入りはされな

いわけであり ，その点がわれわれの場合と異な っている 。われわれが示したいのは，こ
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れら二つの著ｆ乍が不可分に結びついており ，しかもそれだけではなく ，論理的方法に基

づいて書かれている「疎外された労働」断片は，貨幣の歴史的発生の論理（歴史的発生

論）が展開されている『ミル評註』に，マルクス自身の問題意識において直接連続して

いる ，ということである 。従 って ，両者の不可分な結びつきを示す前に，それぞれの著

ｆ乍の論理展開の仕方とその内容をまず明らかにする必要がある 。

　さて ，以上で課題設定を終え，本稿におけるこれからの考察の進め方について説明し

ておきたい 。

　まず，〔２〕では，労働，私的所有および貨幣の疎外論的把握について ，〔３〕のために

必要な限りで検討する 。従 って ，〔２〕は〔３〕の予備作業という位置づけになる
。

　そして ，〔３〕で本稿の課題を直接にとりあげることになるが，その課題を改めて述べ

るならは次のようになろう 。　　まず，『経哲草稿』「疎外された万働」断片か論理的方

法に基づいて書かれていることを明らかにし，次に，『ミル評註』において貨幣の歴史

的発生の論理（歴史的発生論），すなわち，貨幣が資本制に固有なものとして生成してく

るという論理が展開されていることを明らかにする 。そして最後に，これら二つの著作

が不可分に結びついていること ，すなわち，「疎外された労働」断片が『ミル評註』に ，

マルクス自身の問題意識において連続しているということを明らかにする 。

１）論理と歴史の問題には，いくつかの要素が含まれうるであろうが，本稿では方法論が直接

　に問題とな っているわけではなく ，次のような意味に限定してこの言葉を用いることにした

　い 。

　　論理的方法　　特定の杜会 ノステムに分析対象を限定した上て論理を展開する方法 。

　　歴史的方法　　資本制杜会以前の杜会をも分析対象の一部とするような論理展開の方法 。

　　（ここでの「特定の杜会 システム」は，のちにマルクスが用いた言葉で表現すれぼ，「資本

　制杜会」となる 。なお，ｒ杜会 システム」概念については，有井行夫氏の次の著書を参照さ

　れたい。『マルクスの杜会 システム 理論』有斐閣，１９８７年，とくに３６～４１頁）

　　歴史的発生論　　資本制以前の状態から資本制的な状態への発生の論理 。

２）本稿で論理と歴史の「交錯」という場合，それらが混在していることを意味するにとどま

　っ ており ，従 って ，その場合は，それらが「不可分に結びついている」ことを必要としない 。

３）以下，この『経済学 ・哲学草稿』を『経哲草稿』と省略する 。『経哲草稿』から引用する

　際には次のものを用いる。　　　Ｍａｒｘ／Ｅｎｇｅｌｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ＜＝ ＭＥＧＡ¢〉 ，Ｅｒｓｔｅ

　Ａｂｔｅ１１ｍｇ，Ｂａｎｄ２Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９８２　城塚登　田中吉六共訳『経済学　哲学草稿』

　岩波文庫，１９６４年
。

４）　『 ・ル評註』から引用する際には次のものを用いる 。　　Ｍａｒｘ／Ｅｎｇｅｌｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，

　Ｖｉｅｒｔｅ　Ａｂｔｅｉ１ｍｇ・Ｂａｎｄ２，Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂ ｅｒｌｉｎ，１９８１・杉原四郎 ・重Ｅ旦晃一共訳『経済学 ノー

　ト』未来杜，１９７０年
。

　　『経哲草稿』 ，『ミル評註』のいずれから引用する場合も ，訳考あるいは引用者による補足

（７４６）
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　は［　１内に入れ，段落の変わり目は／で示す。ただし訳文は一部変更している 。

　　また，『経哲草稿』からの引用文に関しては，アドラツキー 版で校訂の際に補った部分は

　＜〉内に入れることにする 。

５）　ラーヒノ 説については次の論文を参昭されたい。Ｎ　Ｉ　Ｌａｐｍ，Ｖｅｒｇｌｅｌｃ ｈｅｎｄｅＡｎａｌｙｓｅｄｅｒ

　ｄｒｅ１ Ｑｕｅｌ１ｅｎ　ｄｅｓ　Ｅｍｋｏｍｍｅｎｓ　ｍ　ｄｅｎ ”Ｏｋｏｎｏｍｓｃｈ－ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈ
１ｓｃ ｈｅｎ　Ｍａｎｕｓ

ｋｒ１ｐｔｅｎ“ｖｏｎ

　Ｍａｒｘ，Ｄ舳５６加Ｚ６伽加批！伽Ｐ〃伽ｏ〃払１９６９，Ｈｅｆｔ２．細見英訳ｒマルクス『経済学 ・

　哲学草稿』における所得の三源泉の対比的分析」『思想』岩波書店，１９７１年３月号所収 。

　　なお，執筆順序問題をめく“る論争については，次の論文を参照されたい 。

　　岡崎栄松「いわゆるバリ ・ノートと『経済学 。哲学草稿』について」『立命館経済学』第

　３９巻第１号，１９９０年４月所収 。

　　岡崎栄松ｒいわゆるラーピン論文とその公表直後の波紋」『立命館経済学』第３９巻第６号 ，

　１９９１年２月所収
。

６）ここでの「継承」という表現からも察せられるように，中川氏は，これら二つの分析基準

　が，『経哲草稿』や『ミル評註』以前の『独仏年誌』の二論稿，すなわぢ「ユダヤ人問題に

　よせて」（これが商品：貨幣関係基準に対応する）とｒへ 一ゲル法哲学批半１」・ 序説」（これは

　資本関係基準に対応する）とにおいてひとまず定礎されると考えておられる 。

〔２〕労働，私的所有および貨幣の疎外論的把握

　（１）『経哲草稿』「疎外された労働」断片

　すでに述べたように，ｒ疎外された労働」断片は，分析対象を特定の杜会 システムに

限定した上で論理を展開したものだが，このことについての詳しい説明をわれわれはま

だおこな ってはいない。われわれは，次の〔３〕でこのことを正面から取りあげるので ，

説明の重複を避けるために，ここではその点についてはただ前提しておくにとどめる 。

　以下，〔３〕のために必要な限りで，「疎外された労働」断片の内容を見ていくことに

する 。

　まず，「疎外された労働」の第一規定については，直接的生活手段と生産手段とが明

確に区別された上で，それら二重の側面での疎外が述べられていることに留意すべきで

ある 。

　一例を挙げると ，直接的生活手段は，ｒ狭い意味での生活手段」という言葉で，生産

手段は，ｒ労働の生注手凌」という言葉で表現されている（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／ムＳ２３７．前掲訳書

８９頁）。

　とりわけ，後者の疎外が述べられていることから ，マルクス が資本制的な特殊歴史性

をそれなりに明確に把握していることがわかる（実際，「資本」という表現も用いられている 。

（７４７）
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それにつしては，Ｅｂ　ｎｄ ，Ｓ２３６前掲訳書８７頁を参昭されたし）。

　次に，「疎外された労働」の第二規定で留意すべきことは，そこで古典派の労働観に

対する批判がなされていることである 。次に引用する一連の章句においては，古典派の

労働観とマルクスの労働観との違いが明確に読みとれる 。

　「労働者は自分の労働において　　幸福と感じずに不幸と惑じ。， 自由な肉体的およひ

精神的エネルギ ーをまっ たく発展させずに，かえ って彼の肉体を消耗させ，彼の精神を

頽廃化させる」 ，「労働していないとき ，彼は家庭にいるように安らぎ ，労働していると

き， 彼はそうした安らぎをもたない。だから彼の労働は，自発的なものではなくて強い

られたものであり ，強制労働てある」（Ｅｂ・ｎｄ ・， Ｓ２３８前掲訳書９ト９２頁。力占　　マルクス ，

下線一引用者）。

　このような労働観は，まさに古典派の労働観であり ，労働をｔｏｉ１ａｎｄ　ｔｒｏｕｂ１ｅ として

とらえていると言える 。他方，マルクスの労働観は，下線部を肯定的な表現に直すこと

によっ て得られると考えてよかろう 。すなわち，マルクスの場合，労働とは，「幸福」

感が得られるものであり ，「自由な肉体的および精神的エネルギーを「発展させ」る

ものであり ，「安らぎ」をもてるものであり ，「自発的なもの」である 。

　とはいえ，マルクスの労働観は，古典派の労働観を単純に否定したものではなく ，マ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ルクスは，本質と現存在，普遍と特殊を自己疎外，自己矛盾として把握する方法によっ

て古典派の労働観を批判しているのである 。

　その方法は，次のような表現で言いあらわされている 。

　ｒ労働が労働者の本質に属していない」 ，ｒ労働者は，……労働のなかでは自己の外に

あると感じる」 ，「労働考の活動は，彼の自己活動ではない」（Ｅｂ・ｎｄ・，ＳＳ．２３８～２３９．前掲訳

書９！～９２頁）。

　従 って ，マルクスによる古典派労働観批判とは次のようなものだと言えよう 。すなわ

ち， それは，古典派の理解する労働，つまりｔｏｉ１ａｎｄ　ｔｒｏｕｂｌｅ としての労働が，労働一
２）

般の特殊歴史的な実存形態にすぎないこと ，すなわち疎外された形態にすぎないことを

把握することにほかならない 。

　さて ，次に「疎外された労働」の第三規定では，以下の二点に注意する必要があるだ

ろう 。第一点目は，第三規定が第一規定と第二規定との綜合の上に成り立 っているとい

うことであり ，第二点目は，＜人間からの類の疎外＞とは，＜人間にとっ て類生活が ，

個人生活の手段（あるいは生活手段）となること＞だということである 。これらについて

　　　　　　　　　　　　３）
の詳細は，ここでは省略する 。

（７４８）
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　最後に，「疎外された労働」の第四規定を経て「私的所有」及び賃労働の導出がおこ

なわれる過程において注目すべきなのは，「資本家」という語が登場していることであ

る（Ｅｂｅｎｄ・， Ｓ２４４．前掲訳書１０２頁）。 このことから考えても明らかなように，「外企さＡ走

労働の，すなわち自然や自分自身にたいする労働者の外的関係の」「産物」 ，「成果」
，

「必然的帰結」として導出されたｒ私的所有」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ．２４４．前掲訳書１０２頁）は資本家的

所有を意味しているのである 。

　さて ，以上を総括すれば次のように言えよう 。すなわち，「疎外された労働」断片に

おいては，資本家対賃労働者という階級関係が，労働過程（特殊歴史的形態規定を伴 った

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
４）

普遍的　　般的な人間史的過程としての万働過程）の帰結として再生産されていくことか把

握されているという点がいまや明確にな ったわげである 。

　　１）　 これについては，山本広太郎『差異とマルクス』青木書店，１９８５年，とくに４７～９１頁を参

　　　照されたい 。

　　２）　 これは第二草稿におけるｒ野働一般」とは異なるものである 。

　　３）第一点目については，第三規定の導出の仕方を見れぱ明らかである（ＭＥＧＡ　 ，Ｉ／２，ＳＳ

　　　２４１～２４２．前掲訳書９７～９８頁参照）。 しかもこの点は，人間と自然との関係についてのマル

　　　 クスの考又方に深く関わるものである 。それについては，Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ２４０前掲訳書９４～９５頁

　　　を参照されたい 。

　　４）階級関係の「再生産」に関する叙述が，「疎外された労働」断片におけるマルクス自身の

　　　立場表明（分析対象の特定の杜会 システムヘの限定）以来，再び登場するのは，「私的所有」

　　　とｒ外化された労働」とのｒ相互作用」に言及している箇所である（Ｅｂｅｎｄ ａ，
Ｓ． ２４４．前掲訳

　　　書１０２頁）。

　（２）『ミル評註』

　ここでも ，〔３〕のために必要な限りで検討していくことにする 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　マルクスは，私的所有者どうしの交換がどのようにして生じるのかを問うており ，そ

の答は，相手の私的所有者が所者しているが，自分は所有していないような事物に対す

る必要，欲求に求められている 。そして ，私的所有者どうしの交換によっ て私有財産と

私的所有者との関係がどう変化するかということについて ，次のように言われている 。

すなわち，二つの私有財産の各 々が，一方の私的所有者に対して持つ「人格性」や「人

格的な意味」を喪失し，他方の私的所有者に対して持つそれらを獲得するということで

ある（ＭＥＧＡ＠，Ｗ／２，Ｓ．４５４．前掲訳書１０１～１０２頁）。

　また，私的所有と私的所有との関係については次のように論じられている 。つまり ，

私的所有と私的所有とがｒ等置され」 ，各 々が他の私的所有をｒ代表するもの」 ，ｒ代理

（７４９）
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物」 ，「等価物」とな って現象する 。あるいは，ある自然生産物が「他の自然生産物の向

等物」として現象する ，と（Ｅｂｅｎｄ・，Ｓ４５４前掲訳書１０２頁。力占一マルクス）。

　さらに，マルクスは私的所有の自己自身との関係に言及する 。まず，私的所有と私的

所有とが「自己の他者の代理人」として相互に関係しあうのみならず，各 々の私的所有

が「自己自身」の「代理人」として相互に関係しあうということが述べられていること

に注意したい。さらに注目したいのは，次のような表現である 。一「自己自身との直

接的統一においてあるかわりに，私的所有はいまでは他あ私的所有にたいする関係とし

て存在するにすぎない」（Ｅｂ・ｎｄａ，Ｓ４５４前掲訳書１０２頁。力卓一マルクス ，下線一引用者）。

　ここで言われているのは，私的所有が「自己自身」と「直接的」に「統一」されてい

た状態が，いまや私的所有の＜自己自身との分離 ・分裂＞の状態に変わ っており ，従 っ

て， このような分離 ・分裂のもとで，言いかえれぼ＜疎外の内部で＞統一が実玩されて

いるにすぎなくな っているということである 。

　このような＜私的所有の自己自身からの疎外＞すなわち＜私的所有の自己自身との分

離・ 分裂＞にかかわる一連の表現として次のようなものが挙げられる（←→は分離 ・分裂

を， また　　は分離　分裂の同じ極てあることを示す。なお ，以下の整理の仕方は，恋意的なもの

ではなく ，文脈にそ ったものである）。

　。 「等価物としての私的所有の定在」

　　←→「それ［私的所有１に固有の定在」

　・ 「私的所有の価値としての定在」

　　　　　　　　　　　　　　２）
　　　　「私的所有の特有の本質に一とっ ては外的な」定在

　　　　「私的所有それ自体」から「外化」された定在

　　　　「私的所有のたんに相対的な定在」

　　←→「私的所有の直接の定在」。

　この中からいま二つの表現を取り出して ，そのそれぞれを，『経哲草稿』「疎外された

労働」断片中にある同様の表現と並べてみる 。

　（ｉ）「私的所有の特有の本質にとっ ては外的な」（私的所有の）定在 。

　　ｒ労働が労働者の本質に属していない」（ＭＥＧＡ¢，Ｉ／２，Ｓ．２３＆前掲訳書９１頁）。

　（ｉｉ）「私的所有それ自体」から「外化」された（私的所有の）定在 。

　　「人間がそのなかで自己を外化する労働」（Ｅｂ・ｎｄ・、Ｓ ．２３８．前掲訳書９２頁）。

　見られるように，自己疎外の主体は異な っているが，いずれの著作からの引用におい

ても ，ともに自己疎外が把握されている 。このような把握の仕方に十分注意を払う必要

（７５０）
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　　　　　　　３）
があると思われる 。

　さて ，貨幣把握に移る前に，次の点を補足しておきたい。それは，「私的所有と私的

所有との油豪由左南糸」がｒ価値」であると言われている点である（ＭＥＧＡ＠，Ｗ／乙Ｓ

４４８．前掲訳書８９頁。力点一マルクス）。 この関係とは，言いかえるならば＜等価の関係＞

のことなのだが，このあとで検討する貨幣把握とかかわらせて考えるならぼ，いま述べ

たマルクスの価値規定，すなわち「私的所有と私的所有との抽象的な関係」か「価値」

であるという規定には注意する必要があるだろう 。

　以上で価値把握を終えて，次に貨幣把握に移ることにしよう 。ここでは，価値と貨幣

との関係がどのように把握されているかという点に絞って述べてゆくことにする 。

　マルクスによれば，私的所有と私的所有との抽象的な関係が価値であり ，さらに「価

値の価値としての現実的な実存こそ貨幣である」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ４４８前掲訳書８９頁。力占一

マルクス）。 このようにマルクス が述べる場合，「価値」は＜相手の価値を表すもの＞と

して ，のちの『資本論』で用いられている語を用いれば＜等価形態＞（＜相対的価値形

態＞の反対の極）として把握されていることがわかる 。そして＜等価形態＞の中で＜一般

的等価形態＞という特殊な形態にあるものが貨幣として把握されているのである 。同様

に，マルクスが次のように述べる場合もやはり＜一般的等価物＞としての貨幣の特質に

言及していると言える 。

　「私的所有の私的所有にたいする杜会的な関係ということがすでに，そこにおいて私

的所有が自己自身から疎外されている関係である 。だからこの関係の向自有的実存であ

る貨幣は，私的所有の外化であり ，私的所有の痔右あ人格的本性の捨象である」

（Ｅｂｅｎｄａ，ＳＳ４４８－４４９前掲訳書８９頁。力占　　 マルクス）。

　ここでは，＜私的所有の自己疎外態＞として「価値」が一般的に論じられているので

はなく ，＜　般的等価物＞としての貨幣を把握することが主要な関心事にな っており ，

＜私的所有の自己疎外態＞を直接，貨幣として把握している 。

　以上見てきたことから次のように言えるだろう 。すなわち，マルクスの『ミル評註』

における貨幣把握と価値把握とは密接に関係しており ，しかも ，マルクスの主要な関心
　　　　　　　　　４）
事は貨幣把握であ って ，価値と貨幣との関係が把握される場合，貨幣は＜等価形態＞の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
特殊な形態としての＜一般的等価形態＞にあるものとして把握されており ，その場合 ，

価値は＜等価形態＞として把握されているということである 。

　さて ，『ミル評註』についての以上の考察を総括すれは次のように言えよう 。　　私

的所有に基づく交換がおこなわれるようになると ，人間が相互に欲求を補完し合う関係

（７５１）



　１１８　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第５号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
が， 疎外された形態とな って現れる 。それは具体的には，「私的所有と私的所有との抽

象的な関係」としての価値の関係，等価の関係として現れるということである 。この場
　　　　　　　　　　　７）
合， 価値は私的所有一般の特殊歴史的実存として把握されている 。そして「価値の価値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
としての玩実的な実存」か＜　般的等価物＞としての貨幣てある 。

　最後に，〔３〕の予備作業としておこな ってきた〔２〕での考察によっ てえられた事柄の

うちとくに注意すべきものを指摘しておきたい 。

　まず，資本（『経哲草稿』「疎外された労働」断片では，「資本」と「私的所有」とは同義であ っ

た）が労働との関係で把握されていること ，つまり階級関係として把握されていること
　　　　　　　　　　９）
に注目すべきであろう 。

　次に，価値把握が貨幣把握の一環としておこなわれていることに注目すべきであろう 。

　そして ，これらの資本把握，貨幣把握および価値把握がいずれも疎外論的な把握とし

て特徴づけられるということは改めていうまでもないだろう 。

１）　『ミル評註』には私的所有者どうしの交換のほかに，おそらく共同体間での交換に言及し

　ていると思われる箇所がある 。それは次の箇所である 。

　　ｒでは，私的所有はなぜ貨幣態［Ｇｅｌｄｗｅｓｅｎ１にまで進まねばならぬのだろうか？という

　のはこうである 。人間は杜会的な存在［ｇｅｓｅｌ１ｉｇｅｓ　Ｗｅｓｅｎｌとして交換にまで進まざるをえ

　ないし ，また，私的所有を前提すれぱ，交換は価値にまで進まざるをえないからである」

　（ＭＥＧＡ¢，ｌＶ／２，Ｓ４４８前掲訳書８８頁。力占　　 マルクス）。

　　 ここでは「私的所有を前提」しない場合の交換に言及している 。

２）　『ミル評註』の中には，これに類似した表現として ，次のようなものがある 。

　　ｒ私的所有の素材とな っている 対会あ痔右あ未佳［Ｎａｔｕｒｌ」（Ｅｂｅｎｄａ，
Ｓ． ４５３．前掲訳書１００

　頁。力点一マルクス）。

　　ｒ素材の本性［Ｎａｔ甘１や私的所有の特有の本性［Ｎａｔｕｒｌ」（Ｅｂｅｎｄａ，
Ｓ． ４５６一前掲訳書１０５

　頁）。

　　 これらいずれの表現においても ，「素材」面に言及されていることに注意せねばならない 。

　本文中のｒ私的所有の特有の本質」という表現は，ｒ素材」面をも含んだものと考えるのが

　妥当であろう 。そしてのちに述べるように，「素材」は私的所有者の欲求と結びつけられて

　いるのである 。

３）例えば，同じ「外化された私的所有」という表現が用いられる場合でも ，「外化」が＜譲

　渡＞を意味するときと ，＜自己疎外＞を意味するときがあることに注意すべきである 。後者

　の重要な例としては次のようなものが挙げられる 。一ｒ私的所有そのものは外化された私

　的所有という規定をうけることとな った」（Ｅｂｅｎｄ ａ， Ｓ４５４前掲訳書１０１頁。力点　　マルク

　ス）。

４）『ミル評註』において価値把握よりも貨幣把握の方がマルクスにとっ て主要な関心事であ

　っ たことは，われわれが引用した箇所のみならず，例えぱＭＥＧＡ＠，ＩＶ／２，ＳＳ．４４７～４５２．前

　掲訳書８７～９６頁５行目では，貨幣把握が他の何よりも主要なものとな っており ，価値把握が
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　なされる場合でも ，それは貨幣把握の一環としてなされていると言 っても過言ではないだろ

　う 。

５）貨幣の＜　般的等価物＞としての把握か，『経哲草稿』第三草稿ｒ貨幣」断片ての主要な

　内容とな っていることは注目すべきことであろう 。また，先に本文中で引用した『 ミル評

　註』の中の次のような章旬，すなわち ，「価値の価値としての現実的な実存こそ貨幣である」

　という章旬と類似した章句が「貨幣」断片中にも見られる 。それは次のような一文である 。

　　　 ｒ実存しつつあり活動しつつある価値の概念としての貨幣」（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，Ｓ ．４３８．前

　掲訳書１８６頁）。

６）　『ミル評註』の中で言われているｒ丙由所有の関係」（ＭＥＧＡ　，ｌＶ／２ ，Ｓ．４５４．前掲訳書１００

　頁）は私的所有者どうしの欲求の相互補完の関係のことである 。そしてそれは＜素材＞面と

　関連づけられている 。

　　また，人間が相互に欲求を補完し合う関係が疎外された形態とな って現れるという内容に

　ついては，次のように述べられている 。すなわち，「剰余生産」がおこなわれるようになる

　と ，人間「相互の間の補完」ということは「まるきり仮象」になるということである

　（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ４６３前掲訳書１１３～１１４頁）。

７）マルクス が「私的所有」を疎外論的に把握する場合，商品交換杜会における「価値」とし

　ての私的所有の定在は，私的所有一般の特殊歴史的なものとして把握されていることに留意

　すべきである 。

８）『 ミル評註』におけるような価値および貨幣の疎外論的把握は，同じパリ時代に執筆され

　た『ポァギ ュベ ール評註』にも見られる（ＭＥＧＡｏ ，Ｉ／３，Ｂｅｒ１ｉｎ，１９３２，Ｓ・５７５・杉原四郎 ・重

　田晃一共訳『経済学 ノート』 ，１５１頁参照）。

　　その箇所で重要なことは，ボアギ ュベ ールは「正当な価値」＝「商業価値」と考えている

　のに対し
，マルクスは，「去疫そのものが，私的所有の基礎の上に立 って」いることを踏ま

　え，「価値」（：「商業価値」）によっ て自然や人間からその「正当な価値」（キ「商業価値」）

　か奪われると考疋ており ，マルクスの方かホアギ ュヘ ールよりもより　般的　本質的な次元

　から価値把握をおこな っているということである 。

　　なおまた，そこでの次のような論理，すなわち貨幣によっ て自然や人間からその「正当な

　価値」が奪われるという論理は，『ユダヤ人問題』においても見受けられ，表現も酷似して

　いる 。その部分を最後に引用する 。一「貨幣はあらゆる事物の普遍的な，独 止的なかたち

　をとっ た価値てある 。だからそれは　全世界から ，人間杜会からも自妹界からも ，その固有

　の価値をうば ってしまっ た」（Ｍａｒｘ／Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒ
ｋｅ，Ｂａｎｄ１，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９５６・Ｓ

　３７５．『マルクス＝エンゲルス 全集』第１巻，大月書店，１９５９年，４１１頁）。

９）　 このことに関連して ，『経哲草稿』第二草稿から一文を引用する 。一ｒ土地としての土
　地，地代 としての地代は，そこではその喜合南差身１」を失い，何ごともいわぬ，あるいはむし

　ろ貨幣のことぼかりをいう 会未 と判手 とにな ったのである」（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，Ｓ．２５０．前掲訳

　書１１１頁。力点一マルクス，下線一引用者）。

　　 ここから読みとれることは，「資本」という用語では価値的な側面の把握はなされておら

　ず，ｒ資本」をｒ貨幣」的なものとしてとらえ直すことによっ てはじめて ，階級関係の側面

　と価値的な側面との統一的把握が可能にな っている ，ということである 。

　　なお，「資本」という用語で，いわゆる資本制的階級関係以外の階級関係を表現する場合

　もある 。この場合，「資本」は「私的所有」とおきかえることができる 。その例としては第
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　　二草稿中の次の一文を挙げることができる
。

　　　「資本から区別された土地命右は，なおまだ地芳由な，そして政治的な偏見にとりつかれ

　　 てしる私的所有，置杢であり ，なおまだ完全に世間とのかかわりあしから抜けてて自分自身

　　へと復帰していない宣杢，なおまだ未完成な資本てある」（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ２５５前掲訳書１１７頁
。

　　力点一マルクス ，下線一引用者）。

〔３〕初期マルクスにおける論理と歴史

　　　貨幣把握の特殊性とかかわ って

　（１）『経哲草稿』「疎外された労働」断片における論理的方法

　ここで示したいのは次の点である 。すなわち，『経哲草稿』「疎外された労働」断片は
，

特定の杜会 システム（のちにマルクスによっ て確定される語を用いるとすれぱ資本制杜曇うに分

析対象を限定した上で，その再生産的 メカニ ズム を明らかにしようとしたものであると

いう点である 。

以下ではこのことを，ｒ疎外された労働」断片の＜歴史的発生券的理解から生じる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）＜循環論法説＞に対する批判という形で示そうと思う
。

　＜循環論法説＞とは次のようなものてある 。　　 マルクスは「疎外された労働」断片

において ，一方では「疎外された労働」が「私的所有」の「結果」であると述べている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）が， 他方では「私的所有」が「疎外された労働」の「帰結」であると述べている 。従 っ

てマルクスは「疎外された労働」断片において「循環論法」に陥っている ，というわけ

である 。

　われわれは，以下，このような＜循環論法説＞に対する批判を，次の二点に分けてお

こなうことにする 。

　（ｉ）「疎外された労働」が「私的所有」の結果であるということを，発生論的に理解す
　　　　　　　　　５）
　ることに対する批判 。

　（ｉｉ）「私的所有」が「疎外された労働」の帰結であるということを，＜歴史的発生論＞

　的に理解することに対する批判 。

　われわれは，この（ｉ）と（ｉｉ）との両方の批判をおこな ってはじめて＜循環論法説＞を完全

に批判しうると考えている 。では，まず（ｉ）から始めよう
。

　すでに述べたように，〔２〕では，「疎外された労働」断片が分析対象を特定の杜会 シ

ステムに限定した上で論理を展開したものであることを前提して叙述を進めてい ったが ，

いまやこのことについて詳細に検討せねばならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７５４）
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　「疎外された労働」断片では，まず最初に国民経済学の「法則」の立場が批判され ，

独自の「概念的把握」の立場について ，いくつかの例をとりあげて簡単な説明がなされ

る。 そしてそのあとに，国民経済学者の説明の仕方に対する批判が続く 。そして ，それ

はそのすぐあとの，分析対象の特定の杜会 システムヘの限定に関わる叙述と密接に関連

している 。従 ってまず，国民経済学老の説明の仕方がどのように批判されているかとい

うことについて見ておくことにする 。その批判とは次のようなものである 。

　「国民経済学者が説明しようと思うときにするように，ある架空の原始状態にわが身

をおくようなことは，われわれはしない。このような原始状態は，なにごとをも説明し

ない。それはただたんに問題を，漢然として霧のかか ったかなたに追いやるだけなので

ある 。国民経済学者は，論証すべき事柄，すなわち，たとえば分業と交換とい った二つ

のもののあいだの必然的な関係を，事実とか出来事というかたちであらかじめ仮定して

いるのである 。それは神学が悪の起源を堕罪によっ て説明するのと同様である 。すなわ

ち彼［神学者１は説明すべき事柄を一つの事実として，歴史というかたちで，あらかじ

め仮定しているのである」（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，Ｓ．２３５前掲訳書８６頁）。

　つまり ，国民経済学者が，説明の際に「ある架空の原始状態にわが身をおく」という

こと ，「国民経済学者は論証すべき事柄……を，事実とか出来事というかたちであらか

じめ仮定して」おり ，そしてそれは，「説明すべき事柄を一つの事実として ，歴史とい

うかたちで，あらかじめ仮定している」神学者と同様の説明の仕方であるということが

ここで批判されているのである 。

　なお，ここで言われている国民経済学者や神学者の，「起源」を説明するというやり

方には，「疎外された労働」断片の終わり近くで提出された二つの課題のうちの二つ目

の課題中の次の箇所においても言及がなされている 。

　「われわれはすでに，私的所有の起源にかんする問題を，人類の発展行程にたいする

外化された労働の関係という問題におきかえる［…ｗ・ｎｄ・１ｎｌことによって ，この課題

を解決するために多くのものを獲得してきた」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ２４６前掲訳書１０５頁。力占　　マ

ルクス）。

　この中で言われているところの，「人類の発展行程にたいする外化された労働の関係

という問題」はさておき ，「私的所有の起源にかんする問題」には，先の引用箇所で述

べられている国民経済学者に対する批判の形ですでに言及されていたと言ってよいだろ

う。

　さて ，国民経済学者の説明の仕方に対する以上のような批判に続いて ，国民経済学者
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のものとは異なるマルクス自身の立場について ，説明がなされるのだが，それを検討す

る前に次の点に一注意しておきたい 。

　われわれは，「私的所有の起源」を問うということがマルクスによって批判されてい

ることをすでに見てきたわけだが，そのことから ，「私的所有」の歴史的発生を問うこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
とが拒否されていると考えるならば，それは誤りであろう 。

　ところで話をもとに戻して ，国民経済学者のものとは異なるマルクス自身の立場がど

のようなものであるかを見ていくことにする 。国民経済学者の説明の仕方に対する批判

のあと ，マルクスはつづけて次のように書いている 。

　「われわれは国民経済上の 由と毒在手毛［ｇ・ｇ・ｎＷ
枇ｉｇ１事実から出発する 。／労働者

は， 彼が富をより多く生産すれぼするほど，彼の生産の力と範囲とがより増大すれぼす

るほど，それだけますます貧しくなる 。労働者は商品をより多くつくれぱつくるほど ，

それだげますます彼はより安価な商品となる 。事物世界の価値増大にび ったり比例して ，

人間世界の価値低下がひどくなる 。労働はたんに商品だけを生産するのではない。労働

は自分自身と労働老とを商品として生産する 。しかもそれらを，労働が一般に商品を生

産するのと同じ関係のなかで生産するのである」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ ．２３５．前掲訳書８６頁。力点

マルクス ，下線一引用者）。

　ここではｒ国民経済上の現と呑在手る事実から出発する」マルクス自身の立場が表明

され，「国民経済上の現に存在する事実」についてそのあとで続けて説明がなされてい

る。 その説明の中でとりわけ注意すべきなのは引用文中，下線を引いた箇所のうちの二

つ目と三つ目の箇所であろう 。これらの箇所から次のように言えるだろう 。

　たしかに，「労働者」や「労働」が「商品」であると考えられており ，＜労働力＞と

いう用語がまだ確立されていないという限界はある。しかし資本一賃労働関係の再生産

がそれなりに把握されていることは明らかである 。この引用文に続いて「疎外された労

働」の四つの規定の導出がおこなわれるわけだが，それに先立 ってこのような分析対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
の特定の杜会 システムヘの限定がなされていることは重要である 。

　さて，分析対象の特定の杜会 システムヘの限定に関する叙述のあと ，「疎外された労

働」の四つの規定の導出が続くが，それは次のような叙述から始まっ ている 。

　「さらにこの事実は，労働が生産する対象，つまり労働の生産物が，ひとつの産金左

本質として ，生産者から独立した力として ，労働に対立するということを表現するもの

にほかならない」（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ ．２３６．前掲訳書８７頁。力点一マルクス ，下線一引用者）。

　ここで「この事実」と言われているのは，いうまでもなく先の引用箇所で説明されて

（７５６）
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いた「国民経済上の玩に存在寺る事実」のことである
。ここでは，それが言いかえられ

ているのだが，ここで述べられていることは，後出の次のような叙述，すなわち「これ

までわれわれは，ただ一つの側面，すなわち労働者の，彼の労働の諸生産物にたぺ・寺る

関係からだけ，労働者の疎外，外化を考察してきた」（Ｅｂｅｎｄ・，Ｓ２３８前掲訳書９１頁。力占

一マルクス）という叙述を経て ，「疎外された労働」の第一規定へと続くのである 。

　従 って ，前掲の分析対象の特定の杜会 システムヘの限定に関する叙述から ，いま引用

した一文を経ていわゆる「疎外された労働」の第一規定が述べられるまでの論理展開は ，

なんら発生論的なものではなく ，特定の杜会 システムに関して最初に言われていたこと

が， 「疎外」概念を用いて表現し直されてゆく過程であることは明らかである 。

　さらに，「疎外された労働」の第二，第三および第四規定が導出されてゆく過程に関

しては，次のように言えるだろう 。

　まず第二規定は，マルクスの次の叙述，すなわち「労働の対象の疎外においては，た

だ労働の活動そのものにおける疎外，外化が要約されているにすぎないのである」

（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ．２３８。前掲訳書９１頁）という叙述からもわかるように，＜労働過程の結果＞，す

なわち「生産の結果」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ ．２３８．前掲訳書９１頁）におげる疎外に関して述べたあと ，

＜労働過程の内部＞，すなわち「生産の行為」 ，「生産的活動そのものの内部」（Ｅｂ・ｎｄ ・，

Ｓ．

２３＆前掲訳書９１頁）における疎外へと ，直接の考察対象を変えることによっ て導出され

たものである 。そして ，第一規定と第二規定とは「二つの側面」からの疎外として述べ

られており ，第一規定はそのうちの「一つの側面」であると述べられている 。このよう

なマルクスの表現にも留意するならば，第一規定から第二規定への展開を「下向的分

析」と特徴づけることは，あまり意味がないのではないだろうか。それはともかくも ，

第二規定の導出についてこれまで述べたことから ，第二規定の導出に関しても ，なんら

発生論的な論理展開がなされていないことは明らかであろう 。

　次に第三規定は，〔２〕で述べたように，第一規定と第二規定との綜合の上に成り立 っ

ているものである 。従って第三規定とそれ以前に述べられた第一規定や第二規定との間

にもなんら発生的な連関を読みとることができないのは明らかである 。

　最後に，第三規定と第四規定との関係については，次に引用する箇所で簡潔に言い表

されている 。

　「一般に，人間の類的本質か人間から疎外されているという命題は，ある人間か他の

人間から ，またこれらの各人が人間的本質から疎外されているということを，意味して

いる 。／人間の疎外，一般に人間が自分自身にたいしてもつ一切の関係は，人間が他の

（７５７）
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人間にたいしてもつ関係において ，はじめて実玩され，表現される」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ２４２前

掲訳書９８頁）。

　ここでは，「人間が自分自身にたいしてもつ」関係としての疎外と ，「人間が他の人間

にたいしてもつ関係」としての疎外とについて ，前者は後者を「意味」しており ，前老

は後者において「実現され，表現される」と述べられている 。

　このことから明らかなように，第三規定と第四規定との間にもなんら発生的な連関を

読みとることはできないのである 。

　さて ，「疎外された労働」の四つの規定の導出に関する考察を終えたいま ，もはや次

のことは明らかであろう 。すなわち，分析対象の特定の杜会 システムヘの限定に関する

叙述から「疎外された労働」の四つの規定を導出し終わるまでの論理展開は，すこしも

発生論的なものではないということである 。従 って＜循環論法説＞に対する批判（ｉ）は今

や果たされたと言えるだろう 。

　また，＜循環論法説＞に対する批判（ｉｉ）も ，これまで考察してきたことから ，事実上果

たされている 。改めて述べるならば，次のようになるだろう 。

　すなわち，「疎外された労働」断片において ，「疎外された労働」の四つの規定が導出

されるのに先立 って ，国民経済学老のものとは異なるマルクス自身の立場の表明，すな

わち分析対象の特定の杜会 システムヘの限定がなされているのだから ，「疎外された労

働」の四つの規定はこの特定の杜会 システムに関して言われているものである 。従 って

また，ｒ私的所有」がｒ疎外された労働」の帰結として導出される過程は，ｒ私的所有」

が存在しない状態からｒ私的所有」が生じる歴史的発生過程では決してありえないので

ある 。

　以上からして ，く循環論法説＞に対する批判は果たされたと言いうるだろう 。

１）　『経哲草稿』でｒ資本制杜会」という用語が用いられていないことは周知のとおりである 。

２）　 これについては〔１〕の注１）を参照されたい 。

３）付け加えて言えぱ，われわれは『経哲草稿』ｒ疎外された労働」断片を発生論的な叙述と

　して特徴づけることに対しても疑問を持 っている 。むしろ，国民経済学のおこな った分析を

　よりい っそう徹底したこと（そしてそのことは「概念的把握」の一環をなしているのだが）

　に，この断片の主要な意義があるのではなかろうか 。

４）　 ここでｒ結果」とｒ帰結」とを区別したのは，ｒ疎外された労働」断片中のマルクス白身

　の表現に従 ったためである（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，Ｓ．２４４．前掲訳書１０２頁参照）。

５）「疎外された労働」断片を＜歴史的発生論＞的に理解する＜循環論法説＞の場合 ，（ｉ〕に関

　する限りは，発生論的理解であるということにとどまらざるをえない。というのは，「疎外

　された労働」がｒ私的所有」の結果であるということをｒ疎外された労働」がｒ私的所有」

（７５８）
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　によっ て引き起こされるというように発生論的に理解する場合でも ，「疎外された労働」論

　が「私的所有」を前提した叙述であると考えていることには違いないのであり ，従 ってその

　場合，「私的所有」→「疎外された労働」という展開は＜歴史的発生論＞的に理解されてい

　るとは言えないからである 。

６）　 このような見解をとる代表者としては服部文男氏を挙げるべきであろう 。氏の見解につい

　ては次の著書を参照されたい。『マルクス 主義の形成』青木書店，１９８４年（とくに１６２～１６７

　頁）。

７）「疎外された労働」断片におけるこのような分析対象の特定の杜会 システムヘの限定は
　『へ 一ゲル国法論批判』におげるｒ独自な対象の独自な論理を把握する」（Ｍａ凧／Ｅｎｇｅｌｓ

Ｗｅｒｋｅ，Ｂａｎｄ１，Ｓ２９６『マルクス：エノゲルス 全集』第１巻，大月書店，３３２頁）ことと深

　く関わるものであり ，しかもそのような把握はへ 一ゲルの「概念的把握」，すなわち「いた

　るところで論理的概念の諸規定を再認識」するようなｒ概念的把握」とは異なるマルクス 独

　自の「概念的把握」を特徴づけるものの一つとして力説されている（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ ．２９６．前掲訳

　書３３２頁）。

　（２）『ミル評註』における歴史的発生論

　ここで示したいのは次の点である 。それは，『ミル評註』において ，貨幣の歴史的発
　　　　　　　　　　１）
生の論理（歴史的発生論）が展開されているという点，すなわち貨幣が資本制に固有なも

のとして生成してくると把握されている点である 。

　なお，『ミル評註』は，そのすべてにわた って歴史的発生が叙述されているわけでは

ないので，本稿で取り扱うのは，私的所有の外化→価値と展開し ，さらに営利労働，分

業， 貨幣を論じている箇所（ＭＥＧＡ¢，Ｗ／２，ＳＳ．４５３～４５９．前掲訳書９８～１０６頁）に限ること

にする 。

　まず最初に明らかにしたいのは，単純商品生産者を想定していることが明確に読みと

れる箇所が『ミル評註』のなかに存在しているということである 。このことを示すため ，

次に二つの文章を引用し，検討することにしよう 。

　「……このようにして ，おのおのは，自分の私的所有の一部をそれぞれの他者に外化

するのである」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ－４５４．前掲訳書１００頁。下線一引用者）。

　「外化された私的所有のあの原初的姿態，すなわち去疾吐引のあの原初的姿態にあ
っ

ては，私的所有者の双方は，かれの欲求，かれの資質，かれの手もちの自然的素材が直

接にかれをかりたてて生産にむかわせたものを，それぞれ生産したのである 。だから各

人は，かれの生産物の剰余分だけを，他者と交換するにすぎない」（Ｅｂ・ｎｄ ・，
Ｓ， ４５５．前掲

訳書１０３頁。力点一マルクス ，下線一引用者）。

　まず上掲第一の文章は，私的所有者どうしの交換がどのようにして生じるのかという

（７５９）
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問題提起とそれに対する回答（それは各 々の私的所有者の，相手の私有財産に対する欲求に帰

着させられているが）とがなされたあとで，それらを受けて述べられたものである 。第二

の文章のほうは，次のような叙述のあとで言われている 。その叙述とは，「交換の関係

を前提すると ，労働は直接的営利労働になる 。疎外された労働のこの関係は，つぎの事

態を通じてはじめて頂点に達する」として ，そのような事態を二点に分けて説明したも

のである 。そして ，こうしたｒ疎外された労働のこの関係」がｒ頂点に達する」ような

状態と対比させて ，さきに引用した二つの文章のうちの後者において ，「外花さＡ走私

的所有のあの原初的姿態，すなわち交換取引のあの原初的姿態」に関する叙述がなされ

ているわけである 。

　さきに引用した二つの文章がどういう文脈で述べられているかを以上のように押さえ

た上で，これらの所論に関していま少し検討をおこな っておくことにしよう 。

　これらの所論について注意すべき点は，各 々の私的所有者が自分の私有財産，あるい

は自分の生産物のすべてを相手のものと交換するのではなく ，「一部」 ，あるいは「剰余

分」だけを相手のものと交換すると述べられていることである 。この点に注意するなら

ば， これら二つの引用文で想定されている交換が単純商品生産老どうしの交換であるこ

とは明白だと言えるであろう 。

　さて ，マルクスは，さきの第一の引用文の少しあとで，私的所有の外化に関して論理

を展開し ，価値を導出する 。

　ここでわれわれが問題にしたいのは，それに続く次のような箇所である 。

　「交換の関係を前提すると ，労働は直接的営利労働になる 。疎外された労働のこの関

係は，つぎの事態を通じてはじめて頂点に達する 。すなわち，（１）一方では，営利労働が ，

したが って労働者の生産物が，どうみても彼の欲求，かれの労働の規定と直接の関係を

もっ ていず，欲求と労働の規定性というこの二つの側面で，それらが労働者に疎遠な杜

会的連絡１Ｋ・ｍｂｍ・ｔ１・ｎ・ｎ１によっ て規定されていること 。（２）生産物を買うものか自分で

は生産しないで他人が生産したものを交換取引すること……」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ．４５５．前掲訳書

１０２～１０３頁。力点一マルクス ，下線一引用者）。

　ここでは「交換の関係を前提」した場合の労働，すなわち「直接的営利労働」という

「疎外された労働のこの関係」が，「頂点に達する」ような場合について考察が進められ

ていることがわかる 。つまり ，商品生産杜会一般の特殊な発展した形態について述べら

れていることがわかる 。さらに，「（２）生産物を買うものが自分では生産しないで他人が

生産したものを交換取引すること」という箇所に注意するならば，いま述べた＜商品生

（７６０）
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産杜会一般の特殊な発展した形態＞というのが資本制杜会に相当することが明らかにな

る。

　さて ，『ミル評註』の論理展開の仕方についてさらに検討を進めてゆく前に，上掲引

用文中の「営利労働」というカテゴリー についての検討をここでおこな っておきたい 。

そこで以下，「営利労働」を特徴づけていると思われる文章をいくつか選んで引用して

おくことにする 。

　（ｉ）「交換によっ て， かれの労働は部分的に営利の源泉にな ってしまっ た。 労働の目的

と定在とは別のものとな ってしまっ たのである 。生産物は価値，交換価値，等価物とし

て生産されるのであ って ，もはや生産者にたいする直接の ・人格的な関係のために生産

されるのではない。生産が多面的になればなるだけ，したが って ，一方では生産者の欲

求が多面的になればなるだけ，他方では生産老の仕事が一面的になれぼなるだけ，それ

だけい っそうかれの労働は営利労働の範醸に包括され，ついには労働はもはやこのよう

な意味しかもたなくな って……」（Ｅｂ・ｎｄ ・，
Ｓ． ４５５．前掲訳書１０３頁。下線一引用者）。

　（ｉｉ）「等価物は，等価物としての自己の実存を，貨幣において受けとる 。いまや貨幣が

営利労働の直接の結果であり ，交換の仲介者である」（Ｅｂｅｎｄ・，
Ｓ． ４５６。前掲訳書１０５頁。下線

一引用者）。

　まず，（ｉ）の引用文は，二人の私的所有考が各 々の生産物の剰余分だけを相手と交換す

るにすぎないと言われている箇所のすぐあとで述べられている 。従 って ，（ｉ）のはじめの

箇所，すなわち「交換によっ て， かれの労働は部分的に営利の源泉にな ってしまっ た」

（下線一引用者）という箇所は，私的所有者の生産物のうち交換に出す部分，つまり剰

余分のみが営利の源泉になるということをおさえた上で，労働のｒ営利」労働化をｒ部

分的」なものとして述べたものであることがわかる 。

　このように，「交換」によっ てともかくも労働が「営利労働」化することは，さきの

引用文の冒頭部分，すなわぢ「交換の関係を前提すると」に始まる部分でも言われてい

た。

　さらに，（ｉ）ではそういう労働が，次のような場合の労働として ，すなわち生産物が

「価値，交換価値，等価物」として生産される場合の労働として特徴づけられている 。

従っ て（ｉ）では，「価値，交換価値，等価物」として生産物が「交換」される場合に，そ

の生産物を生産するための労働が「営利労働」になるということが述べられているので

ある 。

　次に，（ｉｉ）の引用文についてであるが，まず，「等価物は，等価物としての自己の実存

（７６１）
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を， 貨幣において受けとる」という部分については，〔２〕で明らかにした次のことを踏

まえて理解すべきである 。すなわち，『ミル評註』においては価値把握よりも貨幣把握

の方に強い関心が示されており ，価値と貨幣との関係が把握される場合，貨幣は＜等価

彩態＞の特殊な形態としての＜　般的等価形態＞にあるものとして把握されており ，こ

の場合，価値は＜等価形態＞として把握されているということである 。

　そしてそのような＜一般的等価物＞としての「貨幣」が「営利労働の直接の結果」で

あると述べられているのである 。

　従 って（ｉｉ）からわかることは，（ｉ）でその意味を与えられていた「営利労働」 ，すなわち

「価値，交換価値，等価物」として生産物か「交換」される場合の労働は，＜　般的等

価物＞たる「’貨幣」の出現によっ て， より明確な姿で現象するということである 。さき

の引用文で言われていた次のような事態，すなわち「直接的営利労働」が「頂点に達す

る」ような事態（そしてそれは資本制杜会における事態であ ったわけだが）も ，このことと結

びつけれぼ，その意味がより明確になるであろう 。その際，『ミル評註』においては貨

幣が資本制に固有なものとしてとらえられているという点（これについてはあとで詳述す

る）に注意する必要があると思われる 。

　最後に，「営利労働」を特徴づけていると思われる文章をもうひとつだけ引用する 。

　固「交換が生じるや否や，占有の直接的限度をこえる剰余生産が生じる 。だが，この

剰余生産も利己的な欲求を決して超越するものではない。それどころか，剰余生産はあ

る種の欲求をみたすための間接的な方法にすぎないのであ って ，ただこのような方法が

とられるのは，そこでは，この欲求が直接に自己の生産の中にそれの対象化をみいださ

ず， 他者の生産の中にこれをみいだすがためである 。生産は営利の源泉に，営利労働に

なっ てしまっ た。 だから第一の関係では，欲求が生産の尺度であ ったのに，これに反し

て， 第二の関係では，生産が，あるいはむしろ生産物の占有が，どの程度欲求の充足が

可能かを示す尺度てある」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ４６２前掲訳書１１１～１１２頁。力占　マルクス ，下線

引用者）。

　ここで言われている「第一の関係」と「第二の関係」との区別について ，まず説明し

ておきたい。この引用文では「交換」が生じたあとのことが述べられており ，これに

「第二の関係」が対応させられている 。他方，「第一の関係」についてはこの引用文の前

の部分で述べられている 。そして簡単に言えば，この「第一の関係」は，人間が自分の

欲求に応じて生産するような，「未開で野蛮な状態」に対応させられている 。

　このことを前提した上で，「営利労働」がどのように特徴づけられているかを見てゆ

（７６２）
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くこ之にする 。ここではまず，「交換」が生じると ，それと共に「剰余生産」が生じる

ことが述べられている 。しかも「剰余生産」は，その生産者の直接的な欲求の対象では

なく ，他者の生産物を得るための「尚珪由左方法」にすぎないことが指摘されている
。

・生産は納あ触 に， 営利労働にな ってしまっ た。と述べられているのは，直接には ，

このことを指して言われている 。そのあとで，ひき続き「第一の関係」と「第二の関

係」について言及されるわけであるが，ここで言われているのは，欲求に応じて生産が

おこなわれていた状態から ，「生産物の占有」に応じて欲求の充足が可能になるような

状態に変化するということであり ，しかもそれが交換によっ て生じるということである 。

　以上のことから ，ここでは「営利労働」が次のようにとらえられていることがわかる
。

すなわち，「交換」によっ て「剰余生産」が生じるのだが，それは他者の生産物を得る

ための「問接的な方法」にすぎないのであり ，「生産物の占有」の程度に応じて欲求の

充足が可能であるような状態が生じるということである 。そしてこのような場合に労働

がｒ営利労働」化すると言われているのである 。

　このように，引用文固においてもやはり ，（ｉ）と同様に，交換によっ て労働が「営利労

働」化することが述べられているわけである 。ただ，ここではそれが，交換が生じる以

前の状態と対比させて述べられており ，しかもそのような労働の「営利労働」化が，生

産と欲求の関係として（すなわち，どちらが尺度になるかということについて）述べられてい

ることが特徴的である 。その意味では，この引用（刮は「営利労働」の本質をよく言いあ

らわした叙述であるとい ってよかろう 。

　ところで，以上で「営利労働」に関する検討を終え，ひき続き『ミル評註』において

単純商品生産から資本制への展開がどのようになされているかを見てゆくことにしよう
。

　さきに見たように，『ミル評註』では「直接的営利労働」が「頂点に達する」ような

事態が二点に分けて説明された（本誌１２６頁）あと ，「営利労働」につねにひそんでいる

事態が四点に分けて説明され（Ｅｂ・ｎｄ ・，
Ｓ． ４５５、前掲訳書１０４頁），さらにその少しあとで ，

次のように論述されている 。

　ｒ人由由注勤の生産物の相互的な交換が麦衰痘引，妻莉南棄 とな って現象するように ，

活動そのものの相互的な補完と交換とは分業［Ｔｅ１ｌｕｎｇ　ｄｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔｌとな って玩象する 。

分業は人間をとことんまで抽象的な本質［Ｗｅｓｅｎ１に，つまり施盤なとにしてしまい ，

ついにはかれを精神上，肉体上の不具者に変えるのである」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ４５６前掲訳書１０４

頁。 力点一マルクス ，下線一引用者）。

　こうした所論は『経哲草稿』第一草稿前段の「労賃」欄における次のような叙述と内

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６３）
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容的に重な っていると言えるだろう 。

　「資本の集積は分業を拡大させ，分業は労働者の数を増大させる 。また逆に，労働者

の数は分業を拡大させ，同様に分業は資本の集積を増進させる 。一方でのこの分業と他

方での資本の集積とともに，労働者はますます一途に労働に，しかも特定の，きわめて

一面的な，機械的な労働に，依存するようになる 。こうして労働者は，精神的にも肉体

的にも機榊こまで下落させられ，ひとりの人間から一個の抽象的活動および一個の胃袋

となる……」（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，ＳＳ．１９７～１９８・前掲訳書２１～２２頁。下線一引用者）。

　これら両方の所論の対応からも ，『ミル評註』からの引用文中の「分業」は工場内分

業と考えるのが適切であろう 。

　それはともかく ，『ミル評註』では上の引用文のすぐあとで次のように主張される 。

　「分業を前提すれぱ，その場合には，私的所有の素材をなす生産物は，個 々人にとっ

てますます等価物であるという意義を受け取る 。そして個 々人はもはや自己の剰余分を

交換するのではなくて ，かれの生産の対象がなんであるかには全く無関心になりうるが ，

それと同様に，かれはもはやかれの生産物を自己のム垂二手る事物［Ｗ…ｎｌと直接に

は交換しない。等価物は，等価物としての自己の実存を，貨幣において受けとる 。いま

や貨幣が営利労働の直接の結果であり
，交換の仙芥去である」（ＭｌＥＧＡ＠，Ｗ／２，Ｓ ．４５６．前

掲訳書１０５頁。力点一マルクス，下線一引用者）。

　この引用文中の「分業を前提すれぱ」という表玩は，さきに引用した文章冒頭の「交

換の関係を前提すると」という表玩と対比させて理解する必要がある 。そのことを考慮

すれぱ，ここで言われている分業は工場内分業であると理解すべきだろう 。

　また，「個 々人はもはや自己の剥全会を交換するのではなくて」という箇所から ，そ

こで言われているｒ交換」が単純商品生産老どうしの交換ではなく ，資本制的商品生産

者どうしの交換であることが明らかになるといえよう 。

　従 って ，上述のことからすれぱ，すぐ上の引用文の「貨幣」は，次のようなものとし

て， すなわち資本家によっ てより多くの獲得が目指されているものとして ，つまり資本

制的なものとして考えられていると言えるのではなかろうか 。

　さて ，マルクスは，いま問題にした引用文に続けて次のように力説する 。　　 「いま

や貞細こおいて ，つまり素材の本性や私的所有の特有の本性にたいして ，またさらに私

的所有者の人格性にたいしてもまっ たく無関心なものたる貨幣において ，疎外された事

物の人間にたいする完全な支配か出現している」（Ｅｂ・ｎｄ ・， Ｓ４５６前掲訳書１０５頁。力占一

マルクス ，下線一引用者）。

（７６４）
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　ここで注目すべきなのは，貨幣において ，疎外された事物の人間にたいする「完全

な」支配が出現していると言われていることである 。このことと ，一つ前の引用文につ

いて述べたことから ，やはりここでの「貨幣」も資本家によっ てより多くの獲得が目指

されているものとして ，だからまた資本制に固有なものとして考えられていると言える

のではなかろうか。そしてこの点は，さきにも述べた，この当時のマルクスの資本（私

的所有）把握と貨幣 ・価値把握とのあり方（本誌１１８頁参照）にも関わ っていると思われる 。

　さて ，『ミル評註』において貨幣の歴史的発生の論理（歴史的発生論）が展開されてい

るという点を示すためにこれまで引用し ，検討してきた内容を総括して ，次のように述

へられている 。　　 「むろん，国民経済学はこの発展全体を単なる一箇の事実として ，

つまり偶然的な必要の所産としてしか把握できない」（Ｅｂ・ｎｄ ・，
Ｓ． ４５６．前掲訳書１０５頁）。

　この箇所は，『経哲草稿』「疎外された労働」断片における次のような叙述と同じ問題

意識に基づいているように思われる 。

　「……国民経済学は，自分が説明すべきものをあらかじめ仮定しているのである 。同

様にして ，競争かいたるところて引きいれられるか，それは外的な諸事情から説明され

ている 。この外的な，みたところ偶然的な諸事情が，どの程度まで必然的発展の表現に

ほかならないか，そのことについて国民経済学は，われわれになにも教えない。われわ

れが見てきたように，国民経済学にとっ ては，交換でさえも偶然的な事実として現われ

るのである 。…… 競争，営業の自由，土地占有の分割などは，独占，同業組合および封

建的所有の必然的な，不可避の，自然的な諸帰結としてではなく ，偶然的な　故意の

強引な諸帰結としてしか展開されず，またそのようなものとしてしか把握されなか った

からである」（ＭＥＧＡ＠，Ｉ／２，Ｓ ．２３５．前掲訳書８５頁。下線一引用者）。

　以上，われわれは『ミル評註』について ，歴史的発生の叙述という観点から検討して

きたのだが，こうした検討を終えたいま ，次のことが論証されたと言えるだろう 。

『ミル評註』においては，貨幣の歴史的発生の論理（歴史的発生論）が展開されていると

いうこと ，すなわち，そこでは貨幣が資本制に固有なものとして生成してくると把握さ

れていること 。

　　１）　 これについては〔１〕の注１）を参照されたい
。

（３）両者の関連

　これまでの考察から ，初期マルクスにおげる論理と歴史の交錯が示されたわけだが ，

ここではさらに，両者（論理と歴史）が初期マルクスの著作において不可分に結びつい

（７６５）
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ているという点を明らかにせねばならない 。

　具体的に言えば，『経哲草稿』「疎外された労働」断片から ，『ミル評註』のうち歴史

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
的発生を叙述している部分（以下，ｒミル評註』におげる限定箇所と 口乎ぶ）への必然的な連続

性（マルクス自身の問題意識においてそれらが連続しているということ）を示すのがここでの課

題である 。

　以下，それについての根拠を二点ぱかり挙げることにする 。

　まず，「疎外された労働」断片終わり近くの次の文章に着目したい 。

　ｒわれわれが衰みさＡ走，＾企さＡ走労働の概念から 会祈を通じて私的所有の概念を

みつけだしてきたように，これら二つの要因の助けをかりて ，国民経済学上のすべての

範碍を展開することかできる 。そしてわれわれはたとえは掛値売買，競争，資本，貨幣

とい った各範鴫において ，ただこれら二つの最初の基礎の限定された，そして展開させ

られた表現を，再発見するだけであろう 。／しかしわれわれは，こうした形態

［Ｇ・・愉１ｔｍｇ１を考察するまえに，さらに二つの課題の解決を試みよう」（ＭＥＧＡ　，Ｉ／２，Ｓ

２４５前掲訳書１０４頁。力点一マルクス ，下線　　引用者）。

　この引用文のうち最初の段落で述べられていることを「貨幣」に関して要約するなら

ぱ， 次のようになるであろう 。すなわち ，ｒ疎外された，外化された労働の概念」およ

びそこから導出された「私的所有の概念」という「二つの要因の助けをかりて」 ，「貨

幣」を展開することができる 。そして「貨幣」においては，「ただこれら二つの最初の

基礎の痘走さＡ走，そして哀由き↓ら点走会塩を，再発見するだけ」であろう 。

　およそ以上のようになろう 。次にあとの段落を見ると ，ｒ貨幣」はｒこうした形態」

のうちの一つとされているが，文脈から判断すれぽ，それは，「貨幣」が「私的所有」

の一形態であるという意味に解せるのではないか。そして ，そのようなものとして「貨

幣」を把握した上でさらに，ｒ貨幣」の存在下での労働をｒ疎外された，外化された労

働」の一形態として把握することが意図されていると言えるのではあるまいか 。

　これらのことを踏まえた上で，『経哲草稿』「疎外された労働」断片から『ミル評註』

における限定箇所への連続性について検討することにしよう 。まず，「貨幣」を「私的

所有」の一形態として把握するという点に関して言えぽ，これは，『ミル評註』におけ

る限定箇所でなされている ，「私的所有」からの「貨幣」の導出に対応しており ，しか

もそのような導出は，限定箇所における主要課題であ った。そして，このことは，バリ

時代（１８４３年末から１８４５年はじめにかけて）のマルクスの他の著作中ではなされていないと

考えるのが妥当ではあるまいか 。

（７６６）
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　次に，「貨幣」の存在下での労働を「疎外された，外化された労働」の一形態として

把握するということに関して言えぼ，まず留意しなければならないのは次のことである 。

それは，本誌１２６頁で『ミル評註』から引用した箇所において ，「直接的営利労働」が

「疎外された労働のこの関係」と言いかえられていることである 。次に留意しなければ

ならないのは，本誌１３０頁での『ミル評註』からの引用文において言われている次のこ

と， すなわち「分業を前提」した場合に（そしてここでの「分業」が工場内分業であることは

すでに指摘しておいたが），ｒ営利労働の直接の結果」としてｒ貨幣」が出玩すること（そ

して ，ここでのｒ貨幣」が資本制に固有なものとして述べられていることもすでに指摘しておいた

か）てある 。いま述へた二寺を考慮するならは，次のように言えるだろう 。　　　『ミル

評註』における限定箇所では，ｒ疎外された，外化された労働」はｒ直接的営利労働」

あるいは「営利労働」と言いかえられるものだと考えられていて，そのような労働の発

展した一彩態として＜工場内分業＞が把握されており（資本制杜会においては「営利労働」

が「頂点に達する」 ，と言われていた），しかも ，＜工場内分業＞を「前提」した場合には ，

「営利労働」の「直接の結果」として「貨幣」が出現すること ，したが って ，＜工場内

分業＞が「貨幣」（先述のように，資本制に固有なものと考えられている）の存在下での労働

であることが把握されている ，と 。

　従 って ，いまや次のことは明らかであろう 。すなわち，『ミル評註』における限定箇

所では，「貨幣」の存在下での労働が「疎外された，外化された労働」の一形態として

把握されている ，と 。そしてこのような把握も ，パリ時代のマルクスの他の著作中では

なされていないと判断できるのではなかろうか 。

　以上が，一つ目の根拠である 。

　続いて着目したいのは，先に一つ目の根拠を挙げるために引用した一文の最後で言わ

れていた「二つの課題」のうちの第二の課題である。その課題とは次のようなものであ

る。

　「われわれは去画あ黄外を，その外花を，一つの事実としてうけとり ，そしてこの事

実を分析したのであ った。そこでわれわれは問おうとする 。どのようにして人間は自分

の去由をみ花 し， 疎外するようになるのか，と 。どのようにしてこの疎外は，人間的発

展の本質のうちに基礎づけられるのか。われわれはすでに，私的所有の起煩にかんする

問題を，人類の発展行程にたいする外化された労働の関係という問題におきかえること

によっ て， この課題を解決するために多くのものを獲得してきた。なぜかといえぱ，私

由所有について語る場合，人間の外部にある事物と関わり合 っていると信じられている

（７６７）
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からである 。だが労働について語る場合，ひとは直接に人間そのものと関わり合 ってい

る。 この新しい問題提起は，すでにその解決をふくんでいる」（Ｅｂ・ｎｄ・，ＳＳ．２４５～２４６．前

掲訳書１０５頁。力点一マルクス ，下線一引用者）。

　この第二の課題では二つのことが問われているのだが，以下の考察で「課題」とし ．・ う

場合，下線をほどこした部分のみを指すものとする 。

　まず，この課題が，通説のようにのちの＜本源的蓄積論＞によっ て答えられると考え

ることの正否が問われなければならない。それについてはなお検討の余地があると思わ

れるが，ここでは，この課題が，通説のようにのちの＜本源的蓄積論＞によっ て答えら

れると考えることに対する疑問点を述べ，さらに，これ以外の解釈が可能であることを

示したい 。

　この課題の解釈に際して留意すべき点は次のことであろう 。すなわち，この課題にお

いては，人間の労働の疎外が人間自身の発展行程との関係でとらえられており ，しかも

人間の外部にある事物に関する問題がわざわざ人間自身の問題として設定し直され（：

「おきかえ」られ）ているということである 。このことから考えれぱ，この課題が，体制

的な外的暴力による歴史的一過程を論じたもの，すなわち＜本源的蓄積論＞によっ て答

えられると考えることに対しては疑問が残らざるをえない 。

　それでは，これに代わる解釈としてどのような解釈が可能であろうか。この点につい

てのわれわれの見解を述べる前に，本稿とは異な った見解をまず検討しておきたい。そ

れは，この課題が資本関係の再生産に関するさらなる究明によっ て答えられるとする見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）解である 。そして ，この見解をとる代表者としては服部文男氏を挙げるべきであろう 。

　さきに引用した課題が，のちの＜本源的蓄積論＞によっ て答えられたとする通説の検

討の際と同じく ，ここでもやはり次のことに留意すべきである 。それは，この課題にお

いて ，人間の労働の疎外が人間自身の発展行程との関係でとらえられているということ

である 。しかも ，この課題においては「立由赤右の金痘にかんする問題」が「人類の発

展行程にたいする ＾花さ点走劣画の関係という問題」にすでに「おきかえ」られている

点が述べられている 。この「おきかえ」は当然，「外化された労働」概念なしには不可

能なのだから ，それは「疎外された労働」断片でなされたと考えるよりほかはない。と

ころが，すでに述べたように，この断片では，マルクスは国民経済学考よりもい っそう

分析を徹底させることによっ て， 古典派の理解する労働，すなわちｔｏｉ１ａｎｄ　ｔｒｏｕｂ１ｅ と

しての労働が労働一般の特殊歴史的な実存形態にすぎないこと ，すなわちその疎外され

た形態にすぎないことを把握したのであ った。だとすれば，いま述べた「おきかえ」は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７６８）
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「立由命右の痘由こかんする問題」の次のような問題へのおきかえと考えるよりほかは

ないだろう 。その問題とは，＜一般的（普遍的）な人間史＞としての「人類の発展行程」

にたいする＜特殊歴史的な人間労働＞としての「外化された労働」の「関係」という問

題である 。以上のことから，さきに引用した課題においてはもっ ぽら私的所有下のこと

が問題にな っており ，その問題が資本関係の再生産に関するさらなる究明によっ て答え

られるとする見解を取りえたいことは当然であろう 。

　では最後に，この課題についての私見を述べておくことにしよう 。結論から言うなら

ば， われわれはこの課題が，『ミル評註』における貨幣の歴史的発生の論理（歴史的発生

論），すなわち貨幣が資本制に固有なものとして生成してくるという論理によっ て答え

られようとしていると見るのが，最も適切ではないかと考えている 。この点については

なお検討の余地があるが，われわれの考えるところを以下，簡単に述べておくことにす

る。 さきの課題中で述べられている ，問題の「おきかえ」については，およそ次のよう

に推測できよう 。　　資本制に固有なものとして貨幣か発生してくる必然性を把握する

ため，私的所有者どうしの交換の発生から出発するということ（そしてこれは「必要，欲

求」から生じるとされていた）。 いいかえれば，人間自身の発展行程の問題として設定し直

すということ 。

　その上で，『ミル評註』における上述の論理，すなわち私的所有一ケ価値一〉貨幣と

いう歴史的発生の論理が展開され，資本制に固有なものとしての貨幣が導出される 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　以上のような推定も可能ではなかろうか 。

１）本誌１２５頁を参照されたい 。

２）服部氏の見解については次の著書を参照されたい。『マルクス 主義の形成』青木書店 ，

　１９８４年（とくに１６２～１６７頁）。

３）　さきに引用した課題のあと ，「疎外された労働」断片の終わりまでの部分では，非労働者

　としての私的所有者と労働生産物との関係について論及されており ，このことから考えても ，

　本稿でのわれわれの推定は可能であると思われる 。

　　他方，『ミル評註』における貨幣の歴史的発生の論理が，主として階級関係に関わる叙述 ，

　すなわち労働と資本と土地所有の分裂，労働と労働との ・資本と資本との ・土地所有と土地

　所有との分裂，労働と労賃との ・資本と利得との ・利得と利子との ・土地所有と地代との分

　裂，とい った一連のｒ自己疎外」とｒ相互疎外」を中心とした叙述（Ｖｇ１ＭＥＧＡ　，ｌＶ／２
，

　ＳＳ．４５６～４５９．前掲訳書１０５～１０６頁参照）でしめくくられていることもまた，課題について

　の私見を可能ならしめるものと考えられる 。ただし ，この部分はエソゲルスの『国民経済学

　批判大綱』からの影響を受けている可能性があることも踏まえておく必要があろう 。そして ，

　その影響の有無は執筆順序問題と関わ っているので，本稿ではそのことについては立入るこ

　とができない 。

（７６９）
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〔４〕　む　す　び

　以上，われわれは，貨幣把握の特殊性への着目を通じて ，初期マルクスにおける論理

と歴史の交錯，さらには論理と歴史の不可分な結びつき ，とい った点を明らかにしてき

た。

　具体的には，まず，『経哲草稿』「疎外された労働」断片が論理的方法に基づいて書か

れていることを明らかにし，次に，『ミル評註』において貨幣の歴史的発生の論理（歴

史的発生論），すなわち，貨幣が資本制に固有なものとして生成してくるという論理が展

開されていることを明らかにし，最後に，これら二つの著ｆ乍が不可分に結びついている

こと ，すなわち，「疎外された労働」断片が『ミル評註』に，マルクス自身の問題意識

において連続しているということを可能なかぎり明らかにしてきた 。

　さて ，われわれが明らかにしてきた以上の点，ひとことで言えば，貨幣把握の特殊性

とかかわ った，初期マルクスにおける論理と歴史の不可分た結びつきは，『資本論』成

立史の中でどのように位置づけられるであろうか 。

　一方の『経哲草稿』「疎外された労働」断片では，論理的方法（のちにマルクスが『経済

学批判序説』において明確にする方法）に基づいて，階級関係の再生産を把握するのだが ，

その際，資本制的労働過程の特殊性（一般的な人間史的過程としての労働過程に対して）がと

らえられている 。

　他方，『ミル評註』では，いまだ投下労働価値説不受容のまま ，貨幣の歴史的発生の

論理（歴史的発生論），すなわち，貨幣が資本制に固有なものとして生成してくるという

論理が展開されている 。

　しかも ，「疎外された労働」断片において階級関係の再生産把握のあとで提起される

問い（本稿／３〕で検討した「課題」）を受けて ，『ミル評註』でのそのような論理展開がな

される ，というのがわれわれの推測するところであ った。　　従 って ，いまや次のよう

に言うことができよう 。まず，これらの著作においては，のちの『資本論』で明らかに

される＜貨幣の資本への転化＞は，いまだ明らかにされていないのみならず，そもそも

明らかにする必要がなか ったのではないか。つまり ，『ミル評註』での貨幣の歴史的発

生の論理（貨幣が資本制に固有なものとして生成してくるという論理）のもつ意味は，「疎外さ

れた労働」断片末尾での問い（「課題」）を媒介にしてはじめて了解可能なのであ って ，

＜貨幣の資本への乾化＞を明らかにしようという意図はそもそもこの当時のマルクスに

（７７０）
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はなか ったのではあるまいか。従 って ，この問題は，その後の研究過程の中で生じたと

考えるべきであり ，しかもそれは，いくつかの媒介項を経て ，すなわち，投下労働価値

説の受容，剰余価値の発見，＜労働力＞概念の確立等を経て解決するに至るのである
。

　なお，『資本論』における＜商品 ・貨幣論＞に，『ミル評註』でのマルクスの考え方が

反映されているか否かという点については，さらに今後の検討を要するところである 。

（７７１）


