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三月前期のプロイセンにおけるｒ社会問題」

　　と社会政策および中間層政策の展開（１２）

川　本　和　良

　反革命期

　１８４８年６月２０日にカンプハウゼソ内閣が退陣し ，アウエルスヴ ァルト内閣

（Ｍ１ｍ・ｔｅ・１ｕｍ　Ａｕｅ・・ｗ・１ｄ）が成立する 。その直後の６月２３日から２７日にかけてパ

リの反乱が鎮圧され，反革命派に決定的に有利な状況が醸成され，「三月革命」

は革命期から反革命期へと移行する 。こうした国際情勢の変化のもとで，アウ

エルスウァルト内閣とプフエール内閣（Ｍｍ・ｔ・ｍｍ　Ｐｆｕｅ１）の時代にプ ロイセ：■

国民議会を中心に憲法制定過程が進行するのであるが，この時期は国際情勢が

変化し，後述するようにプ ロイセソ 内部において反革命勢力が強化されてくる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
とはいえ，プ ロイセソ内部においては，なお「革命と反革命の決定以前の状況

（Ｒ・ｖｏ１ｕｔ１ｏｎｕｎｄＫｏｎｔ・ｒ・・ｖｏｌｕｔ１ｏｎｖｏ・ ｄｅ・ Ｅｎｔ・ｃｈ・１ｄｍｇ）」にあ つた 。

　プ ロイセンが反革命期に入るのは，１０月３０目から１１月１日にかけてのウィー

ノの反革命の勝利の後，１１月２日にフラノテ■フルク内閣（Ｍ１ｍ・ｔ・ｍｍＧ・・ｆ

ｖＯｎ　Ｂｍｄ・ｎｂ肚ｇ）が成立して以後のことてある 。その後，１１月９目のプ ロイセ

ン国民議会のベルリンからブラソ デンブルクヘの移転命令→１１月１０日のヴラン

ゲル将軍（Ｇ・ｎ…１Ｆｎ・士１ｃｈ・ｏｎ　Ｗ・・ｎｇ・１）のヘルリノ 進駐今１２月５日の欽定憲

法発布→１２月６日にこれの改正論議のための議会召集の選挙法発布今１９４９年２

月２６日にベルリ１／で議会開催＝＞４月２７日のプ ロイセン下院解散命令＝＞５月３０日

の三級選挙法採用命令＝＞７月１７日に選挙→８月７日に議会開会，の経過を辿り ，

１８５０年１月３１日のプ ロイセソ 憲法発布でもっ て反革命の勝利が確定し ，「三月

革命」は挫折する〔第２６表を参照せよ〕。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３７）



　２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

　以下，アウエルスヴ ァルト内閣の成立からプ ロイセン 憲法発布までの反革命

期を，三つの内閣に時期区分し，憲法制定過程とそれを取りまく情勢の変化を

中心に考察をすすめることにしよう 。

　　１）　Ｉ１１ｕｓｔｒ１ｅｒｔｅ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，２０８

　アウエルスヴァルト内閣

　まず，内閣は，カンプハウゼソ 内閣や他の諸邦の三月内閣と同様に，プ ロイ

セン 国民議会の多数の意志に反して統治は行なわない，という限度において議

会制原理（ｄ・・ｐ・・１・ｍ・ｎｔ・・１・・ｈ・ Ｐｍ・・ｐ）に基ついて形成された。その経過は以

下の如くである 。

　国王から新内閣の形成を委ねられたハ１■ゼマソは，既述の上秦文委員会設置

をめぐるプ ロイセン 国民議会における討議過程で，５月３１日の第７会期に「本

質的諸問題が多数によっ て決定される時にのみ，政府が強化され得ることに諸

君の注意を促したい。…… 内閣が多数の原則と一致の状態にあるよう諸君は配

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
慮しなけれぱならない」と述べて ，ブラポーとの喝采を博している 。カンプハ

ウゼン 内閣はライン大ブルジ ョアジーの代表者と古いプ ロイセン貴族指導者層

との混合内閣であり ，思慮深く ，仲介的で，国王に対して遵法を強調したカン

プハウゼンと鈍感で無遠慮なハンゼマンとの政治的気質の相違，国王と内閣と

の軍事的統帥権と軍隊制度をめくる対立，６月８日の左派による「革命の正当

な評価」の提案をめぐる閣内対立，武器庫突入による内閣の立場の震憾，政府

の憲法草案に対する国民議会多数による不十分との拒否，により ，既述のよう

にカ■プハウセノ 内閣は倒壊するのであるが，直接の原因は，カ１■プハウセノ

が議会制原理に照応する「過半数に十分な投票数を自由になし得る」ため，中

央派の議員を入閣させることに失敗したことにあ った。中央派が「革命の正当

な評価」を要求して６月９日にツァハリエ提案に反対投票をしていたがゆえに ，

５月３０日の政府説明（Ｒ・ｇ１・ｍｎｇ… ｋ１・・ｍｇ）において「革命」という言葉を苦

悩に満ちて避け，法の継続か中断されない「事件（Ｂｅｇｅｂｅ沽・１ｔ）」として言明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
したカノプハウセ：／の入閣要請を拒否したからてある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３８）



　　　　三月前期のフロイセノにおける「杜会問題」と杜会政策およぴ　　胸（川本）　　 ３

　これに対して ，ハ：■セマ：／はカノプハウセ：／と異なり ，「革命の正当な評価」

をめくる討議において ，協定原理を前提としつつ，これに対してせいぜいあい

まいな慣用語（・ｍ・・１Ｉ・・ｄｍｇ・ ｈｏ・ｈ・ｔ・ｗ・１ｄ・ｕｔ１９・ Ｆｏ・１ｍ・１ｆｕ・ ｄ１・
，，

Ａｎｅ「ｋｅｍｍｇ　ｄｅ「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）Ｒ・ｖ・１ｕｔｉ・ｎ“）でもっ て賛意を表明していた。したが って ，中央派議員の入閣が

可能であ った。こうして右派内の自由主義者，！ユレーソエ１の工場主て７ロ

イセソ 国民議会初代議長Ａミルテ（Ａｕｇｕ・ｔＭ・１ｄ

・）が商相として入閣したのに

加えて，中央派からハルコルト（Ｈ・・ｋ・１ｔ）派の刑事裁判所長Ｋ　Ａメルカー

（ｄｅｒ　Ｋ・ｍｍａ１ｇｅ・１ｃｈｔｓｄ１・ｅ ｋｔｏ・ Ｋａ・ｌ　Ａｎｔｏｎ　Ｍａ・ｋ・・）が法相に，トゥ：■カー・ コジ！

ユとＶウノルー（Ｄｕｎｋ
ｅｒ－Ｋｏ・ｃｈｍｄＶＵｍｈ）派から！ユ テヅ ティ：■ 市の法

律顧問Ｊギールヶ（ｄｅ・
ｓｔｅｔ七ｎｅ・ ｓｔ・ｄｔ・ｙｎｄｌｋｕ・Ｊｕ１１ｕｓ　Ｇ

１・・ｋｅ）が農相として入閣

し， ７月４日にドイツ 政策に反対して閣外に去 ったＫ．ロードベルトゥス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）（Ｋ・・１Ｒｏｄｂｅ廿ｕ・一Ｊ・ｇ・ｔ・ｏｗ）が中央左派から文相として入閣した

。

　ハノゼマ：■ はこのように多数統治の原理（Ｐ・ｌｍｐ　ｄ・・ Ｍ・ｊ…ｔ・ｔ…ｇ…ｍｇ）に

基づく組閣に成功し，その後も機会あるごとにこの原理を強調したので，プ ロ

イセ１保守主義者の高官（ｄ・・ｐ・・ｕＢ…ｈ・Ｈ・・ｈｋｏｎ・ｅ・ｖ・ｔ・ｖｅｎ）が，枢密院の多数

に有利になるように，自由に閣僚の任命と解職をする国王大権（ｄ１・ ｋｏｍｇｌ１・ｈ・

Ｐｒａｒｏｇａｔ１ｖｅ　ｆｒｅ１ｅｒ　Ｍｉｍｓｔｅｒｅｍｅｍｍｇ　ｕｎｄ －ｅｎｔ１ａｓｓｍｇ　ｚｕｇｕｎｓｔｅｎ　ｄｅｒ　ｊｅｗｅ１１１ｇｅｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）Ｋ・ｍｍ・ｍ・ｊＯｎｔ・ｔ）を侵害する「大逆罪（
，，

Ｈ０・ｈ・ｅ…ｔ“）」と非難したのであ った 。

ところで，国王がハンゼマ 川こ組閣を委ねたのは，かれがカンプハウゼソより

もは っきりとしたブルジ ョア自由主義の立場をとっ ていたにもかかわらず，保

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
守派のなかに人材がいなか ったためであ った。ハンゼマンも国王の願望に添 っ

て， カンプハウゼン 内閣の内相Ａ．ｖ．アウェルスヴ ァルト（Ａ１ｆ・ｅｄｖｏｎ

Ａｕ…ｗ・１ｄ）の兄，ライン 州とともに自由派の形成された東プ ロイセノ 州の知

事Ｒ．ｖ．アウエルスヴ ァルト（ＲｕｄＯ１ｆｖＯｎ Ａｕｅ・・ｗａ１ｄ）を首相に推し ，自分は蔵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）相に退いた。新首相は青春時代から国王と皇太子の友人であ ったからである 。

　こうしてハンゼマソは本来の左派を除くすべての国民議会のフラクの支持を

得て ，アウエルスヴ ァルト内閣を成立させることに成功した。その後，７月４

日にＣ．ロードベルトゥスが閣外に去り ，たしかに議会的基礎は弱められたが ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３９）



　４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
逆に内閣の内的等質性が強化されたのである 。ここで注目すべき点は，新内閣

が，一方でプ ロイセ■保守主義者に抗しつつ，他方で国民議会左派に対しては

協定原理を前提としつつ，国民議会の多数の支持を得て組閣され，明白にフル

ソヨ ア的議会制立憲主義を志向していたことである 。

　したが って ，アウエルスヴァルト内閣は絶対主義に対しては進歩的，民主派

にとっ ては反動的なｒ中間の立場（・ｍ・ ，，

Ｍ１ｔｔ・１・ｔ・１１ｍｇ“）」をとり ，封建的な王

国を フルノヨ ア的王国へ転化する（ｄ・・ｆ・ｕｄ・１・ ＫＯｎ・ｇｔｕｍｍ・ｍｂｕ・ｇ・・１１・ｈ・・

　　　　　　　　　　　　　　　　９）
Ｋｏｍｇｔｕｍｖｅ・ｗａｎｄｅｌｔ）ことを企図した。６月２６日の第２０会期に，まず，カ１／プ

ハウゼソが退陣の理由について説明し，かれの政府を不等質の「調停と過渡の

内閣（ｅｍ Ｍ１ｍｓｔ・ｍｍｄｅ・ Ｖｅｍ１廿ｅ１ｍｇ，ｄｅ・ Ｕｅｂｅ・ｇａ・ｇｅｓ）」と性格つけ，新内閣に

ついてｒ調停の内閣は実行の内閣に転化しなけれはならない（Ｄ・・ Ｍｉｍ・ｔｅｍｍ

ｄ・・ Ｖ・ｍｔｔ・１ｍｇ　ｍ・Ｂｔ・・１・ｈ　ｍ・ｍ　Ｍｍ１・ｔ・・１・ｍ　ｄ
・・ Ａ・・舳・ｍｇ・ｍｗ・・ｄ・１・）」と述

　　１０）

へた後，ついで ，ハ：／セマノか政綱（・ｍ　Ｒ・ｇ１・・ｍｇ・ｐ・・ｇ・・ｍｍ）を提示した
。

　その内容は，既述の「革命の正当な評価」に対するあいまいな慣用語による

賛意以外に，０多数統治の原理への信仰告白と前政府の憲法草案の固持／とく

に二院制と国王の絶対的拒否権。但し第一院の構成については譲歩か可能〕 ，（２）憲法に

基づく自由と合法的秩序を守る使命をもつ市民軍についての法律の提出，　市

町村の利害（Ｇ・ｍ・ｍｄ・一Ｉｎｔ・・・…ｎ）か自治の原則で決定される自由主義的市町

村令草案の提出，＠ライン 州の裁判手続きの採用による司法の改革（ｄｉ・ Ｒ・
一

ｆｏｍｄｅｒ Ｒｅｃｈｔｓｐ｛ｅｇｅｍｔｅｒ Ｕｂｅｍａ
ｈｍｅ ｄｅｓｒｈｅｍ１ｓｃｈｅｎ Ｇｅｒ１ｃｈｔｓｖｅｒｆａｈｒｅｎｓ） ，　とく

に土地貴族の利害に関係するすべての租税免除（・１１・ Ｓｔ・ｕ・・ｂ・ｆ・・ｉｕｎｇ・ｎ）の即時

廃止を含む租税改革，　就業の振典（ｄ１・ Ｂ・１・ｂｍｇ　ｄ・・ Ｅ・ｗ・・ｂ・ｔ・ｔ１ｇｋ・・ｔ）と手労

働者層の困窮を除去するため，合法的秩序への信頼の回復と公共労働による雇

傭の調達（ｄ・・ Ｂ… ｈ・丑ｍｇ　ｖ・ｎ　Ｂ・。。ｈ．ｆｔ．ｇｍｇ　ｄ皿。ｈ．Ｈ．ｎｔ１、。ｈ。 ～ｂ．１ｔ．ｎ），であ っ

た。

　ハンゼマノは，この政綱は上奏文の草案（ｄ・・ Ｅｎｔｗｕ・ｆ・ｉｎ・・ Ａｄ・・…）であり
，

現内閣成立以前に作成されたので ，国民議会の議事日程に載せ，審議に入るに

先立 って ，まず，上奏文草案を委員会（ｄ１・ ＫＯｍｍ・・１ｏｎ）に戻し ，内閣の聴取

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４０）



　　　三月前期のフロイセ刈こおげる「杜会問題」と杜会政策およぴ　　回（川本）　　５

後にそれを検討するよう委託したいと述べ，この措置に対する国民議会の内閣

への信任を問い，多数の賛成により信任を得た。なお，ハンゼマンが国民議会

に信任を問うたことに対し，院外の反革命勢力から「大逆罪」すれすれの道を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
内閣が歩んでいる ，と非難されたのであ った 。

　以下では，ハソゼマソの呈示して政綱のうち，０の憲法問題はプフエール内

閣時代に国民議会で討議されたので後段に譲り ，第一に，民衆運動に対する市

民軍法を考察し，民衆運動およびこれと連繋する民主派に対するアウエルスヴ

ァルト内閣と自由派の対立を明らかにし，第二に，反革命勢力と土地貴族の利

害と衝突した租税改革，市町村令，司法改革を考察し ，これとの関連で反革命

勢力が組織化され，強化される過程を明らかにした後，政府から国民議会に視

点を移し ，第二に，７月初めのポーセ：■における流血事件を契機とする ，公権

国家的，絶対主義的な古い服務規則（ｄ
１・・ｂｎｇｋ・・ｔ・・ｔ・・ｔ１１・ｈ一・ｂ・・ｌｕｔ１・ｔ１・・ｈ叫・１ｔ・ｎ

Ｒ・ｇ１・ｍ・ｎｔ・）と精神とを遵守する官僚を，国民に好意をもち，「信頼される者

（Ｖｅ・ｔ・・ｕ・ｎ・ｍａｍｅ・）」に置き換える提案をめくる討議と ，これと関連して第四

に， ７月３１日のノユレーソェノの！ユウァノトニヅソ（Ｓｃｈｗａｎｄｍｔｚｍ

Ｓ・ｈ１・・ｉ・ｎ）で生じた流血事件を契機とするプ ロイセソ将校団に対する同様の提

案をめぐる討議，を取り上げて考察をすることにしたい。いうまでもなく ，第

一と第二の問題は，革命情況の推移にかかわる問題であり ，第二と第四の問題

は， 官僚と軍隊か君主の支配の道具に留まるのか，または議会立法の コ：／トロ

ールのもとに置かれるのか，にかかわる問題であり ，「三月革命」が外見的立

憲主義〔＝「隠された絶対主義」〕に終わるのか，議会中心の近代的止憲主義に移

行するのか，にかかわる問題である 。

　　１）　Ｖｅｒｈａｎｄｌｕｎｇｅ叫Ｂａｎｄ１，６９

　　２）Ｖｇ１ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｐａｒ１ａｍｅｎｔａｌｎｓｍｕｓ，５２１－５２２ｄｅｒｓ ，ＤａｓｐｒｅｕＢ １ｓ

　　　 ｃｈｅＰａｒ１ａｍｅｎち２８－２９なお，カノフハウセノの５月３０日の政府説明については ，

　　　Ｖｇ１Ｖｅｒ
ｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ１，５２

　　３）　６月２６日の政府説明（Ｒｅｇ１ｅｒｕｎｇｓｅｒｋ１ａｒｍｇ）において ，ハノセマノはつぎの

　　　ように述べた。「立法においても ，行政においても ，われわれの行為においても

　　　　　抽象的な説明においてではなく ，乖離した解釈か出されたか　　，われわれ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４１）
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１１）

　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

は， ３月の記憶すべき諸事件，および当時行たわれた革命の，われわれの正当な

評価，を理解する力をもつ。革命の光栄ある ，特有の性格は，革命か　　すへて

の国家諸関係を瓦壊することなく　　立憲的自由を基礎つけ，法を有効ならしめ

たことにある 。法的基礎のうえにこの国民議会は立っており ，王権も立 っている 。

この基礎をわれわれは固持する」と（Ｖｅｒｈａｎｄ１ｍｇ，Ｂａｎｄ１，２５８）。

　この政府説明に対して ，左派は１８４８年７月３日の民主派の第２回報告（２．Ｂ ｅ－

ｒ１ｃ
ｈｔ　ｄ

ｅｒ ｄｅｍｏｋｒａｔ１ｓｃｈｅｎＰａｒｔｅ１ｖｏｍ３７１８４８）において ，ｒこのような諸条件

のもとでの革命の正当な評価では，革命の正当な評価の否定以外の何物でもな

い」と解釈した（Ｍ　Ｂｏ屹ｅｎｈａｒｔ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｐａｒ１ａｍｅｎｔａｒ１ｓｍｕｓ，５２２）。

　ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｐａ工１ａｍｎ倣１ｓｍｕｓ，５２２－５２３ｄｅｒｓ ，ＤａｓｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅ

Ｐａｒ１ａｍｅｎｔ，３０

　ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔＤａｓｐｒｅｕＢ ｌｓｃ
ｈｅ Ｐａｒ１ａｍｅｎｔ，３０

　ＭＢｏ屹ｅｎｈａｒｔ，Ｄｅｕｔｓｃ ｈｅｒ Ｐａｒｌａｍｅｎ吻ｒ１ｓｍｕｓ ５２１－５２２

　ＶＶａ１ｅｎｔｍ
，ａａ

Ｏ， Ｚｗｅ１ｔｅｒ Ｂａｎ（１，７２Ｉｌｌｕｓｔｒ１ｅｒｔｅ Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ ，２０９

　ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｐａｒ１ａｍｅｎ趾１ｓｍｕｓ ５２２－５２３

　Ｉ１ｌｕｓｔｒ１ｅｒｔｅ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，２１１

　Ｖｅｒ
ｈａｎｄ１ｕｎｇ，Ｂａｎｄ１，２５７Ｖｇ１Ｉ１１ｕｓｔｒｌｅｒｔｅ Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，２１０ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔ

，

Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ　Ｐａｒ１ａｍｅｎｔａｒ１ｓｍｕｓ，５２３

　Ｖｅｒ
ｈａｎｄｌｕｎｇ，Ｂａｎｄ１，２５８－２６０Ｖｇ１Ｖ　Ｖａ１ｅｎｔｍ，ａ　ａ　Ｏ ，Ｚｗｅ１ｔｅＩ　Ｂａｎｄ，７２－

７３ＭＢｏｔｚｅｎｈａ廿，Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｐａｒ１ａｍｅｎｔａｒ１ｓｍｕｓ，５２３

　６月１４日の武器庫襲撃事件にみられるように，ベルリソでは秩序の維持
（ｄ

・・ Ａｕｆ… ｈｔ・・ｈ・１ｔｍｇｄ・・ Ｏ・ｄｎｕｎｇ）のために警察制度の新秩序（・ｌｎ・ Ｎ・ｕ・・ｄ

ｍｎｇ　ｄ・・ ＰＯ１１・・１ｗ…ｎ・）を創出することか緊急に必要であ った。このため，内

相は新警察隊（・ｍ・ｎ・ｕ・ Ｐ・１１・・１ｔ・・ｐｐ・），紺色の制服を着用した「警察官」（ｄ１・

ｂ１ａｕｕｍｆｏｍｌｅ・ｔｅｎ
，，

Ｋｏｎ・ｔａｂ１ｅ・
‘‘

）を新設した。これは，１８４８年４月に 口：／ト■に

おいてチャーティスト運動に対抗するために徴募されたイギリスの警察官制度

（ｄ１・・ｎｇ１１・・ ｈ・ Ｃ・ｎ・ｔ・ｂ１・・）を模範としていた。それは１ ，６００名以上の警察官（ｄ１・

Ｗａ・ｈｌｅｕｔｅ）からなり ，内相Ｆ．キゥー ルヴ ェッ ター（Ｆ
・ｉｅ出ｃｈ　Ｋｕｈｌｗ・廿・・）の説

明では，従来の警察力に新しい制服を着せたのみとされたが，実際には新予算

を計上した新組織であり ，これまての警察協力者（ｄ１・
Ｐ・１１・・１ｈ・１ｆ・三）以外に

，

多数の「貧窮化した手工業者，援助を必要とする市民や失職中の店員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４２）



　　　三月前期のプ ロイセソにおけるｒ杜会問題」と杜会政策および一・佃（川本）　　７

（ｍａｎｃｈｅｒ”ｖｅｒａｒｍｔｅ　Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ，ｈ１１ｆｓｂｅｄｕｒｆ七ｇｅ　Ｂｕｒｇｅｒ　ｕｎｄ　ｄ１ｅｎｓｔ１ｏｓｅ　Ｈａｎｄ１ｕｎｇｓｄ１ｅ

ｎｅ・
‘‘

）」が採用された。警察官の厳格さと命令に服従する活動の要求（ｄｉ・ Ｒｉｇ・｝

０・ｌｔａｔ　ｕｎｄ　ｄａ・・ｕｂ・１ｔｅｍｅ　Ｂｅ幅ｔ１ｇｍｇｓｂｅｄ皿ｆｍ・ ｄ・・ Ｋｏｎ・ｔａｂｌｅ・）は古い警察国家を想

起させ，新たな公権的後見との鎌疑（ｊ・ｄ・・ Ｖ・・ｄ・・ｈｔ・ｍ・ｕｔ… 　ｂｎｇｋ・１ｔ１１・ｈ・・ Ｂ・

Ｖ・・ｍｍｄｕｎｇ）を免かれ得なか った 。

　この新警察制度は，ドイツ 諸邦，とりわけベルリ川こおける労働者運動に対

抗するため，警察措置が強化されてい った過程において生み出された。６月２６

日のハノーファー におげる労働者同盟議長Ｆノユ テーゲノ（Ｆ・１ｅｄｎ・ｈ　Ｓｔ・ｇ・ｎ
，

Ｐ・ａ・１ｄｅｎｔｄｅ・ Ａ・ｂｅ１ｔ・ｍ・・ｍ・）の逮捕，ヘルリ：／では，７月１日の民主派学生Ｅ

モ不ヅヶとＥフェ ルノハヅハ（Ｅｄｍｍｄ　Ｍｏｎ・・ｋ・ｍｄ　Ｅｍｍ・ｎｕ・１Ｆ・ｍｂａ・ｈ）の逮

捕， 司法官庁による民主派諸新聞への圧迫，７月１５日のヘルリ：／ 高等裁判所

（ｄ・・ Ｂ・・１ｍ・・ Ｋ・ｍｍ・・ｇ・ｍｈｔ）による武器庫襲撃者数名への長期の要さい禁固

（Ｆ・・ｔｕｎｇ・ｈ・ｆｔ）の判決，ヘルリソ警察本部長（ｄ・・
Ｂ・・１ｍ・・ Ｐｏ１…１ｐ・… ｄ・ｎｔ）によ

る， 事前の許可なしでの野外集会処罰令，７月末のフリードリッヒ 通りとウソ

ター・ デン ・リン デンの十字路でのすべての集会禁止，等がそれである 。ロー

トヘルトゥスとヘルクかプ ロイセ：／ 国民議会において ，新警察制度の法的基礎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
の欠如に気づき ，法案の事後の提出を要求したが成果はなか った 。

　新警察制度創設にみられる「安寧と秩序」の回復のための政府措置は，７月

７日のプ ロイセン 国民議会第２６会期に提案された「市民軍の組織についての法

律草案（Ｅｎｔｗｕ・ｆ・ｍ・・ Ｇ…ｔ… 　ｕｂ・・ ｄ１・ Ｅ・… ｈｔｍｇ　ｄ・・ Ｂｕ・ｇ・・ｗ・ｈ・）」においても

　　　　　　２）
引き継がれた。１２３条からなるこの草案から ，二点に注目しておきたい。第一

は， 「三月革命」期の民衆武装（Ｖｏ１ｋ・ｂ・ｗａ伍ｍｇ）の要求を完全に拒絶し ，「安

寧と秩序」を維持し，「公安の妨害（ ，，

Ｓｔｏ・ｍｇ　ｄ
ｅ・ｏ

伍ｅｎｔ１１・ｈｅｎ　Ｓ１ｃｈ・・ｈ・１で‘

）」を防

くため，市民軍を国家機関（Ｓｔ・・ｔ・・ｐｐ…ｔ）のもとへ従属させたことである〔０

市民軍の目的は憲法に基づく自由と法的秩序を守り ，外敵に対し祖国を防衛することに

ある（第１条），　個 々の市町村または郡の市民軍（ｄ１ｅ Ｂｕｒｇｅｒｗｅｈｒｅｍｚｅ１ｎｅｒ Ｇｅｍｅｍ

ｄｅｎ　ｏｄｅｒ　Ｋｒｅｉｓｅ）は国王の命令により解散され得る（第３条），　市民軍は内相の管轄

に属する（第５条），＠市民軍の構成員は指揮者（ｄｅｒ　 Ａｎｆｕｈｒｅｒ）の命令なしに集合し

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４３）
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たり ，武装できない（第６条），　各構成員は市町村長につぎの宣誓をする ，「わたくし

は国王と王国の憲法と法律とに忠誠と服従を誓います」（第７条），等〕。 第二は，自己

負担により制服と武器を調達しなければならないと規定することにより（第５７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）条），負担能力のない労働者や小市民層が市民軍から排除されたことである
。

　この草案は，プ ロイセノ 国民議会の中央部会（ｄ・・
Ｃ・ｎｔ・・１－Ａｂｔｈ・１１ｍｇ）で審

議され，プフエール内閣時代の１Ｏ月１７日の第７４会期に，１３９条からなる法案と

してプ ロイセソ 国民議会に提出され，賛成２３３名，反対１１６名，欠席者５３名で可
　　　　　　　　　壬）
決されたのであるが，アウエルスヴ ァルト内閣による新警察制度の創設と市民

軍法草案のプ ロイセン 国民議会への提出に，民衆運動を抑え，「安寧と秩序」

を回復しようとした政府の意図が明瞭に示されている
。

　こうした政府の措置がとられた背景には，「三月革命」期の民衆運動におい

て共同行動をとっ ていた労働者と本来の市民層との間での分裂過程や，営業状

態の悪化が革命運動に与えた打撃があ った 。

　革命運動に起因する営業状態の悪化が多くの世帯主（Ｆ・ｍ１１１・ｎｖ・ｔ・・）を市民

軍活動から脱落させた。自己の営業に専念せさるを得なくな ったからであり ，

かれらは左派の支持基盤であ った。左派の団体組織（ｄ・・ Ｖ…ｍｗ…ｎ）も営業

状態の悪化に見舞われた。葡萄酒商 フェー！トリヅヒ（ｄｅ・ Ｗｅｍｈａｎｄ１・・

Ｆａｈｎｄｒ１ｃｈ）は数か月間，ヘルリソにおいて民主派諸団体に大きな影響を及ぽし

た。 かれは印刷業を引き受け，「民主主義老（ ，，

Ｄ・ｍ・ｋ・・ｔ
‘‘

）」という新聞を発行

したが，３００ターラーの赤字が生じたため印刷業を放棄した 。

　加えて ，民主的な層（ｄ・・ ｄ・ｍｏｋ・・ｔ１・・ｈ・ Ｋ・・１・・）の間で意見の不一致が生じた 。

！ユレーソエ：／の諸団体は，フラノクフルトにおける民主派会議（ｄ・・ ｄ・ｍ・ｋ

・・ｔ１・・ｈ・ ＫＯＷ・Ｂ）により設置された民主派中央員会（ｄ・・ ｄ・ｍＯｋ・・ｔ１・・ ｈｅ

Ｚｅｎ位ａ１ａｕｓｓｃｈｕＢ）に加入することを拒否した。かれらは ！ユレーソェソ を独立

の地域とみなし，７月１５日にブレスラウで独自の会議を開催し，民主的共和国

の建設という目標を多数によっ て却下した。ヘルリノ 民主派団体（ｄｅ・ Ｂｅ・ｌｍｅ・

Ｄ・ｍＯｋ・・七・・ｈ・ Ｖ…ｉｎ）は自己の事務所（・ｉｎ　ＬＯｋ・１）を見出すのが困難とな った 。

気持ちのよいレストランの主人が提供を拒否したからであり ，仕方なく北部の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４４）



　　　三月前期のフロイセノにおけるｒ杜会問題」と杜会政策および　　胴（川本）　　９

プロレタリアートの多い地域てあるフォイクトラソテ（Ｖｏ１
寧１ａｎｄｅ）における

キャハレー「エルトラト」（ｄ・・ Ｖ・・ｇｎｕｇｕｎｇ・１ｏｋ・１
，，

Ｅ１ｄｏ・・ｄ・
‘‘

）て満足したけれぱ

ならな．か った 。

　革命期には共同で行動していた本来の市民層（ｄ…　 ｌｇ・ｎｔｌｌ・ｈ・ Ｂｕ・ｇ…ｔ・ｎｄ）が

民主派団体やクラブから身を引いてい った。もとより地区団体（ｄｉｅ

Ｂ・… ｋ・ｖ…ｍ・）ではなお，零落した小手工業者に貸し付け金庫（ｄ１・

Ｖ・… ｈｕＢｋ・…）を設立したり ，健康保険（ｄ１・ Ｋ・・ｎｋ・ｎｋ・…）を造り出したりし

て共同性を維持してはいたが，さまざまのクラブの委員会（ｄｉ・ ＫＯｍｉｔ… 　ｄ・・

ｖ・…
ｈ１・ｄ・ｎ・ｎ　Ｋ１ｕｂ・）ては小競合か生じ，共同作業を行なうよりも個人的不和

と意見の相違により力を消耗してい った。オ ッペソハイム 博士（Ｄ・．

Ｏｐｐ・ｎｈ・１ｍ）を設立者兼主要資金提供者とする共和主義クラフ（ｄ・・
Ｒ・ｐｕｂ１１ｋ・

ｍ・・
ｈ・ Ｋ１ｕｂ）

，！ユトレヅ クフスとレウィ！ノーノ 博士（Ｓｔ… ｋｆｕＢｕｎｄＤ・

ＬＯｗｍ・０ｈｎ）か牛耳 った民衆クラフ（ｄ・・ Ｖｏ１ｋ・ｋｌｕｂ） ，その他民族的法律のため

のクラフ（ｄ・・ Ｋ１ｕｂ　ｆｕ・ Ｖｏ１ｋ・…
ｈｔ）

，婦人クラフ（ｄｅ・
Ｆ・・ｕ・ｎｋ１ｕｂ），改革クラフ

（ｄ
・・ Ｒ・ｆＯｍｋ１ｕｂ） ，民衆団体（ｄ・・

Ｖ・１ｋ・ｖ…ｍ）等はなお存続していたか，後述

するように「三月革命」の敵が統一性と組織的なパンチカを強化してくるのと

同じ度合いで，「三月革命」という同じ地盤のうえに立 っていた杜会層が分裂

してい ったのである 。

　財産と教養（Ｂ・・１ｔ・ｍｄ　Ｂ１１ｄｍｇ）を引き合いに出して本来の民衆運動から身

を引いてい った人 々を収容する受け皿となり ，最終の結果において新しい保守

党の努力を支持することにな ったのは立憲クラフ（ｄ・・
Ｋ・ｎ・ｔ・ｔｕｔ・０ｎ・１ｌ・ Ｋ１ｕｂ）て

あっ た。 このクラブは７月２２日に開設され，すべての「反動的努力に反対する

とともに，すべての共和主義的，無政府的努力に対して自由と秩序をますます

強化すること」を唱え，すべての共和国の敵を統合しつつ，「立憲主義

（，， Ｋ・ｎ・ｔ１ｔｕｔ１・ｎ・１１・ｍｕ・
‘‘

）」という合い言葉のもとで遵法主義とプ ロイセノ愛国心

との建設（・ｍＡｕｆｂ・ｕ・・ｎ Ｌ・ｙ・１・・ｍｕ・ｍｄｐ・・ｕＢ１・・ｈ・ｍＰ・ｔ・１・ｔ１・ｍｕ・）を行ない
，

経済面では農業的およぴソノフト的なものに好感情をもち，憲法ては君主政原

理（ｄ・・ｍ・ｎ… ｈ１・・ｈ・ Ｐ・ｍ・１ｐ）の名のもとで国民主権（ｄ１・ Ｖ・ｌｋ…ｕｖ…ｍｔ・ｔ）を

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４５）
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欠落させてい った。かれらの綱領の核心は，立憲君主制，中間層保護と私有財

産の擁護にあ った。７月２２日と２３目に立憲クラブは集会を開き ，プ ロイセノの

すべての州，およびバイエルソとテ ユーリンゲ：■ から９９団体が参加した。ここ

て反動と無政府主義への闘争（Ｂ・ｈ・ｍｐｆｕｎｇ　ｖ・ｎ　Ｒ・・ｋｔ１・ｎ　ｕｎｄ　Ａ
ｎ… ｈ１ｅ）が決議

された 。

　立憲クラフ 以外に，トイソ 全土の多くの地方で民主派団体への反動としての

自由主義的クラブが発生し，プ ロイセンのみでほぽ３００団体が１８４８年１０月まで

存続していたが，数的には　般的に左派の組織数を下廻っていた 。

　立憲クラフヘの対応物が，すでに多くの邦語研究の存在する ，Ｓホルノの

指導のもとで，８月２３日から９月３日までベルリンで開催された第一回全ドイ

ソ労働者会議（ｄ・・１Ａｌｌｇ・ｍ・ｍ・ Ｄｅｕｔ・・ｈ・ Ａ・ｂｅ・ｔｅ・ｋｏｎｇ・ｅＢ）てあ
っぜ二

　以上のように，民衆運動の鎮静化を計るための新警察制度の創設と市民軍法

の制定という政府の措置は，「三月革命」期の民衆運動の一環を構成していた

「財産と教養」に立脚する本来の市民層が「安寧と秩序」の回復を求めて民衆

運動から身を引き ，民衆運動が労働者中心の全ドイツ 労働者会議と本来の市民

層を統合した立憲クラブとに分裂していく過程において，後者の利益を擁護す

ることを企図したものであ った。こうした「三月革命」期民衆運動の分裂過程

と裏腹に，反革命勢力の強化の過程が進行する 。この過程は，「中間の立場」

をとっ た政府の，封建的な王国を フル１ヨ ア的王国へ転化する措置への対抗を

一契機として進行した。つぎにこの過程を考察しよう
。

　　 １）　Ｖ・Ｖａ１ｅｎｔｉｎ
ｌ　ａ ・ａ・Ｏ

・，

Ｚｗｅｉｔｅｒ　Ｂａｎｄ，２３５－２３６ ．Ｉ１１ｕｓｔｒｉｅｒｔｅ　Ｇ
ｅｓｃ

ｈｉｃｈｔｅ，２１１

　　 ２）　 この草案の全文については，Ｖｇ１Ｖｅｒｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ１，３６２－３６６

　　 ３）　Ｖｇ１・Ｖ・Ｖａ１ｅｎｔｉｎ
，ａ・ａ・Ｏ

・，

Ｚｗｅｉｔｅｒ　Ｂａｎｄ，２３６ ．Ｉ１１ｕｓｔｒｉｅ血ｅ　Ｇ
ｅｓｃ

ｈｉｃｈｔｅ，２１１＿２１２

　　４）中央部会の法案の全文については，Ｖｇ１Ｖｅｒ
ｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ２，６９３－６９８投

　　　票結果については，Ｖｇ１．Ｅｂｄ
．，

７０４－７０６

　　５）以上については，Ｖｇ１Ｖ　Ｖａ１ｅｎｔｍ，ａ　ａ　Ｏ ，Ｚｗｅ１ｔｅｒ Ｂａｎｄ，２３６－２３７Ｈ ．Ｕ

　　　Ｗ
ｅｈ１ｅｒ・Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔｓｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，Ｚｗｅ１ｔｅｒ　Ｂａｎｄ，７２３－７２４なお，第一

　　　回全ドイツ 労働者会議につては，林健太郎「三月革命と杜会主義」 ，同『ドイツ

　　　史論集』中央公論杜，１９７６年所収，末川　清「一八四八年秋の「労働者友愛会」

　　　の立場　　 「杜会問題」と民主主義の関連　　」立命館文学第３８６～３９０号 ，１９７７

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４６）



三月前期のフロイセソにおけるｒ杜会問題」と杜会政策およぴ　　胸（川本）　　１１

年， 山井敏章「ドイツ三月革命期の労働者運動における＜アソツィアツィオソ〉」

土地制度史学１２３．１９８９年，等を参照せよ 。

　反革命勢力の統合と強化の出発点とな ったのは，７月１日の「新プ ロイセン

新聞（十字新聞）」の発刊であ った。既述の発刊に至る経過をいま一度振り返る

ならば以下の如くである 。

　３月２６日にゲルラ ソハ弟が全保守主義者の結集運動を口乎ぴかけるも失敗；＞３

月３０日に，前日成立したカノプハウセノ 内閣に対する保守反動としてゲルラ ヅ

ハ弟か「隠された内閣の創設への最初の試み（ｄ・・
，， …ｔ・ Ｖ…ｕ・ｈ・ｕ・ Ｇ・ｕｎｄｍｇ

ｅｍｅｓ　ｍｍ１ｓｔｅ・ｅ　ｏｃｃｕ１ｔｅ
‘‘

）」を行ない，敬慶主義的，保守的な国王の友人か共同し

て， 国王を輔佐する側近党（ｄ１・ Ｋ・ｍ・・１１１・）を形成。司令部は兄の住居，ポソ

ダムの「黒熊（Ｓ・ｈｗ・・… Ｂ虹）」；＞４月１０日 ，第二回合同州議会の終了日に ，

ここから全土に保守的な新聞を創刊するアピール（Ａｕｆｍｆ・ｕ・ Ｓ・ｈ・ｆｆｍｇ・ｍ・・

ｋｏｎ・・ｍｔ１ｖ・ｎＺ・ｌｔｕｎｇ）。 ゲノレラ ヅハ弟を会長（Ｐ…１ｄｅｎｔ）に，かれの弟子Ｈウ

ァーゲナー（Ｈｅｍ・ｍＷａｇ・・ｅ・）を編集者（Ｒｅｄ・ｋｔ・ｕ・）に予定し ，４月から６

月まで「十字新聞」について熱心な審議と宣伝。その背後で，５月選挙におけ

る保守派の惨敗と５月２２日のプ ロイセノ 国民議会の開会への危機感から保守的

な党派か形成＝＞他方，４月に自由主義的およぴ民主主義的団体に反対して各地

に「愛国団体（ｐ・ｔ・ｉ・ｔｉ・・ｈ・ Ｖ…ｉｎ・）」が形成。５月以降，皇太子帰還問題とも

絡みつつ「国民団体（ＶＯｌｋ・ｖｅｒｅｍｅ）」 ，「田園団体（Ｐａｓｔｏ・ａ１ｖｅ・ｅｍｅ）」 ，「プ ロイセ

１団体（Ｐ・・ｕＢ
・ｎ－Ｖ…ｌｎ・）」 ，「租国団体（Ｖ・ｔ・・１・ｎｄ・ｖ…ｍ・）」がとくに農村にお

いて形成され，民主主義に反対する煽動と闘争を展開＝＞６月中旬にヘルリ：■は

民衆のデモや暴力行為により一種の無政府状態に陥り ，カンプハウゼン 内閣に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
代り ，６月２０日アウユルスヴ ァルト内閣の成立へ。

　以上のような情況の推移のもとで ，保守主義の信奉者を統合する組織と出版

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
機関か必要となり ，７月１日に「新プ ロイセ：／新聞」が発刊され，保守派の司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
令部の伝声管としての役割を果たすのである 。

　この新聞には，題とぴら（Ｔ１ｔ・１ｂ１・ｔｔ）のうえに解放戦争の標語（ｄ１・ Ｄ・・…

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４７）



　１２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

ｄ・・ Ｆ・ｅｉｈｅｉｔ・

ｋ・ｉｅｇｅ）であるｒ国王と祖国のために神とともに（ ，，
ＭｉｔＧｏｔｔｆｕ・

Ｋ６ｎｉｇ　ｕｎｄ　Ｖ・ｔ・・１・ｎｄ“）」に加えて ，鉄十字が画かれていたので通称「十字新聞」

と口乎ぼれた。資金の提供は，クライスト ・レツォウ（Ｋ１・ｉ・ｔ－Ｒ・ｔ・・ｗ）やビスマ

ルク（Ｂ１・ｍ…
ｋ－ Ｓ・ｈＯｎｈ・ｕ・・ｎ）等の古いプ ロイセノ 貴族の主要な代表者に加え

て， ロノア大使 ｖマイエ：■トルフ（ｄｅ・ｍｓｓ１ｓｃｈｅ Ｇｅｓａｎｄｔｅｖ　Ｍｅｙｅｎｄｏ・丑）にょ

ってなされた。新聞の指導はＨ．ヴ ァーゲナー が行ない，ゲルラッハ兄弟のグ

ループが材料を提供し，解放戦争において発揮された古いプ ロイセン的伝統を

精力的に宣伝した。その主張の特徴は，０外交と内政において ロシアとの友好

を原理とすること ，　 フランクフルト国民議会が目標としたドイツ 統一に同調

する「トイソかぶれ（Ｄ・ｕｔ・・ｈｔｕ…１）」の拒否，　農業の自負心を覚醒し ，「無

政府状態」 ，赤い共和国，ジャコ バノ主義と共産主義のもたらす経済的危険を

強調することにより ，農村と小都市における反議会主義的気分を組織し ，三月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
所得とその結果への攻撃へ向けて利用し尽すこと ，にあ った 。

　以上の主張のなかで，本稿の課題との関連では，反議会主義的気分の組織化

を， 共産主義の経済的危険を説くことに求めた点が注目される 。そのさい，プ

ロイセノ改革による解放危機としての大衆貧窮の発生とその後の階級杜会形成

との落し子としての共産主義への反対，およぴ反議会主義の基盤か農村と小都

市に定められたのは，とりわけ，既述の東エルベ地域における農村の身分制的

構造の維持と ，本稿の課題である ，とりわげ小都市における手工業者のツンフ

ト復活要求を利用した中間層の維持，の政策と連繋するからである 。こうして

反議会主義／君主の官僚としての官僚政治の相対的自立性〕と ，東エルベ地域の農

村構造および都市中間層の維持／階級杜会進展の防波堤としての身分杜会の維持〕

とが，フロイセノ保守主義の強化過程において緊密に連繋し ，共鳴関係に立 っ

たのである 。もとより ，煽動の主要舞台は農村におかれ，そのさい，とりわけ

５月以降結成される既述の保守的諸団体の活動と共同戦線を形成することによ

り， この新聞は，官僚の保守的な層とプ ロテスタ１／ト正統固守（ｄ１・ｐ・０ｔ・・ｔ・ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
ｔ１・・ｈ・ Ｏ・ｔｈＯｄＯｘ１・）との二つの潮流の結集点となり ，フロイセノ全土における保

守派の統合と強化の出発点を築いたのであ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４８）



　　　三月前期のプ ロイセソにおける「杜会問題」と杜会政策および一・佃（川本）　　１３

　この新聞の発行とともに，７月初め以来古いブ ロイセソの軍隊精神（ｄ・・

・１ｔｐ・・ｕＢ
１・・ｈ・ Ｍ１倣ｇ…ｔ）を鼓舞する出版物か刊行され始めた。後に「プ ロイ

セノ 防衛新聞（Ｐ・・ｕＢ１・・ｈ・ Ｗｅｈ…１ｔｕｎｇ）」と改名された「トイソ 防衛新聞

（Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｗｅｈ・・ｅ１ｔｍｇ）」か７月初めに発行された。６月下旬には，後に「トイ

ツの改革（Ｄ・・ｔ・・ｈ・ Ｒ・ｆ・ｍ）」と改称された「新ベルリソ 新聞（Ｎ…Ｂ
・・１ｉ…

Ｚ・１ｔｍｇ）」か発行され，内閣に向けて報道を行な った。また，読者を獲得する

ために民主的なタイトルをつけた「新民衆新聞（Ｎ・ｕ・
Ｖｏｌｋ…１ｔｍｇ）」も保守的

新聞であ った。７月１４日の４ぺ 一ジの四つ折り版の見本刷り（Ｐ・０ｂｅｂ１・ｔｔ）は
，

すへての休日に発行することを告知し ，「愛と誠実の結合（Ｚｕ・・ｍｍ・ｎｈ・１ｔ・ｎｍ

Ｌｉｅｂ’ ｕｎｄＴ・ｅｕｅ）」を促し ，国王と国土（Ｋ舳ｇｕｎｄＬａｎｄ）を愛し ，法と秩序が

必要である ，と主張した。その愚直な論調が下層民の知覚を捉えたのであ った 。

このように「新プ ロイセノ新聞」の発行と平行して ，さまさまな保守的新聞も

発行され始め，軍隊や官僚や民衆の保守的な層に対して古いプ ロイセノ的伝統

を鼓舞する役割を果し，３月の民衆運動は防衛の立場へと追いやられてい った

　　　６）
のである 。

　以上の保守主義の信奉者を統合する出版機関の創設とともに，７月３日に保

守的団体の結集点として「国王と祖国のための団体（Ｖ
・・ｅｉｎ 肚Ｋ６ｎｉｇｕｎｄＶ・・

ｔｅ・１ａｎｄ）」かナウエノ（Ｎ・ｕｅｎ）に設立され，大規模な総会（ｗｅ１ｔ… 　Ｇ・ｎｅ・ａ

１ｖｅｒｓａｍｍ１ｕｎｇ）を７月と９月にマクテフルク ，ハレ，フラノクフルト　ァノ
’

テヱ ア・ オーテルで開催した。それは二重の機能をもっ ていた。一つは，保守

的な地区団体の上部団体（Ｄａ・
ｈ・ｅ・ｂ・ｎｄｆ皿ｄ１ｅ　ｋｏｎ・ｅｍｔ１・ｅｎ ＬＯｋａｌ・ｅ・ｅ１ｎ）として

の役割であり ，いま一つは，プ ロイセソ保守主義の最初の党中央組織としての

機能である 。その出版機関に「新プ ロイセ１／ 新聞」がな った。したが って ，こ

の団体は反革命勢力を結集し ，「新プ ロイセソ新聞」８月３１日号の言葉を用い

ると ，「独特の意見の ニュ ア１■スに服し」 ，行動することを決意した「強力な保

守的党派」（ｂ・１ ，〃ｎｔ・・ｏ・ｄｎｕｎｇ．ｐ。。１．１１。。 Ｍ．ｍｕｎｇ。。。ｈ．ｔｔ１．ｍｇ
‘‘

。１ｎ。。ｍＨ．ｎｄ．１ｎ

ｅｎｔｓｃｈ１０ｓｓｅｎｅ
，，

ｋ・ａｆ廿ｇｅ　ｋｏｎ・ｅ・・ａｔ１ｖｅ　Ｐａれｅ１
‘‘

）を形成した。それは国王に志実な官

僚， 将校，牧師，商人と手工業親方および貴族的，市民的，農民的土地所有者

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４９）



　１４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

により構成され，国王とその支柱の安定した支配のため，すへての勤皇の臣民
（・１１… 　ｙ・ｌ１・ｔ１・・ｈ・ Ｓｔ・・ｔ・ｕｎｔ・・ｔ・ｎ・ｎ）を

，階級を越えて和気あいあいに協調させる
　　　　　　　　　　　　７）
ことを目的としたのである 。

　以上のように保守主義者の中央出版機関と地区団体の上部団体が形成される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）ことにより ，「ドイツの反革命の開始としての７月革命（ｄｉ・Ｊｕ１ｉ・・ｖｏ１ｕｔｉｏｎ・１・

ｄ・・ Ｂ・・１ｍ・ｍ・・ ｄ１・ｂ・１… ｈ・・ Ｒ…１・・１・・１・・ｍ・Ｄ
・・…

ｈ１・・ｄ・）」のプ ロイセノにおけ

る拠点が構築されたのである
。

　反革命運動は各地で多方面にわたる展開をみたが，以下では，８月６日にフ

ラ：■クフルトて挙行された帝国摂政につぎつぎに忠誠を誓う観兵式（・１ｎ・ Ｐ…

ｄｅｍ１ｔａｎｓｃｈ１１ｅ Ｂｅｎｄ
ｅｒ Ｈｕｌｄ１ｇｍｇｆ皿ｄｅｎ Ｒｅ１ｃｈｓｖｅｒｗｅｓｅｒ）〔以下では誓盾ハレ＿ト

（ｄ
１・ Ｈｕｌｄ

１ｇｍｇ・ｐ…ｄｅ）と省略〕へのプ ロイセノにおける反対運動，およぴ「中

間の立場」に立つアウエルスヴ ァルト内閣による東エルベ地域の農村に残存す

る封建的制度の除去政策への反対運動，の二つを取り上げて考察をすることに

したい。前者は，オーストリー 大公 ヨハン を帝国摂政に頂くフランクフルト国

民議会主導によるドイツ 統一へのプ ロイセン愛国主義の立場からの反対運動で

あり ，後者は，封建的王国をブルジ ョア的王国に転化する政府の政策に対する

東エルベ地域の農場所有者の利益維持運動であり ，対外運動と対内運動の相違

はあるが，ともに反革命勢力り強化に作用したのであ った 。

　７月１６日に暫定的中央権力の陸軍大臣，プ ロイセンの将軍ポイカー（ｄ・・

Ｋ・１・ｇ・ｍｍ・・… ｄ・・ｐ
…１…１・・ｈ・・Ｚ・・…１ｇ・ｗ・１・，ｄ

・・ｐ…
Ｂ１・・ｈ・ Ｇ・・…１Ｐ…ｋ・・）は

，

８月６日にすべての連邦軍隊（・１１・ Ｂｕｎｄ・・ｔｍｐｐ・ｎ）が帝国摂政に対する誓忠パ

レードに出動し，その日から黒 ・赤 ・金色を身につけるように指令（ｄｉ・
　　　　　　　　９）
Ｗ・１・ｕｎｇ）を発した。帝国陸相は，この訓令（ｄｅ・

Ｅ・ｌａ
Ｂ）を直接各邦の陸相に送

達することにより ，かれらに対する直接の命令権（ｅｍ　Ｗｅ１・ｕｎｇ・ｒｅｃｈｔ）をもつ

　　　　　　　　　　１０）
ことを明示したのである 。

　この訓令は，プ ロイセノにおいて輿論における自然発生的な憤激の嵐を呼ぴ

起した。この訓令がプ ロイセン を陪臣にする第一歩（ｄ・・…ｔ・ Ｓ・ｈ・ｉｔｔ・ｕ・ｉｎ・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）Ｍ・ｄ１・ｔ・・１・・ｕｎｇＰ・・ｕＢ・ｎ・）と受げ取られたからである 。８月７日のハイェルノ代

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５０）



　　　三月前期のプ ロイセソにおける「杜会問題」と杜会政策および一・佃（川本）　　１５

理公使 ｖアレティ：／の報告（Ｂ・・１・ｈｔｄ・・ ｂ・ｙ・・… ｈ・ｎ Ｇ… ｈ・ｆｔ・ｔ・・ｇ・…

　Ａ・・ｔｍ，７
，

Ａｕｇｕ・ｔ）によれば，フランクフルトにおいてオーストリー摂政への誓忠パレー

ドの行なわれた８月６日に，ベルリソ南方のテルトー 地区（ｄｅ・
Ｔｅ１ｔｏｗｅ・ Ｋ・ｅｉ・）

から ，ほぽ１，０００人の農民がプ ロイセソの黒 ・白の旗をもち，かれらの牧師と

二， 三の農場所有者の指導のもとで現われ，解放戦争の記念碑の前で国王の賛

歌（ｄ１ｅ Ｋｏｍｇｈｙｍｎ・），「国王に勝者の冠を（ ，，

Ｈ・１１ｄ１・ｍＳ１・ｇ・・
ｋ・ａｎ・，‘‘

）」を合唱

した。しかし，２時間後に，市民軍は１，２００人のみしか参加しなか ったが ，

１２ ，０００人のベルリン 人が同じ場所に集合し，黒 ・赤 ・金の旗でもっ て記念碑を

おお つた，と 。

　こうして市民軍と民衆の間の対立，および市民軍内部での対立が露呈した 。

市民軍内部では流血のあつれきの危険が生じた。８月４日に市民軍の大隊長 ノ

ルマノ（ｄ・・ Ｍ・ｊｏ・ Ｎｏｍ・ｍｖｏｎｄ・・ Ｂ岨ｇ・・ｗ・ｈ・）は，プ ロイセ！ 内務省宛てに

つぎのように書いた。「わたしの大隊（Ｂａｔａ１１１ｏｎ）では ，カーゲル：／主義者（ｄ１ｅ

Ｇ・ｇ・ｍ・・ｈ・ｎ）〔＝フラソクフルトの暫定的中央権力の支持老〕により激しい脅迫が

なされた」と 。しかし，８月８日の市民軍パレートでは，「国王万歳，プ ロイ

セソの俸大万歳（・ｉｎ Ｈ０・ｈ・ｕｆ　ｄ・ｎ Ｋ舳ｇ，・ｕｆ　ｄｉ・ Ｇ・６Ｂ・Ｐ・・ｕＢ・ｎ・）」が叫ぼれ
，

「帝国摂政万歳」は叫ぱれなか った。プ ロイセン 分離主義（ｄ・・ｐ・・ｕＢｉ・ｃｈｅ

Ｐ・・ｔ１ｋｕ１・・１・ｍｕ・）か日に日に力を増していき ，信頼できる市民の帽子から黒

赤・ 金の帽章が再び消えていっ た。 国王自身も ，７月１９日のバイエルン代理公

使の報告によれば，７月１７日に制服の帽子のドイツのバッ ジを取り除いた 。

　誓忠バレードは，プ ロイセン 中央各省においても ，それに対する活発な反対

意見を醸成した。外務省の次官 ヒュロー 伯（Ｇ・・ｆ　Ｂｕ１・ｗ，ｄ・・ Ｕｎｔ…ｔ・・ｔ… ｋ・・ｔ・・

ｍ　ＡｕＢ・ｎｍｍ・・ｔ・・１ｕｍ）は，ハイエルソの代理公使に，命令か各邦の内閣への帝

国内閣の直接命令であ ったがゆえに，それは正式のものではあるが，実質的に

は同じように失礼なものである ，と言明した。軍隊では多くの連隊（ｍ・ｈ・…

Ｒ・ｇ１ｍｅｎｔ・・）が黒 ・赤 ・金の帽章を再ぴ取り除くことを国王に乞うた。市民軍

の三中隊（ｄｒｅ１ ＫＯｍｐａｎ１ｅｎｄｅ・ Ｂｕ・ｇｅ・ｗｅｈｒ）は自発的に三色を取り除き ，代りに

黒・ 白を取り付けた。二，三の陸軍官庁（・ｉｎｉｇ・ Ｍｉ１ｉｔａ・ｂ・ｈ６・ｄ・ｎ）と技術家養成

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５１）
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所（ｄ１・Ｉｎｇ・ｍ・ｕ… ｈｕ１・）もまた黒 ・白の旗のみを掲げた 。

　オーストリー大使トラウトマンスドルフの７月１６日と３０日および８月２８日の

報告（Ｂｅ・１ｃｈｔｄｅｓｏｓｔｅ・・ｅｌｃ ｈ１・・ｈｅｎ Ｇｅｓａｎｄｔｅｎ Ｇ・・ｆｅｎ Ｔ・ａｕｔｔｍ．ｎ．ｄｏ。丑， １６ｕｎｄ３０

Ｊｕ１ｉ，２８．Ａｕｇｕｓｔ）によると ，８月２５日にポツダムにおいて初めて誓忠パレード

が行なわれた。市の東北にあるボルソシ ュテ ッター・ フェ ルト（ＢＯｍ・ｔ・ｄｔ・、

Ｆｅ１ｄ）に２５，０００人が参加し ，素晴しい国民的祝祭とな ったが，国王はここに来

ることを拒否し ，そのため市民軍の大佐と一人の少佐（ｄ・・ Ｏｂ・。。ｔｕｎｄ．ｉｎ Ｍ。 ．

ｊ・・
ｄ・・ Ｂｕ・ｇ・・ｗ・ｈ・）が退職し ，もう一人の少佐か病気になるという事態か生じ

た。 同じ目のベノレリンにおける宣伝ビラには，欄外に綱版印画で，プ ロイセン

の歴史における栄光の日付であるｒ選帝侯 フリードリッヒー世以来」が記され ，

その下に「一人のオーストリーの公爵にプ ロイセン軍隊は忠誠を尽くさなけれ

はならないのか？　否である（ ，，

ＥｍｅｍＯｓｔｅｒ・ｅ１ｃ ｈ１ｓｃｈｅｎ ＦｕｒｓｔｅｎｓＯ１Ｉｄ１ｅｐｒｅｕＢ１ｓｃ
ｈｅ

Ａ・ｍ・・ Ｈｕ１ｄ・ｇｕｎｇ１・１・ｔ・ｎ？Ｎ・ｍ，‘‘

）」と書かれ，見出しに「プ ロイセノ 万歳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）（。Ｈ皿ｒａｈｆｕｒ ＰｒｅｕＢ

ｅｎ“）」が掲げられていた 。

　プ ロイセノ 国民議会においては，誓忠命令（ｄ・・ Ｈｕ１ｄ１ｇｕｎｇ…１・Ｂ）かフロイセ

川こおいて実際には実行されないままにな ったことが異議なく受け入れられた 。

左派では，８月８日の第３６会期にシ ュタイソ が， プロイセン政府による命令の

不十分な実行を非常に温和な形で批判したに留まっ た。 但し ，これと関連して

政府の見解にしたが って人為的に育成された固有のプ ロイセン主義に対する熱

狂について述へ 暫定的中央権力の設定した８月６日てはないか，本日 ，８月

８日にドイツ 統一を祝うパレードが行なわれるので，議員が参加するためにバ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）レードの間停会とし ，同時に明日も議事を行なうことを提案した。この日の市

民軍ハレートでは，既述のように「国王万歳，プ ロイセ：／の偉大万歳」と叫は

れたのである 。また，左派により即座にと告知された質問は，ほぽ１か月後の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
９月５日の第５１会期に初めて提出されるのである 。

　以上，７月１８日にアウクスフルクて発行されていた「般新聞」（Ａ１１ｇ・ｍ・ｍ・

Ｚｅ１ｔｍ９（Ａｕｇｕｓ
ｂｕ「９） ，１８７１８４８，Ｄａｔｕｍ　ｄｅ・ Ｂ・… ｈｔｅ・１３７１８４８）かすてに１３日

の日付げでつぎのように報じていたのは正鵠を得ていたといえよう 。「古いプ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５２）



　　　三月前期のフロイセノにおける「杜会問題」と杜会政策およぴ　　岬（川本）　　１７

ロイセノの党派（ｄ１ｅ
，，

ａ１ｔｐ・ｅｕＢ
ｌ・ｃ

ｈｅ Ｐａ・ｔｅ１
‘‘

）」が意識的にトイソ 議会に対する

「不満の火」をかき立てた「官僚，軍隊および農場所有者」のみから構成され

ていると信じることは危険な思い違いである 。「これらの支配者は，祖国から

遺産としてもらっ た国民意識を自分自身のための世襲財産（・ｍ　Ｐ・ｔ・ｍ・ｍｍ　ｆｕ・

…ｈ）としてもっ ている大衆に対して殆んど影響力をもっ ていない。大衆はか

れらの歴史，かれらの思い出，かれら独自の慣行を放棄しようとは思わない 。

たとえ，国王が王国を見捨てたとしても ，大衆は王国に留まろうと欲している 。

　　大衆の声が大きくなるのは稀であるが，しかしかれらか行動へと立ち上か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
るならぼ，かれらを克服することは容易な課題ではないであろう」と 。

　このように帝国摂政への誓忠パレードを一契機に反革命勢力が力を増してく

るのであるが，その中核を国王を中心とする官僚，軍隊および東エルベ地域の

農場所有者が形成していたとしても ，それを支えたのはプ ロイセンの伝統と国

民意識を覚醒された保守的大衆であり ，プ ロイセノ 国民議会の左派議員もまた ，

　　　　　　　　　　　１６）
頭のなかでは共和制を理想として画きながらも ，身体には幼少の時からプ ロイ

セン精神が湊み込んでおり ，フランクフノレト国民議会の推進するドイツ 統一に

対しては，口ては賛成しなから ，実際にはフロイセ：■愛国主義の立場を捨てる

ことはできなか ったのである 。以上の動向の延長線上で，時代の要請が立憲主

義の確立にあ った以上，外見的止憲主義／隠された絶対主義〕の成立の可能性か

増大してい ったといえよう 。

　反革命勢力の強化過程は，東エルヘ地域の騎士領所有者の諸特権を廃棄しよ

うとする政府の政策に対する反対運動によっ ても促進された。アウエルスヴ ァ

ルト内閣は，一方て ，民衆運動に対しては既述のように新警察制度の創設と市

民軍の再組織により ，共産主義への防波堤を築きつつ，他方で ，東エルヘ地域

におげる騎士領所有者の諸特権を廃棄することにより ，封建的王国を フルソヨ

ア的王国に転化するという「中間の立場」をとっ たのである 。すでに，ｎ ，

〔１〕 ，Ｉ ，（３）の６）で詳論したように，東エルヘ地域の騎士領所有者は騎士領に

附着した多くの特権を享受していた。経済的特権としては，○騎士信用機関の

利用 ，　農村租税制度における優遇として地租の免除ないし軽減，および階級

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５３）
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税徴収における優遇，政治的特権としては，¢家産裁判権，　警察権と警察裁

判権，がそれである 。

　政府は，まず，７月１８日の第２９会期に「多数の負担と貢租の無償廃棄のため
　　　　１７）
の法律草案（Ｅｎｔｗｕ・ｆ・ｍ・・ Ｇ…ｔ… 　ｗ・ｇ・ｎ　ｍ・ｎｔｇ・１ｔ１１・ｈ・・ Ａｕｆｈ・ｂｕｎｇ　ｍ・ｈ・・… Ｌ・。

ｔ・ｎｕｎｄ　Ａｂｇ・ｂ・ｎ）」をプ ロイセノ 国民議会に提出し，ついで ，７月２１日の第３０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
会期に「地租免除の廃止に関する法律草案（Ｅｎｔｗｕ・ｆ・ｍ・・ Ｇ…ｔ… ，ｄ１・ Ａｕｆｈ・

ｂｍｇｄｅ・ Ｇｍｎｄ・ｔｅｕｅ・一Ｂｅｆ・ｅｍｇｂｅｔ・ｅｆｆｅｎｄ）」を提出した
。

　最初の草案については，農相ギ ールケが「土地財産と人身にかか っている ，

本質的には以前の租税制度の世襲隷民性，および裁判権から由来するさまざま

の負担と貢租の無償廃棄（ｄ１・ｍ・ｎｔｇ・１ｔ１・・ｈ・ Ａｕｆｈ・ｂｕｎｇ・・… ｈ１・ｄ・ｎ…　ｕｆ　ｄ・ｍ

Ｇｒｕｎｄ＿ Ｅ１ｇｅｎｔｍ１ｕｎｄ　ｄｅｎ　Ｐｅｒｓｏｎｅｎ　ｒｕｈｅｎｄ
ｅｎ

，ｗｅｓｅｎｔ１１ｃｈ　ａｕｓ　ｄｅｒ　Ｅｒｂｕｎｔｅ耐ｈａｍｇｋｅ１ｔ

ｄｅｒ　ｆｒｕｈｅｎ　Ｓｔｅｕｅｒ－ Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ　ｕｎｄ　ｄｅｒ　Ｇｅｒ１ｃ
ｈｔｓｂａｒｋｅ１ｔ　ｈｅｒｖｏｒｇｅｇａｎｇｅｎｅｎ　Ｌａｓｔｅｎ　ｍｄ

Ａｂｇａｂｅｎ）」をバトフの建白書（ＰａｔＯｗｓｃｈｅｓ ＰｒＯｍｅｍｏｎａ）におげる諸原則にした

がっ て提起すると述べ，また，バトフ 建白書のＷには「１）１８３０年４月１７日の

法律によりライソ州に存続しているのと同様の狩猟権の行使の諸規定を導入す

ることにより ，資本または賃料での権利者の適度な補償でもっ て他人の土地に

おける狩猟権を廃止するために，特別の諸提案がなおなされなげればならない

（，，Ｂｅｓｏｎｄｅｒｅ　Ｖ
ｏｒｓｃ

ｈ１ａｇｅ　ｓｍｄ
－ｎｏｃ

ｈ　ｚｕ　ｍａｃｈｅｎ　１）ｗｅｇｅｎ　Ａｕｆｈｅｂｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｊａｇｄｂｅｒｅｃｈｔ１

ｇｕｎｇ　ａｕｆ　ｆｒｅｍｄｅｎ　Ｇｒｕ
．ｎｄ

ｓｔｕｃｋｅｎ　ｇｅｇｅｎ　ｅｍｅ　ｍａＢ１ｇｅ　Ｅｎｔｓｃｈａｄ．１ｇｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｂ
ｅｒｅｃ

ｈｔ１ｇｔｅｎ　ｍ

Ｋａｐ１ｔａｌ　ｏｄｅｒ　Ｒｅｎｔｅ，ｕｎｔｅｒ　Ｅｍｆｕｈｍｎｇ　ａｈｎ１１ｃｈｅｒ　Ｂｅｓｔ１ｍｍｕｎｇｅｎ　ｗｅｇｅｎ　Ａｕｓｕｂｕｎｇ　ｄｅｓ

Ｊａｇｄｒｅｃ
ｈｔｓ

，ｗ１ｅ　ｓ１ｅ　ｎａｃｈ　ｄｅｍ　Ｇｅｓｅｔｚ　ｖｏｍ１７　Ａｐｒ１１１８３０ｆｕｒ　ｄ１ｅ　Ｒｈ
ｅｍｐｒｏｒｍｚ

ｂ・・ｔｅｈｅポ‘）」との項目を含んでいるので ，「わたしか官職についている間に，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
の約束を実行するように努力する」と述べた。そして，農場領主の権利と権限

およびなお封建的従属のもとにあ った１８の農民の給付と奉仕，が無償廃止の対
　　　　　　　　２０）
象としてあげられた 。

　地租免除廃止の草案については，蔵相ハソゼマソ が， すでに７月１１日の第２７

会期に財政状態の説明のなかで租税改革を提起し ，既述のように東部諸州と西

部諸州との間での，「とくに土地課税に抽ける均等（ｄ１・
Ｇｌｅ１ｃｈｍａＢｌｇｋｅ１ｔ

，ｍ・
ｂｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５４）



　　　三月前期のフロイセノにおける「杜会問題」と杜会政策およぴ　　回（川本）　　１９

・０ｎｄ…ｍ　ｄ・・ Ｇ・ｍｄ・ｔ・ｕ・ｍｇ）」か課題であり ，「東部諸州において多くの土地

に混乱が存続しているといいたい（ １ｃ
ｈ　 ｄ・・ｆ

　ｅ・・ａｇ・ｎ，ｍｄｅｎ０・ｔ１１・ｈ・ｎ　Ｐ
・０ｖｍ・・ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
２ユ）

・ｍＣｈ・０・ｍｍ・ｎ・ｈ・ｎＬ・ｎｄ・・ｔｈ・１１・ｎｂ・・ｔ・ｈｔ）」と述へていたが，７月２１日に草案

提出の理由について，さらに繰り返し「政府にとり何よりもまず，租税負担の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
、２２）

均等の義務の原則が可能な限り多く適用されることか重要てある」と述へた 。

　７月１８日の土地負担無償廃棄の草案とそれに附随する他人の土地ての狩猟権

の廃止をパトフの建白書に基づいて政府が立案し ，プ ロイセン 国民議会に提出

したことに示されるように，プ ロイセソ 国民議会は最初から憲法制定国民議会

の諸権利のみでなく ，立法権およぴその他の一般的権限（ｄ１・１・ｇ１・１・ｔ・ｖ・ｎｍｄ

ｓｏｎｓｔ１ｇｅｎａ１ｌｇｅｍｅｍｅｎ Ｋｏｍｐｅｔｅｎｚｅｎｅｍｅｒ ｋｏｎｓｔ１ｔｕ１ｅｒｔｅｎ Ｖｏ１ｋｓｖｅｒｔｒｅｔｍｇ）をも要求

し， 議案提出権（ｄ・・Ｉｍ廿・ｔ１ｖ… ｈｔ）を行使した。この段階ではなお議会中心の

立憲主義へ移行する可能性か存在していたのてある 。東エルヘ地域の騎士領所

有者の利害と関連するものとしては，上記二法案以外に，左派から提案された ，

　般的市町村令のための詳細な法律草案
「ｅｍｄ・ｔ・１１１１・廿ｅ・ Ｇ…ｔ・・ｎｔｗ皿ｆｆ岨・ｍ・

・１１ｇｅｍｅｍｅ　Ｇ・ｍ・ｍｄ・０・ｄｎｍｇ）と ，中央右派から提案された，全王国における陪

審裁判所の設置についての法律（・ｍＧ…ｔ・ｕｂ・・
ｄ１・ Ｅ１ｍ・・ｈｔ・ｎｇｖｏｎ Ｇ・・

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
ｃｈｗｏｒｅｎｅｎｇｅ・１ｃｈｔｅｎ　ｍ　ｄｅｒ　ｇａｎ・ｅｎ　Ｍｏｎａｒｃｈ１ｅ）かあ つた 。

　これらの法案は，１８０７年に開始された「農民解放」の完成を意図したものて

あり ，例えぱ国民議会の自由派と政府が「個人の自由への要求を財産の自由へ

の要求か助ける 。両者は互いに条件つけ，補完する」とのフルソヨ ア杜会の原

理に立ち，廃止されなけれぱならない，財産にかかわる諸権利に対して有償で

臨み，共有地分割や地代の償却を考えたのに対し，民主派は農民の立場から私

有財産制を批判し ，賦役，十分の一税，相続税等 々の無償廃棄を主張したとい

う相違はあ っても ，両者は東部諸州の騎士領所有者の諸特権を廃止し，東部諸

州を西部諸州と同じ状況にすることにより「統一と自由」を生み出そうとして

いた点では一致していたのである 。したが って ，「新プ ロイセソ 新聞」８月１３

日号は，政府の措置を「一つの全体，しかも特徴的な全体（ ，，

ｅｉｎ　Ｇ・ｎ・ｅｓ　ｍｄ・ｉｎ

・ｈ…ｋｔ・・１・ｔ１・・ｈ・・ Ｇ・ｎ…
‘‘

）」として捉え，その目標をｒ古い帝国の絶滅（ｄ１・

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５５）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
，，

Ｖｅｍ１・ｈｔｕｎｇｄ・・ａ１ｔ・ｎ Ｒ・１・ｈ・ｎ
‘‘

）」と書いたのであ った 。

　以上のプ ロイセソ 国民議会と政府による「農民解放」の完成を意図した諸政

策のうち，とりわけ地租免除の廃止法案がユンカー地主の憤激をかき立てた 。

７月にＶ　ｖエ：■セ（Ｖ・ｍｈ・ｇ・ｎｖｏｎ Ｅｎ・・）は伯爵Ｋ　ｖロス（Ｋ１・１・ｔｖｏｎ Ｌｏ。。）

を訪問した後につぎのように書き留めている 。伯爵は，シ ュテ ッティンにおい

て「伯爵のある種の危倶を最終的にかき立てる ，また大きな損失を意味する新

しい課税を導入しようとするハソゼマンと民主派を崩壊させるための」土地所

有者の集会に出席して帰 ってきた。シ ュテ ッティノでは，「貴族のこれまでの

免税地から財産税を徴収する」政府の意図は，「今まで起 ったすべてのことが

ただの冗談であ ったのに匹敵するような，真の革命とみなされた」。 出席者が

確信しているのは，それが生じるならば土地所有者は減びるであろう ，という

ことである 。「ハソゼマンはすべての悪漢の最後のものと非難された」と 。こ

のように，攻撃は免税地への課税に集中され，ここではハソゼマソも民主派も

同一視されたのである 。

　このシ ュテ ッティンにおける ，７月２４日の，内閣の財政政策により侵害され

る権利の防衛のための大土地所有者集会を主導したのは，フリードリッヒ ・リ

ストかｒポメル１■の地方 ユノカーの前進元帥（ｄｅ・ Ｍａ… ｈａ１ｌ　Ｖｏ・ｗａ・ｔ・ ｄｅ・ｐｏｍ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
ｍ・…

ｈ・ｎ Ｌ・ｎｄｊｕｎｋ・・）」と名付けたヒュロー 一クメロウ（Ｅｍ・ｔＧ０廿ｆ・１・ｄｖＯｎ

Ｂｕ１ｏｗ－Ｃｕｍｍ…ｗ）であ った。集会開催の契機は，前述の７月３日の「国王と

租国のための団体」結成の前提とな った，保守的村落と教会クラフにおいて到

る処て形成されたところの保守的な地方団体か，多くの集会を通じて大土地所

有者の利益擁護のための協同を呼びかげることにより ，政治的団体へと転化し

たことにあ った。集会にはポメルン，ブラン デ１■ ブルク ，ポー ゼソ ，東西プ ロ

イセンおよびザクセンからほぽ３００人の農業家が参集した。一般的憤激は土地

免税の廃止に加えて，無償での封建的権利の廃止と酒への物品税（ｔｈ・・ｘ・ｉ・・

０ｎ・ｐｉ丘ｔ・）の計画的増税へも向けられた
。

　１８４８年８月１日の「新プ ロイセン新聞」の報道にしたがうと ，「このような

提案を敢て行ない，財産と協定の神聖を破壊する蔵相は，我慢のならない存在

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５６）



　　　三月前期のフロイセノにおける「杜会問題」と杜会政策およひ　　胸（川本）　　２１

とな った」との点で一致した。もし ，「全貴族（Ｅ・ｔ・ｔ・）が勇敢に，決定的に闘

争する」ならば，勝利は確実であり ，「勝利の諸 ファクター に照応して ，国家

における官職の征服」が確実になるであろう 。貴族はなお，「実質的な力と偉

大な知性を所有するが，しかし，もし貴族が断念し，これらの価値が勝利する

カヘの信頼を喪失するならは，不幸なことになる」。問題は，「国王と政府が ，

十字路において ，革命を採用し，これを永遠と宣言し，それを杜会的分野に拡

大した」ことにある ，と 。ここでは，国王と政府が同一視されて非難されてい

ることが注目を惹くが，この点については後述する 。

　こうして ，ビ ュロー 一クメロウを会長とする「大土地所有の利害の維持とす

へての働く階級の福祉の促進のための協会（Ｖ・・ｅｍ・ｕ・ Ｗａｈ・ｍｇ　ｄｅ・Ｉｎｔｅ・ｅ・・ｅｎ

ｄ・・ Ｇ・ｏＢｇｍｄｂ・・ｌｔ…　ｕｎｄ　ｄ・・ Ｆ・・ｄｅ・・ｎｇ　ｄｅ・ Ｗｏｈ１・ｔ・ｎｄ　ａ１１ｅ・ Ｖｏ１ｋ・ｋ１ａ・・ｅｎ）」が結

成された。後の農業者同盟（Ｂｍｄｄｅｒ Ｌａｎｄｗ皿ｔｅ）の先駆者といえよう 。ここで

選出された委員会が，８月１８日にヘルリ■で開催される総会への　般的召集を

行なうことにな った。こうして，民主派から「ユンカー 議会（Ｊｍｋｅ・ｐａ・１・
一

ｍ・ｎｔ）」と名付げられた総会か，８月１８日と１９日の両日 ，ヘルリ■で開催さわ
　　　　　　　２６）
るに至るのである 。

　ベルリンの総会の議長には，協会の創始者の一人，３３歳であ ったピスマルク

と同世代のＨ　ｖクライストー レヅソォ ウ（Ｈ・ｎ・ｖ・ｎ　Ｋ１・１・ｔ－Ｒ・ｔ・ｏｗ）が選はれた
。

総会にはビスマルクをはじめ，ｖ．ビ ューロークメロウ ，Ａ．ｖ．ベロウ ーホーエ

：／トルフ（Ａ１ｅｘａｎｄｅｒｖ
Ｂｅ１ｏｗ－Ｈｏｈｅｎｄｏｒｆ） ，Ｈ ｖプ ヅトカマー一 ライ：■フェ ルト

（Ｈ・１ｍ１・ｈ　ｖＯｎＰｕｔｔｋ
・ｍｍ・・一Ｒ・ｍｆ・１ｄ）等の有力な保守的貴族か参加し ，４００人に

達する参加者の殆んどが貴族領の所有者であり ，１４分の１のみが農民であ った 。

８月２２目の「新ライ！新聞」か報じたように ，「貴族議会（Ａｄ・１・ｐ・・１ａｍｅｎｔ）」

　　　　２７）
でもあ った。この総会で，後述するＬ．ｖ．ゲルラ ッハの演説につづいて ，ｖ．ビ

ュロー（ｖ・ｎ　Ｂｕ１・ｗ）か，政府は共産主義への道を準備しつつある ，と強調し

た。

　この結果，国王と政府に対し，計画されている税制改革に反対する上奏文を

起草する委員会が形成された。それは４名の貴族と４名の平民と村長から構成

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５７）



　２２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

された。上奏文が強調したのは，「新プ ロイセン 新聞」８月２２日号によれぱ ，

「民衆のすべての部分に行きわた っている ，また道徳の真の基礎であるところ

の正義の感覚の破壊が，無政府状態，野蛮状態，および拳による暴虐な法律状

態へとわれわれを引き戻す」法案は，「法の反対であり ，杜会の安寧幸福に対

して危険である」。 法案は拒否されなけれぱならず，受げ入れてはならない ，

という点にあ った。さらに，総会はいま一つの大規模な委員会を形成し，後に ，

例えは市町村に対する新しい勅令の起草に対して政府に助言する役割を果した 。

協会の内規（ｔｈｅ　ｂｙｌ・ｗ・０ｆｔｈ…　 ｓＯｃｉ・七０ｎ）では，相続した諸権利と財産を放棄

することに対して補償を支払う協定と義務の神聖にして犯すへからさることを

強調した。そして ，「財産保護のための」 ，または「土地所有者の利害を守るた

めの」地方協会が東プ ロイセソとシ ュレージエ１／に設立され，協会は当時存在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
した多数の愛国的クラフの活動を補兀した 。

　協会のメソバーのなかには，ベルリンの総会の議長，Ｈ．ｖ．クライストーレ

ッツォウをはじめ，多数の郡長，および後に郡長または州長官に就任した者が

含まれており ，その他の者は保守党のなかで指導的な役割を演じた。とりわけ

郡長は地区の住民の態度に影響力を及ぽし，かれらを監督することもできた 。

また，保守党の出版物の宣伝機関となり ，反対党の諸活動の背後にあ って ，選

挙を好ましい方向へ操舵することができた。さらに，公職の裏つげにより ，す

なわち憲兵とかれ自身の全官吏の援助を得て ，人材の配置を左右することかで

きた 。

　１８５３年にヒスマルクは，皇太子への覚書きでつぎのように述へた。ｒ民衆と

直接接触する官吏である郡長は，下級の補完された地方長官てはなく ，民衆の

最も尊敬に値する ，しかも富裕な部分に属している」。 かれらは，かれの地区

とそこでの住民の状態に精通しており ，長い間官職にあり ，「離れ難い」きづ

なで結ぱれている人 々や地方の名士の信頼を享受している 。これに対し ，

「１８４８年後の数年間に生じた，郡長が地区の土地所有者から選ばれないで，地

区との結びつきがかれの一時的な在職中のみの，外部から派遣された，財産を

もたない官吏に，地方行政か委ねられるならは，郡長は大きな手ぬかりを犯す

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５８）



　　　三月前期のプ ロイセソにおげる「杜会問題」と杜会政策および一・個（川本）　　２３

であろう」と 。

　この叙述から，郡長自身が大土地所有者であるばあいが通常であり ，かれら

と他の大土地所有者との結びつきや利害の一致が明白であろう 。ビスマルクは

郡長の機能をイギリスの治安判事（Ｊｕ・ｔｉ…　ｆ　ｔｈ・Ｐ・…）の機能に例えているの

であるが，しかし，後老はただ司法機能をもっのみで，行政機能をもナこず， 杜

会的に同等であ った人 々の利害に対して影響力を及ぽすことができなか ったの

に対し ，郡長は行政制度における主要な，最も信頼できる支柱であ ったのであ
２９）

る。 こうして ，東エルヘ地域の大土地所有者が保守党派に統合されるとともに
，

郡長を通じて農村住民をも保守化し ，好ましい方向に操舵することにより ，反

革命勢力が強化されてい ったのである 。

　ところで，アウエルスヴ ァルト内閣による新警察制度の創設等による民衆運

動の鎮静化政策の背後で，「三月革命」を共同で推進した本来の市民層と「財

産と教養」をもたない民衆の運動が分裂してい ったのに照応して ，政府と議会

による「農民解放」の完成を意図した諸政策の背後て，側近党に結集した保守

派の内部において ，「新プ ロイセソ新聞」の発行と「ユンカー 議会」の開催と

を契機として，世代間の，対立を孕んだ分業関係が明らかとな った。以下この

点についてみておこう 。

　当時のプ ロイセ：■貴族は大きく自由派と保守派に二分されていた。自由派を

形成したのは，東プ ロイセン 州とヴ ェストファーレソ 州の貴族，農場所有者の

グループであり ，イギリスを模範とする発展を政治的目標に掲げ，Ｇ．ｖ．フィ

ノケ（Ｇｅｏｒｇｖｏｎ Ｖｍｃｋｅ） ，Ｅ ｖサウケソ（ＥｍｓｔｖｏｎＳａｕｃ
ｋｅｎ－Ｔａｒｐｕｔｓｃｈｅｎ）やＡ

ｖアウエルスウァルト（Ａ１ｆ・ｅｄ・０ｎ　Ａｕｅ・・ｗａ１ｄ）等が先頭に立 っていたのに対し ，

身分制的復古を綱領として掲げた保守派を形成したのは，ケルラ ソハ兄弟を中

　　　　　　　　　　　３０）
心とするグ ノレープであ った。ところで，後者のグループの内部で，ｒ新プ ロイ

セノ新聞」の創刊と「ユ：■カー議会」の開催とを契機として，世代間の対立か

表面化してきた 。

　「新プ ロイセン新聞」の創刊と「ユンカー 議会」開催との推進力とな ったの

は， 当時３３歳であ ったビスマルクを中心に，同年輩のＨ．ｖ．クライストー レッ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５９）



　２４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

ツォ ウやＨ．ヴ ァーゲナー かれらとの親密な同志Ａ．ｖ．ベロウ ーホーエソドル

フであ った。かれらの体験の中心には，１８１５年以降の復古時代の数１０年間の歴

史過程におけるダイナミズム が， 狭義の政治過程から杜会的，経済的領域へ重

点を移行させたこと ，が位置していた。この重点移動に伴い，歴史の展開にお

いて個人的要素のもつ重要性か後退し，物質的利害と結合した杜会的要素の重

要性か増大した，とかれらは考えた。すなわち，ゲルラソハ兄弟等の古い世代

が， 特権をもち，官僚として既存の国家 ヒエラルヒーのなかに根をおろし，政

治的影響力を行使する伝統的な道を歩んだのに対し，若い世代は，身分制的世

界の序列はすでに物質的な依存と制限の体系へ転換を遂げている ，との認識か
　　　　　　　　　３１）
ら出発したのであ った 。

　この点が二つの対立点を鮮明にした。以下，ビスマルクを中心にこの点の考

察をすすめることにしよう 。

　第一は，国家的，政治的秩序と杜会的，経済的秩序のどちらに重点を置くか ，

をめくる対立である 。古い世代は，国家こそ　般的利害を代表し，正義を実現

する場と考え，既存杜会秩序を外部や上部の悉意的干渉から守り ，貴族が政治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
に参画し，統治する官僚的絶対主義の維持を志向した 。

　これに対し，ビスマルクは，まずｒ三月革命」を，イギリスを模範とする発

展を政治目標とする自由派と ，身分制的復古を綱領として掲げる保守派との ，

モデル像を掲げて現実に接近しようとするイデオ ロギ ー上の争い，世界観をめ

くる争いとして捉え，そこでは妥協は不可能であり ，かれの言葉でいえは ，

「戦いの行方を定めたもう神」カ、「鉄の賓を投げて決着をつげる」以外にない

と考えた。したか って ，国家と杜会における支配権を手中にしようとする要求

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
の正当性を決定するのは成功以外になか った 。

　そのさい，かれは，まずモデル像からではなく ，現実から出発した。かれに

よると ，古い世代とは異なり ，官僚的絶対主義は危機に陥 っており ，「憲法の

制度は避けられぬことであり」，「自由な国制をもつ国家」への移行は必然であ

ると考えた。その結果，「君主と議会のとちらも現行の法的状態を一方的に改

めることはできず，ただ双方の合意によっ てのみ改めることができる程度にま

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６０）



　　　三月前期のプ ロイセソにおける「杜会問題」と杜会政策および……胸（川本）　　２５

で， また君主権力が望むらくは身分制もしくは職能制の代議機関によっ て規

制」されるまで ，君主の絶対権を弱めてもよいと考えた。この点では自由派の

協定理論と一致していた。両者の相違は，自由派が財産評価に基づく選挙を基

礎に「財産と教養」をもつ市民層の議会立法のもとに君主を置こうとしたのに

対し ，ヒスマルクが君主の絶対権を擁護しようとする人 々の監督下に君主を置
　　　　　　　　　３４）
こうとした点にあ った 。

　「三月革命」勃発後，国王は軟弱で臆病であり ，革命政府と手を結び，利用

されるという現実に直面して，ヒスマルクは国王の決定権を弱め，保守派の影

響下に国王を置くことが重要であると考え，そのためには国王批判をも辞さな
　　３５）

かっ た。 革命勃発直後すでに，国王が革命の見かけ上の成功の前に無原則に屈

服する姿勢を示したことに対して ，ヒスマルクは，「過去は埋葬されてしまっ

た。……痛切に悲しく思うことは，王権が自らの棺の上に自ら土をかけてしま

った以上，その過去を再び目覚めさせるのは，どんな人間にもできぬことなの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

３ｇ）

である」と国王を公然と批判攻撃し，ゲルラッハ兄弟を立腹させたか，８月に

は， いま問題としている租税改革に対する国王への請願書において ，つぎのよ

うに国王を攻撃した 。

　「法案は，免税地を授けられたところの臣下の財産の没収を平等な課税で代

用することにより ，法の前での平等を廃棄した。すなわち，これまて ，ただ征

服者と専制君主によっ てのみ示された専横でもっ て， この財産没収は，重い負

債を負 った土地所有者よりも ，負債を負 っていない富裕な土地所有者によっ て

ヨリ容易に耐えられ得るからである 。…… 財産税のために多くの家族が，かれ

らが所有する最後の財産を喪失するであろう」。このようにして ，「陛下の名前

において統治する」大臣達が，「財産権への干渉と財産の新たな窓意的な分配

に着手した」。 かれらが計画したのは，「現在は無防備であるが，数世紀の間 ，

王権に忠誠でありつつけた臣下の階級に対する　　暴力の無法行為」てある 。

法案の反対者か要求したのは，「ただ正義，われわれの財産の保護，最近の労

働者との法の前での平等のみ」てある 。「もし ，法案の反対者か，プ ロイセ：／

の諸国王が非難する点のない正義の栄光を，数世紀にわたる古くからの栄光を ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６１）



　２６　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

獲得した進路か午逸脱する法律の最後に国王の名前を見るならば」，法案の反

対者は，「プ ロイセン民衆の大多数とともに」 ，国王を信頼しつづげるであろう

か， と。

　これは国王の臣下の言葉ではなく ，政府の「暴力という無法行為」を告発し
，

国王を，法案署名の結果生じる重大さを理由に脅迫することをも蒔路しない反

宮廷派の言葉であ った。地方ユンカー 貴族は，ビスマルクの主張したように無

防備ではなく ，結局ハンゼマンの地租免除廃止法案を引き継いだ後任の蔵相は

打倒され，貴族の免税への攻撃は失敗し ，地租免税は１８６１年まで存続するので
あ署１

　以上で明白なように，ヒスマルクは，君主の絶対権を中心とする身分制的国

家秩序の維持という古い世代の考えを放棄し ，立憲主義への移行を必然と考え
，

ぼあいによっ ては国王を攻撃しつつ，既存の国家秩序よりも ，どのようにして

国王を，立憲制度のもとで，国王の絶対権を擁護しようとする陣営のなかに取

りこみ得るか，を問題としたのである 。そのためには，どのようにして多数の

杜会層を自己の陣営の支持基盤になし得るか，既存の国家秩序よりも杜会的基

盤が問題であ った。Ｈ・ロー ゼンベルクの言葉を借りると ，ｒ司令塔から外に出

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）て， 世論の圧力という新しい闘技場のなかに向う ，決定的な第一歩」を踏み出
　　　　　　　　　　　　　　　　３９）し， 「民主的手袋をはめた君主的人間」になることか問題であ った 。

　自由派との闘争において基盤となり得る杜会層をビスマルクはつぎのように

想定した。地租免除廃止法案を批判するに先立 って ，ビスマルクは，４月１０日

の第２回合同州議会の第４会期において ，当時のハンゼマン蔵相による増税提

案に対して反対演説をした。すなわち ，４，０００万ターラーの増税のうち ，１ ，５００

万ターラー は不時に備えての軍事費に充て ，２，５００万ターラー を「信用の再建

と産業の維持」に充てるとされるが，過渡的な性格をもつ合同州議会から ，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）のように多額の白紙委任状を取りつけようとするのは間違っている ，と 。そし

て・ ４月１２日付けのＡ・ｖ・ベロウ（Ａ１ｂ・打・ｏｎ　Ｂｅ１ｏｗ）宛書簡において ，財政当

局は，「さまざまな口実や　般的ないいまわしで装いながら，実際には大都市

の有産市民層というひと握りの階層の極度に利己的な利益に奉仕している」と

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６２）



　　　三月前期のプ ロイセソにおけるｒ杜会問題」と杜会政策および一・畑（川本）　 ２７

述べ，自由派は，少数者のｒ工場主を富ませる」という利害をイデオ ロギ ー的

　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
に偽装したものにすぎない，と書いた。したが って ，「三月内閣」に勝利する

ためには，数のうえでも ，杜会で果す機能の点でも ，かれらより逢かに重要な

位置を占める他の杜会集団を自己の陣営に獲得しなけれぱならなか った 。

　大都市の工業の利害を基礎とする自由派との闘争において，ヒスマルクが念

頭に置いた集団の第一は，中小都市の手工業者と零細小冗商であ った・かれら

は， 既述のように全プ ロイセ川こ対して実施された「営業の自由」により弱体

化した，ツソフトに組織されていた伝統的な市民階層の末蕎であ った。ビスマ

ルクが，繰り返しかれらに口乎びかけたのは，１９４９年１０月のプ ロイセソ下院にお

ける演説の言葉を借りると ，「工場主を富ませる」ためには，速やかに国家に

よる保護措置を講じて ，不都合な競争を避けるのに対し ，「老大な営業階層を

困窮と無政府状態から守る」ことが必要なぱあいには，自由主義原理をもち出

して ，これを拒むという ，工場主とその政治的代弁者たちのむき出しのエゴイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
ズム をかれらに自覚させることであ った。のちに詳述する「三月革命」期にお

ける ，保守派の中間層保護政策はこの点から重要視されたのであ った 。

　自由派との闘争において ，いま一つの，もっとも重要な集団は，東エルベ地

域の農村におげる農民大衆と ，既述のように州によっ て異 った取り扱いで実施

され，騎士領所有者に有利な結果を生んだ「農民解放」以降，騎士領所有者の

交替を伴いつつ，市場志向型の合理的資本主義経済秩序への適応を十分に成就

　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
したところの伝統的な支配層であ った〔ｒ営業の自由」と「農民解放」の肢行性〕。

　以上の東エルヘ地域農村における農民大衆と騎士領所有者層，およぴ中小都

市における手工業者と零細小冗商を自己の陣営に獲得するための最重要手段か ・

「新プ ロイセン新聞」の創刊であ った。解放戦争時代に制定された鉄十字章を

紙名とともに掲げたことに象徴されるように，この新聞は，解放戦争の例にな

らっ て民衆を国王と祖国を守るために自発的に参集させる役割を果したのであ

った。この結果，既述のように１８４８年５月の選挙では保守派か惨敗したのに対

し， 後段で考察するように，同じ選挙法のもとで実施された１９４９年２月選挙で

は保守派か５３議席を獲得し，新しい三級選挙法のもとで実施された７月選挙で

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６３）



　２８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

は， 全議席３５２のうち ，およそ７０名の無所属議員が当選するという状況のもと

て， 保守派が三分の一近くの１１４議席を獲得したのであ った。ヒスマルク自身

についてみると ，１８４８年５月選挙では故郷のシ ェーノハウゼンで落選したので

あるが，１９４９年２月選挙ではブラン デンブルク選挙区から下院に選出され，７

月選挙でも再び当選し ，シ ェーソハウゼンからベルリンヘ住居を移したのであ
っ岩１

　第二の対立点は，第一の対立点である国家と杜会のどちらに重点を置くか
，

とも緊密に絡み合うのであるが，理念または理想主義的信念への忠誠に重点を

置くか，利害状況，とりわけ経済的利害状況に重点を置くのか，をめぐる対立

である 。ビスマルク等の若い世代は，当然後者を重視した。この点は，既述の

中小都市の手工業者と零細小冗商を自己の杜会的基盤とするために，大都市に

おける工場主との経済的利害に自由派が立っていることを訴えた点においても

明らかであるが，さらに，「大土地所有の利害の維持とすべての働く階級の福

祉の促進のための協会」を設立することにより ，自己の物質的利害の擁護を
，

直接大工業の利害に立つ自由派に突きつけ，真向うから対立したのである 。そ

のさい，世襲領主裁判権のような，あからさまな身分的封建的特権は諦めて
，

物質的利益の擁護に争点を絞ると同時に，「すべての働く階級の福祉の促進の

ため」という文字を追加して ，「新プ ロイセノ新聞」を最重要手段とする ，東

エルヘ地域農村の農民大衆と ，中小都市の手工業者と零細小冗商を自己の陣営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）に獲得すること ，とを連繋させたのであ った 。

　これに対して ，Ｌ・ｖ・ゲルラ ッハは，古い世代の理念が物質主義で汚される

ことを憂慮して，ベルリンの総会でつぎのように演説した 。

　「まさしく ，貴族は貴族の利益のために存在するのではなく ，国家の利益の

ために存在するのであり ，富は富者に利益を与えるために存在するのではなく
，

貧者に利益を与えるために存在するので，……したが って ，協会は脅やかされ

ている牧師推せん権や裁判権や警察権を放棄してはならない。これらの諸権利
は， 権利というよりも義務であるからである 。・…・・ これらは永遠の核である 。

この核は，その性質にしたが って大きな財産を基礎とする諸義務からな ってお

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６４）



　　　三月前期のフロイセ：■における「杜会問題」と杜会政策およぴ　　回（川本）　　２９

り， われわれにとっ ては，これらの権利に合体されている ，犠牲となること ，

戦場に赴くこと ，征服すること　　それ自身防衛の最良の形態　　，堆肥を背

にして敵と正対すること ，これを行なうのか貴族てある」。貴族の高貴性は ，

「数世紀の間，プ ロイセンの戦場で血を流した人 々」にのみ与えられるのでは

なく ，すべてのプ ロイセソ人により獲得し得るものであり ，いかなる国民議会
　　　　　　　　　４６）
もこれを廃止し得ない，と 。

　以上，古い世代は，貴族の理想から出発し，「堆肥を背にして敵と正対する

こと」でもっ て， 物質的利害を中心に据えた若い世代を批判したのであり ，こ

の問題は，国家の利害や国王の絶対性から出発する古い世代の考えと ，杜会的

基盤の獲得を重視する若い世代との対立と緊密に絡み合 っていたのである 。

　しかし，以上２点の対立も ，結果的には，若い世代が採用した新しい政治的

方法が，古い世代が用いた方法をもっとも望ましい形で補完する役割を果し ，

一種の政治的分業体制を形成したのであ った。すなわち，古い世代は，かれら

の地位に応じて国王と ，軍隊や教会や官僚の首脳部に働きかけることに努め ，

他方，若い世代は，新聞や集会で，のちには議会で闘い，議員から職業政治家

へと成長していくという ，立憲主義時代に適応した新しい道を開拓してい った
　　　４７）
のである 。こうして「かれらは，時代に適合した新しい手段でもっ て古い目漂

を追求しようとした。…… 貴族的権カエリートの『えせ民主化（Ｐ・・ｕｄＯｄ・
一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）ｍｏｋ・ａｔ１・１ｅ・ｕｎｇ）』の過程が最終的に開始されたのであ った」 。

　事実，物質的利害や杜会的基盤という新しい手段でもっ て， 若い世代は古い

目標を追求したのであ って ，ヒスマルクのはあい，内政問題，とくに憲法問題

や国家と教会との関係についての原則的発言の殆んとは，保守派の本来の理論

的指導者であ ったＦ　Ｊ！ユター ル（Ｆ・１ｅ士１ｃ ｈ　 Ｊｕ１１ｕ・ ｓｔ・ｈ１）の著作に依存してい

た。 Ｆ． Ｊ．

シュタールの教えが古い世代と新しい世代との間の対立をイデオ ロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
ギー 面で架橋する役割を果したのである 。

　Ｆ　Ｊノユター ルの主著は，１８３０年代に出版されたｒ歴史的観点に基つく法

哲学」２巻（Ｐｈ１１…ｐｈ１・ｄｅ・ Ｒ・・ｈｔ・ｎ・・ｈ　ｇ… ｈ１・ ｈｔ１１ｃｈ・・ Ｈｍ・１・ｈｔ，２Ｂｄ・， １８３０／３７
，

ｄｅ・ Ｓｃｈ１ｕＢｔ・１１ｎ・ｕ・ｕｆｇ・ｌｅｇｔ１８４３／４６）であり ，その要旨はつぎの如くてあ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６５）



　３０　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第４号）

ノウァーリス（Ｎｏ・・１ｌ・）が王冠と祭壇の同盟（ｄ・・ Ｂｍｄｎｌ…　ｎ　Ｔｈ・０ｎ　ｕｎｄ　Ａｌｔ・・）

を詩的に直観し ，変化におげる水続（ｄ・・ Ｄ・ｕｅ・ｈ・ｆｔ・ｍＷ・・ｈ・・１）として賛美し

たのを受けて ，Ｆ．Ｊ
．シ ュタールは法と国家の現実世界を神の欲せられたもの

として理解する 。国王は神の恩寵により王位を授げられた神の道具であり ，

国王の現存は世界の創造者の意志を遂行することである 。公権（Ｏｂ・ｉｇｋ・ｉｔ）は

神により命じられ，神の御業を遂行する権力（Ｇ・ｗ・１ｔ）である 。刑罰の神は国

王を民衆に対する懲らしめとして使用し，民衆を国王に対する懲らしめとして

使用する 。しかし，それだからとい って ，革命は一時的過失に過ぎず，罪であ

る。 革命により侵害された法，革命により傷つけられた公序良俗（Ｓｉｔｔ１ｉ・ｈｋ・ｉｔ）

，

革命により神聖を汚された宗教は速やかに再び高揚されなげれぼならず，秩序

と権威が再建されなければならない。国家は人間の統治のための神の道具であ

る， と。 このＦ．Ｊ
．シ ュタールの法哲学は国家神学として強いｆ乍用を及ぽし ，

革命のまだ開始されていない時に，すでに反革命を準備し ，革命勃発後，保守

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
派の新旧世代の対立をイデオ ロギー面で架橋する役割を果したのであ った 。

　こうして，既述のように，フリードリッヒ ・ヴィルヘルム１世とフリードリ

ヅヒ２世の時代に頂点に達した，国王親政の君主的絶対主義から ，フロイセノ

改革を経て ，１８２３年に州議会が設立されたが，その権限が国王の提出する問題

の政治的審議と国家への請願に限定され，立法が，官僚による閣令の副署また

は提案，討論，草案作成，法律制定でもっ てなされる ，すなわぢ「代議議会と

しての行政」によっ てなされる官僚的絶対主義の時代へ移行し，いまや，さら

にプ ロイセン改革の結果，西部諸州を中心に近代的機械制工業が興隆してくる

につれて，階級杜会の局面が前面化してくるとともに，立憲制度への移行，全

プロイセ１議会の創設が不可避となり ，保守派は，この新しい段階に適応する

ため，「三月革命」勃発後の１８４８年７月以降，新旧世代の対立を孕んだ分業体

制でもっ て， 「えせ民主化」を遂行することにより ，外見的立憲主義／隠された

絶対主義〕への移行を推進し，「『無気力な』自由派と競争して『道徳的な征服』

　　　　　　　　　　　　５１）
を求める気迫のこもっ た追猟」へと移 ってい ったのである 。

　以上，アウエルスヴ ァルト内閣の「中間の立場」から行な った，一方での民

　　　　　　　　　　　　　　　　（４６６）



　　　　三月前期のフロイセ：■における「杜会問題」と杜会政策およぴ　　胸（川本）　　３１

衆運動対策と絡み合いつつ，「三月革命」推進勢力の間で本来の市民層と労働

者層との分裂が進行し ，他方，「農民解放」の完成を目差す政策と絡み合いつ

つ， 保守派内部て生じた，新旧世代の間の対立を孕んだ分業体制により ，反革

命勢力が強化されていき ，前者の流れを圧倒していくのであるが，まだ，この

段階では，「革命と反革命の決定以前の状況」に留まっ ていたのであ った。つ

ぎに，こうした情勢の変化のもとで，視点を政府からプ ロイセン 国民議会に移

し， 官僚と軍隊についてのここでの討議を考察することにしよう 。この討議の

経過は，立法権に対する行政権と軍隊の関係の問題と関連し ，「三月革命」を

経て近代的立憲主義に移行するのか，または外見的止憲主義への移行に終るの

か， の試金石となるからである 。
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　ているとの噂を聞いた，と述べ，８月には，ジー ベル（Ｓｙｂｅ１）が，クールヘッ

　　　　　　　　　　　　　　　（４６７）
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　　 セソ邦議会において ，ベルリ川こおいて耳にした民主派の談話をつぎのように紹

　　介した。フラソクフルトの人 々は誓忠パレードをわれわれに免ずべきであり ，プ

　　 ロイセソ 人はかれらに適した民主的憲法を必ず手に入れるし ，そのぼあいには ，

　　かれらの自由のために，もはや フラソクフルト国民議会を必要としない，と

　　（Ｖｇ１Ｆｒｌｅ
ｄｒｌｃｈ　Ｍｅｍｅｃ

ｋｅ，Ｗｅ１ｔｂｕｒｇｅｒｔｕｍ　ｕｎｄ　Ｎａｔ１ｏｎａ１ｓｔａａｔ，Ｓｔｕｄ１ｅｎ　ｚｕｒ　Ｇ
ｅｎｅ

　　
ｓ１ｓ　ｄｅｓ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｎａｔ１ｏｎａ１ｓｔａａｔｅｓ，Ｍｕｎｃ

ｈｅｎ　ｕｎｄ　Ｂｅｒ１１ｎ１９１７，３７９－３８０，フリート

　　リッヒ：マイネ ッケ『世界市民主義と国民国家１一ドイツ 国民国家発生の研究

　　一』矢田俊隆訳，岩波書店，１９７２年，４９べ 一ジ）。

　１４）Ｖｅｒ
ｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ２，２２７なお，以上については，Ｖｇ１ＭＢｏｔｚｅｎｈａｒｔ

，

　　Ｄａｓ　ｐｒｅｕＢ
１ｓｃ

ｈｅ　Ｐａｒ１ａｍｅｎｔ，２３

　１５）　Ｅｂｄ
．，

２２

　１６）　 ここで共和制と〔本稿で比較の基準としている〕近代的政治構造との関連を
，

　　試論として整理し，提示しておこう 。

　　　一般的に政治構造が近代的であるか，否か，を決定するのは，選挙法の条文の

　　みでなく ，玩実の機能として ，個人の自主的で自由な投票権が行使され得ること

　　を前提に，したが って ，真の意味での国民主権を基礎に議会が構成され〔そのさ

　　い，もとより制限選挙より普通選挙の方が好ましい〕 ，議会立法の コントロー ル

　　のもとに官僚と軍隊が置かれ，司法が独立の立場からこれを監視しているか，否

　　か，であ って ，君主制か共和制かではない。君主制であ っても ，官僚と軍隊が上

　　述のような議会の コントロー ルのもとに瞳かれ，司法権が独立していれぼ，近代

　　的，それゆえに議会主義的立憲君主制であり ，共和制であ っても ，例えぱ１９８９年

　　以前の杜会主義諸剛こおげるように，ソ 連におけるスターリソのような共産党書

　　記長個人が，ないしはドイツ 民主共和国における杜会主義統一党第一書記，国家

　　評議会議長ホーネ ッカー を中心とするノーメソクラツーラのような特定のグル ー

　　プが，国民の自由を基礎とする投票権を封じて ，個人ないしは特定のグループの

　　意のままになる議会を構成し ，官僚，軍隊のみでなく司法をも個人ないしは特定

　　のグループの支配下におくばあいには，外見的立憲主義〔隠された絶対主義〕で

　　あるといえよう〔なお，「三月革命」期の民主派も ，共和制を直ちに民主主義と

　　考えていたわけではない。本稿の政治構造の視点とは異なるが，デスター は， 人

　　民主権を基準として，「君主制か共和制かはさほど重要な問題ではなく ，……単

　　一の人物の意見が貫徹するか，それとも国民の意志が貫徹するか」が問題であり ，

　　共和制であ っても ，単一の人物の意見が貫徹するばあいには，「絶対主義」と考

　　え，その例としてフランス第二帝制下の独裁権力を想定していた，といわれる 。

　　末川　清ｒ三月革命期の民主派の政治思想」 ，２１べ 一ジ ，を参照せよ〕。

　　　したが って ，政治構造が近代的か，否か，を検証しようとするぼあい，二段階

（４６８）
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　の手つづきを必要とする 。第一段階では，官僚と軍隊が議会の コントロー ルのも

　　とにおかれ，司法権が独立しているか，否か，が問われなけれぱならず，第二段

　階では，官僚と軍隊が議会 コントロールのもとにおかれているぱあい，さらに議

　会が国民個 々人の自由意志に基づく投票により構成されているか，否か，が問わ

　れなけれぼならない。なお，個人の自由な投票権が保障されていないぱあいには ，

　司法権の独立はあり得ないであろう 。

　　以上の政治構造が近代的か，否か，の問題と ，経済構造が資本主義か，杜会主

　義か，という問題とは直接には結び付かないように思われる。ヒトラーのナチ体

　制は資本主義と外見的立憲主義との結合と考えられ，連合国側のアメリカ ，イギ

　　リス ，フランスは資本主義と近代的立憲主義との結合を示すと考えられ，両者の

　相違を結果した歴史的原因は，ともに産業革命を遂行しつつ，市民革命の遂行が

　十分であ ったか，否か，に求められよう 。また，杜会主義については，われわれ

　は現在までのところ外見的立憲主義との結合の例を知っているのみである 。外見

　的立憲主義を近代的立憲主義へと移行させるためには市民革命が必要であり ，そ

　れが遂行され得るのかどうか，遂行され得たぱあい，その過程と絡み合いながら ，

　市場経済への移行が具体的にどのように行なわれ，杜会主義はどうなるのか，は

　今後の歴史をみなけれぱわからない 。

　　なお，ここでは，資本主義と杜会主義との相違の基礎，起点を，生産手段の私

　的所有を基軸として，個人の利益追及の自由に基づいて ，したが って富の不平等

　を結果する経済活動が行なわれているのか，または生産手段の人民的所有を基軸

　として，杜会の成員の富の平等配分を目的に経済活動が行なわれているのか，つ

　まり ，経済活動の起点に個人の自由が位置するのか，杜会成員の平等が位置する

　のか，の相違に求めている 。したが って ，結果はともあれ，杜会成員の富の平等

　を意図する計画経済のもとで，官僚制化が進行し，個人の経済活動の自由が抑圧

　される杜会主義経済構造と ，個人の自由意志に基づく投票権を起点として構成さ

　れる近代的立憲主義政治構造とを適合させることは非常に困難なように思われる 。

１７）　 この草案の全文は，Ｖｇｌ　 Ｖｅｒｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ１，４８１－４８６

１８）　 この草案の全文は，Ｖｇ１．Ｅｂｄ
．，

５１０－５１１

１９）　Ｖｇ１．Ｅｂｄ
．，

４８６－４８７

２０）　ＶｇＩ．Ｅｂｄ
．，

４９５，５１２．Ｉ１１ｕｓｔｒｉｅｒｔｅ　Ｇ
ｅｓｃ

ｈｉｃｈｔｅ，２１５－２１７

２１）　Ｖｇ１Ｖｅｒ
ｈａｎｄ１ｕｎｇｅｎ，Ｂａｎｄ１ ，４０９－４１１

，ｍｓ
ｂｅｓｏｎｄｅｒｅ４１０

２２）　Ｖｇｌ．Ｅｂｄ
．，

５１１

２３）Ｖｇ１ＭＢｏｔｚｅｎｈａれ，ＤａｓｐｒｅｕＢｌｓｃ
ｈｅ Ｐａｒ１ａｍｅｎ，３０

２４）Ｖｇ１．Ｉ１１ｕｓｔｒｉｅれｅ　Ｇ
ｅｓｃ

ｈｉｃｈｔｅ，２１７．なお，ｒ三月革命」後，東部諸州の騎士領所

　有者の諸特権がどのような結果にな ったかについては，ｎ ，〔ｎ〕 ，Ｉ ，（３）の６）を

（４６９）
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　　参照せよ 。

　２５）Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂ
ｅｒｇ，Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，３１，訳，４８へ 一ソ 。

　２６）以上のノユ テソ ティノ集会については，Ｖｇ１Ｆ　Ｌ　Ｃａｒｓｔｅ叫Ａ　Ｈ１ｓｔｏｒｙ　ｏｆｔｈ
ｅ

　　Ｐｍｓｓ１ａｎＪｕｎｋｅｒｓ，１９８９Ｌｏｎｄｏｎ，１０２－１０４加えて ，Ｖｇ１Ｌｕｄ．ｗ１ｇＢｅｒｇｓｔｒａｓｓｅｒ
，

　　Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｐａｒｔｅ１ｅｎ　ｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ，１９５５Ｍｕｎｃ

ｈｅｎ，１０１Ｈ

　　Ｒｏｓｅｎｂｅｒ
ｇ，

Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚ１ａｌｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，３１，訳，４８へ 一ソ 。

　２７）　Ｉ１１ｕｓ位１ｅれｅ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，２１８

　２８）　ＦＬＣａｒｓｔｅ叫ａａ Ｏ， １０４－１０５

　２９）ＥＭ ．，

１０５．なお，以上のように東エルベ地域においては郡長を中心とする地方

　　 ユノヵ一（Ｌａｎｄｊｍｋｅｒ）による農村住民支配か継続するのであるか，ここで地

　　方ユ１■カーの気質に触れておきたい 。

　　　地方ユノカー は統一的で閉鎖的な気質をもっ ていた。かれらの世界像と国家像

　　は非常に素朴であり ，プ ロイセソという祖国，プ ロイセソ 国王，プ ロイセンの神

　　しか知らなか った。そして殆んど教育を受けず，旅行もせず，外部の世界は暖昧

　　な状態でのみ存在した。とくに都市，そのうちでもヘルリソに対して不信感を抱

　　き，間借りしている者や，自己の鶏の産んだ卵，自然に成長した林檎，自分で射

　　止めた兎を食べない者を軽蔑し，かれらの叢林や小川やライ麦畑に愛着をもつ真

　　の田舎人（ｅｃｈｔｅ　 Ｌａｎｄｍｅｎｓｃｈｅｎ）であ った 。

　　　１８４７年に農業顧問官Ｊ　Ｇ コヅヘソ（Ｌａｎｄｏｋｏｎｏｍ１ｅｒａｔ　 Ｊ　 Ｇ　ＫｏｐＰｅｎ）か述へ

　　たように，「若者は，１０年か１５年の軍務期間を経て ，将軍に昇進することが困難

　　であろうとの確信に達したのちに，農業経営者になる決心をする」。 したが って ，

　　隷属する農民に対しては同情的で恩恵的であると同時に厳格に接し，騎兵中隊

　　（ｅｍｅ　Ｓｃｈｗａｎｄｒｏｎ）における職務と同 ’じように労働を割り当て ，大元帥であり

　　最高の領主（ｄｅｒ　Ｏｂｅｒｓｔｅ　Ｋ
ｎｅｇｓ－ ｍｄ 　Ｌｅｈｎｓｈｅｒｒ）である国王を尊敬し ，農場所

　　有者と連隊長との一種の結合（ｅｍｅ　ＡれＫｏｍｂｍａ七〇ｎ　ｖｏｎ　Ｇｕｔｓｂｅｓ１ｔｚｅｒ　ｍｄ

　　Ｒｅｇｍｅｎｔｓｋｏｍｍａｎｄｅｕｒ）か現出した〔フロイセノ軍国主義の温床〕。

　　　郡長職はかれらに委ねられ，自分の城を家と呼び，庭園（Ｐａｒｋ）を庭

　　（Ｇａｒｔｅｎ）といい，これらが売却されるならぱ，故郷を失うに等しい不幸と考え

　　た。かれが相続で得たものを敢て妨害しようとする他国人は災いなるかな

　　（Ｗｅｈｅ　ｄｅｍ　Ｆｒｅｍｄｅｎ　ｄｅｒ　ｅｓ　ｗａｇｔｅ　ｌｈｎ　ｍ　Ｅｒｅｒ
ｂｔｅｎ　ｚｕ　ｓｔｏｒｅｎ， ）。

そして，郡

　　を支配し，フロイセノの国王と神のために中隊（ｄ１ｅ Ｋｏｍｐａｇｎｌｅｎ）を訓練する

　　という ，政治的司令部に対する目覚めた本能（ｅｍｅ　ｗａｃｈｅｒ　Ｉｎｓｔｍｋｔ　 ｆｕｒ　ｄａｓ　ｐｏ１１

　　 ｔ１ｓｃｈｅ　Ｋｏｍｍａｎｄｏ）をもっ ていた。ここでは，官僚と軍隊と農業経営の一体化

　　が注目される 。

　　　プ ロイセソの神に対して ，地方土ソカー は固有の頑固さでもっ て偏狭で教条的

（４７０）
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　な信仰をもっ ていた。神は，神秘的であり ，北ドイツ 的に控え目であり ，古いル

　ター 派組織の連合てあ ったにもかかわらず（ｔｒｏｔｚ　 ｄｅｒ Ｕｎ１ｏｎ　ａ１ｔｌｕｔｈ
ｅｒ１ｓｃ

ｈｅ．

　Ｗ
ｅｓｅｎ），一種の近づき難い最高の上司として時間を厳守する奉仕を要求した 。

　地方ユソカー はまた，神の奨励により ，伝統からの逸脱は身分不相応であり ，無

　作法である ，と信じた 。

　　 こうして地方ユソカー は， 批判および言行一致の感覚をもたたいで，したたか

　に現世中心の生活を送り ，フロイセノ 近衛将校（ｄｅｒ　ｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅ　Ｇ
ａｒ

ｄｅｏ冊ｚ１ｅｒ）

　の名誉法典（ｄｅｒ Ｅｈｒｅｎｋｏｄ
ｅｘ）により規制されたのであり ，杜会学上の特例

　（ｅｍ　ｓｏｚ１ｏ１ｏｇ１ｓｃｈｅｒ　Ｓｏｎｄｅｒｆａ１１）をなし ，反革命勢力の基盤とな ったのである
　（Ｖｇｌ　Ｖ　Ｖａ１ｅｎｔｍ，ａ　ａ　Ｏ ，Ｚｗｅｌｔｅｒ　Ｂａｎｄ，２３４＿２３５Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄ

ｅｒ

　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚｉａ１ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ，２７，訳，４５べ 一ジ）。

３０）Ｌｏｔｈａｒ　Ｇａ１１，Ｂ１ｓｍａｒｃｋ　Ｄｅｒ　ｗｅ１Ｂｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎａｒ，Ｆｒａｎｋｆｕ血／Ｍ－Ｂｅｒ１ｍ－Ｗ１ｅｎ

　１９８０，６６－６７
，ロタール ・ガル『ビスマルクー白色革命家』大内宏一訳，創文杜 ，

　１９８８年，７０～７１べ 一ジ 。

３１）Ｅｂｄ
．，

７８，８１－８３，訳，８６，９０～９２べ 一ジ 。

３２）Ｅｂｄ
．，

６３，６４ ，７１，訳，６６，６８，７７べ 一ジ 。

３３）Ｅｂｄ
．，

６６－６７，７３－７４，訳，７１ ，７９～８０べ 一ジ 。

３４）Ｅｂｄ
．，

６３，６４，訳，６６，６７べ 一ジ 。

３５）Ｅｂｄ
．，

７１ ，訳，７６～７７べ 一ジ 。

３６）Ｅｂｄ
．，

７４－７５，訳，８１～８２べ 一ジ 。

３７）　Ｆ．Ｌ．Ｃａｒｓｔｅｎ，ａ．ａ．Ｏ
．，

１０２－１０３

３８）Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ， Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，３０，訳，４７へ 一ソ。

３９）Ｅｂｄ
．，

３６，訳，５３べ 一ジ 。

４０）　Ｖｇ１Ｖｅｒｈａｎｄ１ｍｇｅｎ　ｄｅｓ　ａｍ２Ａｐｒ１１１８４８ ｚｕ　Ｂｅｒｌｍ　ｅｒｏ且ｎｅｔｅｎ　Ｚｗｅ１ｔｅｎ

　Ｖｅｒｅｍ１ｇｔｅｎ　Ｌａｎｄ吻ｇｓ，４３＿４４

４１）Ｌ．Ｇａ１１

，ａ．ａ．Ｏ
．，

７６－７７，訳，８３～８４べ 一ジ 。

４２）Ｅｂｄ
．，

６６，７７，訳，７０，８５べ 一ジ 。

４３）Ｅｂｄ
．，

６５－６６，７７－７８，訳，６９～７０，８５べ 一ジ 。

４４）Ｅｂｄ
．，

７７－７８，８１－８３，訳，８５～８６，９０～９２べ 一ジ。なお，解放戦争およびそのさ

　い国王と祖国を守るためにプ ロイセンのあらゆる地方に生まれたリュッツォウ等

　の義勇軍については，四手井綱正『戦争史概説』岩波書店，１９４３年 ，１０９～１１２へ

　一ジ，および『独逸陸軍史』木暮浪夫訳編，晴南杜，１９４４年，１０８～１２８べ 一ジ ，

　を参照せよ 。

４５）Ｌ．Ｇａ１１

，ａ．ａ．Ｏ
．，

７９，訳，８７べ 一ジ 。

４６）Ｅｂｄ
．，

７９－８０，訳，８８ぺ 一ジ 。Ｆ－Ｌ．Ｃａｒｓｔｅｎ，ａ．ａ．Ｏ
．，

１０４

（４７１）
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　４７）Ｌ．Ｇａ１１
，ａ．ａ．Ｏ

．，

８２－８３，訳，９２ぺ 一ジ 。

４８）Ｈ －Ｕ　Ｗｅｈｌｅｒ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔｓｇｅｓｃｈｌｃｈｔｅ ，Ｚｗｅ１ｔｅｒ Ｂａｎｄ，７２９なお，ヵ

　　 トリック教会とブ ロテスタント教会の果した政治的役割については，Ｖｇ１．Ｅｂ吐
，

　　７２９＿７３１

　４９）Ｌ．Ｇａ１１

，ａ．ａ．Ｏ
．，

８４，訳，９４べ 一ジ 。

　５０）Ｖｇ１Ｖ　Ｖａ１ｅｎｔｍ　ａ　ａ　Ｏ ，Ｅｒｓｔｅｒ　Ｂａｎｄ２７６－２７７Ｌ　Ｇ ａ１１，ａ　ａ　Ｏ ，８４，訳，９４へ

　　 一ジ。なお，Ｆ．Ｊ
．シ ュター ルの思想については，さらに，Ｖｇｌ．Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｂｅｒ－

　　ｄａｈｌ　Ｔｈｅ　Ｐｏ１１ｔ１ｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｍｓｓｌａｎ　Ｎｏｂ１１１ｔｙ，Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ａ　Ｃ
ｏｎｓｅｒｖａ

　　 ｔｉｖｅ　Ｉｄｅｏ１ｏｄｙ１７７０－１８４８．１９８８Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，３４８－３７３

　　　なお，ここでＲＪ一シ ュタールの国王観を手がか ．りに，ヨーロッパにおける絶

　　対君主と戦前日本における天皇との相違と ，その相違を生み出した宗教的，思想

　　的環境の相違とについて，大局的見地に立って ，大胆かつ簡単な考察を試みてお

　　きたい。なお，そのさい，宗教改革以降，西 ヨーＰツパにおいて近代的人間類型

　　の形成を結果したプ ロテスタソティズムの倫理と資本主義の精神に比較の基準を

　　設定して ，ヨーロッバにおける絶対君主と戦前日本の天皇との相違のみでたく ，

　　 ここでの考察の対象である ，プ ロイセソにおける官僚政治の相対的自立性の維持

　　と密接に関連する ，西 ヨーロッパ諸国のぱあいに比しての，プ ロイセノにおける

　　君主観の特徴をも明らかにしておこう 。

　　　本文でみたように，Ｆ．Ｊ
．シ ュタールによれぱ，神が世界の創造主であり ，王

　　権は神の恩寵によっ て授けられるものである 。したが って ，神の恩寵に反したば

　　あい，神は民衆を国王に対する懲らしめとして使用する 。ここでは，本文で見た

　　ように，限定つきではあ っても ，革命が肯定されている 。

　　　 これに対し，戦前日本における天皇の権威または天皇観は，明治以降，時代状

　　況の変化とともに変遷したが，つねに基礎には明治憲法第３条「天皇ハ神聖 ニシ

　　テ侵スヘカラス」が据えられ，１９３１年の満州事変以降においては慈恵的姿を捨て

　　て，天皇は現人神として ，神そのものであり ，一切の反抗は許されず，一方的に

　　民衆に対して，例えそれが死であ っても ，絶対的服従を強制する存在とな った 。

　　 こうした ヨーロッパの絶対君主との相違を生み出した基礎には，宗教的，思想的

　　環境の相違が横たわっているように思われる 。

　　　一般的にい って ，ある地方がどのような宗教的，思想的な環境のもとに置かれ

　　ているかは，そこでの宗教と思想のあり方が，そこで生まれ育 った人間の考え方

　　のなかに日常的に浸透していき ，そこでの多くの人間の考え方を規定するととも

　　に，その考え方に基づく行動のあり方をも規定するので，非常に重要な意味をも

　　つ。ここでは ヨーロッパの絶対君主と戦前日本の天皇との相違を生み出した宗教

　　的，思想的環境の相違を，すへてのものの創造主としての，超越的な神の存在の

（４７２）



三月前期のフロイセ：／における「杜会問題」と杜会政策およぴ　　岬（川本）　３７

有無と ，この問題と密接にかかわる ，玩世の位置づけとの２点に焦点を絞 って素

描することにしよう 。そのさい，キリスト教内部にも ，カトリッ クとプ ロテスタ

ント ，後考のなかでもカルヴ ァソ 派とルター派その他が存在し，神と現世の位置

づけとに相違が存し，また日本においても ，神道，儒教，仏教等が存在し，その

なかでも宗派の相違により神仏と玩世の位置づけとに相違が存在するのであるが ，

ここでは ヨーロッバの絶対君主と戦前日本の天皇との相違を明らかにするという

観点から ，大局的見地に立 って ，大胆に比較を試みることにしたい。また，ここ

では，比較の基準を，西 ヨーロッバにおける ，近代に独自な資本主義の形成に対

して ，その過程と適合的な関係に立 って ，結果的にもっとも強い推進力とな った

プロ テスタンティズムの倫理と資本主義の精神，に設定して考察をすすめること

にしよう（以下，プ ロテスタソティズムの倫理と資本主義の精神については，マ

ックス ・ウェーバー『プ ロテスタ１■ティズムの倫理と資本主義の精神』上，下 ，

梶山　力　大塚久雄訳，岩波文庫，１９５５．１９６２年，およぴ同『宗教杜会学論集』 ，

とくに「儒教とピ ュウリタニ ズム」大塚久雄，生松敬三訳，みすず書房，１９７２年
，

１６７～２０８ぺ 一ジ，を主として参考にして考察する）。 このように問題を設定した

のは，西 ヨーロソハを比較の基準に置くことにより ，ヨーロソハの絶対君主と戦

前日本の天皇との相違のみでなく ，西 ヨーロソハとフロイセノにおげる君主観の

相違をも明らかになし得ると考えるからである 。

　プ ロテスタソティズム ，とりわけカルヴィニ ズムにあ っては，神は唯一の世界

の創造主であり ，神の創造された被造物の神化は絶対に許されず，被造物は神の

定め給うた要求に従わなければならず，倫理的制御のもとに置かれなけれぱなら

なか った。そして ，神のためにのみ存在する人間の，来世における救済は，人間

の判断による ，現世での功績または罪過とは関係なく ，人間が理解することも ，

知ることもできない超越的な神により決定されるという預定説から出発し，現世

は， 神の自己栄化のために，神の器具として働くことにより ，来世の救済の確証

が得られる場として ，涙の谷問（Ｊａｍｍｅ廿ａ１），やがて終るへき旅路として意識

され，全関心は神の自由な恩恵と彼岸の運命に対して集中された。したが って ，

被造物である人間に対する一切の信頼を拒否し，絶対君主に対しても ，教会に対

しても ，何びとに対しても「感謝」をもっ て服従すべきだという思想を拒否し ，

現世よりも神の自由意志による来世の救済に全関心を集中し，孤立した個人とし

て絶対的神に不断に対面するという ，内面的孤立化の圧力のもとに置かれたので

ある 。そして，救済の確証を得るために，現世全体の生活は，神から授けられた

使命としての職業（Ｂ
ｅｒｕｆ，ｃａｌ１ｍｇ）労働を通じて ，神の栄光への奉仕である隣

人愛を実行するという内面的規制のもとに置かれたのである 。

　その後，宗教改革期の宗教的熱狂が過ぎ去り ，神の国を求める激情が醒めた職

（４７３）
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　　業道徳へと解体し ，プ ロテスタソティズムの倫理は，ファウスト的な人間の全面

　　性を断念して ，禁欲的に職業労働に専念し，貨幣取得を人間に義務づけられた自

　　己目的とする資本主義の精神へと転化する 。しかし ，そのさいでも ，職業労働に

　　従事することにより得られた経済的利益は，意図せざる結果であ って目的ではな

　　く ，「いつでも脱ぐことのできる薄い外衣」にすぎなかったのである 。後にみる

　　 ように，この外物への配慮が，産業革命を経て ，綱鉄の播に転化する 。ともあれ ，

　　 このプ ロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神に裏うちされた近代的人間の

　　思想と行動が，意図せざる結果として近代杜会の形成過程を推進することになる

　　のである 。

　　　 Ｆ　Ｊ！ユター ルの絶対君主観と緊密な関係にあり ，騎士領所有者のもつ牧師

　　推せん権により ，東エルベ地域の農村に重大な影響を与えたルター派のばあい ，

　　神の絶対的超越性と ，来世の救済の確証の場としての現世の位置づけとが，カル

　　 ヴァソ派のぱあいよりも緩和されていた。１７世紀の間に，神の存在との神秘的合

　　一という宗教的体験，つまり信仰者の霊魂のなかに神性が現実に入りこむという

　　神秘主義が重要視されるようにな っていき，神の被造物である人間に対する神の

　　絶対的超越性の観点が稀薄化され，また，神の恩寵も繊悔により取り戻し得ると

　　されたため〔カトリックのぱあいのように，フッ ガー 家等からの巨大な借入金と

　　利子との返済のため，ローマ教会が発行した免罪符を購入することによっ てでは

　　ない〕 ，現世における人間生活を内面から規制する倫理感が緩和され，世俗内的

　　義務への順応，政府への服従と所与の生活状態への順応が説かれた。ルター 派諸

　　侯の宮廷が屡 々暴飲と粗野に陥 ったのに反し，カルヴ ァソ派諸侯の宮廷の倫理的

　　水準がすぐれていたという相違がここから生じた。本文でみたように，Ｆ．Ｊ
．シ

　　 ュタールの国王観にも ，神と国王との神秘的合一が前提とされており ，この結果 ，

　　 プロイセソにおいては民衆の君主への服従の義務が説かれ，カルヴ ァン 派の影響

　　の強い西 ヨーロソハ諸国とは逆に，君主権か強化されたのであ った。しかし ，日

　　本との対比では，神はあくまでも唯一絶対の創造主であり ，王権は神から授かる

　　ものであ って ，国王が現人神とはなり得ない点の相違が肝要であろう 。

　　　 これに対し ，日本のばあい，いずれの宗教においても ，まず超越的な神との比

　　較では，それか存在せず，森羅万象およぴ人間か，すなわちフロ テスタノティス

　　ムにおける神の被造物が，すべて神化し得る 。森羅万象についていえぱ，山の神 ，

　　風の神等 々， また仏はすべてのものに宿る 。つぎに，現世については，玩世を超

　　越する神の摂理が存在しないため，無制限の現世肯定と現世順応の倫理が支配す

　　 る。 したが って ，さまざまな杜会集団において，人間の判断により ，集団の目差

　　す玩世利益を得るのに抜群の功績を挙げた人間もまた，生存中すでに生き神様や

　　生き仏として神化され，死後においても神として祭られ，また成仏する 。生存中

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７４）
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では，政治の神様，経営の神様，軍神等 々。 また仏教では，とくに新輿宗教にみ

られるように，人間の現世での幸福を約束する仏が教祖により創出され，教祖と

仏が一体化される〔生き仏または仏の化身。なお，１３世紀に浄土教が，とりわけ

法然を受け継いだ親鴛が，宗教の彼岸性を徹底させた点では，プ ロテスタソティ

ズムの倫理に類似の教義を唱えたが，此岸への道，すなわち現世に対しては，人

間関係を調整する新しい原理を作り上げず，結局玩世利益的な世俗化の道を辿 っ

た点については，加藤周一『日本文学史序説』上，筑摩書房，１９７５年，２１３～２２５

ぺ一ジ ，を参照せよ〕。

　死後については，白 室関係では出雲大杜にはじまり ，もろもろの天皇を祭った

神杜，民間では例えぱ建勲神杜〔織田信長〕 ，豊国神杜〔豊臣秀吉〕 ，日光東照宮

〔徳川家康〕等 々。 仏教では空海の高野山金剛峯寺，最澄の比叡山延暦寺等 々。

したが って ，現人神としての戦前の天皇は，被造物の神化したもろもろの神や仏

や， 天皇の神格化を侵さない限りにおいて許された，もろもろの生き神様や生き

仏をもつ杜会集団を基礎として，そのうえに作品として聾え立ったのである 。生

き神様をもつ可能性においては，天皇制に反対した左翼集団もまた免かれ得ない

宗教的，思想的環境が日本には存在していたのである〔左翼天皇制成立の可能性 。

左翼天皇制成立の可能性は，現在においても存続している〕。

　なお，敗戦と戦後改革を経て，戦後日本における政治構造は，天皇制絶対主義

〔君主政原理を中心とする外見的立憲主義〕から議会中心の近代的立憲主義へと

変革され，経済構造については，下から形成された欧米資本主義との対比では ，

行政指導等の制度運用面で，明治以降の上からの資本主義形成の痕跡を引きずり

つつも ，農地改革等により ，制度面では半封建的要素か除去され，構造そのもの

は資本主義へと純化された。しかし，こうした制度のなかでの人間の思想と行動

のあり方を決定づける宗教的，思想的環境は不変に留まっ た。

　この点では，超越的な神の存在を欠如した，被造物神化の思想が存続し，人間

天皇が玩人神へと復帰する可能性は絶えず存在するとともに〔この可能性が増大

すれは議会中心の政治構造か脅かされる可能性も増大する〕 ，超越的な神の摂理

により内面的に規制される倫理を最初から欠如した，無制限の玩世肯定，現世順

応を基礎とする ，無制限な現世利益の追及が許されることにより ，一方では，人

間の判断による ，功績抜群の人間か杜会集団のなかで神化され，天皇の現人神へ

の復帰の杜会的基盤が絶えず存続することになり ，他方では，国際杜会において ，

政治，経済，杜会，文化等のあらゆる面で，日本人の思想と行動とをめぐっ て，

摩擦を生み出す。とくに経済面では，先進資本主義諸国との間での貿場摩擦，発

展途上国における資源の乱開発による環境破壊等が注目され，こうした現象は ，

倫理による内面的規制を欠如した，無制限な経済的利益の追求に起因する〔賎民

（４７５）
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　　資本主義（Ｐａｒ１ａ－Ｋａｐ１ｔａ１１ｓｍｕｓ）〕。

　　　 ヨーロッパにおける絶対君主と戦前日本における天皇とを比較するさい，註

　　 １６）で述べた，西 ヨーロッパにおける近代杜会の形成が，市民革命と産業革命と

　　を通じて ，議会中心の政治構造と ，近代資本主義経済構造および階級杜会構造と

　　を創出することにより ，遂行されるに当り ，こうした制度面における近代化の形

　　成と適合的な関係に立って ，結果的にこの過程を推進することにな った，近代的

　　な人間の思想と行動とを創出した宗教改革が存在したことを忘れてはならないで

　　あろう 。この西 ヨーロッパにおいて ，宗教改革以降形成された近代的人間類型を

　　比較の基準に据えることにより ，ヨーロヅハの絶対君主と戦前日本の天皇との相

　　違を生み出した，宗教的，思想的環境の相違を理解するために有効な，比較の基

　　準が提供されるとともに，当面の考察の対象であるプ ロイセノにおける官僚政治

　　の相対的自立性の維持と密接に関連する ，西 ヨーロッパ諸国に比してのプ ロイセ

　　 ンにおける君主観の特徴をも明らかになし得るからである 。

　　　なお，西 ヨーロッバとアメリカにおいて，市民革命と産業革命とにより ，近代

　　的な政治，経済，杜会制度が創出されるに当り ，その制度創出の担い手として ，

　　宗教改革を契機に形成される ，既述の近代的人間の思想と行動とを理解しておく

　　 ことは，以上のヨーロッバの絶対君主と戦前日本の天皇との相違や，西 ヨーロッ

　　パ諸国とプ ロイセンにおける君主観の相違を理解するために有効な比較の基準を

　　提供するのみでなく ，現在の諸問題の理解にも有効な観点を提供すると思われる

　　ので，この点を例挙しておきたい。例挙する理由は，経済史研究にとり ，本稿の

　　直接の考察対象ではないが，市民革命，産業革命とともに，宗教改革が，現代の

　　諸問題を理解するためにも重要であることを指摘しておきたいためである
。

　　　第一は，現在西 ヨーロッパ諸国や，なかんずくアメリカが悩んでいる ，いわゆ

　　るポストモタソの，人間にかかわる諸問題か生じてきた因果連関とその特徴を理

　　解するために有効な観点を提供すると思われる。資本主義の精神は，産業革命を

　　経て ，勝利した資本主義が機械の基礎のうえに立って以来，その必要性を消滅し

　　た。いまや，資本主義的経済組織は既成の巨大な経済秩序となり ，個 々人はその

　　なかで生きざるを得ない外枠と化し，利害が精神を決定するようになる 。かつて

　　職業人たらんと欲し，禁欲的に職業労働に専心し，貨幣の取得を，義務づけられ

　　た自己目的とした資本主義の精神は，その必要性を喪失したのである 。資本主義

　　的経済組織のなかで，市場における競争により ，経済的陶冶が必然化し ，企業家

　　も労働者も資本主義の特性に適合する生活態度と職業観とを強制され，職業人た

　　らざるを得なくな ったからである 。

　　　 こうしてプ ロテスタソティズムの倫理に基づく宗教的，倫理的意味が取り去ら

　　れ，経済行為における貨幣獲得が目標に転じ，既述のようにｒいつでも脱ぐこと

　　　　　　　　　　　　　　　　（４７６）
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のできる薄い外衣」か鋼鉄の濫に転化する 。生産過程を科学的観点のもとに再編

成し ，労働の生産性を増大させる経済的合理化は強制装置となり ，技術，分業 ，

組織の合理化と巨大化とが到る所で官僚制化を招来して ，諸個人の生活はその歯

車装置に縛られざるを得なくなる 。ｒ精神のない専門人，心情のない享楽人」も ，

この結果生じてくる 。

　例えば，Ｒ．Ｎ．ベラー は， 個人主義の推移を軸に，現代アメリカの倫理的，杜

会的，政治的危機を，個人〔私的利害〕と国家〔公共善〕との間の分裂に求めて

いる 。一方で，倫理的個人主義に対して功利的個人主義が肥大化して ，杜会性を

弱めた個人の孤立化が進行し，他方で，行政権力の拡張による官僚主義が市民参

加を妨げること〔「管理的専制」または「民主的専制」〕によっ てである 。この把

握はトクヴィルの基本テー ゼに依拠しているのであるが（ロー バート ・Ｎ ・ベラ

ー『心の習慣，アメリカ個人主義のゆくえ』島薗進，中島圭志訳，みすず書房 ，

１９９１年），既述の産業革命を経て，資本主義の精神が必要性を喪失するという因

果連関においても ，また，資本主義の精神との比較においても理解可能である 。

この例にみられるように，アメリカにおけるポストモダンの，人間にかかわる諸

問題を因果連関において理解するためにも ，またその特徴を把握するためにも ，

宗教改革に起因するプ ロテスタンティズムの倫理を理解しておくことは有益であ

ると思われる 。

　第二は，現代の国際杜会における日本人とアメリカ人との思想と行動の相違を

発生史的に理解するためにも有益であろう 。日本では欧米のばあいと異なり ，そ

もそも唯一絶対の創造主としての神の観念が欠如していた。したが って ，この観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プＯテスト

念を中心にもつキリスト教内部において ，カトリックに対する抗議として生じ

た， ヨーロッパにおけるような宗教改革が，日本においても生じる可能性は殆ん

ど存在せず，ましてや西 ヨーロッバにおけるような宗教改革に起因するプ ロテス

タソティズムの倫理が成立する可能性は皆無に近か った。この結果，明治以降 ，

日本は ヨーロッパの制度と技術のみの導入に努力した〔和魂洋才〕。

　戦後改革を経て ，既述のように制度や技術の近代化は遂行されたが，宗教的 ，

思想的環境は不変に留まっ た。 これが，無制限の玩世利益を追求する競争的集団

主義または集団的功利主義（Ｒ．Ｎ．ベラーｒ日本の宗教的伝統と近代の袋小路」

島薗進訳，思想，１９９１年５月号，１０８べ 一ジ）による経済大国の建設を結果する

とともに，国際杜会において日本人の思想と行動とをめぐっ てさまざまな摩擦を

惹き起こしている 。これに対し，現代のアメリカが，既述のようなポストモダン

の諸問題に直面し，その病理玩象に悩んでいるにせよ ，唯一絶対の創造主たる神

をもつキリスト教の影響下にある限り ，プ ロテスタンティズムの倫理と「職業義

務」の思想とは，かつての宗教的信仰の亡霊として生活のなかを巡り歩き ，無制

（４７７）
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　限の現世肯定と玩世順応の倫理へと全面的に移行するとは到底考えられない 。

　　第三に，冷戦構造が解体し，国際連合中心の国際協調の時代に移行するに当り ，

　西 ヨーロッパにおける近代人の思想と行動のあり方を創出した過程〔宗教改革の

　問題〕を理解しておくことは，その他の地域の人 々の思想と行動とを理解するた

　めに有効な比較の基準を提供するように思われる 。国際連合は，そもそも第二次

　大戦の戦勝国である連合国が指導権を握 って ，戦後世界秩序を形成するために創

　設された機関であり ，玩在でもそれに起因する連合国の利害に基づく世界秩序の

　形成という問題点を孕んでいる 。例えば，連合国以外の先進国である日 ，独，伊

　に対する敗戦国規定からくる諸制約や，湾岸戦争にみられた「アラフの正義」に

　対する「西欧の正義」の正当化等にそれが現われている 。したが って ，連合国 ，

　とりわけその中心をなすアメリカの人 々の思想と行動のあり方を創出した過程を

　理解しておくことは，国連の動きをみるうえでも ，また，それを比較の基準とし

　て他の地域〔例えぼイスラム教の影響下にあるアラブ〕や他の国 々の人 々の思想

　と行動とを理解するためにも有益であろう 。

　　最後に，１９８９年東欧革命，１９９１年 口！ア８月革命とい った激動のなかて ，旧杜

　会主義圏の国 々が，一党独裁の排除〔近代的政治構造の倉１」出＝ 市民革命〕と市場

　経済への移行〔経済構造変革の問題，どのように変革されるのかは不明〕とい っ

　た制度面の変革に取り組んでいるのであるか，そのさい制度変革の担い手である

　人間がどのように創出されるのか，という問題を忘れてはならない。この問題を

　考えるうえでも西 ヨーロッパにおける近代的人間の創出過程の理解は有益であろ

　う 。

　　以上のように，近代化を理解するためには，市民革命と産業革命とによる制度

　面の変革の問題とともに，制度変革に適応的な担い手〔人間〕の創出の問題〔宗

　教改革にかかわる問題〕が重要な意義をもつのであるが，この問題は現代世界の

　理解にとっ ても重要な意義をもっ ている 。しかし，それは本稿における直接の考

　察対象ではないので，ここでは市民革命，産業革命とともに宗教改革のもつ問題

　の重要性を指摘するに留めて ，本論〔市民革命の問題〕に戻ることにしよう 。

５１）Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，９，訳，２１へ 一ソ 。

　　後記。本稿において ，困難と向こう見ずの冒険とを承知で，無謀を顧りみず ，

　ヨーロッパの絶対君主と戦前日本の天皇との比較を試みたり ，また，政治構造 ，

　経済構造，およびある国，またはある地方におげる人間の思想と行動のあり方に

　重大な影響を与える宗教的，思想的環境，の三者の関連づけを試みたりしたのは ，

　もともと本稿か後藤　靖教授の退任を記念して編集された「立命館経済学」第３９

　巻第５号に寄稿した拙論の一部をなす予定であ ったからである 。しかし ，枚数が

　多くなり過ぎるため，途中で区切らざるを得なか った。無謀な試みであ ったにも

（４７８）
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かかわらず，後藤教授と気楽に学問論議をしているような気持ちで書きすすむこ

とができた。したが って ，退任記念論文集に寄稿したさきの拙論とともに，本稿

を附加して後藤教授の退任を記念させて頂きたいと思う 。

（４７９）


