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　　　　　労働と人間（Ｉ）

マルクス『経済学 ・哲学草稿』（１８４４年）の検討を中心に

高　木　　　彰

は　じ　め　に

　現代経済の基本的傾向の一つは，ＭＥ化の急速な展開にある。生産と流通と

いう経済活動の中心的領域における コンピ ューター の導入が量的にも ，質的に

もその速度か増大し，それによっ て経済杜会の分野においても重大な影響か生

じるに至っている。その中の一つに従来の生産的労働のあり方が大きく変化し

たことがある。そのような変化によっ て労働とは何か，人問にとって労働はど

のような意味を持っているのかということ ，即ち労働の人間的本性という基本

的な問題が改めて提起されにいたっているのである。技術の急速な発展，或は

質的変化が労働内容を大きく変えつつあるのであるが，その場合，そもそも労

働の生き甲斐とは何か，技術進歩によっ て労働者の熟練は如何なる影響を受け

るのか，更にはそのような変化，ＭＥ化の展開が人間の全面発達と如何に関わ

るのかが問われることになるのである 。

　戸木田嘉久氏は，そのように急速に展開するＭＥ化が労働者階級をｒ変質」

させるか，という主題のもとで，「日本の労働者階級の構成と状態」の変化を

具体的に分析されている。然るに，そこて示された結論は，「『科学技術革命』

：ＭＥ革命によっては，現代資本主義も ，従って又労働者階級の構成と状態に

ついても ，『根本的な変化』 ・『変質』は認められない」（［２８１２１３頁）というこ

とである。その際，現代資本主義が本質的に変化していないとされること自体

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）



　　　　　　　　　　　労　働　と　人　間（Ｉ）（高木）　　　　　　　　　　５３

かその所論の全体を規定する基本的な問題である。しかし，それは別個に問題

にすることにして，ここては，次のように指摘されていることに本稿の問題展

開の糸口を見出すことにする 。

　「我々の具体的分析では，現代の労働者階級は依然として資本の『人間的搾

取材料』てあり ，資本の蓄積はプ ロレタリァートの増殖てあり ，貧困の蓄積で

ある，という命題も ，依然として生きていることを示している。それは，労働

者階級の構成において，いかにいわゆる『ホワイトカラー』層の比重か増大し
，

『豊かな生活』といった現象が一面でみられようとも ，ＭＥ革命のもとで現代

の労働者階級は，本質的にはなんら『変質』していない，ということである」
（［２８１２１５頁）。

　ここで，結論として，労働者階級が資本の「人間的搾取材料」であるとされ

ていることは，ある意味では当然のことである。資本の支配する経済体制の下

では，労働者階級は資本によっ て全面的に搾取されているのであり ，資本主義

経済の発展とは労働者階級への支配の質的，量的強化であるということである

が， それはいわぼ経済理論の結論を確認したに留まるものでしかないのである
。

日本経済も資本主義の経済体制てあることを追認するということてある。しか
し， そこからは我か国の労働者階級の進むへき方向といったものが具体的に示

され得ないものといえよう 。資本主義の下て労働者階級の本質的な「変質」か

惹起されるということは，それは最早資本主義それ自体の否定てしかない。資

本主義を否定することにおいてのみ労働者の搾取からの解放か可能てあること

がどれだけ強調されたとしても ，現在，資本の支配と従属のもとにある労働者

の未来について何らかの展望を示すことにはならないのである 。

　しかし，ここではそのことを問題にしようとするのてはない。労働者階級の

「変質」の議論において論じられなかった問題の一つに，労働の質的変化，労

働そのものの本質との関連ということがあるのである。資本主義の発展と展開

は， 労働考階級への搾取強化の過程であることは言うまでもないことである
。

しかし，その一面のみか強調されることになれは，例えは，資本主義の下で働

くことに生き甲斐を求めるというようなことはおよそ無意味であり ，そこでの
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あらゆる人間的な営みの追及も資本の「合理化」に結び付くものとされてしま

うのである。しかし，資本主義の下での労働は「疎外された労働」であるとは

いえ，果たしてそのような否定的な意味しか持ちえないのであろうか，という

ことてある。資本主義の飛躍的な発展と拡大をもたらしたのは資本てあるとは

いえ，それは多数の労働老の積極的労働に支えられてのことではなかったのか

ということ ，そのようなことが経済の質的変化が惹起されている現在再検討さ

れるべきではないだろうか，ということである 。

　ところて，最近の労働問題の分野の新たな論点として，「労働の人間化」（；

ＱＷＬ）という問題かある。ｒ労働の人間化」とは，広義には人間的欲求や人間

的価値を労働において実現しようとすることである。それは確かに企業の主導

によるものであり ，「組織や職務を再編し，労働者の満足感と生産性を両方と

も上げよう」（［２９１５９頁）とするためのものてある。その意味ては現代資本主

義の下での「合理化」の一契機であることに変わりはない。資本制生産の発展

とは資本の支配の深化の過程であり ，労働の資本の下への従属と労働者の精神

的・ 肉体的零落は絶えずその装いを変えつつ再生産されてきたのであり ，「労

働の人間化」の追及自体もそのようなものの一つの現実的姿であることは確か

である 。

　しかし，そこで問われるべきことの一つは，資本が労働において労働者の満

足感といったもの，労働それ自体の意義を問題にせざるをえないということの

もつ意義である。日常的な労働の現場において人間的な側面が強調されるよう

にな っているのであるが，そのことのもつ意味を如何に把握するかということ

である。搾取の一面的強化によっ ては生産性の上昇に限界のあることをもっと

も端的に示したのがテーラー・ システムであり ，フォード ・システムである 。

それは「科学的管理法」の名の下で，労働の機械的作業化，頭の労働と手の労

働の分離を徹底しようとするものであり ，その根底に横たわる観念は，労働者

を機械の付属品とみなし，「資本家への労働者の絶望的な従属」（Ｋ・ｐ．１，４４４）

を完成させるという資本の本性の具体化そのものに他ならないということにお

いてそうなのである。しかし，そのような方法には限界のあることがＭＥ化
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の進展と共に明確にな ってきているのが現状なのである 。

　「労働の人間化」の要請が利潤原理を媒介としたものであることは確かであ

る。 それは人間を操作されうるものとして把握し，そのような人問の完成を目

指すものであり ，「人間の動物化」を結果的にはもたらす可能性を含むもので

あることも確かである。極端に細分化され，定型化された労働が労働者の労働

意欲を喪失させ，モラルを低下させているのであり ，それ故に生産性上昇に大

きな障害か生じているのであるか，そのことの故に，労働における「人間性の

回復」が問題にされざるをえない状況が生じているのである。「労働の人間化」

も所詮は，そのような現状の下での企業側からの問題提起であることは確かで

ある 。

　しかし，それにも関わらず，資本が人間における労働の意義を確認し，働く

ことに生き甲斐を持ちうることを問題にせざるをえないということ ，そのこと

が重要なのである。「労働の人間化」においては，労働における人間的価値の

実現が如何にして可能かとか，或は労働能力の発揮と労働者の人間としての欲

求， 価値観の実現は如何に適合するかということが問題にされているのである
。

労働に際して個人の能動性とか自主性とかといったものに依拠しないでは企業

活動そのものが成立しなくなりつつあるという状況が生まれているということ

である。「労働の人間化」は単に労務管理の功妙化として否定されえない側面

をもつのである。それは資本主義的労務管理の領域においてはじめて起こっ た

労働の人間にとっ ての意味を労働の構造にまて掘り下げようとする反省の明牙

として位置付げることができるものである。そのことは本質的には労働者も人

間であるということに還元されるものであるとはいえ，労働と人間との関わり

においてその点を再確認しておくことは，現代経済におけるＭＥ化の問題を

論ずる際には不可欠てある 。

　本稿は，以上のような問題意識のもとて始められた研究のいわは序論的部分

である。人間にとっ て労働とは何を意味するのかという問題は，詮じつめれば

初期マルクスにまで還帰せざるをえないということである。労働を「人間の本

質」として捉えることをへ一ゲルから学びながら，しかし，そのへ 一ゲルを ，
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そしてフォィエルバッハを超えて新しい科学の創造を積極的に意図していた段

階のマルクスこそがその初期の営みにほかならないのである。勿論，『資本論』

のマルクスが初期のマルクスと相違するということではない。しかし，少なく

とも労働が「人間の本質」であることを基軸として，その持つ意義を徹底して

検討していたことにおいて ，『経済学 ・哲学草稿』は，『資本論』の前提とされ

ねばなばならないのである。『資本論』の思想的前提が何であり ，更には，経

済学の研究においてどのような課題がまずもっ て設定されねぼならないかを明

確にする点においても初期マルクスの検討は必要とされるのである 。

　しかし，何故，今，初期マルクスなのか，ということはそれ自体としても意

味かある。杜会主義経済の危機的状況か惹起されているという状況のもとてあ

るからこそ，『資本論』が目指した近代杜会の経済的運動法則解明の根底にあ

るものが何であるのかが検討されねぼならないのであり ，更には『資本論』の

豊かな思想的背景が，今，改めて問われねばならないのである 。

（Ｉ）労働と人問の生成

　《労働と人間》

　人間は「何故働くのか」，或は人間において労働は如何なる意義をもちうる

のかという最も素朴て，しかも最も基本的な問題を考えるに際しては，人問か

人間として生成する上で労働が果たした役割を明確にしておくことは極めて重

要である。マルクスは，人間と動物との区別は人間が「生活手段の生産」＝労

働を開始したことにあるとしているが，それは人間生活の中心点が労働という

活動形式にあるということである。人間がその労働を通して如何に創造されて

きたかについての簡単な歴史的経過は，エノゲルスによっ て明らかにされてい

る。 人間生成の歴史的過程を問題にすることは生物的生命と人間的杜会とにお

げる論理的連続性を前提にするということでもある。ここでは工１／ゲルスの展

開を通して，人間そのものの生成における労働の役割を明確にしておこう 。
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　エンゲルスは，労働は，自然と並んで「あらゆる富の源泉である」が，しか

しそれだけに留まらず，「なお限りなくそれ以上のもの」であり ，「人間生活全

体の第一の基本条件であり ，しかもある意味では，労働が人間そのものを創造

したのだ，といわなけれぼならないほどに基本的な条件なのである」（［３３１４８２

頁）としている。この「労働が人間そのものを創造した」ということは，マル

クスの指摘した，労働は「人間の自己産出過程」（［１５１２１６頁）であるというこ

とを言い換えたものである 。

　労働が「人間生活全体の第一の基本条件」であるということは，二つの意味

を含んでいる。第一は，人間が人間として生存しうるためには取り敢えず生活

資料を獲得しなげれぼならないのであり ，労働はそのために従わざるをえない

自然必然的な活動であるということである。労働は人間が多種多様な自然的欲

求を充足するために必要な手段としての活動である。そこでは先ず第一に人間

か衣食住を満たすために行う物質的生産の活動において労働か把握されている

のである。その意味ではまず人間が労働を行うというそのことがそもそもの出

発点なのである 。

　しかし，エソゲルスは，労働の意義はそのような生存の手段としての側面に

限られるものではなく ，第二に「労働が人間そのものを創造する」とされる側

面をも含むものであるとしているのである。労働を富の源泉としてのみ把握し ，

生活のための手段として ，「ただ稼ぐ活動という姿」（［１５１４０頁）でのみ規定し

たのは古典派経済学にほかならなかったのである。古典派経済学は，労働の目

的か単なる富の増大てある限りにおいては，「労働そのものか，有害て，禍に

満ぢている」（［１５１３９頁）ということを知らないうちに展開していたのである 。

それ故，労働を富の源泉としてのみ把握することでは不十分であり ，「それ以

上のもの」として，その意味が問われることになるのである。労働は人間にと

っての生命維持のために必要とされる活動であることは，確かであるとしても ，

その活動が人間に特有な労働であることの意味が問われているのである。エソ

ゲルスは，それを「人間そのものの創造」として把握したのである。人間は労

働そのものによっ て歴史的に形成されたということである 。
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　その際，エンゲルスは労働それ自体については特別に規定を与えてはいない
。

そこでは労働は自然の富への転換活動として単純に，その意味では人間の活動

そのものとして把握されているのである。労働が如何に人間を創造したかを問

題にすることによっ て労働の人間的本性を明らかにしようとしているのである
。

それ故，ここで問題にされねぼならないのは，この「労働が人間そのものを創

造する」とされていることの人類史における意義てある。そのような問題は従

来の経済学が切り捨ててきた部分でもある。経済学においては人問労働は単に

労働能力の提供として，更には収入を得る活動としてのみ問題にされてきたの

であるが，その本質的規定の検討が経済学の側からも必要とされているのであ

る。

　《労働と手》

　まずエンゲルスは，「ヒトニ ザル」或は「人類祖型」（［３９１７１頁）とされるも

のにおいて「手の使用」が歩行機能から解放され，手の運動が自由に行えるよ

うにな ったことを取り上げ，それは，「人間への決定的な一歩」（［３３１４８２頁）

であるとする。「何千年もの長い苦闘の末に足から手への分化，直立歩行か遂

に確立されたとき，まさにこのとき人間は猿からわかれ」（［３３１３５３頁）たとい

うのである 。

　直立歩行によっ て手か自由に使えるようになるのであるか，それは同時に手

に別途の諸活動を受け持たすことができるようになるということである。自由

に使えるようにな った手は，様々な作業に適応させられることによっ て， 人問

の手として生成したのである。手が自由に使えるようにな った「まさにこのと

き有節言語の発展と脳の力強い発達とのための基礎がおかれたのであ って，こ

の脳の発達が以後人間と猿との間の溝を越え難いものにしてしま」（同前）っ

たのである。エンゲルスは，「手は労働の器官であるぼかりは，手は労働がつ

くりだした産物でもある」（［３３１４８３頁）としている。労働を通して手は人問の

手に生成したのである
。

　人間における直立歩行と手を使うという行動上の変化が，人間の頭脳と他の
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動物の頭脳の間の構造上の変化をもたらしたのであるが，永井潔氏は，それは

「外部行動上の変化が，進化過程にフィードバックしたと見るべきであろう」

（［４０１１０４頁）とされている。永井氏は，「肉体の内部構造の違いによるもので

はなくて，その肉体の外部的行動の変化が意識の変化の端緒なのである 。そし

て外的手段を媒介にする行動の問接化が変化を決定的にする」（［４０１１０５頁）と

され，動物的行動の人間的労働への転化ということも ，労働から派生した人間

的意識の生成において説明されるへきであるとされるのてある。人間の直立歩

行という行動上の変化が人問に固有な理性，意識を形成したのであり ，それ故 ，

「意識的な生活活動が人問を動物的生活活動から直接に区別する」（１１５１１０６頁）

ものとされるのである 。

　かくて，労働が人間を創造したということは，第一に労働を通して身体の諸

器官が発達したということである。手が自由になり ，労働が行われることによ

って，手そのものが精巧なものとなり ，その手の使用を通して感覚諸器官の発

達がもたらされたのである 。

　《労働と…語》

　次いで，エソゲルスは，労働を起源とする言語の発生について指摘している 。

労働の発達は，相互の援助，共同で行う協働の機会をより頻繁にし，杜会の成

員（生成しつつあった人間）を一層緊密に結び付け，会話が必要となり ，そこか

ら言語が生まれたということである。「言語が労働のなかから，又労働ととも

に生まれた」（［３３１４８５頁）のである。労働の発達によっ て集団的生活における

共同性が深まり ，杜会的性格がより濃くな ったことが言語の発生をもたらした

ということである。マルクスの指摘するように言語が「人間の杜会的所産」

（Ｋ・ｐ．１．８０）であるとすれば，「言語もはじめはまず労働手段としてこそ形成さ

れた」（［４０１１０７頁）とすることができる 。

　かくて，エンゲルスは，「はじめに労働，その後に，そしてこんどは労働と

ともに言語　 この二つか最も本質的な推進力」（［３３１４８６頁）とな って，脳か完

全な人間の脳へと移行し，人間は人間として生成したとしている。ここで注意
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したいのは，人間が生成するに際して，その生存の手段としての活動が基本的

であるとしても ，そこでは人間が知能と適応能力とにおいて他の動物よりはる

かに優れていたということである。「ヒトニ ザル」とされるものが人間として

生成する可能性をもっ ていたが故に，その生存活動，労働によって現実的に人

間へと生成が可能であったということである 。

　人間の脳の発達は，その脳の最も直接的な道具である感覚諸器官の発達を促

し， それによっ て意識と抽象及び推理の能力の発達をもたらしたのであるが
，

それは「労働と言語とにこんどは反作用して，この両者に絶えず新しい刺激を

与えてそれらのより一層の発達を促」（［３３１４８６頁）すことにな ったのである 。

しかし，ここで注意したいのは，労働と言語の発達は，人間が人間として生成

してしまえぼそれで終わりを告げるというものではないということである
。ユ

ンゲルスの指摘するように言語と労働の「発達はその後も ，民族や時代の違い

によっ てその度合いや方向は違っていたにしても ，又時には局地的，一時的な

退行によっ て中断されたことさえあ ったが，全体としては力強く進んでい っ
た」（［３３１４８６頁）のである。感覚器官，精神的力能，実践的感覚といったもの

は， 労働や言語の作用と蓄積を通して形成されてきたのてあり ，それらは自然

史・ 杜会史の産物にほかならないのである。マルクスは，その点を「五感の形

成はこれまでの世界史全体の労作である」（［１５１１５４頁）としたのである
。

　その際，エノゲルスは，この労働と言語の「発達を一方ては強力的に推進し ，

他方では特定の方向に方向づげていったものは，出来上がった人問の登場とと

もに新たに加わってきた一要素一杜会であ った」（［３３１４８６頁）としている。勿

論，エンゲルスは，ここで忽然と「杜会」が出現したとしているわけではない
。

動物的な群居生活が人間的な「杜会」としての生活に転化していくのであるが
，

その過程は当然にも動物的行動の人間的労働への転化と重なり合っているので

あり ，その意味では両者は「統一的な一つの運動過程の二つの側面」（［４０１１０６

頁）とされるのである。杜会は労働に媒介されることによっ て人間杜会として

生成するのである 。

　新たに形成された杜会によっ て今度は人間自身が作られることになる。杜会
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が人間の歴史に新たに加わることによっ て， 労働そのものが杜会によっ て媒介

されることになり ，人間労働として生成するのであり ，従って人間は，「出来

上がった人間」として急速に成長することになるのである。動物の単なる集団

とは異なる「杜会」としての「出来上がった人間」の集団において労働と言語

はより一層の発展を遂げることになる 。

　尾関周二氏は，「出来上がった人間」における「本来の労働」は，「原初的労

働」とは区別されねぼならないとされたうえで，その「本来の労働」は「言語

的意識を前提として成立する」（［４１３６頁）のであり ，「出来上がった人間」に

おいては，労働の一元的作用ではなく ，労働と言語の相互作用として，両者の

「相互の人間化における不可決の依存関係」（［４１１７６頁）として把握されねは

ならないとされている 。

　マルクスは，「杜会自身が人間を人間として生産する丁度そのように杜会は

人間によって生産されている」（［１５１１４８頁）としている。人間と杜会は，作り

つつ，作られるという相互に規定的な関係にあるのである。杜会それ自体は人

間の生活行動＝労働によっ て形成されるものであるが，エノゲルスは，その杜

会が如何に生み出されるかということはいわば前提されたものとしているので

あり ，ここではその結果のみを「人類史の新たな一要素」としてもちだしてき

たのである 。

　次いで，エンゲルスは，「猿の群れと人間杜会とを分かつ際立った区別とし

て我々が再度そこに見出すもの」は，「労働」（［３３１４８６頁）であるとしている 。

杜会によっ て労働のより一層の発展がもたらされるのであるが，その杜会そも

のが労働の媒介によっ て単なる集団から質的に転換したものにほかならないの

である。労働によっ て杜会が形成され，人間をしてその杜会の構成員たらしめ

る点において，従 って，人問の活動の杜会的性格の生成において第二の点とし

ての人間の創造を言うことができるのである。確かに「人間は本源的に杜会的 ，

共同的存在であり ，従 って，人間のあらゆる活動は杜会的，共同的性格をもっ

ている」（［１０１４６頁）とされうる。人間の杜会的性格は，人間の生成と同一で

あり ，その意味で本源的であるということである。それ故，ここに改めて労働
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による人間の杜会的性格の生成を言うことは適切でないかもしれない。しかし ，

その杜会的性格とは，単なる集団的行動としての特質が労働の媒介において質

的に変容せしめられたものとして，ここで労働による創造として規定されうる

のである。動物に見られる群居生活におげる本源的な意味としての杜会的，共

同的性格としてではなく ，労働を通して形成された杜会的性格が人問を人間と
　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
して規定する基本的な性格なのてある 。

　《労働と意識的 ・計画的性格》

　次に，エンゲルスは，「本来の労働」とは，「道具の製作から始まる」として ，

道具の使用は「人間化するための本質的な一歩」（［３３１４８７頁）を進めるもので

あっ たとしている。道具とは「手の特殊化」であり ，「道具は人間に特有の活

動， 自然に対する人間の変革的な反ｆ乍用，つまり生産を意味する」のてあり ，

道具をもつことによっ て「人間だけが自然に対して自分の刻印を押すというこ

とを成し遂げ」（［３３１３５３頁）ることができたということである。道具を使うこ

とによっ て， 人間労働は媒介的活動としての性格をもつのであり ，道具の改良

と共にその性格を益々発展させることになる 。

　道具の使用は，人間を自然から遠ざげるものであ ったが，そのことは人間の

活動が「あらかじめわかっている特定の目漂に向けられた，前以て考え抜かれ

た， 計画的な行動という性格」（［３３１４９０頁）を帯びるようになるということで

ある。労働が「意識的 ・計画的な行動」として規定されるのは，道具の使用に

よっ て人間が直接的に自然と対時しなくなることによっ て必然化せしめられた

ことによるのである 。

　然るに，活動における意識性と計画性とは，人間労働の能動的性格をより明

確にすることになる。労働の能動性は，それ自体としては人間も自然の一部で

あることによっ て根源的なものとして把握されるのである。しかし，人間が道

具を使用し，労働が意識的 ・計画的な性格を帯びるにいたることにおいて人問

の労働の能動的性格はより強められるにいたるのである。活動の意識性 ・計画

性と能動性において労働が人問を創造した第三の契機を認めることができるの
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である 。

　更に，エンゲルスは，「手と発声器官と脳との協働一それは各個人において

だけではなく ，杜会においても行われた一によっ て， 人間は，益々複雑な作業

を遂行し，益々高度の目標を設定しこれを達成するという能力をかちえてい っ

た。 労働そのものが世代を重ねることによっ て別のものに変わり ，一層完全に ，

一層多面的にな ってい った」（［３３１４８９頁）としている。労働は「手と発声器官

と脳との協働」を不可避とするのてあるか，そのような協働の関係を通して人

間はより一層高い労働能力を獲得するに至るのであり ，労働そのものが「完

全」に，「多面的」になるということである。それは協働関係におげる労働と

いう人間的実践こそか人間の自己創造性を達成する基本的な契機であるという

ことであり ，そこにエンゲルスの特有の人間観をみることができるのである 。

　かくて，エソゲルスは，労働による人間の生成をその杜会的性格と意識的性

格の創成において把握しているものといえよう 。そこでは人間が本来的にもつ

自然的性格は前提されているのである。それ故，ここでエノゲルスが与えた人

間の契機に自然的性格を付加するならぼ，そこには人間の本性を構成する基本

的契機をみることができるのである 。

　《人間の自然支配の意義》

　エンゲルスは，人間による「自然の支配」と自然による「人間への復讐」に

ついて言及したうえで，更に人間による自然の支配についてそれが人類史の上

で果たす歴史的意義を問題にしている。動物は，「外部の自然を利用するだげ」

であり ，「そこに居合せただけで自然の中に変化を生じさせているだけ」であ

るが，これに対して人間は，「自分が起こす変化によっ て自然を自分の目的に

奉仕させ，自然を支配する」のであり ，そこに「人間を人間以外の動物から分

かつ最後の本質的な区別」が存するとする。自然を利用するだげでなく ，「支

配」するという点において動物と人間の「本質的区別」が存するということで

ある。人間はその生活のためにそれにかなうように自然を変容させ，造りかえ

るということである。その意味では，ここでの自然の「支配」とは自然のｒ変
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革」と解される必要がある。それに次いで，エンゲルスは，そのような「本質

的区別」を生み出すものはまたもや「労働なのである」（［３３１４９１頁）としてい

る。 人間労働こそが自然を「変革」する基本的契機として規定されているのて

ある。動物と人間との「本質的区別」を労働に求めるということである。然る

に， その労働とは明らかに単なる生物的活動とは相違するものとして，まさに

「意識的 ・計画的」性格におけるものとしての人間労働にほかならないのであ

る。

　自然の支配についてエンゲルスは，まず「手の発達に始まり ，労働に始まる

自然に対する支配は，新しい前進のたびごとに，人間の視野を拡大してい った 。

自然物については，人間は新しい，これまて知られていなかった特性をたえず

発見してい った」（［３３１４８４頁）として，「生成しつつある人間」におげる自然

の支配とは，自然についての発見それ自体であり ，人間の視野の拡大と同義的

なものとして把握されているのである。そのような「生成しつつある人間」に

よる自然の支配について何らかの問題が生じるというわげではない 。

　これに対して，「生成した人間」における自然の支配とは，「二次的，三次的

には，それは全く違った，予想もしなかった作用を生じ，それらは往 々にして

最初の結果そのものをも帳消しにしてしまうことさえある」（［３３１４９１頁）とい

うようなものである。そこにおいて「自然の復讐」がもたらされるというので

ある。それ故，エンゲルスは，人間が自然を支配するということは，本来如何

なるものとして理解されねぼならないかを指摘する 。

　ｒ我々が自然を支配するのは，… 何か自然の外にあって自然を支配すると

いっ た具合に支配するのではなく ，一そうではなくて我々は肉と血と脳髄こと

ことごとく自然のものであり ，自然のただなかにあるのだということ ，そして

自然に対する我々の支配は全て，他のあらゆる被造物にもまして我々が自然の

法則を認識し，それらの法則を正しく適用しうるという点にあるのだ，という

ことである」（［３３１４９２頁）。

　ここでエンゲルスは，人間は「自然のただなかにあ」り ，肉体のことごとく

が「自然のものである」とする。人間と自然の関係において，人間といえども
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自然の一部であること ，自然そのものであることがまず確認されねばならない

のである。それ故，自然を支配するということは「自然の法則を認識」し，そ

の法則を「正しく適用」することにほかならないのである。人間が自然に対し

て干渉することから生じる「遠い将来の自然的結果」（［３３１４９２頁）を認識した

上での支配でなけれぼたらたいということである。その際，エソゲルスは，こ

の自然を支配し，規制することが本来の意味において可能なのは「我々のこれ

までの生産様式と ，又それとともに我々の今日の杜会的秩序の全体を完全に変

革すること」（［３３１４９３頁）によっ てであるとしている。「すぐさま役立つごく

直接的な労働の効果を達成すること」（同前）しか眼中におかない生産様式に

おいては，自然は無際限に，無秩序に支配される傾向をもつのであり ，それ故 ，

そのような生産様式を変革することによっ てのみ，本来的な意味における自然

の支配が可能になるということである。「いままで人間を支配してきた，人間

を取り巻く生活諸条件の全範囲が，いまや人間の支配と統制に服する」という

ような変革において，はじめて人間は「自然の意識的な，本当の主人となる」

（［３８１２２３頁）ということができるのである
。

　ここでのエソゲルスの自然支配の思想は，明らかに初期のマルクスが確立し

た自然主義の成果によるものである。人問も自然の一部であるということ ，人

間と自然との物質代謝過程を媒介するものとして労働が規定され，その労働が

意識的 ・計画的に行われることにおいて，それは自然に対する支配というより

は， 自然の制御とされるものであり ，それ故，エンゲルスのそれは決して人間

が自然を完全に支配下におくという思想を意味するのものではないといえよう 。

（１）労働とｒ人問の本質」

　（Ａ）《「類的存在」＝「人間的本質」》

【「類的存在」と労働】

　ここて問題にしようとすることは，マルクスか人間を「類的存在」として規
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定していることと労働の関連について指摘していることに関わる。マルクスは ，

次のように指摘している 。

　「へ一ゲルが労働の本質を提え，対象的な人間を，現実的なるがゆえに真な

る人間を，人間自身の労働の成果として理解するということ 。人間が類的存在

としての自分に対してとる現実的な，活動的な態度，或は人間か一つの類的存

在としての，即ち人間的存在としての実を示すことは，ただ次のことによっ て

のみ可能である。即ち，人間か現実的にその全ての類的諸力を外へ出すことに

よっ ててあり ，そしてそれら［外へ出された類的諸力いこ対して，対象に対し

てのように振る舞うこと一これは又これで差し当たり疎外の形式においてのみ

可能なのだが一によっ てである」（［１５１２１６頁）。

　これはへ一ゲルのいわゆる運動させ産出する原理としての「否定性の弁証

法」の評価に関連して述べられたものである。へ一ゲルが労働の本質を人間の

自己産出過程として把握していることを評価した上での言及である 。ここでは ，

人間は労働を通して「対象的な人間」を産出するのであり ，この「対象的な人

間」は，「現実的」て，「真なる人間」即ち，「類的存在」としての人間てある

とされるのである。人間の本質的諸力を対象化し疎外することによって，更に

その対象化を奪い返し止揚することによっ て， 人間は「類的存在」としての人

間を産出するということである。しかもマルクスは，その産出過程が「類的諸

力」の発現として把握しているのである。いずれにしろ，ここではマルクスは ，

労働の概念を類的存在との 一一定の連関において捉えようとしているのであり ，

そこにへ一ゲル評価の一つの積極性が存在するのである。『草稿』の特徴の一

つとして「労働」の概念と「類」の概念とが必然的な関連において把握されて

いることが確認されうるものといえよう 。

　ところで，初期のマルクスにおいて，「類」概念は，「世界の理論的再構成の

不可決の原理」（［４６１１４７頁）として位置付げられていたのである 。『草稿』迄

の時期のマルクスにおける「類」概念のもつ重要性について，宮本十蔵氏は ，

「彼がそれを用いてブルジ ョア杜会の分析と批判を行い，その命運を見定めた

ところにある」（［４６１１５２頁）とされ，その「類」概念を用いることによっ て
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「ラデ ィカルな人間と杜会の解明をなしえた」（［４６１１５７頁）とされている 。『草

稿』における疎外の理論が「マルクスの世界観的自己了解の性格」（［４８１２４４

頁）をもつものてあるとすれば，その理論的中核としての「疎外された労働」

を概念として生成せしめることは不可欠の前提てある。概念としての「疎外さ

れた労働」とは，「人間の本質，人間の生活の疎外を暴き出し，従って人間存

在全体を包括する矛盾を露にする」（［６２１３８７頁）ものとして規定されるのであ

る。

　然るに，そのような概念の設定を可能ならしめたものこそがフオィエルバッ

ハ的影響を残しているとされる「類的存在」という哲学的概念であ ったのであ

る。マルクスにおいて「人間的解放」という緊急の課題に応えるものとして ，

「疎外された労働」が一つの概念として確立されたのであるが，その「疎外さ

れた労働」の理論的基準としての「疎外されない労働」の意味するところを明

確にしておくことが必要であったのである。それが人間本来のあり方，人間的

存在に関わるものとしての「類的存在」がマルク刈こよっ て改めて持ち出され

てきた理由でもある。この点を梅本克己氏は，マルクスは，ｒ疎外された労働」

という現象を媒介として「疎外されさる姿における『人間的本質』 ，いわゆる

類的存在としての人間的本質を定立した」（［２７１５２頁）とされている
。

　いずれにしろ，『草稿』の理論的特徴の一つは，労働が人間の「類的存在」

と極めて密接に結び付けて論じられているということにあるのである 。「類的

存在」が意識的に追及されているのであるが，それは人類史の出発点に「自然

を自己の非有機的肉体とする類的存在としての人間」（［２７１１１９頁）か置かれる

ことによるのであり ，そのことが疎外論の性格，構造を規定することにな って

いるのである。とはいえ，マルクスが人間的本質を「類的存在」として規定し ，

それによっ て「疎外された労働」論として，経済学の体系，従って批判的私的

所有論を展開しようとするのは，『草稿』迄のことであり ，その後のマルクス

においては「類的存在」という概念は全く使用されなくなる。そのこと自体は ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
マルクスにおける唯物史観形成に関わる重要な論点を形成するものである 。

（３８１）
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【「類的存在」の二つの規定】

　「類的存在」が一つのまとまりにおいて論じられているのは，主として『草

稿』の「第一手稿」の「疎外された労働」の第三規定に関連してである 。そこ

ではマルクスは，「物の疎外」，「自己疎外」 ，「類的疎外」，「人間の疎外」の四

種類の規定によっ てｒ疎外された労働」を一つの概念として設定しようとして

いるのである。その四者の論理連関は，「物の疎外」と「自己疎外」から「疎

外された労働」が「人間の類的存在」を疎外するという規定が導き出されるも

のとされ，次いで，それら三つの規定から「一つの直接的帰結」（１１５１１０８頁）

として，「人間の人間からの疎外」か論定されるとされている。それは第四の

規定を第一の規定～第三の規定の総括，私的所有の　般的表現として把握する

ということである 。

　然るに，マルクスは，別の箇所ては「人間の疎外」を独立した第四の契機と

してではなく ，類的疎外の一つの内容をなすものとしているのである。それは

「疎外された労働」論の結論的部分においてみることができる。マルクスは ，

「人間から彼の類的存在が疎外されているという命題は，ある人間が他の人間

から疎外され，又彼等の各 々が人間的本質から疎外されている ，ということ」

（［１５１１０８頁）てあるとしているのてある。類的存在からの疎外か人間的本質か

ら， 更に人間からの疎外として把握されているのてある。そこては人間的本質

の疎外が他の人々に対する関係において露になり ，実在化されるもとして把握

されているのである。労働者の生産物と労働者の活動の疎外が人間の疎外の実

態的内容を構成することになるのであるが，その二契機が「類的存在」として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
ひとまず総括されたうえで，人間からの疎外が論じられることになるのである 。

　中川弘氏は，疎外された労働論の総括的＝本質的規定は，「人間が類的存在

としての人間的本質から疎外されること ，その実体的内容は，人間か『真に共

同的な存在』としての実を失い『直接的に共同体的』な活動，享受の関係を喪

失すること」（［４４１３７頁）として要約されるものであるとされる。そのことは

類的存在は単に人間の本質的存在に関わる規定のみではなく ，共同的存在とし

ての規定を含むということを示唆するものである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８２）
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　かくて，「類的存在」からの疎外とは，第一に「人間的本質」からの疎外て

あり ，第二にある人間が他の人間から疎外されているということであるといえ

よう 。然るに，そのことは，同時に「類的存在」とは基本的には，「人間的本

質」と「人間の人間に対する杜会的関係」，従って「共同的存在」としての規

定を内容とするということでもある。問題は，この二契機がどのような関係に

あるものとして理解されるかということであるが，中川氏は，この両者は「相

互補完的関係」にあるとされる。しかし，両者はむしろ次元的に相違するもの

として把握されねはならないのてある。即ち，人間的本質としての規定は最も

基本的てはあるか，しかし，それ白体として人間を成立しせしめる現実的根拠

たりえないものである。それ故，その基本的規定に実在的根拠を与える場か改

めて問題にされねぼならないのであり ，それが共同的存在のしての規定である 。

人間を現実的に人間として生成せしめる場こそが共同体なのである。その意味

では，マルクスにおいては共同体とは人間を人間として形成する「場」として
　　　　　　　　　　４）
把握されていたのてある 。

【人間的本質】

　マルクスか人問的本質に関わって「類的存在」からの疎外を問題にしている

のは，「疎外された労働は人間から，０自然を疎外し，　人間自身を人間の自

己の活動的機能を，人間の生活活動を疎外することによっ て， それは人間から

類を疎外する。それは人間にとっ て， 類的生活を個人的生活の手段たらしめ

る」（［１５１１０５頁）ということにおいてである。類的生活を「個人的生活の手

段」たらしめるということは，「疎外された労働」が人間の本質を規定する

「自己活動，自由な活動」を生活のための単なる手段に引き下げ，そのことに

よっ て， 人間本来の生き方を不可能にし，人間を唯単なる肉体的生存に堕して

しまうということである。それ故，ここから，「類的存在」とは，「人間の活動

的機能」，「人間の生活活動」である「類的生活」を営むことであり ，「自己活

動， 自由な活動」を営む存在として規定されるのである。労働が疎外されてい

るということは，人間の本質としての労働が本来的に行われないということ ，
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　７０　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第３号）

自由な活動が不可能てあるということてあるが，それか「類的存在」から疎外
　　　　　　　　　　　　　５）
されるということの内実である 。

　先ず，マルクスは，人間か「類的存在」てあるというのは，人間が「類」を

「実践的，理論的」に人間の対象とするからであり ，人間が自分自身に対して

「現在の生きた類」に対してのように振る舞うからであり ，人間が自分自身に

対して「普遍的で，自由な存在のように振る舞う」（［１５１１０４頁）からであると

する。それは極めて　般的な規定であるか，マルクスは，それを具体化するた

めの手懸りを「類的生活」の特質に求めるのである 。

　「類的生活」を特質付けるものは，人間か自然的存在であることと意識的存

在であることとの二面である。人間が自然的存在であるということは，人間が

肉体的には動物と同じく「非有機的な自然（外部の自然）によっ て生きてゆく」

（［１５１１０４頁）ということである。「人間の肉体的，精神的生活が自然と連関」

（［１５１１０５頁）しているものとして把握するということである。人間は，全自然

を， 彼の「直接的生活手段」と「人間の生活活動の材料，対象，道具」（同前）

として，自分の「非有機的身体」としているのてある 。

　人間は死なないためには，「自然と絶えず係りあ っていなくてはならない」

（同前）のであり ，絶えざる自然との物質代謝が必要なのである。人問は絶え

ず自然に結びつけられており ，人間は「自然の一部分」（同前）であるが，そ

れは自然の中で，自然を通してのみ，人間は自分の可能性，要求，生活活動を

実現するということである。欲求をめぐる生活活動という点において人間も動

物と共通であり ，その生活衝動を有するという共通性の確認の上で，マルクス

は， 人間の本質的規定を明確にしているのである 。

　自然的存在としての人間が動物よりも普遍的であるというのは，「人間がそ

れで生きてゆく非有機的な自然の範囲」が「普遍的」（同前）である点に存し

ているからである。それは人間が精神的生活を人間的生活の一部を形成するこ

とにおいてである。次いでマルクスは「人間の普遍性が実践的に現れる」のは
，

「全自然を人間の非有機的身体にするところの普遍性においてである」（同前）

とする。人間の普遍的性格は，全自然を自己の生活手段として取り込むその
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「範囲」において規定されるということである。ここで「普遍性」とは類的性

格を規定するもののことであるが，マルクスは，それを実践的な普遍性として ，

生産における普遍性として規定するのである。動物は「一面的に生産する」だ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）けであるか，「人間は普遍的に生産する」（［１５１１０７頁）ということである 。

　人間が意識的存在であるということは，人間の活動は自由で，意識的である

ということである。マルクスは，ｒ生産的生活は，類的生活」であり ，生活活

動の仕方の中に「一つの種の全性格，それの類的性格が含まれているのてあ っ

て， 自由な意識的な活動が人間の類的性格である」（［１５１１０６頁）とする 。マノレ

クスは，人間の活動が「自由で，意識的」であるが故に，人間は，「彼の生活

活動そのものを，彼の意欲及び彼の意識の対象とする」（同前）ことができる

とする。人間は生産活動において，その活動そのものを対象として設定するこ

とができるということである。マルクスは，人間による自然との物質代謝活動 ，

従っ て生産的活動において自由な意識の源泉が存在するものとして把握してい

るのである。「人間の類的性格」は「自由な意識的な活動」として規定される

のてあるか，そのような活動こそか人間を現実的に「一つの類的存在」にする
　　　　　　　　　　　　　　７）
契機でもあるということである 。

　次いで，マルクスは，「意識的生活活動」こそが，人問と動物を「直接に区

別する」契機であり ，「人問は一つの類的存在である」（同前）として規定され

ることになるとする。人間が意識的存在であるということは，その生活を「意

識の対象」とすることができるということであり ，その場合に，活動は「自由

な活動」でありうるのてある。マルクスは，それこそが「人間か一つの類的存

在である」ということであるとする 。

　然るに，人間を「一つの意識的な類的存在」として規定することのできる条

件は，「ある対象的世界を実践的に生み出すこと ，非有機的な自然に労働を加

えること」（同前）である 。ここに「労働の普遍的規定」（［５７１２２頁）が存する

とみることもできる。いずれにしろ，人間を現実的に「一つの類的存在」とし

て実証する契機は，労働であるが，それは「自由な意識的な活動」として規定

されるものである。人間を現実に「類的存在」として定立せしめる実践的契機

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８５）
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として規定される「自由な意識的な活動」としての労働が人間活動の本来のあ

り方にほかならないのである。労働は人間的生命の自己実現として捉えられ ，

それ故に，人間か類的存在として規定される根拠は労働そのものに他ならない

のである。「自由な意識的な活動」である生産によっ て諸対象をその法則に従

って加工することか，「類的存在」としての実を示す活動；「類的生活」てあ

るということである 。

　「自由な意識的な活動」としての生産によっ て生み出された自然は，「人間の

した仕事」であり ，それ故，労働の対象も「人間の類的生活の対象化」（［１５１

１０７頁）として現れることになる。マルクスは，それを「人間は自分を，意識

の中てのようにただ知的にだけてなく ，仕事の活動て現実的に一重化するから

であり ，従って，自分によっ て創造された世界の中で自分自身を目の当たりに

見るからである」（同前）として，それ故，人間から生産の対象を奪い取るこ

とは，類からの疎外であるとする。そこでは「対象化」された結果が奪われる

ということが問題なのである 。

　人間が自然的存在であると同時に意識的存在であるということは，類的生活

の二側面をなすのであるが，それは同時に生産的生活において実証されること

になる。生産的生活においてかの二契機は統一されているのである。対自然と

の能動性において人間が動物と区別されうるのは，動物は「一面的にしか生産

しない」か，人間は「普遍的に生産する」ということにおいててある。動物は

「自分自身を生産する」にすぎないが，人間は「全自然を再生産する」（［１５１

１０７頁）のである。全自然の再生産とは，人間は「あらゆる種の尺度に従 って

生産する術を知っており ，とこても ，内在的な尺度を対象に当てる術を知 って

いる」（同前）ということである。人間は対象自身のもつ固有の尺度に従 って

生産を行うことができるのである 。

　ところで，人間的本質としての「類的存在」が実現されるということは ，

「自由な意識的な活動」としての労働が行われるということと同義である。マ

ルクスにおいては「類的存在」とは何か具体的な内容をもつものとして想定さ

れているのではなく ，本来的労働において実現される人間的本質のことにほか
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ならないのである。「自由な意識的な活動」としての本来的労働が現実杜会に

おいては，疎外されたあり方として，「疎外された労働」として現存している

というのが，マルクスの近代杜会把握の根底に存する視角である。ここで ，

「物の疎外」，「自己疎外」は，同時に労働の自然的契機と自己意識的契機を含

意するものである。それ故，類的本質からの疎外は，かの疎外の二契機を統一

的に示したものであるとして理解されうるのである 。

　以上の点から，池谷寿夫氏は，「類的存在」とは，「人間的生活並びに人間的

活動である生産一精神的生産をも含めた一を通じて自然を彼の「生活手段」と

して我がものとするという ，人間の本質的な生活過程を表す概念である」

（［５９１２１９頁）とされている
。

　マルクスは，労働の特質を「自由で意識的な活動」として規定しているので

あるが，中川弘氏は，そのことは，人間が「対象固有の『規準』にそ っての

『合目的的な活動』を能く行いうる存在であることを『含蓄』」するとして ，

「何故ならぼ，人間の『労働』は『意識的』というその特質において『合目的

的』活動となり ，『意識的』＝『合目的的』てあることにおいて人間は自己の

『労働』の『方式』を能く自己変革しうるものとなると考えられる」（［５１１３５

頁）からであるとされている 。

　人間の活動が「自由で，意識的」であることは，同時に人間の活動が「合目

的的」性格をもつものとして把握するということである。しかし，労働の特質

把握において「意識的」と「合目的的」とはそこに包含される内容か相違する

ものといえよう 。『草稿』当時，労働の人間的本質を「自由て，意識的」とし

て規定することは，いわぼ「疎外された労働」を規定するものとしての意義を

もっ ていたのである 。「自由で，意識的」な活動の否定されたものが，現実の

労働，強制労働であるということである。これに対して『資本論』において設

定されている労働の「合目的的」性格とは，歴史貫通的な規定である。それは

労働がどのような形態で行われるにしろ，労働が行われる限りにおいて存在す

る規定てある。労働か「合目的的」な性格におげるものとして規定されるとき ，

そこには否定概念は存在しないのである。労働における「合目的的」な性格は ，
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労働手段が概念的に定立されることによっ て明確になる規定であるとはいえ ，

それは歴史貫通的なものてある。労働の歴史貫通的性格か合目的的であり ，且

意志的であると規定されるということは，疎外された労働においても ，その根

底においては合目的的に，意志をもっ て行為する人間か存在するということを

確認するということにほかならないのである。かくて，目的定立的性格をもつ

ものとして労働が把握されていないところに『経済学 ・哲学草稿』におげる労

働の概念的特質か存在したのてある。然るに，労働を「合目的的」な性格にお

げるものとして把握するということは，労働の構造的把握の視角を前提とする

のである 。

【共同的存在】

　マルクスが「人間の本質」を「共同的存在」に求めている典型的な箇所は

『ミル評註』においてである。そこでは，労働を本質的には「生命の自由な発

現」であり ，「生命の享受」（［５０１１１８頁）として規定したうえで，その労働は

同時に０「生産そのものの内部での人間の活動の相互交換」（＝ 協働），　

「生産物の相互交換」としても規定されることが必要であるとする 。「真に人間

的な生活を営むため」には「相互的な補完行為」（［５０１９８頁）が必要とされる

が， そのような行為が労働の新たな規定として付加されねぼならないというこ

とである。その際，その現実の，意識的な真の定在は，「杜会的活動，杜会的

享受」（［５０１９６頁）であるとする。活動とその対象を通じて結び付げられる人

間相互の関係が，労働におげる杜会的活動としての性格として把握されるので

ある 。

　次いで，マルクスは，次のように指摘している 。

　「人間は真に共同的な存在である，というのが人間の本質であるのだから ，

人間はその本質を発揮することによっ て人間的な共同体を即ち，個々人に対立

する抽象的普遍的な力になることの決してない，むしろそれ自身が個 々人全て

の本質であり ，彼等自身の活動，彼等自身の生活，彼等自身の精神，彼等自身

の富であるような杜会的組織を創造し，生み出すのである。だから，あの人間
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の真の共同的存在は，決して反省によっ て生ずるのではない。思うに，それは

諸個人の必要とエゴイズムによっ て， 即ち，彼の定在そのものの活動を通して

直接に生み出されるのである。この共同的存在が存在するや否やは，人間から

独立している。だが，人間が自己を人間として認識していず，従って世界を人

間的に組織しおえていない問は，この共同的存在は疎外の形態のもとに現れ

る」（［５０１９６７頁）。

　ここては，先ず第一こ問題にされているのは，「人間の本質」とは，「真に共

同的な存在である」ということてあり ，その人間的本質の発揮によっ て「人間

的な共同体」，従って「それ自身が個々人全ての本質」であるような「杜会的

組織」が創造されるということである。第二に，そのような杜会的組織，共同

体は，「諸個人の必要とエゴイズム（欲求）」によっ て， 即ち，「彼の定在その

ものの活動」を通して直接に生み出されるということである。「諸個人の必要

とエゴイズム（欲求）」＝労働的実践活動によっ て生み出される「杜会的組織」

とは，「労働することによっ て人問的な欲求を充足するとともに，人問的な本

質を対象化し，かくして他の人間的な存在の欲求にそれにふさわしい対象物を

供給した」（［５０１１１７頁）と意識されるような組織であり ，更に，個人的な活動

において「他の人間の生命発現をつくりだす」ことが可能であり ，「人間的な

本質」，「共同的な存在」が「確証，実現」（［５０１１１８頁）されるということであ

る。 個人的活動が他者の欲求物を供給することによっ て， 自己の労働が他者の

本質の補完物となり ，他者の不可欠の一部分であることか確証されることにな

るということてある。そこでは人間的本質か即時的に労働における協働関係を

生み出すものとして把握されているのである 。

　然るに，「共同的存在の主体」である人間が，「自己疎外された存在」である

場合には，この「共同的存在」は，「疎外の形態」のもとに現れることになる

というのである。これが第三の指摘である。「共同的存在」は，私的所有のも

とでも私的所有の相互外化 ・譲渡を通じて，又「労働の分割」において，それ

故， 「疎外された形態」において形成されるとされるのである。国民経済学は

「共同的存在」を「交換並びに商業という形態でとらえている」（［５０１９８頁）の
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であるが，それは「共同的存在」の「疎外された形態」にほかならないのであ

る。 かくて，マルクスは，人間自身の疎外とその共同的存在の疎外とは，「一

個同一の命題」（［５０１９７頁）であるとするのである
。

　ところで，「私的所有考の私的所有者に対する関係」として現れる交換のう

ぢ， 生産物の交換において貨幣の媒介を前提した場合，「労働は直接に営利を

目指す労働になる」（［５０１１０２頁）とされている。そこでは，労働者の共同的存

在， 従っ て， 労働の杜会的性格は，交換を媒介とした「労働者に疎遠な杜会的

連絡」（［５０１１０３頁）によっ て規定されることになる。活動そのものの相互的な

補完と交換は「分業とな って現象する」（［５０１１０４頁）ことになるのである。分

業においては「人間的労働の統一性」（［５０１１０４頁）は専ら分割されるものとみ

なされ，交換を媒介にして労働の統一性が実現されることになる。その分割さ

れた個々の労働がここでの営利労働のことであり ，夫々の「営利労働を結合す

る仲介者は貨幣である」（［５０１１０５頁）とされる
。

　かくて，「共同的存在」とは，個 々人の労働が直ちに人間的本質を確証し ，

実現できるような杜会的組織を前提するということであり ，その意味では諸個

人の協働とその結果としての生産物の交換が「杜会的活動と杜会的享受」とし

て規定されるのであり ，かかるものとして，それは真に人間的な生活を現す概

念として規定されているのである 。

　「第三草稿」において「共同的存在」がそれ自体において問題にされている

わけではない。ここでは差し当たりそれのもつ意義について，鈴木伸一氏の所

説を検討することにする。鈴木氏は，次のように指摘される 。

　「マルクスは共同的存在を人問の自己産出行為と ，そこにおいて生命諸力を

確証する対象に，つまり労働と ，その対象としての自然に密接に結び付け」て

いるのであり ，「自然を人間的世界へと加工 ・産出し，これを通じて自己自身

を確証し，変化させ産出していく行為がまた，人間の共同的存在を実現する行

為でもあり ，労働の所産は，個 々人の生命諸力の対象化の定在であると共に ，

共同的存在の現れでもある」（［６１１９１頁）。

　鈴木氏は，労働とその対象はｒ共同的存在」によってのみ，ｒ類的諸力の確
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証， 実現とその対象化」となるとされるのである。次いで，「共同的存在が労

働と ，その対象としての自然に関係付けられることによっ て，マルクスの共同

的存在の概念は疎外とその止揚の運動という弁証法的発展過程のなかで捉えら

れることになる」（［６１１９２頁）とされる。「疎外された共同的存在は疎外された

労働によっ て生み出され」るのであり ，それ故，疎外された労働が止揚される

とき，「疎外された共同的存在も止揚される」ことになるということである
。

かくて，鈴木氏は，「労働とその対象はこの解放された共同的存在において本

来的に人間的なものとして，つまり類的諸力の本来的な確証 ・実現の行為と類

的諸力の対象化として定在する」ものとすれぼ，マノレク刈ことっ て， 「杜会主

義は何よりもこのことの歴史における実現にかかわる」（同前）ことになると

されるのである 。

　ここでは，「共同的存在」は，労働とその対象が「類的諸力の確証，実現と

その対象化」を図るものとして，人間と自然との統一を実現するものとして把

握されているのである。疎外された労働の解放によっ て， 従っ て人間の自己疎

外としての私的所有の止揚によっ て， かかるものとしての「共同的存在」が実

現されるということである 。

　かくて，私的所有の積極的止揚による共産主義の生成を論じることは同時に ，

「共同的存在」の思義を問うことてもある。即ち，ｒ共同的存在」とは何かを問

うことは，積極的に止揚される私的所有とはどのようなものであり ，又実現さ

れるべき共産主義とはどのような内容かを明らかにすることになるのである 。

そこでは同時に共産主義の概念的規定が明確になるとともに，マノレクスにおけ

る類概念は，杜会概念へと移行することが示される 。

　マルクスは，「歴史の全運動は，共産主義を現実的に産出する行為」（［１５１

１４６頁）であるとして，その「行為」とは，「人間の自己疎外としての私的所有

の積極的な止揚によっ て生み出されるもの」であるとしているのである 。そこ

では，共産主義とは，「人間による ，人間にとっ ての，人間的本質の現実的な

獲得」であるということ ，「完全な，意識的」とな った，「一個の杜会的な，即

ち人問的な人間としての人間の，自己にとっ ての帰還」（［１５１１４５～６頁）を意
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味するものである。それは換言すれば，「如何に人間が人間を，自己自身と他

の人間を生産するか，如何に人間の個性の直接的実証である対象が同時に，他

の人間にとっての己自身の現存在であり ，他の人間の現存在，しかも己にとっ

ての他の人間の現存在であるか」（［１５１１４７～８頁）ということである。人間的

本質を獲得することが同時に人間が杜会的人間として生成することであるが
，

その杜会的人間としての生成が同時に共産主義の誕生を意味するものであると

いうことである 。

　かくて，マルクスにおいては，共産主義とは「人間と自然との間の，又人間

と人間との間の抗争の真実の解決であり ，現存在と本質との，対象化と自己確

認との，自由と必然との，個と類との間の争いの真の解決」（［１５１１４６頁）を意

味するものとして把握されているのである 。

　マルクスは，私的所有は，現実の中で「他の人間たちに対する実践的現実的

な関係」を通して現れてくる労働者の自己疎外を考察すれぼ，「外化された労

働の，即ち労働者が自然及び自己自身に対する外的関係の，所産であり ，結果

であり ，必然的帰結である」（［１５１１１３～４頁）ということが分かるとする。私

的所有は，「外化された労働の物質的な，要約された表現」（［１５１１１７頁）とし

て把握されているのである 。

　然るに，私的所有がｒ疎外された労働」のｒ必然的帰結」であるとすれぼ
，

そこから，私的所有とは「疎外された人問的生活の物質的感性的な表現」

（［１５１１４７頁）であるということ ，ｒ人問が自分にとっ て対象的となりそして同

時にむしろ自分にとっ て一つの疎遠な非人間的な対象となるということの感性

的表現」であり ，「人間の生活表明が彼の生活外化であり ，人間の実現が彼の

現実性剥奪，疎遠な現実性であるということの感性的表現」（［１５１１５０～１頁）

であるということが導かれる。即ち，私的所有とは，「本来的な人間的生活」

（＝「類的存在」）の疎外された形態てあり ，人間の現実的な杜会的結合＝人問

の他の人間に対する「杜会的あり方」（：「共同的存在」）の疎外された形態で

あるということである。私的所有の下においては，人間活動の本来的性格であ

る杜会性は疎外の形態において示されることになるのである。「私的所有の主
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体的本質か労働である」（［１５１１３５頁）とすれば，その主体たる労働の疎外され

た形態の完成は，私的所有それ自体にほかならないのである。それ故，マルク

スは，「産業資本が私的所有の完成された客体の姿」（［１５１１４０頁）であるとす

　　　　９）
るのである 。

　マルクスは，かかるものとしての私的所有カミｒ積極的に止揚される」ことに

よっ て， 「人間的生活」が「我がもの」（［１５１１４７頁）として獲得されることに

なり ，「彼の人間的な，即ち杜会的あり方」へ「帰還」（同前）することになる

とする。ここでは，「人間的」の内容と「帰還」とは何を意味するかが問題で

ある 。

　私的所有の止揚，疎外された労働の解放においてマルクスが強調するのは ，

「人間的」ということてある。それは，人間的本質としての全面的な発展，杜

会的本質としての人間の発展を意味するものとされねはならないのてある。か

くて ，「人間的な即ち杜会的なあり方」（［１５１１４７頁）として，「人間的」である

ことが同時に「杜会的」な性格を意味するものとして把握されることになる 。

　マルクスは，「人間的」であることは同時に「杜会的」であるとしたのであ

るが，それは「人間として活動しているが故に杜会的」であり ，「私自身の現

存在が杜会的活動なのである」（［１５１１４９頁）ということである。従 って，一方

で「杜会自身が人間を人間として生産する」とすれば，他方で「杜会は人間に

よっ て生産されている」（［１５１１４８頁）ということである。そこでは，人間にお

げる本来的な「活動と享楽」とは，「杜会的」性格をもつものとして，「杜会的

活動と杜会的享楽」として規定されるのである。かくて，マルクスは，「自然

の人間的本質は杜会的人間にとっ てはじめて存在している」のであり ，それ故 ，

「杜会は，人間と自然との完壁な本質一体性」（同前）であるとする。メサ ーロ

シュ の言葉を借りれば「人間的諸力の全てに共通の分母は杜会性である」

（［５６１２３６頁）ということになる
。

　しかし，そのことはそれまで論じられてきた「類」概念が「杜会的」として

論じられるに至っているということである。歴史の運動全体，人間の人間とし

ての全運動の　般的性格か「杜会的性格」（［１５１１４８頁）に存するとされるのて
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ある。それ故に，「個人は杜会的存在」（［１５１１４９頁）であり ，「人聞は特殊な個

人であり ，その特殊性が彼を個人にする」（［１５１１５０頁）とされるのである。人

間は一方では杜会的存在であり ，他方では特殊的存在であるということである
。

「共同的存在」とは，杜会的存在としての本質を同じくする人間が区別に基づ

く統一を図ることである。それ故，「個人の生活表明」は，「杜会的生活の表明

であり ，確証である」とされるのであり ，そのような場合，「人間の個人的生

活と類的生活とは別個のものてはない」（［１５１１４９～５０頁）ということてある
。

　かくて，マルクスにおいては，人間の杜会的本性の根拠が，一方では，人間

それ自体において求められ，他方では，生産がその本質上杜会的過程として行

われること ，従 って，生産活動におげる類的性格（共同的活動様式）に求めら

れているのである。物質的生産が人間の活動の特殊な，類的な規定的な形態で

あるということである。この物質的生産は，個人の他のあらゆる活動形態の基

礎をなす。それ故，これらの活動形態も又杜会的性格をもつのである。生産は

本質的に杜会的過程であるとされるのであるが，そのことによっ て人問の杜会
　　　　　　　　　　　　　　１０）
的本性は規定されているのてある 。

　疎外から「帰還」する際の人間的本質とは過去において存在していたもので

はない。その内容を明確にするためには，私的所有の止揚について，それが

「積極的」であるとされていることの意味を明らかにすることが必要である
。

それを「杜会進歩の合法則的形態であるような揚棄」（［６０１３９８頁）としたのは
，

オイゼルマノである。しかし，それは「積極的」の意味を充分に把握したもの

とはいえないであろう 。「私的所有の止揚」それ自体は「合法則的」であるが

故に肯定されるのであり ，問題はそれが何故「積極的」として形容されるのか

ということである 。

　マルクスは，「私的所有の止揚は，全ての人間的な感覚と性質の完全な解放

である。しかしそれがこの解放であるのはまさしく ，これらの感覚と性質が主

観的にも客観的にも人問的にな っているということによっ てである」（［１５１１５２

頁）としている。そこで指摘されていることは，「疎外された労働」のもとに

おいてであれ，人間の「感覚と性質」が人間的なものとして生成するというこ
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とである。「疎外された労働」それ自体は，労働の一面化であり ，非人間化を

結果するものでしかないとはいえ，そのような「疎外」的状況にも関わらず ，

労働を通して「人間的な感覚と性質」がより人間的なものへと発展していくと

いうことである。「疎外された形態」においてではあれ，しかも「疎外された

労働」を通してのみ，人間の感覚と性質はより人間的なものへと発展していく

こととしてマルクスは理解しているのである。この人問的感覚と性質自体が ，

従っ て五感の形成が「これまでの全世界史の労作である」（［１５１１５４頁）とされ

るのも ，疎外のいわば積極的側面をみることの結果である 。

　マルクスは，「人間の発展の本質の中に根ざしている」疎外，「外化された労

働が人間の発展行程に対してもつ関係」（［１５１１１６頁）が問題であるとしている

が， それこそがここでの問題である。細谷昂氏は，「積極的」とは，「私的所有

の否定面にのみ心を奪われるのではなく ，その『積極的本質』を踏まえ，その

止揚として，『杜会的人間，つまり人間的な人間としての自己への還帰』を意

味するもの」（［４７１７７頁）であるとされる。私的所有の「積極的な止揚」を問

題にするということは，そこでは，「私的所有の積極的本質」，「要求の人間的

本性」（［１５１１４５頁）の理解が前提とされるということである。それ故，マルク

スは，「積極的」でない私的所有の止揚について，それは，「現実的な我がもの

とする獲得」ではなく ，「教養と文明の世界全体の抽象的否定」であり ，「貧し

くかつ要求の無い人問の不自然な単純さへの還帰」（［１５１１４３頁）にほかならな

いとしているのである 。

　かくて，私的所有のもとでの「人間的な感覚と性質の発展」，疎外された労

働における積極的側面とは何かが問われねばならないのである。この点につい

ては，マルクスが産業について言及していることを見ておこう 。

　マルクスは，「産業は人間に対する自然の，従って自然科学の，現実的な歴

史的関係である」（［１５１１５７頁）として，「産業の歴史と産業のすでに生成した

対象的現存在とは，人間的な本質的諸力の披かれた書物であり ，感性的に眼前

にある人間的な心理学である」（［１５１１５６頁）とする。産業とは，「人間的な本

質的諸力」（同前）が活動を通じて展開された結果であり ，それ自体は本質的
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諸力の疎外された形態である。しかもその疎外された形態を通して「人間的な

本質的諸力」の発展が可能であり ，現実に発展しているということである。マ

ルクスのそのような評価の仕方は，自然科学についても当てはまる。自然科学

は， 「人間性剥奪を完成した」とはいえ，「それだけ一層実践的に，産業を介し

て， 人間生活の中へ食い込んでこれを変形し，人間的解放を準備した」（［１５１

１５７頁）として，その歴史的意義が評価されるのである 。

　かくて，人間の「本質的諸力」が疎外のもとであるとはいえ対象的に展開さ

れてはじめて，「主体的な人間的感性の富」か形成され，「人間的な本質的諸力

として確証される諸 々の感覚」（［１５１１５４頁）が発達させられ，産出されること

になる。マルクスは，「人間的本質の対象化」が，「人間の感覚を人間的ならし

めるためにも ，又人間的かつ自然的な存在者の富全体にとっ てふさわしい人間

的感覚を創造するためにも」，それ故「理論的な点においても実践的な点にお

いても必要」（［１５１１５５頁）なのであるとしている。理論的とは精神的運動であ

り， 実践的とは物質的運動である。このような運動を通してのみ，「全ての且

深い感覚をもっ た豊かな人間」（同前）が形成され，「真に人間的」な基準が形

成されるということである。人間の類的本質は，疎外の形態においてのみ現実

化され，発展させられてきたのであるが，その疎外の形態を通して創造された

ものこそか「帰還」すへき人間的本質にほかならないのである 。

　我々が眼前に見出す人間の五感とは，「全世界史の成果」である。そのこと

は同時に，人間の本質的活動それ自体の発展も「全世界史の成果」として把握

されねばならないことを示している。「疎外された労働」によっ て， 「疎外され

た形態」によるものではあれ，労働力として発揮されうる人間の本質的諸力は

発展せしめられてきたのである。それがいわゆる生産力の基本的契機の発展の

現実的な姿である 。

　ところで，マルクスは，分業とは，「疎外の内部での労働の杜会性の国民経

済学的表現」てあり ，「一つの実在的な類的活動としての人問的活動の，或は ，

類的存在としての人間の活動としての人間的活動の，疎外された，外化された

定立」（［１５１１８３頁）であるとしている。分業を「人間的活動の疎外された形
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態」として把握するということである。それは労働が「外化の内部での人間的

活動の一表現」であり ，「私的所有の本質」（同前）であるとすれぼ，必然的な

帰結でもある。換言すれぼ，分業とは「疎外された労働」にほかならないとい

うことである。その際，分業として現実的形態をとるものとされる「疎外され

た労働」とは，「人間の人間からの疎外」の規定におけるものである。「人間の

人間からの疎外」とは，現実的には分業の体系において我々の眼前にあるもの

であるということである 。

　ここで「労働の杜会性」とは，マルクスにおいては，「一つの実在的な類的

活動としての人間的活動」と同一のものとされている。その点は，『ミル評註』

においても ，「類的活動」は，同時に「杜会的活動」（［５０１９６頁）であるとされ

ていることからも指摘されうる。即ち，「分業」という「疎外された労働」の

具体的な顕現の形態を論するに際して，マルクスは，「類的活動」を「杜会性」

に還元しているのてある。それ故，分業の問題か分業　般としてではなく ，工

場内分業と杜会的分業とにおいて展開されるに至るならば，「類」は「杜会」

概念のものに包摂されてしまうものといえよう 。「類的存在」を基軸に設定す

ることによっ て， 豊富化された「杜会」概念が，杜会的性格として整序される

ならは，「類的存在」はその独自の思義を失うことになるのてある
。

　　１）エンゲルスは，別の箇所では，次のように人間の活動の杜会的性格こそが人間

　　　を人間として生成せしめる契機であるとしている 。

　　　　 ｒ私の見解では，杜交本能こそ，猿から人間への発達の最も重要な積粁の一つ

　　　だったのです。最初の人間は，群れをつくっ て生活していたに違いなく ，我 々が

　　　遡ってみることができるかぎりでは，実際にそうだ ったことがみいだされます」

　　　（『マルクス ・エンゲルス全集』３４巻，大月書店，１４１頁）。

　　 ２）中川弘氏は，唯物史観の形成における『パリ草稿』の意義について，「問題の

　　　核心は《類的存在》としての人間という主体概念をどのような内容のものであ
っ

　　　たかを評価するか」ということであり ，「歴史の主体概念の内容こそが，当の歴

　　　史観をして唯物論的歴史観たらしめるかを決する分水嶺である」（［５１１１９頁）と

　　　されてし ・る 。

　　 ３）広松渉氏は，第三規定の「類」からの疎外とは，他の諸契機と並列の関係にあ

　　　 るものではないとされている。「マルクスは第四の契機として『人間からの人間

　　　の疎外』ということを述べているにもかかわらず，後で総括する場面では，『人

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９７）
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　問からの人間の疎外』ということを第三の契機として処理しており ，『類の疎外』

　という論点は自立的な形では現れない。翻って考えれぼ，しかし，類的本質の疎

　外ということは，他と並ぶ契機ではなく ，３契機を通ずる根底的構造のはずであ

　り ，いうところの疎外諸形態の本質をなすもののはずであ って，並列されるのが

　もともとおかしいわけである」として，マルクスにおいて「類＝類的本質の疎外

　という論点を打ち出しておけば，それを媒介にして，『ある人間と他の人間との

　間の疎外』という立言を，“分析判断”として “論理的”には引き出すことがで

　きる」（［７１２５１～２頁）とされている 。

４）中川氏は，『経 ・哲草稿』（第一・ 第三草稿［五１）と『ミル評註』 ・第三草稿

　［二１とにおいて，「類的存在」についての規定に相違が存在するとされる。前者

　では，人間と自然との関係に焦点をあてつつ，「人間の内面的諸力の特質」（［４４１

　２０頁）が主として問われたのに対して，後者では，「人間相互の関係に焦点がお

　かれ，人間がすく“れて『共同的存在』たるというところに類的存在規定の核を求

　めている」とされている。それは私的所有制の分析対象が前老では「階級関係：

　搾取 ・収奪関係を基本的生産関係」とするものであり ，後者では「自己労働に基

　づく商品生産者＝所有者によっ て構成される」ものであり ，それ故，そこでは

　「階級関係を伴うや否やという相違」（［４４１４４頁）が存するとされる。湯田勝氏

　は，疎外の第三規定における「類的存在」論は，「何よりも労働過程論である」

　（［５３１５２頁）とされる。湯田氏は，「その最も基底的，　般的分析として ，「類的

　存在」論は，歴史的，杜会的形態基底を捨象した歴史貫通的労働過程を，動物の

　生命活動との対比において分析するものとして措定された」（［５３１５４頁）とされ

　ているのである。しかし，そこでは「歴史貫通的労働過程」とされるその内容が

　問題であるといえよう 。湯田氏の指摘されることはｒ類的存在一自由な意識的活

　動」ということにすぎない。それが労働の歴史貫通的性格として把握されること

　の限界性は本文において示した通りである 。

５）大井正氏は，『草稿』におけるｒ労働の概念」の特徴として，それはｒ対象化」

　が不可決の規定とされていること ，「類」概念と不可欠に結び付いて「労働」が

　「類」的活動として把握されていること ，「類的存在」が「労働」の成果とされて

　いることであるとされる。しかし，それと同時にそこには「重要な不備」がある

　とされる。それは「労働手段が明瞭に把握されていない」ということであり ，従

　っ て， 「労働を充分に過程としてとらえることができず，従って『対象』なる概

　念があいまいにな ってしまっ ている」のであり ，「自然的な類」と「意識的な類」

　との関係も「不分明」（［４５１１１５頁）のままであるとされている 。

６）梅本氏は，「普遍的」とは，次のようなことであるとされる。「それは対自然と

　の関係の中に現れる生活の範囲にかかわる概念であり ，その範囲を規定する概念

　である」（［２７１３６頁）。
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７）梅本氏は，「普遍性」の根拠は，「自然との直接的同一性からの離脱」にあると

　され，その「離脱」によって「加工すべき自然それ自体，実践的な対象として定

　立されてくる」のであり ，「自由な意識的活動とはこの離脱を活動の面で規定し

　たもの」（［２７１４１頁）であるとされ，更に，次のように指摘されている 。「前提

　となるのは実在する自然，人間はその一部である。この基本的前提に立ってマル

　クスは，『類的存在』としての人問における『普遍性』の概念を具体的にその生

　活生産の様式のうちに規定したのであ って，自然との無媒介な同一性からの離脱 ，

　それに基づく自由な意識的活動ということは，自己の生活を対象とすることがで

　き，又その故に自由な活動といわれる人間的生産活動の可能根拠を規定する必然

　的契機として取り出されたものである」（［２７１４２頁）。

８）鈴木茂氏は，疎外された労働」一般の諸規定のうちには，ｒ疎外された労働」

　の「普遍的本質，その類概念としての，労働一般の概念がかならず含意されてい

　なければならない」とされ，そこでの労働一般の概念は「単に純粋な抽象的労働

　一般」とは異なり ，いわぱ「疎外された労働」の類概念，それの本質，真理とし

　て，疎外を止揚するような杜会形態の労働の概念であるとされ，第一の規定は ，

　ｒ労働の対象性，その自然的，物質的活動性」を示すものであり ，第二の規定は ，

　「労働の自己性」の契機，「自己活動」としての労働の側面，「労働の自己関係的 ，

　自己意識的な契機」（［５７１１４頁）であるとされている 。

９）池田寿夫氏は，私的所有とは「自然に対する人間の意識的生活活動の疎外され

　た関係であると同時に，他の人間に対する人間の共同的関係の疎外態」であり ，

　それ故，「私的所有は『類的存在』という人間の本質的な生活の過程と関係の疎

　外態」（［５９１２２１頁）であるとされている 。

１０）　この当時のマルクスの「杜会」概念について，梅本氏は，「共同杜会」と対立

　する意味での杜会ではなく ，「人間の生産活動の発展に伴 って，様々な玩存様式

　において類的＝共同体的性格を規定してゆく人間の『杜会』的本質を規定したも

　のである」（［２７１７７頁）とされている。又，細谷昂氏は，『草稿』においては ，

　「杜会」概念は三重の意味をこめたものとして論じられているとされている。人

　間にとっ て杜会的性格は０「歴史貫通的な，その意味で本質的なあり方」であ

　るということ ，かし，それは何か抽象的，理念的な「本質」としてあるわけでは

　なく ，　「現実の歴史の『全運動』の中で，分業と交換の体系として現実化され

　疎外されて」，「私的所有の積極的本質」として玩存しているということ ，　「人

　間的即ち杜会的なあり方への還帰という未来の展望」（［４７１７９頁）ということ 。
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［４７１細谷昴『マルクス杜会理論の研究一視座と方法一』東大出版会，１９７９年 。
［４８１　
トゥフソェーラ ，宇佐美訳『初期マルクスの経済理論　資本本論成立前史一』

　　（上）民衆杜，１９７４年 。

［４９１宮本十蔵「初期マルクス疎外論の検討」『科学と思想』３ ．１９７２年 。

［５０１マルクス，杉原／重田訳『経済学 ノート』未来杜，１９６２年 。

１５１１中川弘「唯物論的歴史観の形成と《パリ時代》のマルクス」『商学論集』（福島

　　大学）４０－２ ．１９７１年
。

［５２１藤山嘉夫「初期マルクスにおける人間と杜会一『経済学 ・哲学草稿』 ・『ミル

　　評註』と方法視角の形成過程一」『杜会学評論』１０７
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）



８８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第３号）

［５３１湯田勝ｒ『疎外された労働』の論理構造」『杜会学研究』３３
，

［５４１畑孝一「『経済学 ・哲学草稿』一市民杜会の経済学的分析の第一次的形成とい

　　う視角から（マルクス ・コンメンタール）『現代の理論』１９７１年４月号
。

［５５１松井秀親「『人問』 ・『杜会』 ・『歴史』一史的唯物論の成立にかんする覚書一」

　　『商学論集』（福島大学）３０－２ ．１９６２年
。

［５６１　 Ｉ．
メサ ーロシ ュ， 三階／湯川訳『マルクスの疎外理論』啓隆閣，１９７２年 。

［５７１鈴木茂「『経済学 ・哲学手稿』における労働の概念」『現代と唯物論』１ ．１９７３

　　年。『唯物論と弁証法』文理閣，１９８９年所収 。

１５８１島崎隆「弁証法における『否定』及び『否定の否定』の成立一『経済学 ・哲学

　　草稿』におけるマルクスの方法を中心にして一」岩崎允胤編『科学の方法と杜会

　　認識』汐文杜，１９７９年 。

［５９１池谷寿夫「『人間的本質』とは何か」名古屋哲学研究会編『現代の哲学研究』

　　合同出版，１９７７年 。

［６０１鈴木伸一「＜経済学 ・哲学草稿＞における倫理学的意義」『理想』４０２．１９６６

　　年 。

［６１１鈴木伸一「初期マルクスとフォイエルバッハー『経済学 ・哲学手稿』をめぐっ

　　て一」ｒ法文論叢』（能本大学）２２．１９６７年 。

［６２１テ ・イ ・オイゼルマン，森宏一訳『マルクス主義哲学の形成』第一部，動草書

　　房，１９６４年 。

［６３１望月清司『マルクス歴史理論の研究』岩波書店，１９７３年 。

［６４１藤井光城「舟山信一教授著『人間学的実践論』についての批判的試論一特に＜

　　対立化→対象化としての実践＞について一」『立命館文学』３１６．１９７１年１０月 。

［６５１エム ・イ ・ベトロシャン「人間の本質の概念」『新世界 ノート』１９６６年６月号 。

［６６１広松渉『マルクス主義の成立過程』至誠堂，１９６８年 。

［６７１似田貝香門「『経 ・哲』 ・『ミル評註』におげるマルクスのゲマイヴ ェー ゼン論

　　一その杜会＝歴史認識について一」『杜会学評論』２３－１ ．１９７２年 。

［６８１似田貝香門「『経済学 ・哲学草稿』におけるマルクスの方法論の再検討一殊に

　　『疎外論』における理念と科学一」『杜会学評論』２３－３ ．１９７３年
。

［６９１似田貝香門ｒ『疎外論』の方法論的意義一理念と科学一」『杜会科学の方法』

　　（御茶 ノ水書房），１９７２年９月 。

［７０１芝田進午「人間にとって労働とは何か」『哲学』２９号，１９７９年
。

［７１１栗田賢三「マルクス主義における人間性の問題」『マルクス 主義研究年報』

　　１９７７年。合同出版 。

［７２１宮本十蔵「カール ・マルクスにおける自然主義 ・人間主義の問題」『科学と思

　　想』１４．１９７４年 。

［７３１テ ・イ ・オイゼルマン，服部／大谷訳『マルクスの『経済学 ・哲学手稿』』青

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）



　　　　　　　　　　　労働と人間（Ｉ）（高木）　　　　　８９

　　木書店，１９７６年 。

［７４１畑孝一「『経済学 ・哲学草稿』における対象化と疎外一大井正氏の「対象概念

　　の二義性」及ひ「対象化＝疎外」について一」『商学論集』（福島大学）４１－７
．

　　１９７４年
。

［７５１沢野徹「初期マルクスの経済学批判一『経済学 ・哲学草稿』第一草稿前後の市

　　民杜会分析一」『専修経済学論集』１１－１ ．１９７６年
。

［７６１渋谷正「『国民経済学』批判の端緒的形成一『経済学 ・哲学草稿』＜第一草稿

　　＞をめぐっ て一」『経済学』（東北大学）４０－２ ．１９７８年 。

［７７１池谷寿夫「『人間的本質』と現実的個人一ドイツ ・イデオ ローグとマルクス＝

　　エソゲルスー」『哲学』２９号，１９７９年 。

［７８１赤羽裕「『批判』としてのマルクスの思想体系の方法的基盤」『思想』１９６９年６

　　月号 。

（４０３）




