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ドイッ三月革命期における葉巻労働者の運動（下）

生産協同組合の問題を中心に

山　井　敏　章

問題の設定
Ｉ． 葉巻労働老の経済的 ・杜会的状態

　１ ．経済的状態

　２ ．杜会的状態
皿． 革命期の組織活動

　１ ．葉巻労働者組織の地域分布

　２ ．各地の組織活動

　　（１）　ハンブルク

　　（２）ブレーメソ（以上第３９巻第４号）

　　（３）　ライプツィヒ

　　（４）ベルリソ

　　（５）デ ュイスブルク

皿． 「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオン」と生産協同組合問題

　１　「トイノ 葉巻労働者アソノィアノィオノ」の要求　　階級　身分 ・市民

　２ ．生産協同組合問題と運動の終焉

結語 ：初期自由主義と労働者運動

　（３）　ライプツィヒ

　１８４８年９月のドイッ 葉巻労働者会議に，ライプッィヒからはＨ．ヘァツォー

ク（Ｈｅ・・ｏｇ）が参加した。彼は同市の祖国協会および労働者協会の一員であり ，

また後に「共産主義者同盟」の一員ともな っている 。マルクスを指導者の一人

とする「共産主義者同盟」について，説明は不要であろう 。一方祖国協会

（Ｖａｔｅ・ｌａｎｄ・ｖｅｒｅｍ）は，かのＲフルム（Ｂ１ｕｍ）を中心とする民主主義者（共和主

義者）の組織であり ，１８４８年３月の革命勃発直後に結成された。ライプツィヒ
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からのよびかけに応じてザクセ１■ 各地で祖国協会が成立し ，１８４８年４月末にそ

の数は４０，成員数はあわせて１１ ，５７９人，一年後には７０，ＯＯＯ人に達している
。

　もう一つの組織，ライプツィヒ 労働者協会は，１８４８年５月の結成以来祖国協

会と密接な関係をもっ ていた。両組織の指導者に同じ顔ぶれが何人も見られる

ほか，結成時に５００人を数えたその成員の半数以上が，祖国協会に加入してい

る。 もっとも労働者協会はまもなく急進的色彩を強め，小 フル民主主義者の主

導下にある祖国協会にあきたらず，むしろＥ　Ｏウェラー（Ｗ
．１１。。） ，Ｆ　Ｈセ

ミヒ（Ｓ・ｍｍ１ｇ）ら「真正杜会主義者」の率いる民主主義協会（Ｄ・ｍＯｋ・・ｔ１・・ｈ・・

Ｖｅ・ｅｍ）に接近してい った。この民主主義協会は１８４８年４月に結成され，同年

７月の時点で９００人の成員を擁している 。成員のほとんどが日雇 ・建築業の下

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
働きなどの手工労働者，そして葉巻労働者であ った 。

　さて ，ドイツ 葉巻労働者会議から戻 ったヘァツォークはただちに葉巻労働者

協会の結成にとりくみ，彼自身がその会長に選出された。ヘァツォークはまた ，

１８４８年１１月に設立された組合工場（Ｖｅ・・ｍ・ｆ・ｂ・１ｋ）＝ 生産協同組合の管理者と

もな っている 。この組合工場は，労働者諸団体を主たる顧客として葉巻の製造
　　　３０）
を行 った 。

　ところでライプツィヒの葉巻労働者協会は，結成後しぼらく「ドイツ 葉巻労

働考アソツィアツィオ１／」への加入を見合わせている 。加入が実現したのは恐

らく１８４９年４月末から５月初めであり ，遅くとも同年７月末の時点で，ライプ

ツィヒ 葉巻労働者協会は「葉巻労働者アソツィアツィオソ」の中央協会と名の
　　　３１）
っている 。ヘァツォークによれぼ，共済金庫をめぐる以下に見るような葉巻労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
働者内部の対立が，加入遅延の理由であ った 。

　ライプツィヒでは，すでに１８４５年に葉巻労働者の疾病 ・埋葬金庫が設立され

ている 。しかしこの金庫は，革命期の労働者運動の基礎となるところか，むし

ろこれを阻害する要因とな った。すなわち金庫の観約によれは，成員中に雇主

がいる場合，彼らのうちの一人が理事長に選出される 。しかもこの理事長には

金庫の全集会の解散権か与えられ，金庫の実権を事実上工場主か握ることにな

っていた。ベルリンの葉巻労働者会議から戻 ったヘァツォークは，規約を改訂

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７５）
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したうえでこの金庫を葉巻労働者協会に吸収しようとはか った。しかしこのよ

うな試みに対しては，金庫の成員である労働者白身が反対した。「彼らはほと

んど言いようもない愛着をこの金庫におぽえ，いわぼ金庫を彼らの『お守り』

と考えていた」（ヘァツォーク）のである
。

　ヘァツォークはとりあえず規約改訂を断念せざるをえなか った。そのかわり

彼は，葉巻労働者協会独自のｒアソツィアツィオン金庫」を別に設立したが ，

これに加入する労働者はわずかにとどまっ た。 以後ヘァツォークは先の金庫の

規約改訂の試みをくりかえし，やがてこれに成功する 。その際彼自らが金庫の

理事長にも選出されたが，反対派は選挙の無効を当局に訴え，これを阻止しよ

うとした。結局市参事会立ち会いのもとで再度選挙が行われ，ヘァツォークの

理事長選出か最終的に確定される 。

　われわれはすでにハンブルクとブレーメ１■について ，三月前期の共済金庫な

いし共済活動が革命期の労働者の運動の基礎とな った事実を見た。同様の状況
　　　　　　　　　　　３３）
は他の地域でも確認される 。もっともライプツィヒの場合に見られるように

，

この関係が必ずしも直線的な連続性ばかりでなか ったことにも庄意すべきであ

ろう 。

　いずれにせよ ，ライプツィヒ 葉巻労働者協会が「葉巻労働者アソツィアツィ

オン」に加入することの遅れた理由の一つが，上に見た共済金庫をめぐる紛争

にあ ったことは確かである 。しかしそれと並んで，あるいはむしろより決定的

な理由は，ハンブルクの場合と同様，「葉巻労働者アソツィアツィオン」が

「友愛会」に加入しないことに対する不満にあ ったと思われる 。

　すでに「葉巻労働者アソツィアツィオン」結成の時点，すなわち１８４８年９月

の葉巻労働者会議でヘァツォークは，葉巻労働者が独自の組織を結成すること

に疑念を表明している 。むしろ葉巻労働者は「友愛会」に加入すべきである
，

と彼は述へた。また翌年９月の第２回葉巻労働者会議に先立 って ，ライプソィ

ヒの葉巻労働者は，「葉巻労働者アソツィアツィオン」を解散して「友愛会」

と合同する ，という先に見たハ１■ ブルク葉巻労働者協会の提案に賛意を表明し
岩１
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　すでに述べたように１８４９年の葉巻労働者会議で，両組織の合同はさしあたり

見合わされた。翌年２月 ，ライプツィヒで開かれた「労働者友愛会」の総会で

もこの問題が議論されたが，後述するようにここでも合同は成立しないままに

終わ った。ただしこの総会を機にライプツィヒ 葉巻労働者協会は独自に「友愛

会」に加入し ，ヘァツォークは「友愛会」ライプツィヒ 地区委員会の委員長に
　　　　３５）
任命された 。

　１８５０年７月 ，ザクセン政府は「友愛会」と結びつく労働者団体の解散を命じ ，

ライプツィヒ 葉巻労働者協会もその犠牲とな った。共済金庫の存続は認められ

たものの当局の認可が必要とされ，また外部の団体との接触は禁じられた。た

だし ，このような措置が実際にどれほどの効果をもっ たかは疑問である 。１８５２

年にサクセノ 内務省のＦエハーハルト（Ｅｂ・・
ｈ・・ｄｔ）は，違法な結合関係をも

つ共済金庫がドレスデ ノ・ ライプツィヒ などザクセノ 各地に多数存在する ，と

述べている 。これらの共済金庫がしぼしぼ革命期の組織と結びつくものである

ことを知りながら ，労働者の生活にとっ て実際に必要であるという理由から ，

共済金庫に対する断固たる措置に当局はふみきれなか った。例えぼライプツィ

ヒでは，葉巻労働者の共済金庫が当局に無断で設立され，その後事後的に認可

を得ている 。葉巻労働者の共済金庫は，こうして反動の時代を生きのびたので
　３６）

ある 。

　（４）ベルリン

　革命勃発の直後から ，ベルリノの葉巻労働者はくりかえし集会を開いた 。

１８４８年４月初めには，プレトリウス 葉巻工場の失業労働者が市内をデモ 行進し ，

数名が市民軍に逮捕されている 。葉巻労働者は組織結成を試みたもののさしあ

たり成功せず，運動は一旦停滞した。彼らの組織活動が全ドイツ 的規模で再燃

するのは，同年９月のことである 。この月の末にベルリンで葉巻労働者会議が

開催され，「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオノ」が結成されたことはすで

に述べた。この際ベルリン葉巻労働者協会も設立されている 。協会は「葉巻労

働者アソツィアソィオ１／」の本部に選出され，翌年９月に本部がブレーメ川こ

移るまで，全国の葉巻労働者運動の中枢として働いた。また協会の会長Ｗ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７７）
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コールヴ ェック（ＫＯｈ１ｗ・・ｋ）は，１８５０年６月に辞任するまで「アソツィアツィ

オン」の会長を兼ねた。ベルリ１葉巻労働者協会の成員数は，１８４９年３月の時

　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）点で２４０人，翌月には２７０人を数えている 。

　ところで「葉巻労働者アソツィアツィオ１／」の結成に先立つ１８４８年５月 ，ベ

ルリンの葉巻製造業者２０人と葉巻労働者委員会の代表６人による揚議会が同市

の市庁舎で開かれている 。われわれはその経過から ，当時のベルリノ葉巻製造
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）業における労使関係の一端をうかがうことができる

。

　協議会ではまず労働者委員会が，次のような要求を工場主側に示した。すな

わち ，１ ．刑務所内葉巻製造の禁止，２ ．女子葉巻労働者の即時解雇，３ ．賃

金の額の確定，４ ．労使同数の代表から成る委員会の設置，５ ．徒弟期間の確

定， ６． １経営あたり徒弟数の制限，７ ．すべての葉巻労働者が単一の団体に

結合することの承認 。

　これらの要求のうち，まず刑務所内葉巻製造の禁止については工場主側も完

全に同意した。刑務所での安価な葉巻の製造は工場主にとっ ても脅威であり ，

その廃止に同意したのは当然である 。また工場主の多くは，現在すでに働いて

いる者を除き ，今後女子労働者を雇わないと約束した。徒弟期間については ，

すでに１年以上芯造り工として働いた経験のある者は２年，葉巻工場で働いた

経験のない者は３年という条件で合意が結ばれた。徒弟の数についても ，葉巻

製造工１－３人の経営では１人，それ以上の経営では葉巻製造工３人ごとに１

人と制限することにな った。こうして女子労働者および徒弟による成人男子労

働者代替の傾向に，一定の歯止めかかけられたのである 。

　一方賃金の確定は，工場主側の受げ入れるところではなか った。賃金の額は ，

個々の労働者と雇主とのその都度の契約に任されるべきである ，と彼らは主張

した。結局労働者委員会もこの主張をいれ，賃金確定の要求を断念する 。ただ

しその条件として ，労使６人づつから成る労使委員会を設置することが合意さ

れた。雇主側は，協議会の席上でただちにこの委員会への代表を選出した。最

後にすべての労働者を１団体に結合するという要求については，今後この労使

委員会で継続協議されることとな った 。
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　こうしてベルリンでは，労使委員会を中心とする集団的労使協議の体制が整

えられたのであるが，しかしこのような協定が実際にどれほどの実効性をもっ

たかは疑問である 。以下に述べる葉巻労働者の生産協同組合をめぐる労使間の
　　　　　　　　　　　　３９）
対立が，この点を示している 。

　発端は，２人の工場主による賃金引き下げの試みであ った。うち１人は葉巻

労働考から工場主となり ，当初は労働者の要求を積極的に支持していた。しか

し１８４８年末にな って彼は，出来高賃金の引き下げを強行しようとし ，これを拒

んで工場をやめた労働者のかわりに女子労働者を雇 った。もう１人の工場主も ，

労働者との以前の協定を無視して出来高賃金の引き下げを行おうとした。これ

に応じない労働者は解雇し，ハルバ ーシ ュタ ットから女子労働者２０人をよびよ

せてこれにかえる ，と彼は通告した。これに対して葉巻労働者協会は，１８４９年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）１月１目に組合葉巻工場を開設し ，失業した労働者の雇用をはか ったのである 。

　労働者のこのような試みに対して，もとより工場主側がおだやかであ ったは

ずはない。同年４月 ，ベルリンの葉巻工場主 ・葉巻商は集会を開き ，「ドイツ

葉巻労働者アソツィアツィオン」を厳しく非難した。集会参加者の一人は上の

組合工場について ，「ある雇主のもとで働く労働者がその雇主の競争老として

現れるなど，どうしてありえようか」と述べている 。ただし工場内で労働者が

２・ ３人共同して葉巻をつくり ，これを工場主に売るのであれぼ認められる ，

と彼は言う 。しかしこれでは工場内の集団請負制をこえず，生産協同組合とし

ての体をなさないことは明らかである 。上の発言に対して ，ベルリンの葉巻労

働者は次のように述べた。すなわち「統一によっ て力に，力によっ て勝利に」

というスローガンこそが，組合工場，さらには「葉巻労働者アソツィアツィオ

ノ」全体の基礎にある理念である ，と 。生産協同組合は，雇主に対する闘争の

手段と理解されていたのである 。

　ところで，先に見た１８４８年５月の協議会で労働者側が示した要求のうち，女

子労働者 ・徒弟雇用の制限は，「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオソ」にお

いても結成以来最も重要な要求とな っていた。コールヴ ェックによれば，そも

そも１８４８年９月のドイツ 葉巻労働者会議の「主要な性格は，徒弟期間の確定 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
女子労働者排除というようなツ１／フト強制の要求に現れている」。 そしてまさ

にこのような「ツンフト主義的」要求が，「葉巻労働者アソツィアツィオソ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
と「トイソ 労働考友愛会」の合同を妨げる最大の要因とな った 。

　１８５０年２月 ，ライプツィヒでの「友愛会」総会で両組織の合同が議論された

際， 女子 ・徒弟労働の制限という要求は「労働 ・生業をすべての老に自由にす

る」というｒ友愛会」の原則に反するとして ，これを放棄することが葉巻労働

者に求められた。「葉巻労働者アソツィアツィオノ」を代表して総会に参加し

たコールヴ ェックとア ロンゲは，これに対して ，「友愛会」のこの原則が正し

いことは理解するが，しかし葉巻労働者が全体としてこれを受げ入れるとは考

えられない，と答えた。「葉巻労働者の仕事の習得は容易であり ，１４日もたた

ずに一人前の葉巻労働者になることができる 。一・・長年この仕事に携わ ってき

た者が，女子労働者や徒弟によっ て追いのげられることになる 。」ア ロノゲは

こう述べた 。

　しかしこのような葉巻労働者側の訴えは，「友愛会」のいれるところとはな

らなか った。総会では「葉巻労働者アソツィアツィオン」に対して ，これまで

の「排他的な コーポラツィオン 原則，制限主義，工場内の女性の排除，徒弟の

制限等」を以後組織全体の要求とはしない，という提案がなされ，アロンゲを

除く葉巻労働者の代表５人の同意を得て採択された。さらにこの５人は，「葉

巻労働者アソツィアツィオン」の総会で「友愛会」への加入が実現されるよう

努力する ，という声明にも署名している 。ただし彼らの同意が，はたしてどれ

ほど本心からするものであ ったかどうかは疑わしい。署名者の１人，ベルリソ

葉巻労働者協会の代表丁．モリッッ（Ｍｏ・ｉｔ・）は，同協会への報告のなかでｒ友

愛会」総会の決定に対する憤りをあらわにした。「友愛会」の要求に従えは ，

「われわれのアソツィアツィオンは解体することになるだろう」。 結局総会の具

体的成果として実現されたのは，両組織の機関紙『友愛』と『コノコノレティ

ァ』の合同発行のみであり ，しかもそれは総会直後から１ヵ 月ほど続いたにす

ぎない。「友愛会」と「葉巻労働者アソツィアツィオ１／」との合同は，結局成

立せずに終わ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８０）
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　最後に，反動下のベルリン葉巻労働者協会の運命にふれておこう 。周知の通

りベルリンでは，革命の勃発以来プ ロイセン 国民議会が開かれていた。しかし

１８４８年１１月 ，プ ロイセソ 国王はこれに停会を命じ ，まもなく解散に追い込んだ 。

さらにこの際ヘルリ：■には戒厳令かしかれ，すへての政治団体か禁止された 。

葉巻労働者１協会はさしあたり解散を免れたものの，当局の厳しい監督下におか

れた。１８４９年５月の総会には警察官が同席し ，政治問題の議論が禁じられてい

る。 また当初ヘルリノで開催されるはずであ った第２回葉巻労働者会議は，戒

厳令を理由に拒否された。戒厳令自体は７月に解除されたものの，ベルリン警

視総監 ヒ■ケルタイ（Ｋ　Ｌ　Ｆ　Ｈｍｋ・１ｄ・ｙ）は，「葉巻労働者アソソィアソィオ

ン」が「現在の政体と矛盾する」という理由で，以後’もベルリ１■での開催を認

　　　　４３）
めなか った 。

　この間葉巻労働者の運動は闘争的色彩を弱めてい った。１８４９年１２月のベルリ

ソ葉巻労働者協会創立記念祭では，労使の協調がとりわけ前面にうちだされて

いる 。記念祭にはヘルリノのすへての葉巻製造業者か招待され，出席した工場

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
主は，祝辞のなかで「葉巻労働者アソツィアソィオン」との協力を約束した 。

しかしこのような努力も協会存続の助げとはならなか った。プ ロイセンでは

１８５０年３月に結杜法が発布され，さらに同年６月には，印刷工 ・葉巻労働者の

組織を含む労働者団体の禁止を命ずる法令が発せられた。ベルリソ葉巻労働考

笛会は遅くとも同年１２月の時点で解散し ，共済金庫に改組されている 。ヒンケ

ルダイはさらに，当局の認可を受けた疾病 ・埋葬金庫にこの共済金庫を改組し

た。 これによっ て遍歴援助の相互給付など外部の諸団体との結合が禁じられ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）金庫の活動はベルリン 内部の共済業務だけに限定されたのである 。

　（５）デ ュイスブルク

　デ ュイスブルクはライノ河下流域におけるたぼこ ・葉巻製造の中心地であ っ

た。１８３１年の時点で，プ ロイセソに輸入される原料葉たぼこの６分の１がデ ュ

イスブルクで加工されていたといわれる 。１８４９年には少なくとも７つのたば

こ・ 葉巻工場がこの都市にあり ，約５２０人の労働老が働いていた。労使の関係

は　般に良好て，賃金　労働者の扱いなとについて労働者自身か満足の意を表

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８１）
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明している 。当時ライ１■地方では，安価な労働力として徒弟を雇うことが広く

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
行われていたが，デ ュイスブルクではそのような事態も見られない 。

　ざらに革命下のデ ュイスブルクは，政治的にもきわめて穏やかなままにとど

まっ た。 革命の勃発とともにドイツ 各地で闘われたバリケード戦は，ここでは

見られない。また１８４９年５月にザクセソ ・バー デソ ・ライソ地方の諸都市で続

発した革命的蜂起も ，デ ュイスブルクではほとんど反響がなか った。むしろこ

の都市の住民は，一貫して国王に忠実であ った。１８４８年７月 ，プ ロイセン皇太

子ヴィルヘルム（後のドイツ 皇帝ヴ ィルヘルムー世）が亡命先のイギリスから帰

国すると ，これを迎えるため，７００人のデ ュイスブルク市民カミ蒸気船にのりこ

　　　　　　　　　　　　　４７）
んでライン河にくりだしている 。このような状況のなかで，デ ュイスブルクの

葉巻労働考の運動もその穏健な性格によっ てきわだ っていた 。

　１８４８年１０月 ，ベルリンでのドイツ 葉巻労働者会議の４週間後，デ ュィスブル

ク葉巻労働者協会が「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオ：■」の支部として設

立された。結成時の成員は４０人。以後周辺のいくつかの都市の葉巻労働者団体

がデ ュイスブルクに加わったが，それでも全体の成員数が６０人をこえることは

なか った。協会の会長に選出されたア ロソゲは，翌年の葉巻労働者会議で「葉

巻労働者アソツィアツィオノ」の副会長となり ，さらにその翌年 コールヴ ェッ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）
クが会長を辞した後は，彼にかわって「アソツィアツィオソ」の指導者となる 。

このア ロソゲは，「葉巻労働者アソツィアツィオノ」内部の穏健翼を代表する

人物であ った。以下に見るような「友愛会」に対する彼の態度に，この点が最

もよく表れている 。

　１８４９年９月の第２回葉巻労働者会議て ，「葉巻労働者アソソィアソィオ■」

の「友愛会」への加入問題か論じられたことはすてにふれた。その際ア ロノゲ

は， 「友愛会」のシ１／ボルマークについて次のように述べている 。「月桂冠，そ

して握りあう２つの手，これは美しいシンポルである 。しかしその手には剣が

握られている 。平和的な労働者の手になぜ剣なのか。」さらにアロノゲは，「友

愛会」結成の際のベルリン労働者会議の決議を「気ちがいの考え」と決めつけ
　　　　　　　　４９）
て， 物議をかもした 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８２）
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　そもそもアロ１／ゲによれば，「友愛会」への加入は葉巻労働者に何の利益も

もたらさない。「われわれの営業（Ｇ…ｈ射ｔ）の改善がわれわれの中心的な目的

であり ，そのためにわれわれは結集している 。」「友愛会」との合同は，この目

的にとっ て何の役にも立たないのである 。ア ロ１／ゲは，せいぜい一定の資金援

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）助だけに「友愛会」との関係をとどめるべきであると主張した
。

　「友愛会」に対する警戒は，さらにこの組織の推進する生産協同組合に対す

る疑念にもつなが っていた。すでに１８４８年９月の葉巻労働者会議で，生産暢同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）組合の実現は不可能である ，とア ロ：／ゲは発言している 。また同年末，ヘルリ

ンの組合工場を設立するために コールヴ ェックが各地の組織に資金援助をよび

かげた際，テ ユイスフルク葉巻労働者協会は，「このような計画は，実現不可

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）能な共産主義の考えにもとづくものである」として ，要請を拒否した。もっと

も生産協同組合に対するアロ１／ゲの拒否的な姿勢は，まもなく変化する 。

　１８４８年１２月 ，ケルンで何人かの葉巻労働者が，「葉巻労働者アソツィアツィ

オ１■」への加入を理由に解雇された。ケルン葉巻労働者協会はただちに工場主

と協議し ，デ ュイスブルクをはじめ他の諸都市の葉巻労働者もこれを支援した
。

結局工場主側は解雇した労働者をふたたび雇うことを約束し，さらに「葉巻労

働者アソツィアツィオン」に対して罰金を支払うことにな った。こうして一件

は労働者側の勝利に終わったのであるが，今後ありうべき同様の事態にどう対

処すべきか協議するため，翌年１月 ，ライノ地方の５つの都市（デ ュイスブル

ク・ ケルン ・コ ブレソッ ・ノイヴィート ・デ ュッセルドルフ）の葉巻労働者協会の代

表が，ケル１■で会合を開いた。会合ではまずこれら５つの組織の共済金庫を合

同することが決定され，さらに，「今後ケルンと同様の事態が生じた場合，金

銭より効果的な援助を労働者に与え，また工場主に対する要塞を築く」ために

「アソツィアツィオ１／工場」＝生産協同組合を設置する ，という合意がなされ

た。

　アソツィアツィオ１■工場設立プラノの作成はアロンゲに委ねられた。１８４９年

３月に提出されたこのプランによれば，工場は「ドイツ 葉巻労働者アソツィア

ツィオン」のために，あるいはその命令で職場を去 った労働者を雇うために開

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８３）
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設される 。従 ってこれらの労働者か別の職場を見つけた場合にはただちに営業

を停止する 。ただし冬期等業況不振の際にも開設は可能とされた。工場の開

設・ 閉鎖については上の５団体が協議して決定し ，工場の運営にあたる監督と

会計も５団体の成員から選出される 。設立資金は，葉巻労働者協会の成員およ
　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
び外部から５％の利子つきで調達される 。

　本稿の冒頭に示したようにアロンゲは，葉巻労働者による生産鴇同組合の試

みについて ，「われわれのそれを凌駕するものはない」と誇 っている 。さらに

続げて彼は，「われわれの最高の目的，われわれの独立，われわれの自由を実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５４）
現する道がこれによっ てひらかれる」と述べた。「独立」 ・「自由」という言葉

によっ て， アロンゲがどれほどのことを意図していたのかは明らかでない。し

かしいずれにしろ，生産協同組合よりはむしろ以下に見る共済金庫こそが，彼

にとっ ては重要であ った 。

　すでに１８４８年９月の葉巻労働者会議で採択された「葉巻労働者アソツィアツ

ィオン」の漂準規約（各地の加入団体の規約となるべきもの）には，各地の組織が

行う共済給付を，他の土地から移り住み，あるいは遍歴途上で立ち寄 った「ア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
ソツィアツィオソ」の成員にも与えることが規定されている 。実際加入団体の

あいだでは，「アソツィアツィオン」の会員証にもとづいて共済援助，とりわ

け遍歴援助の相互給付が行われた。ただし各団体ごとに，給付額はもとより給

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
付される援助の種類も一様でなく ，各地の成員間で不平等か生じていた 。

　１８４９年９月の葉巻労働者会議では，共済制度の統一的規制こそ実現されなか

ったものの，各地の共済金庫の強化をはかる規約改訂がなされた。また「アソ

ツィアツィオン」全体の共同の機関として寡婦 ・廃疾金庫を設立することが決

議され，１８５１年１月１日から給付を行うこととな った。「このような考えは ，

他のいかなる団体によっ ても実行されたことがない。われわれは，ドイツのす

べての同業団体（Ｇ・ｗ・・ｋ・）に模範として先行することになるだろう 。」上の寡

婦・ 廃疾金庫について ，ア ロンゲはこう述べている 。ア ロンゲは，ｒ葉巻労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）
者アソソィアソィオノ」における共済制度拡充の中心的推進者てあ った 。

　共済制度の拡充は，とりわげアロノゲら穏健派の意向に沿うものてあ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８４）
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しかしそれは同時に，革命の敗北が決定的になるなかで，労働者の組織が生き

のびるためのやむをえぬ措置でもあ った。すでに１８４９年４月以降ドイツ 各地で

闘われたいわゆるライヒ 憲法闘争の敗北によっ て， 反革命の勝利は決定的にな

っていた。１８５０年に入ると ，バイエルン ・プ ロイセン ・ザクセンで結杜法の発

布があいつぎ，「友愛会」の中央委員会は同年６月に解散を余儀なくされた
。

このような状況のなかで，「葉巻労働考アソツィアツィオン」は組織の大幅な

改造によって難を免れようとした。同年８月の総会で採択された新たな規約は ，

既存の疾病 ・埋葬 ・遍歴金庫を各地別 々の組織とすること ，全体の機関として

は， 新たに設立される寡婦 ・廃疾金庫のみを残すことを定めた。「葉巻労働者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
アソツィアツィオ１■」は，共済金庫の単なる連合体に姿をかえたのである

。

　この総会の後，デ ュイスブルク葉巻労働者協会も組織を改造し ，共済金庫と

してのそれのみに活動を限定した。１８５１年２月の規約では，「病気 ・廃疾 ・遍

歴途上の葉巻労働者，および死亡した葉巻労働考の寡婦の援助」が協会の目的

とされている 。さらに規約には，営業上およぴ共済金庫に関する問題のみか総

会で論じられ，「政治，その他公の事柄」に関する議論は禁じる ，との一条が
　　　　５９）
いれられた 。

　しかしこのような措置も ，当局の追求をかわすには充分でなか った。１８５１年

９月 ，警察当局は，政治的目的を追求したかどでデ ュイスブルク 葉巻労働者協

会に解散を命じた。先の総会で寡婦 ・廃疾金庫の管理者に選出され，名実とも

に「葉巻労働者アソツィアツィオン」の指導者とな ったアロンゲも ，『コ１／コ

ルデ ィア』をひきついだ『ツィルクラール』の発行を理由に，出版法違反で起

訴されている 。協会の解散命令はその後一旦解除されたか，しかし若干の労働

者が上の廃疾 ・寡婦金庫に加入したのみで，葉巻労働者協会が再建されること
　　　　６０）
はなか った 。

　以上われわれは，革命期におけるいくつかの都市の葉巻労働者の運動を検討

した。これまでの検討からとりあえず確認されるのは，まず彼らの運動が地域

ごとに多様であり ，ときに対立さえ含んでいたことである 。その理由は政治 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８５）
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組織政策上の方針に関わり ，また経済的な利害の対立をも含む。各地の団体を

結集して成立した「ドイツ 葉巻労働老アソツィアツィオソ」は，決して一枚岩

的な組織ではなく ，むしろこれら諸団体のゆるやかな連合体にとどまらざるを

えなか った。さらに葉巻労働者の組織とそれ以外の組織との関係も ，必ずしも

つねに協調的であ ったわけではない。「葉巻労働老アソツィアツィオノ」と

「友愛会」の合同の失敗は，統一的な労働者運動を実現することの困難を象徴

的に示している 。

　次にこの時期の葉巻労働者の組織を「労働組合」と表現することは，必ずし

も適切ではないだろう 。「葉巻労働考アソツィアツィオンは政治組織であ った 。

　・それが第一に杜会的（・ｏ・ｉａ１） ・経済的傾向を追求していたことは，この事
　　　　　　　　　　　　６１）
実を何ら変えるものではない。」Ｈ．ベルガーのこのような評価をそのまま受け

入れるかどうかはともかく ，葉巻労働者の活動が，労働条件の改善 ・雇用問題 ，

あるいは共済制度等の労働組合的な活動にとどまらず，政治活動を含む多様な

ものであ ったことは確かである 。われわれは，Ｗ．コンツェ の次のような認識

を妥当なものと考える 。すなわち，「１８４８年頃の状況について ，後の意味での

労働組合と政党を区別することはほとんど不可能である 。両者はいずれも急速

に発展する先行形態において存在していたが，しかしなおほぽ末分化の状態で
　　６２）
あっ た」。

　生産協同組合の設立 ・運営も ，葉巻労働者の重要な活動の一つであ った。上

にふれたいくつかの例のほかに，少なくとも口１■ ネブルクで生産筋同組合が設

立され，マクデブルク ・ミノ デン ・パーダーポーン ・デ ィレンブルクで設立の
　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
計画がなされていたことが確認される。これらの生産協同組合の直接の目的が ，

とりわけ争議ないし不況期における失業労働者の雇用にあ ったことは，これま

での検討からほぽ知られよう 。ただしこれをもっ て， この試みを「経済主義

的」なものと断じうるかどうかは疑問である 。「共産主義」的としてヘルリ：■

の組合工場に対する支援を拒否したデ ュイスブルクの態度は，この点を示唆し

ている 。葉巻労働者の運動にとっ て生産揚同組合がいかなる意味をもっ ていた

のか。われわれはさらに立ち入 って検討せねばならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８６）



　　　　　　　ドイツ三月革命期における葉巻労働者の運動（下）（山井）　　　　　４１

　以下でわれわれは，いっ たん「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオノ」結成

の時点にたちかえり ，葉巻労働者の運動の全体像をあらためて検討したい。生

産協同組合の問題は，考察の重要な一部を成すであろう 。もとより分析の過程

で， これまで見た運動内部の多様な性格が考慮されるべきことは言うまでもな

い。 ただしそのうえで，労働者のさまざまな活動 ・要求の根底に流れる共通の

理念ないし意識をさぐることが以下の課題である 。

　　２９）以上，Ｚｗａｈｒ，Ｓ２７２－２７５ ，Ｓｃｈ１ｅｃｈｔｅ，Ｓ５４７ ，Ｒ　Ｌ１ｐｍｓ
ｋ１ Ｄ１ｅ　Ｇｅｓｃ

ｈ１ｃ ｈｔｅ　ｄｅｒ

　　　 ｓｏｚ１ａ１１ｓｔ１ｓｃｈｅｎ　Ａｒｂｅｌｔｅｒｂｅｗｅｇｕｎｇ　ｍ　Ｌｅ１ｐｚ１ｇ，Ｌｅ１ｐｚ１ｇ１９３１，Ｓ４５，４９ｆｆによる
。

　　　またザクセソの労働者運動全般について ，Ｒ．Ｗｅｂｅｒ，Ｄｉｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｓ
ａｃ

ｈｓｅｎ

　　　１８４８／４９，Ｂｅｒｌｉｎ（Ｏ）１９７０を参照
。

　　３０）　Ｚｗａｈｒ，Ｓ．２７８ｆ．；Ｓｃｈ１ｅｃｈｔｅ，Ｓ．５４７

　　３１）　Ｖｇ１Ｃｃｄ ，Ｎｒ１０．２７４１８４９，Ｋｏｒｒ　Ｌｅ１ｐｚ１ｇ，Ｎｒ１１．５５１８４９
，‘‘Ｅｒｗｌｄｅｒｕｎｇ

　　　　 ．．

”， Ｎｒ．２０／２１，２８ ．７．１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｌｅｉｐｚｉｇ

　　３２）以下，Ｃｃｄ ，Ｎｒ５．２４３１８４９，Ｋｏｒｒ　Ｌｅｌｐｚ１ｇ，Ｎｒ３１．１６１１１８４９，“Ｖｅｒｍ１ｓｃｈｔｅ

　　　Ｎａｃ
ｈｒｉｃｈｔｅｎ”による 。

　　３３）例えぱ，ヴ ェストファーレノ ・リッベ地方のヘァフォート ・リッ プシ ュタ ッ

　　　 ト　、ノテソフロートの葉巻労働老協会の場合。ＶｇｌＷＲｅｍｍｇｈａｕｓ，Ｄ １ｅ

　　　Ｕｎｔｅｒｓｔｕｔｚｕｎｇｓｋａｓｓｅｎ　ｄｅｒ　Ｈａｎｄｗｅｒｋｓｇｅｓｅ１１ｅｎ　ｕ　Ｆａｂ ｒ１
ｋａｒｂｅ１ｔｅｒ　ｍ　Ｗｅｓｔｆａ１ｅｎ　ｕ

　　　 Ｌ１ｐＰｅ（１８００－１８５０），ｍ　Ｗ
ｅｓｔｆａｌ１ｓｃｈｅ Ｆｏｒｓｃｈｍｇｅｎ３５（１９８５），Ｓ１３４ｆｆ

　　３４）　Ｖｂｒ．，Ｎｒ． ５８，２０．４ ．１８４９，Ｓ．２３１

　　３５）　Ｚｗａｈｒ，Ｓ．２８６

　　３６）　Ｏ伍ｅｒｍａｎｎ，Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，Ｓ５７，１２１ｆ

　　３７）　Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．２／３，１０．３．１９４９，“Ａ１１ｇｅｍｅｉｎｅｒ　Ｕｅｂｅｒｂ１ｉｃ ｋ＿＿’’ Ｎｒ．５，２４・３・１８４９
，

　　　Ｋｏｒｒ　Ｂｅｒ１ｍ　Ｎｒ７．１４４　１８４９，Ｋｏｒｒ　Ｂｅｒ１ｍ ，Ｌ　Ｈｅ１
ｄ， Ｖｏｎ　ｄｅｒ　Ｚｕｎｆｔ　ｚｕｒ

　　　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｐａれｅｌ　Ｄ１ｅ　Ｓｏｃ１ａｌ＿Ｄｅｍｏｋｒａｔ１ｅ　ｍ　Ｄｕ１ｓｂｕｒｇ１８４８－１８７８，Ｄｕｌｓｂｕｒｇ１９８３
，

　　　Ｓ．３５；川越 ，１３７頁
．

　　３８）以下，Ｃｃｄ ，Ｎｒ４，１７３ ，Ｎｒ５．２４３１８４９，“Ａ１１ｇｅｍｅｍｅｒ Ｕｅｂｅｒｂ１１ｃｋ　 ”によ

　　　る 。

　　３９）以下，Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．１ ，１５．２
．，

Ｎｒ．７，１４ ．４
．，

Ｎｒ．８／ｇ，２１ ・４ ・１８４９，Ｋｏｒｒ・Ｂｅｒ１ｉｎによる
。

　　４０）　 この組合工場は，設立後しぼらくして営業を停止した。失業問題がとりあえず

　　　解消し，むしろ労働者不足が生じるという業況の変化がその理由であ った。もっ

　　　ともこれによって葉巻労働者暢会が生産協同組合の企図を放棄したわけではなく ，

　　　組合工場設立のための会費がその後もなお別途に徴収されつづけている 。Ｃｃｄ
・，

　　　Ｎｒ． ３３，３０．１１ ．１８４９，Ｋｏｎ
．Ｂｅｒ１ｉｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８７）
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　４１）　Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｒｍａｎｎ，Ｓ２６２

　４２）以下・Ｅｂｄ
・・

Ｓ・ ２５０ｆ
・，

２６６ｆ
・，

２６９；Ｄａｈｍｓ，Ｓ．２９；Ｈｅｉｄ，Ｓ．３７による
。

４３）ＷＳ１・ｍ・ｍ・Ｄ１・ｄ・Ｒ…１・・１・・…１８４８／４９，Ｆ…ｋｆ耐／Ｍ１９８５，Ｓ１７３ｆ
，

　　 Ｃ・ ｄ・・ Ｎ・・１４・２・６・１８４９，Ｋ・…
Ｂ・・ｌｉ・，Ｎ・． ２０／２１ ，２８．７．１８４９，・Ｚ。。 Ｎａｃｈ，ｉｃ ｈ。

，，

Ｎ、

　　 ２４／２５．２５８１８４９，“Ｅｍ１ｇｅ　Ｗｏ吋ｅ　”
　４４）　Ｃｃｄ ・Ｎｒ６．１５２１８５０，“Ｄ１ｅ　Ａ

ｓｓｏｚ－
Ｓｔ１ ｆｔｕｎｇｓ＿Ｆｅ１ｅｒ　　 ・・

４５）Ｏｆｆ・ｍ・ｍ・Ａ・ｂ・１…ｂ・ｗ・・… ，Ｓ６０ｆ ，１２０ ，Ｈ・１
ｄ， Ｓ３０１ ，Ｃ・・。。１。。，Ｎ．６，８

　　 １２．１８５０（Ｍｉｔｔｅｉ１ｕｎｇ　ｖ．Ａｒｒｏｎｇｅ）

　４６）　Ｈｅｉｄ・Ｓ・１７ｆ・；Ｈ・Ｐｅ１ｇｅｒ，Ａｕｆｂ
ｒｕｃｈ１８６４－１８９０．Ｄｉｅ　Ｇｅｓｃ

ｈｉｃｈｔｅ　ｄｅｒ　Ｓｏｚｉａｌｄ
ｅ．

　　ｍ・ｋ…１・・ｈ・・Ｐ・れ・ｌ Ｄ・１・ｂ・… ，Ｂｄ１，Ｄ・１・ｂ…１９６４，Ｓ１４ ，Ｃ・ｄ ，Ｎ．２／３，１ｏ

　　
３． ，Ｎｒ． １４ ，２．６．１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｄｕｉｓｂｕｒｇ

４７）　Ｈｅｉｄ，Ｓ．１４ｆ

４８）　Ｅｂｄ
・，

Ｓ・ ２４，３１ ，３５ｆ、；Ｐｅｌｇｅｒ，Ｓ．１５ｆ
．，

２１＿２３

４９）ＤｏｗｅｌＯｆｆｅｒｍａｎｎ・Ｓ３５６ｆここでアＰノゲか念頭においているのは，ｒ友愛

　　会」の地方委員会カミ雇主にかわって賃金を童払い，その一部を「友愛会」のアソ
　　 ツィアツィオノ金庫の会費として差し引く ，という提案であ ったと思われる 。こ

　　の金庫の資金によっ て生産 ・消費協同組合の設立がはかられ，さらに土地 ・家屋

　　の購入，労働者への信用供与などが企図されていた。この非現実的な提案は，そ

　　の後「友愛会」内部でも退けられた。拙稿「＜アソツィアツィオン〉」，６頁を参
　　照。なおアロソゲの発言に対して ，ヘァツォークら６人の代表が会議で非難の声

　　明を発している 。Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｒｍａｍ　Ｓ３５７ｆ

５０）丑ｂｄ・；Ｃｃｄ
・，

Ｎｒ・１７，３０．６．１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｄｕｉｓｂｕｒｇ

５１）　Ｃｃｄ ，Ｎｒ２０／２１．２８７１８４９，“Ｅｒｗ１ｄｅｒｕｎｇ
’’

５２）　Ｈｅ１
ｄ， Ｓ２５ ，Ｐｅ１ｇｅｒ，Ｓ１６

５３）以上，Ｈｅｉｄ・Ｓ・２７ｆ・；Ｐｅｌｇｅｒ，Ｓ．１７ｆ．；Ｓｔａｄｔａｒｃｈｉｖ　Ｄｕｉｓｂｕｒｇ１ｏ／１６２９，Ｂ１．１８ｆｆ

　　による 。この工場が実際に開設されたかどうかは不明である 。またライン地方の

　　諸団体は，１８５０年６月に開かれた協議会で再度生産協同組合設立の決定を行 って

　　いる ・ただし ，これが実際に設立されたかどうかも明らかでない。Ｈｅｉｄ，Ｓ．３３ｆ

５４）　Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．３２，２３．１１ ．１８４９，“Ｕｅｂｅｒ　Ａｓｓｏｚｉａｔｉｏｎ ”．

５５）Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｍａｍ，Ｓ３５３Ｖｇ１Ｔ　Ｏ丘
ｅｍａｍ，Ｍａｔｅｒ１ａ１１ｅｎ　ｚｕｒ　Ｇ

ｅｓｃ
ｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ

　　Ａ・…１・ｔｌ・・ｄ・・ Ｚ１ｇ・・・・…ｂ・１…Ｄ・ｌｄ・１８４８－１８５１，ｍｌＷＫ２９（１９８６），Ｓ８４

５６）ｖｇ１・Ｃ・ｄ
・・

Ｎ・・１ ・１５・２・１８４９，Ｋ…Ｂ
・・１ｉ・，Ｎ・２／３，１ｏ．３．１８４９，Ｋ…Ｈ

．ｍｂ。。。

　　・Ｍ１ｔｔ・１１ｍｇ・・ｍＣ・・…１－Ｐ…１ｄ１・ｍ，Ｎ・１０．２８４１８４９，Ｋ…Ｐ・… ，Ｎ．１４．２

　　６１８４９・‘‘Ａｂｈａｎｄ１ｕｎｇ　　 ”・ Ｎｒ ２２／２３．１１８１８４９，Ｋｏｒｒ　Ａ１ｔｏｎａ，Ｎｒ２４／２５．２５８

　　１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｈａｍｂｕｒｇ，Ｎｒ． ２８，２６．１０．１８４９，Ｋｏｎ
．Ｆ１ｅｎｓｂｕｒｇ

５７）　Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｒｍａｍ　Ｓ３７１－３７３，３７８－３８０（Ｚｌｔ　ｎａｃｈ　Ｓ３７３）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８８）
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５８）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ３８１－３８５；Ｐｅ１ｇｅｒ，Ｓ．２１；Ｈｅｉｄ，Ｓ．３１

５９）　 Ｅｂｄ ，Ｓ４２ ，Ｈａｕｐｔｓｔａａｔｓａｒｃｈ１ｖ　Ｄｕｓｓｅ１ｄｏｒｆ，Ｒｅｇ　Ｄｕｓｓｅ１ｄｏｒｆ　Ｐ
ｒａｓ

８６１ ，Ｂ１５８ｆｆ

６０）　Ｈｅｉｄ
．，

Ｓ． ３６，４４；Ｐｅ１ｇｅｒ，Ｓ．２３ｆｆ

６１）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ２５

６２）ＷＣｏｎｚｅ，Ｄｅｒ Ｂｅｇｍｎｄｅｒ ｄｔＡｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｕｎｇ
，ｍ ＷＢｅｓｓｏｎ／ＦＧａｅれｒｍ

　ｇｅｒ（Ｈｇ），Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃ ｈｔｅ　ｕ　ＧｅｇｅｎｗａｒｔｓｂｅｗｕＢｔｓｅｍ，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９６３，Ｓ３３１

６３）　Ｈ　ＰＨａｕｍｅ　Ｏｒｇａｍｓａｔｌｏｎ　ｕ　Ｖｅｒｔｒｅｔｕｎｇ　ｄｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔｎｅｈｍｅｒ　ｍ　ｄｅｒ　Ｂ
ｅｗｅｇｍｇ

　ｖｏｎ１８４８／４９，ｗｅｍａｒ１９３４，Ｓ８４（Ｒｏｍｅｂｕｒｇ） ，Ｃｃｄ ，Ｎｒ１８／１９．１４７１８４９
，

　“Ｖｅｍ１ｓｃｈｔｅ　Ｎａｃ
ｈｒｌｃｈｔｅｎ”（Ｍａｇｄｅｂｕｒｇ） ，Ｃ１ｒｃｕｌａｒ　Ｎｒ１４，Ｍａｒｚ，Ｎｒ１５，６４ ，Ｎｒ

　１７．４５１８５１，Ｋｏｒｒ　Ｍｍｄｅｎ ，Ｃ１ｒｃｕ１ａｒ，Ｎｒ１８．１８５１８５１，Ｋｏｒｒ　Ｄｌ１１ｅｎｂｕｒｇ　ｕ

　Ｐａｄ
ｅｒ

ｂｏｒｎ

皿． ｒドイツ葉巻労働者アソツィアツィオン」と生産協同組合問題

　１　「ドイツ葉巻労働者アソツィアツィオン」の要求

　　　　　階級 ・身分 ・市民

　１８４８年９月１日 ，マノハイムとハイデルベルクの葉巻製造工は，ドイツ 全国

の葉巻労働者の結集を訴える声明を発した。この声明は，同月末のベルリソで

のドイツ 葉巻労働老会議，さらにそこでの「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィ

オン」結成の出発点とな った。声明の冒頭では次のように述べられている 。

　「労働者，兄弟諸君！昨今のきわめて激しい諸事件によっ て， これまで長い

間， あまりに長い間はまりこんでいた自覚のない，無気力な状態から人類は揺

さぶり起こされた。　　自らの未来をてきるだけ確実なものにし，必要なもの

を獲得することにどの身分も遅れまいとしている 。とりわげ最も活発に活動し

ているのは労働者身分である 。長く不当に与えられなか ったもの，すなわち神

生左人桧をついに獲得するために，手を沐めず，全力をつくすことの最も必要

なのが，まさに労働者身分なのである 。われわれもこの身分に属しており ，わ

れわれもまた生きているあかしを示さねぼならない。…… 充分長くわれわれは

資本の奴隷であ った。そして現在もなおそうである 。このままであ ってはなら

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８９）
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ないし ，そうではありえない！さあ仕事を始めよう ，すべてがうまくいくよう
　１）

に！」（強調原文）

　以上についてまず注目すべきは，葉巻労働者がここで，「資本」と対立する

「労働者身分」（Ａ・ｂｅｉｔｅ・・ｔ・ｎｄ）の一員と自己を位置づけている点である
。

　「労働者身分」。 当時しぽしぽ用いられたこの言葉について
，コソツェ は次の

ように言う 。「『労働者身分』が日常の用語で『労働者階級』とほとんど厳密に

区別されていなか ったとはいえ，しかし『身分』の意味，つまり他の諸身分と

同じく名誉を持ち，この点で他のすべての『人間 ・市民』と同じ地位につくと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）いうことは，明確に意識のうちに現れていた 。」

　このような意識の現れを，われわれは，葉巻労働者の発言のうちに容易に見

出すことができる 。例えぼ『コンコルデ ィア』創刊号のある論説は，葉巻労働

者に次のようによびかけている 。「隷属の鎖を投げすてよ ，兄弟諸君。人間と

して ，自由な労働老として品位ある態度をとりたまえ 。教養ある（ｇ，ｓｉ・ｔ、、）労

働者として認められるにふさわしい自由な労働老であることを
，その態度によ

って示すのだ。」論説は良心的な雇主もいることを指摘し ，雇主に対して過度

に敵対的になることを戒めつつ，しかし続けて次のように言う 。「名誉欲 ・貧

欲・ 野心が，服従する者に対する小暴君へとしぼしば彼らを追いやる
。…・・． 労

働者がなお所持するわずかのものを奪うことによっ て， 労働者からすべての未

来を奪い去り ，悲惨な老後を送るにまかせ，ついにはこれによっ てしばしぼ命

を奪うことになるのを，彼らはもはや感じていないのだ。こうして労働者は衰

え果て ，最後は静かに運命に従うしかなくなる 。静かに，そしてじたばたせず ，

資本の力と暴力に屈伏することを強いられるのだ。」このような状況を打破す

るために，「葉巻労働者アソソィアツィオ１■」に団結するよう論説は訴え心
　あるいは雇主を「ブルジ ョアジー」とする認識も欠げてはいない。１８４９年５

月初め，１９才のある葉巻労働者が別の葉巻労働者を刺殺した事件で
，ケルノの

裁判所は，無期強制労働と焼きごての刑を下した。ただし陪審員がプ ロイセン

国王の恩赦を求め，裁判所もこれに同意したため，刑の執行は免れた。この裁

判について ，ケルン新聞は次のような コメントを加えている 。「自分勝手に存

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９０）



　　　　　　　ドイツ三月革命期における葉巻労働者の運動（下）（山井）　　　　　４５

在するものと思い込んている諸権利を，力ずくて獲得しようとする労働者諸団

体の連合が，い ったいどこに向かうことになるか。このたびの訴訟は，われわ

れにその悲惨な事例を示している」。 殺人事件を労働者の団結の必然的な結果

とするこのような コメノトに対し ，『コノコルティア』の　論説は激しく反発

した。「このような言葉は，きわめて利己的なブルジ ョアジー つまり労働者

を商品とみなす財布　味の考えを表すものてある 。資本家か搾り取り ，吸いつ

くすことによっ て， 『財布』諸氏の金箱と腹をふくらますためにだげ労働者が
　　　　　　　　　　　　　　　　４）
存在する ，と彼らは考えているのだ。」（強調筆者）

　ただし ，「ブルジ ョアジーとの闘争において必然的にみずからを階級に形成

し， 革命によっ てみずから支配階級となり ，そして支配階級として古い生産諸
　　　　　　　　　　　５）
関係を暴力的に廃止する」（『共産党宣言』）というようなプ ロレタリアートの歴

史的使命の認識は，大半の労働者には縁遠いものであ った。上の『コンコルデ

ィア』の論説か求めるのは，ｒ同権の人間同胞（ｍｅｎ・ｃｈ１１・ｈｅ　Ｍ１ｔｂ・ｕｄｅ・）による

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
合法的な結合としてのアソソィアツィオン〔＝結杜〕」の承認である 。あるい

は『コノコルティア』の別の論説は，生存権，およぴすへての人間の平等を人

間の基本権として掲げ，すべての公民（国家市民Ｓｔ・・ｔ・ｂ血ｇｅ・）の完全な自由と

政治的同権，無償教育，あらゆる特権の廃止，そして生活必需品ならびに自然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
およぴ労働の産物の公正な分配を国家に対して求めている 。平等な人間として

の， あるいは「市民」としての形式的 ・実質的地位の獲得か彼らのめさすとこ

ろであ った 。

　ところでこのｒ市民」としての地位の獲得については，特に教育ないし教養

（Ｂ１ｌｄｍｇ）の重要性か労働者のあいだでくりかえし強調されている 。

　まず１８４８年９月の葉巻労働者会議で採択された「ドイツ 葉巻労働者アソツィ

アツィオソ」の規約には，労働者の道徳的 ・物的福利（ｄ… 　ｉｔｔ１ｉ・ｈ・ｕｎｄ　ｍ・ｔ・
一

・ｉｅ１１ｅ　ＷＯｈ１）が組織の目的として掲げられ，共済活動 ・雇主との協議に先立ぢ ，

教育活動（Ｌｅｈ・ｅ　ｕｎｄ　Ｕｎｔｅｍ・ｈｔ）かこの目的を達成するための手段の第一にあ
　　　　　　８）
げられている 。また翌年９月の第２回葉巻労働者会議では，教育機関の設立か

議事の一つにとりあげられ，財政上の問題から独自の教育機関の設立は見合わ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９１）
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されたものの，次のような決議が採択された。すなわちすでに教育機関の存在

する都市では，会費の支払い等によっ て各地の葉巻労働者協会がこれに加わる

こと ，またそのような機関が存在しない都市では，他の労働者と協力して設立

をはかること ，さらにこれも不可能な場合には集会て講演を行 って成員の教育
　　　　　　９）
に努めること

。

　このような「教育」の強調は，一面で当時の労働者運動の穏健な性格を示す

ものといえる 。ただしその背後に潜む「教育」の政治的性格を，われわれは見

逃してはならない。政治教育が教育のうちに含まれていたかどうかのみが問題
　　　　　１０）
なのではない。「これまで『市民杜会』に属していなか った下層民が，『教養あ

る』民衆の友，インテリの労働者＝職人の指導の下，教育 ・杜会 ・国家におけ

る同権を求めて発言する ，という考えは，労働者自身にとっ て， そしてこれに

よっ て疑問視された名望家杜会にとっ て全く新しくセンセーショ ナルなもので

あっ た。……　『非政治的な』教育思想は，…… それがそれ自体として真剣に考

えられ，単に制限的な結杜法にたいする戦術的な対応としてのみ理解されるの

ではなか った場合でも ，実際はきわめて政治的なものであ った。というのは ，

古い『市民杜会』から ，すべての者が同一の人権を有する近代杜会への道が
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）主としてこの思想を貫いて通 っていたからである 。」（コソツェ）

　こうしてわれわれは，「市民」としての同権の希求を基本的に近代的なもの

と言うことができる 。ただしその一方で，先に見た「労働者身分」という言葉

に現れた一種の身分意識，前近代的な要素をもわれわれは見逃すことができな

い。 女子 ・徒弟労働の制限という葉巻労働者の中心的な要求を，彼ら自身が

「ツンフト主義的」と意識していたことはすでに述べた。また１８４９年２月にプ

ロイセノて新たな営業条令（これはイヌノクヘの手工業者の加入強制営業資格証

明等を規定し
一２／が発布されると

，デ ユイスブルクのアロ 州よ，商務大臣 フ

ォソ ・デ ァ・ハイト（Ａ．ｖ・ｎｄ・・ Ｈ・ｙｄｔ）に宛てた建白書のなかで次のように述べ

ている 。「われわれは手工業者てあります。　　新しい営業条令か，営業活動

の監督　徒弟数の制限についてプ ロイセ：／の他の手工業者を保護するのであれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）は， なぜわれわれの営業には同じ保護か与えられないのてしょうか。」葉巻労

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９２）
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働老の追求した「市民身分」は，手工業者としての身分であ った 。

　また１８４９年の第２回葉巻労働者会議では，次のような議論がなされている 。

まず雇主との協定の問題について ，協定を結ぶか否かは各地の状況に任される

という決議カミ採択された。ただし協定が結ぼれる場合，１ ．工場主はｒ葉巻労

働者アソツィアツィオソ」の成員のみを雇用する ，２ ．職長の地位には現場で

の養成を経た者のみをつける ，３ ．女子労働者は今後雇わない，という３項目

か条件とされた。われわれが問題とするのは，この決議についてアロノゲを含

む３人の代表が提出した付帯意見である 。ここでア ロソゲらは，このような協

定の法的認可，さらに国家の保証する法人権（Ｋ・・ｐｏ・・ｔ１０ｎ・… ｈｔ・）の取得が有

益と思われる諸邦では，これを当該省に願いでることができる ，との意見を示

した。このうち法人権の取得については参加者の間で意見が分かれ，例えばラ

イプツィヒのヘァツォークは，法人権の取得はツ１／フトを求めるものであり ，

国家の手にからめとられることになる ，と反対した。これに対して上の３人の

代表の１人，ブラウソシ ュヴ ァイクのマイヤー（Ｍｅｙｅ・）は，ツンフトは親方

と職人から成るのに対し，われわれの法人は労働者のみから成る ，と反論した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
結局ヘァツォークの疑念は退げられ，アロンゲらの提案が採択される 。

　またこの会議に先立ち，「葉巻労働者アソツィアツィオソ」の会長 コールヴ

ェソ クは，会議て議論さるへき雇主との協定の基本的内容として以下の６点を

あげている 。すなわち ，１ ．「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオン」の承認

と雇主のこれへの参加。２ ．女子労働者を今後雇わないこと 。３ ．徒弟制度の

共同規制。４ ．雇主 ・職長 ・葉巻労働者から成る地方委員会の設置。この委員

会は工場の状況について毎月定期的に協議し ，合意事項の実施を監督し ，必要

な場合その改善について鴇議する 。５ ．工場主の中央委員会を設置し，労働者

側の中央委員会と毎月会合を開く 。６ ．「アソツィアツィオノ」の機関紙『コ

　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
ンコルデ ィア』への雇主の参加 ・寄稿 。

　このうち第３点については，現場て技能を修得した（ｐ・・ｋｔ１・・ｈ）雇主ないし

職長にのみ徒弟の養成を認める ，という「ツンフト的」な要求（後の小資格証

明制度）が含まれていた。また先に紹介した１８４８年９月のマンハイム ・ハイデ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９３）
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ルヘルクの葉巻労働者の声明にも ，最低賃金の確定，労使仲裁裁判機関の設置

のような労働組合的要求と並んて，徒弟 ・職人制度の規制，営業資格試験の実

施（後の大資格証明制度）のような一種 ソ／フト的な営業規制を思わせる要求か
　　　　　　１６）
掲げられている 。要するに葉巻労働者は，いわばツンフト的な入職規制をはか

っていたと言 ってよい。さらに「アソツィアツィオソ」成員のみの雇用を雇主

に義務つけることによっ て， 彼らは労働市場の独占的規制をはか った。そして ，

各地および全国 レベルの労使双方の組織による協議を通じてこのような規制の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）実効性を保つことが，彼らの重要な目的だ ったのである 。

　ただしわれわれは，このような規制を実施する中心的な主体が労働者の組織

とされていることに注意すべきであろう 。ツノフトが親方による職人支配の道

具となり ，あるいは職人層の独立を悉意的に阻止するようなかつての事態は
，

労働者によっ て明確に拒否されている 。葉巻労働者の「ツノフト主義的」要求

は， 古いツンフト制度のそのままの復活を求めるものでは決してなか
っ岩二

　以上，ここまでの検討から知られるのは，とりわけ葉巻労働者の要求ないし

意識の複合的性格である 。階級意識と身分意識，雇主との敵対と協調，近代的

性格と復古的性格。ただしこのような複合的性格を認めたうえて，葉巻労働者

の運動（あるいは当時の労働者運動全般）の根底に流れる同権の「市民」として

の地位の希求を，われわれは基本的に近代的なものと理解しうる 。自由主義

者・ 民主主義者と保守主義者，「運動の党」（Ｂ・ｗ・ｇｕｎｇ・ｐ・・ｔ・１）と「守旧の党」

（Ｂ・ｈ
・・ｍｇ・ｐ・・ｔ・１）という三月前期以来の対抗関係のなかで，労働者運動は基

　　　　　　　　　　１９）
本的に前者に属していた。もっとも「市民」としての地位の希求か資本 ・賃労

働関係の承認につながり ，労働者の運動を「ブルジ ヨア革命」の枠内にとどま

るものと考えれば，それは誤りになる 。われわれはすでに，資本家：ブルジ ョ

アジー に対立する「労働者身分」と葉巻労働者が自己を意識していたことを指

摘した。以下，生産協同組合に関する葉巻労働者内部の議論の検討が，この点

をさらに明らかにするであろう 。

（１９４）
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　２ ．生産協同組合問題と運動の終焉

　１８４９年９月の第２回葉巻労働者会議では，「アソツィアツィオンエ場」＝ 生

産協同組合の問題が議事の一つとな った。この会議に先立 って ，「トイソ 葉巻

労働者アソツィアツィオン」の中央委員会は，アソツィアツィオンエ場につい

ての自身の見解を『コ１■コルデ ィア』紙上で示している 。

　「商人，要するに命令するだけで，自分の手で仕事をすることのできない者

すべてを養っているのは，まさに労働者である 。それならば労働者は，これま

で投機業者や高利貸等 々に与えていた利潤を労働者自身のあいだで分配するべ

きではないか。」中央委員会によれば，アソツィアツィオンエ場こそがまさに

この目的を実現するための手段である。この工場を設立するための資金は，次

のようにして調達される 。すなわちまず「ドイツ 葉巻労働者アソツィァツィオ

ソ」に属する各地の団体は，成員５００人ごとにいくつかの地区にわけられ，各

地区のなかで中央協会が選出される 。中央協会は地区金庫を設け，地区内の諸

団体はこの金庫に工場設立のための会費を納める 。会費の額は例えぱ一人あた

り最低３ターラーとし ，それを各人が分割払いで毎週納入する 。「もし全成員

が１０ターラー 払い込むことができれば，かなりの数の成員を容易にアソツィア

ツィオンエ場で雇うことが可能となる。そしてやがてはアソツィアツィオンエ

　　　　　　　　　　　　　　　２０）
場だげが存在するようになるだろう 。」（強調筆者）

　また『コ１■コルデ ィア』の別の論説は，生産協同組合について次のように論
　　　２１）
じている 。

　「すへての人間は働く能力をもち，またその義務をも負う 。生活を享受する

権利は，われわれが働くかどうかによっ て決まっ ているのだ。……もしこれが

真実であるなら，われわれにはブルジ ョアジー 資本に対して次のように要求

する権利がある 。すなわち，これまで彼らだけが吸い上げてきたわれわれの労

働の収益を，われわれ自身に与えよ ，と 。」それではこの要求は，はたしてど

のようにすれば実現されるのか。論説は続げて言う 。「各労働部門の全労働者

のアソツィアツィオン〔＝結杜〕によっ て， これら各部門のアソツィアツィオ

：■ を全労働者の連合体（Ｖ・・
ｂ・ｕｄｅｍｇ）に結合することによっ て， そしてアソ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９５）
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ツィアツィオソ基金を集め，アソツィアツィオンエ場を設立することによっ て

のみ 。」

　この論説によれぼ，アソツィアツィオノエ場とよびうるのは，アソツィアツ

ィオノの成員全体によっ て設立され，この全体の所有であるようなものだけで

ある 。そしてこのような工場を設立することは決して困難ではない。例えぼ

「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオソ」の成員が３，ＯＯＯ人いるとして ，各成員

が毎週６ペ ニヒ ，つまり年２６ジルバー・ グロッシ ェンの会費を工場設立のため

に支払えぱ，４週間ごとに２００ターラー １年後には２，６００ターラーの資金が集

まる 。週会費を１ジルバー・ グロッシ ェ川こ 引き上げれば，１年後の資金は

５， ２００ターラー になる 。こうして端緒が開かれれば，新たな工場の設立は年 々

容易になるであろう 。つまり１０年間継続して週６ベ ニヒの会費が納められれぼ ，

資金は２６，ＯＯＯターラー 週１ジルバー・ グロッシ ェ１／の会費では５２，０００ター

ラー の資金が集まることになる 。さらにこの資金に工場の製品を販売した利潤

か加わり ，アソソィアソィオノ基金はますますふくらんでいく 。工場の利潤は

必要な限り新たな工場の設立に充てられる 。また工場は，ドイツ 全体にできる

だけ均等に設立されるよう配慮さるべきである 。こうしてアソツィアツィオン

エ場が充分な数存在するようになれば，まずこれを設立するための会費が不要

となり ，さらにそれ以外の金庫の会費も低減することが可能になるだろう 。論

説はこのように論じた 。

　第２回葉巻労働者会議で ，このような生産協同組合設立のプラノか少なくと

も全体の場で論じられた形跡はない。後述するアソツィアツィオンエ場設立の

ための建白書がおそらく小委員会内部で作成されたものの，これが全体で議論
　　　　　　　　　２２）
されることはなか った。しかし上の２つの論説，そしてわれわれがこれまでに

検討してきたところから ，生産協同組合が葉巻労働者運動のきわめて重要な課

題であ ったことは，くりかえし言うまでもないだろう 。

　またわれわれは，葉巻労働者のみならず，革命期の労働者運動全体において

生産協同組合がもっ ていた重要な意義を忘れてはならない。「われわれは，資

本・ 賃労働による生産様式を，アソツィアツィオノにおける自由な労働の生産

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６）



　　　　　　　ドイツ三月革命期における葉巻労働者の運動（下）（山井）　　　　　５１

様式に変える 。」「ドイツ 労働者友愛会」の指導者Ｓ．ポルン（Ｂｏｍ）はこのよ

うに述べた。彼がここで言う「アソツィアツィオン」とは，生産協同組合を頂

点とするさまざまな形態の協同組合である 。’協同組合的生産 ・流通の全面化に

よる資本主義の克服，いわぼ「アソツィアツィオ１／杜会主義」の思想を，ボル
　　　　　　　　　　　　　２３）
ソは労働者運動の旗印に掲げた 。

　このような協同組合思想は，葉巻労働者のあいだでも確実に反響を坪んでい

る。「友愛会」の協同組合思想について ，「ドイツ 葉巻労働者アソツィアツィオ

ン」の中央委員会は，「われわれのアソツィアツィオ１／の基礎にあるのと同じ

原理，つまりアソソィアソィオ：／企業の設立を『友愛会』か掲げている」と述
　２４）

べた。また同じく中央委員会が，「やがてはアソツィアツィオンエ場だけが存

在するようになるだろう」との展望を示していたことは先に見た。あるいは ，

第２回葉巻労働者会議における前述のアソソィアソィオ■工場設立のための建

白書は，「われわれの中心的な目漂は，全ドイツにアソツィアツィオン エ場を

設立することである」と言い，その理由を次のように述べている 。「現在何千

人もの仲間が困窮に苦しみ，資本の奴隷となり ，金持ちの気まぐれ ・工場主の

横暴に屈せざるをえないでいる 。祖国ドイツの全土にアソツィアツィオンエ場

を設立すれは，われわれの心のうちにある自由への欲求を確実に満たすことか

できるだろう 。より高い賃金と自身の労働の収益が，このような工場のもたら

すものである 。これを通じてわれわれは，労働力に対する資本の挑戦に応じ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
われわれの敵，資本家を排除しうる立場に立つのである 。」

　ただしこのような急進的な「アソツィアツィオン杜会主義」が労働者のあい

だで支配的であ ったと言えば，誤りになろう 。上の建白書が葉巻労働者会議で

の全体の議論に付されなか ったことは，この点を示凌している 。またわれわれ

は， 各地における生産協同組合設立の直接の動機が，主として失業労働者の雇

用にあ ったことを知 っている 。協同組合の思想 ・実践を通じ ，労働者が常に資

本主義的生産 システムの全体としての転覆をめざしていたわけではない。しか

し協同組合的生産 ・流通の全面化を展望するにせよ ，あるいは資本主義杜会内

部の部分的存在にとどまるものと理解されるにせよ ，生産協同組合は，資本 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９７）
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賃労働関係の諸弊害を克服し，いわば「市民」としての存在を労働者に径済的

に保証する「もう一つの」（ａｌｔｅｍ・ｔ１Ｖ）生産形態の可能性を，労働者に具体的

に示すものであ った。改良主義的動機に発するにせよ ，あるいは杜会革命を企

図するにせよ ，生産協同組合はこのようなものとして広く労働者の支持を集め

た。

　もっとも生産協同組合の思想が，常に一貴して労働老の支持を得ていたわけ

ではない。葉巻労働者について見れぼ，革命敗北後の反動期に彼らがこの理念

から次第に離れてい ったことを，われわれは確認しうる 。

　１８５０年８月の総会で，「葉巻労働者アソツィアツィオソ」が組織の大幅な改

造を行ったことはすでに述べた。各地の共済金庫はそれぞれ別個の組織とされ ，

全体の機関としては寡婦 ・廃疾金庫のみか残された。ところてこの総会では ，

組織改造問題についての委員会の多数派（５人中３人）により ，寡婦 ・廃疾金

庫と並び，「葉巻労働者アソツィアツィオソ」全体の機関としてアソツィアツ

ィオノ エ場（・ｍ・・１１ｇｅｍ・ｍ・ Ａ・・０…ｔ１０ｎ・一 Ｃ１ｇ・ｍｎ－Ｆ・ｂ・１ｋ）を設立することか提

案されている 。その目的は「純粋に営業上のもの」であり ，葉巻製造業の改善

を「合法的な手段で」実現することを課題とする 。不況下にある地域を設立地

として特に考慮すべきである ，という提案者の一人の発言からもうかがわれる

ように，失業労働考の雇用が工場設立の主たる目的であ ったと考えられる 。

　しかしこの提案に対しては，委員会の残る２人が反対した。「全ドイツ 組合

葉巻工場の要求に応じようと多数派が努力したとすれば，このようなやり方で

はうまくいかないことを証明するのか少数派の義務であると考える 。多数派の

提案か決議として採択された場合，それは逆に破壊的な影響をおよぽすだげだ

ろう 。さらに言えば，この提案は非実際的である 。なぜなら同種の地方機関を

すでにもつ諸都市が，既存のものをこれから生まれるものと交換するはずはな

く， 従っ て提案は，これらの諸都市の参加を不可能にする 。さらに労働者のあ

いだに競争が，そしてこれを通じて敵対関係が生じることになる 。つまりこの

ようなさまざまな機関は必然的に衝突し，倒壊せざるをえない。そしてそれは ，

ただ切こ重荷とな って労働者にのしかかるそあろう 。実現されるのは，労働者

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８）
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による労働者の搾取以外の何物でもない。」反対派の一人，ヘァツォークはこ

のように述べた。またもう一人の反対派で，この総会の議長をもつとめたケル

：■の葉巻製造工Ｐ　Ｇレー サー（Ｒ・…）　　彼はｒ共産主義者同盟」の一員で

あっ た　　は，組合工場はもはや時代遅れであり ，「アノソイアソイオノ」の

財産を「理論の犠牲」にするべきではない，と主張した 。

　委員会多数派の一人か，「この種の機関を要望する声は　般的である」と述

べているように，生産協同組合に対する期待は葉巻労働者のあいだになお広く

存在したものと思われる 。ただし反動下の当局の追求を前にして ，「アソツィ

アツィオノ杜会主義」の要素をはらむ生産協同組合の要求は，組織の方針とし

て掲げるにはあまりに危険なものであ ったろう 。結局総会で上の多数派提案は

却下され，寡婦 ・廃疾金庫のみが「葉巻労働者アソツィアツィオン」の全体の

機関として残された。「この団体の唯一の目的は，人間の一生の浮沈における

純粋な相互援助である 。」新たに作成された「葉巻労働者アソツィアツィオン」

の規約は，冒頭でこう述へている 。共済活動に運動を限定することによっ て，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）葉巻労働者は組織の存続をはか ったのである 。

　もっとも ，これによっ て当局の追求がかわされたわけではもとよりない。各

地の状況についてはすでに述べた。デ ュイスブルクにおかれた「葉巻労働者ア

ソソィアソィオ！」の寡婦 ・廃疾金庫は，当初の予定から若干遅れて１８５１年１０

月に給付を開始したが，これに対してもプ ロイセン政府の圧力が加えられた 。

まず１８５３年春，金庫の設立には国家当局の認可を要するという刑法の規定に反

するとして ，寡婦 ・廃疾金庫に対する訴訟か起こされた。これについては無罪

の判決が下 ったが，続いて同年５月 ，新たに発布された保険機関に関する法律

にもとづいて ，同金庫に規約の提出が求められた。提出された規約を当局は認

可せず，結局１８５４年１月 ，寡婦 ・廃疾金庫は自ら解散した。「ドイツ 葉巻労働

者アソツィアツィオ１■」は，こうして最終的に解体したのであ箸二

　　 １）Ｆｒｉｓｃ ｈ・ Ｓ・ １６；Ｄａｈｍｓ・Ｓ・２１・なおこの声明は，すでに増谷ｒ産業別労働者」 ，

　　　２０１－２０３頁でも検討されている
。

　　２）Ｗ　Ｃｏｎｚｅ・Ａｒｔ　Ａｒｂｅｌｔｅｒ

，ｍ　Ｏ　Ｂｒｕｍｅｒ　ｕ　ａ（Ｈｇ），Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃ ｈｔ１１ｃ ｈｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９）
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３）　Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．１，１５．２ ．１８４９，“ Ａｎｓｐｒａｃｈｅ
．．．．．．

”

４）　Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．１３，２６．５ ．１８４９，“Ｖｅｒｍｉｓｃｈｔｅｓ
’’

５）　『マルクス＝エンゲルス 全集』４ ，大月書店，１９６０年 ，４９５頁
。

６）注４と同じ 。

７）Ｃｃｄ ，Ｎｒ１２．２２５１８４９，“ Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎｇｅｎ　” ただしこの論説の筆老は，印刷

　工組織の指導者の一人，Ｈカノ不ギー サー（Ｋａｎｎｅｇ１ｅＢｅｒ）である 。カノ不ギー

　サ ーについては，Ｂｅ１ｅｒ，Ｓ２９５ｆ ，Ｓｃｈｌｅｃｈｔｅ，Ｓ１００（Ａｎｍ４），５４９を参照
。

８）　Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｒｍａｍ，Ｓ３５１

ｇ）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ３６５

１０）　ブラウンシ ュヴ ァイクの葉巻労働者協会は，同市の職人 ・手工業者協会に加入

　するにあたり ，後者が図書室を有していることを指摘し ，「道徳 ・倫理的感情の

　点ても ，政治問題における啓蒙の点ても」青年層の教育の向上に加入は有益であ

　ろう ，と述べている 。Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．１０ ，２８ ．４ ．１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｂｒａｕｎｓｃ
ｈｗｅｉｇ

１１）　Ｃｏｎｚｅ，Ｂｅｇｉｎｎ，Ｓ．３３１ｆ

１２）　Ｖｇｌ　Ｈ　Ｖｏ１ｋｍａｍ，Ｄｌｅ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｆｒａｇｅ１ｍ　ｐｒｅｕＢｌｓｃｈｅｎ　Ａｂｇｅｏｒｄｎｅｔｅｎｈ
ａｕｓ

　１８４８＿１８６９，Ｂｅｒ１ｍ１９６８，Ｓ３９ｆｆ

１３）　Ｈｅｉｄ，Ｓ．２６ｆ．；Ｐｅ１ｇｅｒ，Ｓ．１８ｆ．Ｖｇ１．Ｃｃｄ
．，

Ｎｒ．４，１７．３．１８４９，Ｋｏｒｒ．Ｄｕｉｓｂｕｒｇ，Ｎｒ．

　８／ｇ，２１４１８４９，“ｖｅｒｅｍｓ－Ａｎｇｅ１ｅｇｅｎｈｅ１ｔｅｎ
’’

１４）　Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｒｍａｍ，Ｓ３６１ｆ

１５）　Ｃｃ（１ ，Ｎｒ１３．２６５１８４９
，‘‘ Ａｂｈａｎｄ１ｕｎｇ　　

”

１６）注１と同じ 。

１７）実際，例えぱ「アソツィアツィオソ」成員のみの雇用というような一見実現困

　難な要求についても ，雇主側がこれを約束したとの報告が『コノコルデ ィア』紙

　上に見られる 。Ｃｃｄ ，Ｎｒ７．１４４１８４９，Ｋｏｒｒ　Ｂｒａｍｓｃ
ｈｗｅ１ｇ，Ｎｒ１８／１９．１４７

　１８４９，“Ｖｅｍｌｓｃｈｔｅ　Ｎａｃｈｒ１ｃｈｔｅｎ”（Ｍａｇｄｅｂｕｒｇ）

１８）革命期の労働者 ＝職人による「ツソフト民主化」の要求について ，柳沢治『ド

　イツ三月革命の研究』岩波書店，１９７４年，２７７－２９７頁を参照。なお手工業親方層

　によるソノフト的営業規制導入の要求も ，単に古い時代の制度そのままの復活を

　求めるものではなか った。この点について ，同上，２６１－２６２頁 ；同『ドイツ 中小

　ブルジ ョアジーの史的分析』岩波書店，１９８９年，３８９－３９５頁；Ｍ．Ｓｉｍｏｎ，Ｈａｎｄ
－

　ｗｅｒｋｍＫｒ１ｓｅｕ　Ｕｍｂｒｕｃ
ｈ， Ｋｏｌｎ１９８３，Ｋａｐ７，８，１４（Ｚｕｓａｍｍｅｎｆａｓｓｕｎｇ）を参昭

。

１９）ｖｇ１．Ｗ．Ｃｏｎｚｅ／Ｄ．Ｇｒｏｈ，Ｄｉｅ　Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ　ｉｎ　ｄｅｒ　ｎａｔｉｏｎａ１ｅｎ　Ｂ
ｅｗｅｇｕｎｇ ，

　Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９６６，Ｓ　１３ ，Ｅ　Ｐａｎｋｏｋｅ，
Ｓｏｃ１ａ１ｅ　Ｂ

ｅｗｅｇｕｎｇ－
Ｓｏｃ１ａ１ｅ　Ｆ

ｒａｇｅ－
Ｓｏｃｌａ１ｅ

　Ｐ
ｏ１ｉｔｉｋ，Ｓｔｕｔｔｇａ血１９７０，Ｓ．１９Ｈ

２０）　Ｃｃｄ ，Ｎｒ１６．２４　６　１８４９，“Ａｂｈａｎｄ１ｕｎｇ　　
’’
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２１）Ｃｃｄ
・，

Ｎｒ・１５，９・６・１８４９，“Ｕｅｂｅｒ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ－Ｆａｂｒｉｋｅｎ＿＿” この論説の筆者は ，

　植字エカンネギ ーサ ー（注７）である 。

２２）Ｏｆｆｅｍａｍ，Ｍａｔｅｒｌａ１１ｅｎ，Ｓ８５

２３）ＶｂＬ，ＮＬ７，２４．１０．１８４８，Ｓ．２６．ポルンのアソツィアツィオン論について ，拙稿

　「＜アソツィアツィオン〉」 ，３－５頁を参照 。

２４）　Ｃｃｄ ，Ｎｒ１６　２４　６　１８４９，“Ａｂｈａｎｄ１ｕｎｇ　　
’’

２５）Ｏｆｆｅｍａｍ，Ｍａｔｅｒ１ａ１１ｅｎ，Ｓ　ｇ０

２６）以上，Ｄｏｗｅ／Ｏｆｆｅｍａｍ，Ｓ３８２ｆ ，３８５による 。なお，生産協同組合運動を反

　動期の産物とする増谷氏の見解（本稿「問題の設定」を参照）は訂正を要する 。

２７）Ｏ丘ｅｍａｍ，Ｍａｔｅｎａ１１ｅｎ，Ｓ８６ｆ ，Ｄｅｒｓ ，Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，Ｓ１１８ｆ ，Ｈｅ１ｄ， Ｓ

　４４ｆｆ．；Ｄｅｒｓ
．，

Ｍａれｉｎ　Ａｄｏ１ｐｈ　Ａｒｒｏｎｇｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ａｓｓｏｚｉａｔｉｏｎ　ｄｅｒ　Ｚｉｇａｎｅｎａｒｂｅｉｔｅｒ

　Ｄｔｌｄ ｓ． ，ｉｎ： Ｊｂ．ｄｅｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｓ　ｆ．Ｄｔ．Ｇｅｓｃ
ｈｉｃｈｔｅ１Ｏ（１９８１），Ｓ．４０３舟

結語 ：初期自由主義と労働者運動

　三月革命期における葉巻労働者の運動，あるいは労働者運動全般に加わった

者のさまざまな要求 ・活動の根底に，われわれは同権の「市民」としての地位

獲得の希求を見ることかてきる 。自由主義者　民主主義者とともに，あるいは

その一員として ，彼らは基本的に保守主義者＝「守旧の党」に対立する「運動

の党」に属していた。もっともこのような共通性から ，「ブルジ ョア革命の枠

内で労働者の市民的同権を」求めるものと彼らの運動を規定し ，あるいはさら

に「彼らの民主主義的発想はこっ けいなほどフルノヨ アにこぴ」ていた，と言
　し）
えは，不正確てあろう 。彼らのあいだには労働者としての階級意識か　　なお

身分的色彩を帯ぴなからも　　明瞭に看敢され，また資本主義的生産様式を克

服しようとする思想 ・方策も ，彼ら自身によっ て提示されていた。協同組合的

生産 ・流通を全面化し ，これによっ て資本主義的生産 ・流通の廃棄をはかる

「アソツィァツィオン 杜会主義」がそれである 。もっとも協同組合に託された

期待が，すべて「杜会主義」をめざすものであ ったわけではない。実際に設立

された生産協同組合の直接の目的は，主として失業労働者の雇用にあ った。協

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２０１）
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同組合的生産 ・流通の全面化でなく ，杜会の一部分にとどまる存在としてそれ

が理解されることは，むしろ通例であ ったかもしれない。ただしこの場合にも

協同組合，そしてとりわけ生産協同組合は，資本 ・賃労働関係にかわる「もう

一つの可能性」を労働者に示すものであ った。協同組合に対するこれらの期待

が， さまざまな ニュ アソスの相違を含みつつ，労働者のあいだでおそらくは潭

然と一体化して存在したものと思われる 。

　以上のように．これまでの議論をまとめたとき ，われわれには，近年における

「初期自由主義」に関する議論が想起される 。最後に，この初期自由主義論と

の関連で革命期の労働者運動について若干の考察を行い，本稿を閉じることに

したい 。

　さて ，１９７５年に発表されたｒ自由主義と『市民杜会』」と題する論文で，Ｌ

カルは，１９世紀前半にトイソの自由主義者たちか追求した将来の杜会像を，次

のように描き出している 。すなわち ，ｒ『中程度』の存在（“ｍ１ｔｔ１… ”Ｅｘｌ・ｔ・ｎ・・ｎ）

から成る無階級の市民杜会。後ろ向きに表現すれは，議会制を基礎としつつも ，

前工業的な，職業身分的に組織された中間身分杜会（Ｍ
．ｔｔ．１．ｔ．ｎｄ ．ｇ。。。１１、。

ｈａｆ葦う」

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　ガルのこのようなテー ゼは，現在ではほぽ通説とな っている 。ところでここ

に言う「『中程度』の存在から成る無階級の市民杜会」とは，まさに革命期の

労働者運動が実現を求めたものではなか ったろうか 。

　もとより自由主義者と労働者運動の求めるところを，完全に同一視すること

はできない。革命期に労働者か普通選挙権の導入を求めたのに対し，自由主義

者は一貫してこれを拒否した。またわれわれは，同じ進歩的勢力のなかでも自

由主義者（立憲君主制派）と民主主義者（共和制派）とのあいだに対立の存在し

たことを知っている 。地域的な差異を含みつつも ，　般に労働者の組織は政治

的には民主主義者と共同していた。ただし，自由主義者 ・民主主義者のいずれ

にしても労働者の窮乏＝「杜会問題」解決に向けての取り組みは不十分であり ，

　　　　　　　　　　　　４）
労働者の失望をよんでいる 。

　このように進歩的勢力の内部にさまざまな意見の相違 ・対立が存在したこと

は確かであるにせよ ，上に見た「無階級の市民杜会」という初期自由主義の未

　　　　　　　　　　　　　　　　（２０２）



　　　　　　　ドイッ三月革命期における葉巻労働者の運動（下）（山井）　　　　　５７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
来像に関する限り ，広汎な層がこれを共有していたと考えられる 。労働者運動

も例外ではない。われわれが検討した生産協同組合は，中間搾取者としての資

本家を排除することにより ，労働者に「『中程度』の存在」を保証する経済的

手段であ った。さらにまた，初期自由主義にまつわりつく「前工業的」 ・「職業

身分的」要素を，労働者もまた共有していたこともわれわれは指摘した。コソ

ツェ の言うように革命期の労働者運動には，「一定限度内にとどまる革命との

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
妥路を保守勢力か認める限りて ，これと宥和する可能性も存在していた」。

　ただし保守勢力かその反動的性格をあらわにしたとき ，「右」との協調の可

能性は基本的に断たれる 。また自由主義者が革命の戦線から離脱し ，さらに民

主主義者にしても労働者の期待に充分応ええないことが明らかになると ，彼ら

と労働者運動とのあいだに打ち消しがたい亀裂が生じた。革命下で労働者運動

は， 独自の勢力としての存在を明確にする 。１８６０／７０年代に決定的となる「プ

ロレタリア的民主主義のブルジ ョア的民主主義からの分離」は，「すでに

１８４８１４９年の時点で最もありうべき可能性とな っていた」（コソツ
ニろ。

この可能

性がどのような過程をたどって現実とな ったか，われわれの考察はこの点に向

かうことになる 。

　　１）良知力『向こう岸からの世界史』未来杜，１９７８年 ，１４６－１４９頁
。

　　２）　Ｌ　Ｇａｌ１，Ｌ１ｂｅｒａ１１ｓｍｕｓ　ｕ “ｂｕｒｇｅｒ１１ｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ
’’

ｍ　Ｄｅｒｓ（Ｈｇ），Ｌｌｂｅｒａ１１ｓ
－

　　　ｍｕｓ，Ｋｏｎ１ｇｓｔｅｍ／Ｔｓ１９８５３（ｚｕｅｒｓｔ　ｍ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｓｃｈｅ　Ｚｅ１ｔｓｃｈｒ１ ｆｔ，２２０．１９７５），Ｓ１７６

　　３）Ｖｇ１ＤＬａｎｇｅｗ１ｅｓｃ
ｈｅ，Ｌ１ｂｅｒａ１１ｓｍｕｓｍＤｔ１ｄ ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ Ｍ１９８８，Ｓ２８この

　　　ような「市民杜会」像は，とりわけ南 ・西南ドイツの自由主義者のあいだで顕著

　　　に認められる 。これに対して先進工業地帯であるライン地方では，大商人 ・工場

　　　主等の利害をより前面に押し出す「ブルジ ョア自由主義」がすでに現れていた 。

　　　例えはライノ自由派の代表的人物Ｄハノセマノ（Ｈａｎｓｅｍａｎｎ）か，新しい時

　　　代のｒ重力」，すなわちｒ中間層（Ｍ１ｔｔｅ１ｓｔａｎｄ）」に与するようフロイセノ 政府

　　　に求めたとき ，この中間層の中核を成すものと彼が考えたのは「声望ある商人と

　　　工場主」であ った。ただし工業資本主義的な未来を指向するライン自由主義の特

　　　性を，過度に強調してはならない。ランゲヴィーシ ェによれぼ，彼らの場合にも

　　　「無階級の市民杜会」という古い自由主義の理想はなお維持されていた。例えぱ

　　　大工業都市 ・独占的大企業に対する彼らの嫌悪の背後には，農工商のパランスの

　　　とれた杜会という理想像が存在した。Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ２３ｆ
．，

３１ｆ．なお初期自由主義につ

（２０３）
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　　いての邦語文献として，南直人「トイソ『初期』自由主義とその杜会的基盤」

　　 『西洋史学』１４１（１９８６） ；北村昌史「ドイツ三月革命前後の労働諸階級福祉中央

　　協会」『史林』７３－３（１９９０）を参照
。

　４）Ｖｇ１Ｌ・・ｇ・ｗ１…
ｈ・・Ｓ２３ ，Ｓ１・ｍ・ｍ，Ｓ９５ｆ ，Ｖ・ｌｋｍ・ｍ，Ｓ２３ｆｆ

，

　　 Ｄｏｗｅ／Ｏ伍ｅｒｍａｎｎ，Ｓ２３８ ，Ｖｂｒ　Ｎｒ１３．１４１１１８４８，Ｓ４９

　５）　ジーマンは・フランクフルト国民議会の作成したｒ基本法」（Ｇｒｕｎｄ
ｒｅｃ

ｈｔｅ）

　　のうちに，初期自由主義のそれと一致する未来像を見出している 。Ｓ１ｅｍａｍ　Ｓ

　　１３８ｆ

　６）　Ｃｏｎｚｅ，Ｂｅｇｉｎｎ，Ｓ１３３８

　７）Ｅｂｄ

　付記「トイソ 葉巻労働者アソソィァソィオノ」の機関紙Ｃｏｎｃｏｒ
ｄ１ａ

とＣ１ｒｃｕｌａｒ
は，

Ｇａｂｒｉｅｌｅ　Ｋｉｓｔｅｒ 氏（Ｔｕｂｉｎｇｅｎ 在住）の好意によって入手することができた。記して
感謝する 。なお本稿は，平成３年度文部省科学研究費補助金（奨励研究Ａ）による研

究成果の一部である 。

（『立命館経済学』第３９巻第４号所収の本稿（上）について ，９０べ 一ジ最終行の「８０

の経営」を「１１４の経営」に，９１べ 一ジ１行目の「１０５の経営」を「６４の経営」に訂正

する 。）

（２０４）


