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　結びにかえて

は　じ　め　に

　現代のわが国も含めた先進資本主義国の経済において ，ｒサ ービス 部門」（あるいは

「サ ービス業」）と呼ぱれる領域での諸活動が増大しているという事態を否定する者は誰

もいないであろう 。このような事態をさして，経済のｒサ ービス化」とかｒソフト化」

と乎ぱれるようにな ってからも ，もう何年も経過したわけである。しかし ，「サ ービス

部門」を経済学的にどのように位置づけるべきかについて，諸論者の間での共通の見解

はまだ確立されていない。少なくとも ，マルクスの経済理論を基礎に研究を進めている
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諸論者の間ではそうであり ，激しい議論の的とな っている 。

　現在の議論がどのような諸局面にあるかといえぼ，「サ ービス部門」と他の諸部門と

の関係や経済活動全体からみた「サ ービス部門」の役割についても ，もちろん考察され

てはいるのであるが，それらの研究以前に一応の解決が果たされてなけれぼならない課

題である当の研究の対象となるべき「サ ービス部門」それ自体の範曉をどう確定するか

について，論争が闘わされているという状況である。つまり簡単に言えぼ，「サ ービス

部門」とは何をさしてそう言うのかについて論争されているということであり ，経済学

的に位置づけられるべきときを待っている「サ ービス部門」という研究対象それ自体の

措定の場面ですら，諸論者の間で共通の見解が確立されていないのである。したが って ，

ｒサ ービス部門」の措定，「サ ービス部門」という主体の設定が，依然としてｒサ ービス

部門」を理論的に研究する者にとっ ては，まず第一に解決しなけれぼならない課題とし

て立ちはだかっているのであり ，本稿もその課題の解決を目指して書かれるものである
。

　本稿ではまず，「サ ービス部門」範曉を措定する際に困難となる二つの要因について

若干述べてみたい。それは，そうすることが，「サービス部門」範晴の措定という課題

をどのような視角からアプ ロー チすべきかを，明らかとする助けとなるであろうからで

ある
。

Ｉ． 「サ
ーヒス諸部門」範曉措定のための基本的視角

１　「サービス部門」の多種多様性

　まず，「サービス部門」範曉を措定する際に困難となる第一の要因は，当の「サ ービ

ス部門」そのものの多種多様性にある。たとえぼ『日本漂準産業分類』によると ，その

大分類「Ｌサ ービス業」のなかには，中分類として以下のものが含まれている 。

　　中分類一７２物品賃貸業，７３旅館，その他の宿泊所，７４家事サ ービス 業， ７５洗濯 ・理

　　容　浴場業，７６その他の個人サ ーヒス 業， ７７映画業，７８娯楽業（映画業を除く），７９

　　放送業，８０駐車場業，８１自動車整備業，８２その他の修理業，８３協同組合（他に分類

　　されないもの），８４情報サ ービス ・調査 ・広告業，８５その他の事業サ ービス 業， ８６専

　　門サービス 業（他に分類されないもの），８７医療業，８８保健衛生，８９廃棄物処理業
，

　　９０宗教，９１教育，９２杜会保険，杜会福祉，９３学術研究機関，９４政治 ・経済 ・文化団
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）　　体，９５その他のサ ービス 業， ９６外国公務
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このように「Ｌサ ービス業」には雑多ともいえる様々な人間活動が含まれているのであ

って，これらを一義的に「サ ービス部門」あるいは「サ ービス業」として定義づけるこ

とは非常な困難を伴うことと言える 。

　もし消去法的に，『日本標準産業分類』のなかから，明らかに物質的生産の範晴に属
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）する大分類「Ａ農業」から「Ｇ電気 ・ガス ・熱供給 ・水道業」までを除いた部門のすべ

てを「サ ービス部門」とすると 。上記の「Ｌサ ービス業」の他に大分類「Ｈ運輸 ・通信

業」「Ｉ卸売 ・小売業，飲食店」「Ｊ金融 ・保険業」「Ｋ不動産業」「Ｍ公務（他に分類さ

れないもの）」「Ｎ分類不能の産業」も「サ ービス部門」のなかに分類されてしまい ，

「サ ービス部門」の定義づけの困難さはいよいよ計り知れないものとなる。まず，この

ような「サ ービス部門」の喜痘多南壬を強調しておかなけれぼならない
。

２． マルクスの「サービス」規定

　次に，マルクスの経済理論を基礎に研究を進めている諸論者の間で，理論の対象とし

て「サ ービス部門」を抽出 ・性格規定するうえで困難となる第二の要因としてあげなけ

れぼならないのは，マルクス自身のｒサ ービス〔Ｄｉｅｎｓｔ〕」の規定が一義的ではないと

いうことである。諸論者によっ て指摘されるところによると ，少なくともマルクスには

次の三つの異なる「サービス」の規定があり ，そのどれをとっ て（その概念づけられた

「サービス」を提供する部門としての）「サービス 部門」の範曉を確定するかによっ て，

ｒサ ービス部門」の範曉がそれぞれ異な ってくるのである。そこで，ここでは以下にお

いて，（諸論者の言う）それら三つのマルクスの「サービス」の規定を簡単に述べながら ，

それらに基づけぼ導き出されてくる，三つの（正確には四つの）異な った「サ ービス 部

門」の範晴を簡単に記してみることとする 。

　まず，第一に，諸論者がマルクスのサ ービス規定としてあげるのは，資本と交換され

る労働ではなく収入と交換される労働がサービスであるという規定である 。これは，マ

ルクスの次のような記述，「資本家は自分の貨幣を収入として，労働と交換するのであ

り， 資本としてではない。この労働の消費は，Ｇ－Ｗ－Ｇ一を構成するのではなく ，Ｗ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）一Ｇ－Ｗ（この最後のものが労働またはサービス自体である）を構成する」とか，「買い手に

とっ ては，こうしたサ ービスは，単なる使用価値，彼が自分の収入をそれに消費する対
　　　　　４）
象にすぎない」とかから導き出された規定である。この規定にしたがうと ，まず，『日

本漂準産業分類』でいわれる「物品賃貸業」は，収入と交換に提供されるものが，労働

ではなくある物財（物質的財貨）の一定期間の使用権なので，「サ ービス部門」からは除

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９３）
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外されることとなるし，収入と交換に労働のみならず一定の場所や施設の使用権を提供

する（貸付ける）「旅館，その他の宿泊所」や「映画業」「駐車場業」も同様に除かれる

こととなるかもしれない。また，このマルクスの第一の規定にしたがったときには，以

下のことが問題とされる。まず，収入の支出にたいして（物財や物財の一定期間の使用権で

はなく）労働が提供される場合，その労働の提供は，収入の支出者にとっ ては「サ ービ

ス」の提供と言いうる。ところで，この第一の規定では，収入と交換される労働＝「サ

ービス」とは，次の労働とは反対に，すなわち，不払い労働の取得によっ て資本の自己

増殖の手段となる生産的労働一資本と交換される労菌二は皮妖，そのような資本の自

己増殖の手段とならない不生産的労働＝収入と交換される労働；「サービス」のことで

ある。だから，もしその労働が（たとえぱ，非資本主義的な自営業者による提供ではなく）資

本主義的な企業に雇用された万働者によっ て提供される万働　　私立病院ての医者の診

察や私立学校ての教員の授業なと　　てある場合，そのような労働はその企業にとっ て

の資本の自己増殖の手段となり ，よっ て， もはやその労働は「サービス」ではないとも

言いうるのである。つまり ，同じ労働が，一方からみれば「サービス」であり ，他方か

らみれぼ「サービス」ではないということになりかねないのである 。

　この問題は，マルクスの第二のサービスの規定，「サービスは，一般に，物としてで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）はなく活動として有用である限りでの，労働の特殊な使用価値を表す表現でしかない」

にしたがってサ ービス概念を打ち立てれぼ，回避することができる。なぜならぼ，この

規定にしたがえば物財商品でなく ，活動状態の労働がそのままで享受者に提供される場

合ならぼ，提供する側が，非資本主義的な自営業者であろうと資本主義的な企業であろ

うと ，またはそれが国や地方公共団体であろうとも ，どのような主体であ ってもかかわ

りなく「サ ービス」の提供となり ，その提供主体は「サ ービス部門」に含まれることに

なるからである。つまりこのことは，たとえぼ病院ならば，個人で営業する開業医であ

ろうと私立病院であろうと国立病院であろうと ，すべて，医療行為という「活動として

有用である限りでの」ｒ特殊な使用価値」を提供する限りでｒサ ービス部門」に含まれ

るということである。ただし，このマルクスの第二の規定にしたカニっ ても ，明らかに活

動状態のままの労働ではないものが提供される「物品賃貸業」などは，「サ ービス 部門」

から除外されることには変わりがない 。

　それでは，マルクスの第三の規定，「サービスとは，商品にせよ労働にせよ ，ある使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
用価値の有用な作用以外のなにものでもない」にしたが って ，「サ ービス部門」を定義

づければどうであろうか。まず，この場合にも ，第二の規定と同様に，提供する主体が
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いかなるものであろうとも ，自営業者であろうと資本主義的な企業であろうと公共機関

であろうと ，どのような主体であろうとも「サ ービス部門」に含めることができるであ

ろう 。それのみならず，「物品賃貸業」や「駐車場業」などの労働以外の提供をしてい

る業種も ，ｒ有用な作用」：ｒサービス」を提供するｒサ ービス部門」のなかに含める

ことができる。だが，今度は逆に，マルクスが「商品にせよ労働にせよ」と述べている

ように，農業や製造業も含めて何から何までｒサ ービス部門」に含まれはしまいか，と

いう問題が生じてしまうのである。なぜならば，農産物にせよ工業製品にせよそれらの

購買者に買われてみれば，「ある使用価値の有用な作用」を普通，欠陥商品でもない限

り有しているのであり ，マルクスのこの第三の規定を字義どおりに解釈すると ，「サ ー

ビス」を有する農産物を生産する農業や，同様に工業製品を生産する製造業なども

つまり『日本標準産業分類』に網羅されている諸部門すへてが　　　「サ
ーヒス部門」と

なっ てしまうからである 。

　ただし，諸論者のなかには，労働者や物財などの「サ ービス」の諸源泉と ，それら諸

涙泉の有用な作用としての「サービス」それ自体とを分離して考え，その「サ ービス」

源泉から分離された「サービス」一たとえぼ，医者から分離された医療行為や，リー

スされた機械から分離されたその機械のｆ乍動中の「有用な作用」　　だけを提供する諸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）部門が「サ ービス部門」であると見なす諸論者がいる。つまり ，「サ ービス」の源泉の

所有権の移転なしに，その作用＝「サービス」だけを提供する部門を「サービス 部門」

と見なすのである。こうすれぼ，農業や製造業など，『日本標準産業分類』の大分類

「Ａ農業」から「Ｇ電気 ・ガス ・熟供給 ・水道業」までに含まれるものは，「有用な作

用」としての「サービス」だけではなくその源泉となる物財の所有権も移転されるので
，

確かに「サ ービス部門」には含まれない。しかしながら，この見解においても ，「家事

サービス業」ｒ教育」から多種のｒ事業サービス業」までもが「サービス部門」の名の

もとに一括されてしまうこととなり ，この分類だけで経済学的な「サ ービス部門」の抽
出， 性格規定を完成させられるとはとても考えられないのである

。

　つまり ，ここで，再び「サ ービス部門」の多種多様性という問題に突き当たることと

なっ たのである。しかしながら，このようなことは程度の差はあれ３つの規定のどれに

も当てはまることである。たとえぼ，資本とではなく収入と交換される労働をすべて

「サービス」と規定する第一の規定の場合ならぼ，消費者にとっ て直接有用効果をもつ

諸労働を，直接消費者に提供する多種多様な諸部門が，「サービス部門」に含められる

ことになるであろう 。また同様に，「活動として有用である限りでの労働の特殊な使用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９５）
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価値」を「サービス」と規定する第二の規定の場合なら，やはりこの規定に該当する経

済活動が行われる諸部門ならぼ，ｒ家事サ ービス業」からｒ事業サ ービス業」までの多

種多様な諸部門が「サ ービス部門」に含まれてしまうこととなるであろう 。

３． 使用価値的視角からの考察の必要性について

　以上前節では，マルクスのいわゆる３つの「サービス」規定から「サ ービス部門」の

範晴を理論的に確定する作業について，急いで検討を加えてきた。以上の簡単な考察か

らうかがえる結論は，現実の「サ ービス部門」と呼ぼれる諸部門からいわぽ真に《サ ー

ビス部門》と呼ぽれるに値する諸部門を抽出するには，それら「サ ービス」の諸規定の

うちのどれかにそ って抽出するだけでは少なくとも不十分であるということである。そ

れでは，まず何がそこでは不十分であるのか。それは，結論的にあらかじめ簡単に述べ

れぼ，そこでは，諸使用価値の杜会的な生産，あるいは諸使用価値の生産一流通一消費

の繰り返される過程としての再生産において，それら「サ ービス部門」と乎ぼれる諸部

門が客観的にいかなる役割を果たしているのかを明確にするための観点が提供されてい

ないという点である 。

　たとえぼ，マルクスは，前記の第三の規定では「サ ービス」を「使用価値の有用な作

用」と述べているが，そのような「有用な作用」：「サービス」の提供は，使用価値の

生産過程に属するのかあるいは単にその流通過程や消費過程に属するだけなのかはそこ
　　　　　　　　９）
からは明確ではない。また，前記ｒ２ ．マルクスの『サービス』規定」で引用されたマ

ルクスの記述から理解できるように，マルクスはいわゆる第一および第二の規定の

ｒサービス」を労働という形状のままでの，活動状態のままで有用なｒ使用価値」であ

ると述べており ，それにしたがえぼ，第一・ 第二の規定からの「サ ービス」を提供する

「サービス部門」については，そのような「使用価値」を「生産する」活動領域である

と理解することも可能であろう 。しかしながら，そのような「使用価値」も杜会的に多

種多様な有用効果を有している（演劇，教育，医療，家事労働等 々）のであ って，どのよう

な有用効果を有している「使用価値」の「生産」なのかはそれだけでは明確ではない 。

　問われなけれぼならないことは，多様な「サ ービス部門」のうち現代において生産過

程に属する部分は本当にないのかということである。そして ，「サ ービス部門」のうち

もし生産過程に属する諸領域が実はあるのならぼ，その部分についてはそれらがいかな

る生産過程に属する活動なのかを明確にしなければならない。つまり ，物質的生産過程

に属する活動なのか，そして，物質的生産過程に属するのであれぼどのような物質的生

（９６）
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産の部面に属しているのか，あるいはまた，物質的な生産過程に属していないのなら ，

物質的な生産ではないが何らかの使用価値の生産を行っているのかを解明しなけれぱな

らない。逆に言えはこのことは，現代において生産過程とは　　たとえはマルクスの生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
きた時代と比へてみても　　いかなる諸使用価値を生産するいかなる諸過程のことを指

し示すこととなるのかを問い直すことである。一方また，「サービス部門」のうち生産

過程に属さない部分については，それではそれらが諸経済活動のあるいはより広く人間

の全活動のたかてとの領域に属する活動なのか　　流通過程に属する活動なのか消費過

程に属する活動なのか，あるいは上部構造での活動なのか等　　を具体的に明確化しな

けれぼならない 。

　以上のことはすなわち，現代においてわれわれ人間が，諸使用価値を生産し，そして

それら生産された諸使用価値を消費する杜会的 ・客観的様式において，多様な「サ ービ

ス部門」が現代杜会のなかでいかなる役割を演じているのかを解明することを意味する 。

つまり ，そのような考察とは，換言すれぱ，「サ ービス部門」が諸使用価値の生産にど

のように直接 ・問接に関与しているかという考察，それに直接に参加しているのであれ

ばどのような使用価値を生産しているのであるか，またそれに参加していないのであれ

は諸使用価値の生産に間接的にいかなる作用を及ほしているのか　　それは，諸使用価

値の生産，再生産を妨げるというかたちで生産に「作用」を及ぽしているということも

含めて一を考察することである。このように，「サービス部門」を経済学的な範蒔と

してあるべき位置に位置づけるためには，諸使用価値の生産から消費の繰り返される再

生産の過程において，それら諸部門がどのような働きを行っているかをまず明らかにし

なけれはならないのてあ って　　そうしなけれは経済学的に「サーヒス部門」か非

「サービス部門」といかなる相互関係を有しているのかを判断するのは不可能であろう

　　，このような視角からの分析を今後，単に，佳角由佳由痘島からの分析と 口乎ぶこと

とする。だから，使用価値的視角からの分析とは別の言い方をすれぱ，現代における杜
　　　１１）
会的分業の態様の具体的な分析をするということである。そしてさらに，杜会的分業の

現代における態様の分析のためには，杜会的分業の発展が種々の経済活動にいかなる作

用を及ぽしたかを考察しなければならず，次章ではそのことが本稿の課題にそ ったかた

ちで若干素描される 。

　また，「資本主義的生産様式が支配的に行われている諸杜会の富は，一つの『巨大な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
商品の集まり』として現れ，一つ一つの商品は，その富の基本形態として現れる」ので

あり ，そして商品の使用価値はその価値の素材的担い手なのだから，このような使用価

（９７）
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値的な視角からの考察を終えてその上で初めて ，「サ ービス部門」の由佳由痘白からの

分析，すなわち，「サービス部門」は所得の実体となる価値を生み出しているか，より

正確にいえぱ，多様な「サ ービス部門」のうち価値を生産している部分は存在するかと

いう分析が可能となるであろうし，また，「サービス部門」の経済学的範晴設定，性格

規定のためにはそのこともしなければならない 。

　しかしながら，当面の課題は，使用価値的視角からの分析であ って，その際，マルク

スの使用価値の生産 ・再生産についての見解それ自体を参照して，現代的視点から解明

に取り組まなくてはならないだろう 。以上述べたことから，今後，使用価値的視角から

の分析を行う場合，必ずしもマルクスの「サービス」の規定についての記述の解釈とい

う方法にこだわるのではなく ，むしろマルクスの使用価値の生産 ・再生産についての考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
えに耳を傾けることに重点をおいて考察を行うこととする 。

　なお，以後便宜上，「サ ーヒス部門」範曉の措定，性格規定か完了するまての仮の処

置として，本稿では，『日本標準産業分類』のなかから明らかに物質的生産の範曉に属

する大分類ｒＡ農業」からｒＧ電気 ・ガス ・熱供給 ・水道業」までを除いた領域のすべ

てを「サ ービス諸誌｛」と記すこととする。その際，「サ ービス棄」という用語は採用

せずｒサ ービス諸部門」と記すのは，そこに大分類Ｌ「サ ービス業」のなかの中分類８８

「保険衛生」，９４「政治 ・経済 ・文化団体」など営利目的の「業」種だとは言えないよう

な諸部分も含まれているからである。また，「サービス部門」ではなく「サ ービス畠部

門」としたのは，そこに含まれる経済活動諸領域の前述のような多種多様性を強調する

ためである 。

１）行政管理庁『日本漂準産業分類』１９８４年１月改訂。以下，ア日本漂準産業分類』からの記

　述は，すべてこの１９８４年１月改訂版からである 。

２）　ｒ日本標準産業分類』の大分類Ａから大分類Ｇまでとは，次の諸部門のことである 。

　　　Ａ農業，Ｂ林業，Ｃ漁業，Ｄ鉱業，Ｅ建設業，Ｆ製造業

　　　Ｇ電気 ・ガス ・熱供給 ・水道業

３）Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｒｅｓｕ１ｔａｔｅ　ｄｅｓ　ｕｎｍ１ｔｔｅ１ｂａｒｅｎ　Ｐｒｏｄｕｋｔ１ｏｎｓｐｒｏｚｅｓｓｅｓ，Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓ

　ｇａｂｅ， Ｄｉｅｔｚ　ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｉｎ，Ａｂｔ．皿／Ｂｄ．４，Ｔｅｉ１１．１９８８，Ｓ．１１６

４）Ｋ・Ｍａｒｘ，Ｔｈｅｏｒｉｅｎむｂｅｒ　ｄｅｎ　Ｍｅｈｒｗｅｒｔ，Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｄｉｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ

　１ｉｎ，Ａｂｔ・Ｈ／Ｂｄ・３，Ｔｅｉ１２．１９７７，Ｓ．４４５．丁資本論草稿集』　大月書店，１９８０年，１８０べ 一ジ 。

　ただし，訳文をそのまま使ってはいない 。

５）いわゆる資本主義的形態規定での生産的労働のことである 。

６）Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｒｅｓｕ１ｔａｔｅ　ｄｅｓ　ｍｍｔｔｅ１ｂａｒｅｎ　Ｐｒｏｄｕｋｔｌｏｎｓｐｒｏｚｅｓｓｅｓ，ａ　ａ　Ｏ ，Ｓ１１５

７）Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　Ｉ ，Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｄｌｅｔｚ　Ｖｅｒｌａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，Ｂｄ２３．１９６２，Ｓ

（９８）
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　２０７．ｒ資本論』，大月書店版『マルクス＝エンゲルス 全集』 ，第２３巻第１分冊，１９６５年，２５２

　へ一ノ（以下，次のように略す。Ｄａｓ　Ｋ
ａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　Ｉ ，Ｓ２０７　全集，第２３巻，２５２へ

一ノ
。）。

　ただし，訳文をそのまま使ってはいない 。

８）たとえぱ，長田浩『サ ービス経済論体系』新評論，１９８９年。特に，その第１章を参照。ま

　た，ここでの「源泉」という語も長田氏によっ た。

９）消費過程については，本稿の第３章で若干の理論的な解明が試みられる 。

１０）　ここでは，使用価値とは，単に物財（物質的財貨）に限らず，マルクスが「サ ービス」の

　いわゆる第二の規定で明確に述べているように，「活動として有用である限りでの，労働の

　特殊な使用価値」も含めて使用価値と述べている 。

１１）杜会的分業については，以下の著作を参照。小檜山政克ｒ価値法則と独占価格』（新評論
，

　１９８４年）の１８べ 一ジから２２べ 一ジ。あるいは同氏「現代の産業構成と労働価値論」（ｒ立命館

　経済学』 ，第３８巻第３号 ，１９８９年，所収）の１べ一ジから２べ 一ジ 。

１２）Ｄａｓ　Ｋａｐ１ｔａ１，Ｂｄ　Ｉ ，Ｓ４９　全集，第２３巻，４７へ 一ノ 。

１３）ｒサ ーヒス部門」の経済学的措定，性格規定という課題とは別に，マルクスのｒサ ーヒス」

　規定の意義の分析（マルクスは「サービス」という規定を用いることによっ て何を明らかと

　しようとしたのかということ）ももちろん課題として残されている。マルクスの「サ ービ

　ス」規定をもとに「サ ービス」（あるいは「サ ーピス労働」）をいかに理解すべきかについて

　は，従来，様 々な論争がなされてきたが，しかし，ここではそれに触れる余裕はない。とり

　あえず，過去の諸論争を整理したものとしては，次の論稿を参照。渡辺雅男『サ ービス労働

　論』（三嶺書房，１９８５年）の第５章「サーヒスガ働論の諸問題（１）」（これは，久留島陽

　三 ・保志拘 ・山田喜志夫編『資本論体系７地代 ・収入』（有斐閣，１９８４年）に初出。）およ

　び第６章「同（２）」。また，近年の諸論稿については，ここでは次の二稿だけをあげておく 。

　まず，いわゆるマルクスの３つの「サービス」規定の関係を体系的に述べたものとして ，金

　子ハルオ「サ ーヒス概念再考」（ｒ経済と経済学』（東夙都立大学），１９８７年，所収）。 また ，

　マルクスの「サービス」規定の内容の変遷を，マルクスの思想の発展史および資本主義杜会

　の発展史のなかに位置づけたものとして，佐武弘章「サ ービス概念とその歴史的変容」（『杜

　会問題研究』第３９巻第２号，１９９０年，所収）。 これらを含めた諸論者の諸見解の検討とマル

　クスのｒサービス」規定の意義の分析は今後の課題として別稿に譲りたい 。

ｎ． 「サ ービス諸部門」のなかで物財生産が行われている部門（その１）

　前章で明らかにされたように，まず問題となるのは，「サ ーヒス諸部門」における諸

活動が諸使用価値の生産から消費の繰り返される循環のなかで，杜会的にいかなる役割

を果たしているかということである。ところで，あらかじめ次のことは自明のことであ

る。 つまり ，どのような杜会においても人間は生存していくためには衣食住を基本とし

て，一定種類および一定量の物財（物質的財貨）の生産（および消費）を行い続けなけれ

（９９）
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ぱならず，そして，ある物財を生産するためには生産手段（労働手段と労働対象）ととも

に人問の労働か必要であり ，そのような人間の労働が活動する経済活動諸領域かどのよ

うな杜会においても実在するということである。だからまず，本稿でいう使用価値的視

角からの分析を始めるに当た って ，「サ ービス諸部門」のなかで，そのような人問の生

存にとっ ての必要条件である，物財を生産する領域に含まれるものがあるかとうかとい

うことを足掛りとして（それを第一の課題として），使用価値的視角からの分析を始めたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）そのために，次にここでは，物財という形態での使用価値を生産する物質的生産での労

働とはいかなる性質の労働かについて，まず確認しておこう 。

１　物財生産における労働の二面性

　マルクスは（物質的）財貨の生産における人間の労働の考察を始めるに当た って，そ

のような労働について以下のような的確な叙述を『資本論』（「第５章労働過程と価値増

殖過程」の「第１節労働過程」）で与えている。少し長くなるが，ここにまずそれを引用

しておこう 。

　　　「使用価値あるいは財貨の生産は，それが資本家のために資本家の監督のもとで

　　行われることによっ ては，その二般的な性質を変えるものではない。それゆえ，労

　　働過程はまず第一にどんな特定の杜会形態にも関わりなく考察されなけれぼならな

　　い 。

　　　労働とは，まず第一に，人間と自然との間の一過程，つまり人間が自分と自然と

　　の質料変換〔Ｓｔｏ舟ｗｅｃｈｓｅｌ〕を自分自身の行為によっ て媒介し，規制し制御する一

　　過程である。人間は自然質料〔Ｎａｔｕｒｓｔｏｆｆ〕にたいして彼自身一つの自然力として

　　相対する。彼は，自然質料を彼自身の生活のために使用されうる形態で獲得するた

　　めに，彼の肉体にそなわる自然力，腕や脚，頭や手を動かす。人間はこの運動によ

　　 って自分の外の自然に働きかけてそれを変化させ，そうすることによっ て同時に自

　　分自身の自然〔Ｎａｔｕｒ，本性〕を変化させる。彼は，彼自身の自然のうちに眠 って
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　　いる潜勢力を発現させ，その諸力の営みを彼自身の統御に従わせる」

このようにここでは，マルクスは，いかなる杜会形態においても消し去られることがで

きない物財生産の「般的な性質」にかかわる限りで，人問の労働の性質を検討してい

る。 すなわち，いかなる杜会におげる物財の生産も ，物財の生産であることそれ自体に

ついては変わらないのであり ，物財生産に対する特定の杜会形態による規制　　たとえ

ぱ， 資本主義的生産関係における生産では「資本家のために資本家の監督のもとで行わ

（１００）
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れること」　　を捨象したうえでの，物財生産一般という経済学的抽象にかかわる限り

で， そこでの労働の性質を検討しているのである 。

　マルクスによるとそのような抽象段階における労働は，前掲したように「人間と自然

との問の一過程，つまり人間が自分と自然との質料変換を自分自身の行為によっ て媒介
し， 規制し制御する一過程」である。そして，このような過程である物財生産での労働
は， 次のような二面性を持った過程として捉えることができる

。

　まず第一に，労働過程は，人間の生活で「使用されうる形態」に自然（「自分／人間〕
　　　　　　　　　３）　　　　　　　４）
の外の自然」＝外的自然）を形態変化させ，そしてそれを獲得する過程として捉えられる

。

そのような労働過程では，「人間は自然質料にたいして彼自身一つの自然力として相対

する」のだから，一方で人間は，「彼の肉体にそなわる自然力，腕や脚，頭や手を動か

す」ことによっ て， つまり「自分自身の行為によっ て」，自分＝人間という一質料に属

する自然力を，それゆえ自分の質料それ自身の一部を消費する過程である。一つまり ，

資本主義的生産ては労働者か自分の労働力を消費させられることを意味する 。　　 しか

しながら，そのような自分自身という質料の消費は，その質料が虚空の中へ無為に消減

してしまうことを意味するのではなく ，人間に備わる自然力の発揮として，自分の外に

ある様 々な自然質料＝外的自然への働きかけであり ，それら働きかけられた自然質料の

形態変化へと結果する。このようにして人間は，食料や衣服や住居など人間の生活に有

用な無数とも言いうるほどの様 々な形態へ，自然質料を変化させ，そしてそれを生産物

として獲得する 。

　第二に，このような労働は，外的自然を生産物として獲得するために，単に自然質料

を形態変化させるだけではない。それだげならば，動物の本能的な活動と何ら変わると

ころはない。人間は動物と同じように，ただ本能的に，外界からの刺激と自分自身にそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）なわる本能的な欲求との適応を即時的に図るために労働しているのではない。人間の労

働が動物の労働と根本的に異なる点は，マルクスによると「労働過程の終わりには，そ

の始めにすでに労働者の心像のなかに存在していた，つまり観念的にはすでに存在して
　　　　　　　　６）
いた結果が出てくる」という点にある。すなわちその点とは，人問はただ本能的に労働

するのではなく ，あらかじめ労働の結果を頭の中で内的な対象として表象 ・分析 ・構築

し， つまりそれを目的として総し，その上で，それに従って実際に労働を鈷に移し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）ている，つまり自然質料を形態変化しているという点にある

。

　また，人間は，そのような構想力を有するおかげで，自然質料との質料変換の過程を

自分の労働によっ て単に「媒介する」のみならず，それらの過程を「規制し制御する」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１）
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存在でもありうる。なぜなら，人問は，物質的生産が効率よく行われるよう質料変換の

過程を「規制し制御する」ために，そのような労働過程の目的の分析 ・構築の側面を展

開・ 複雑化 ・高度化させることによっ て， 観念的に頭の中であらかじめ彼の労働様式を

構想してからその構想に従って労働を実行するからである。こうして人間は，自然との

質料変換の過程において自然を支配する一方で，彼自身の労働（および生活）の様式を

変化させていくのであり ，また，元来人間の労働は共同的な性格を有しているのだから ，

その点を強調すれば以上のことは，外的自然をより広く ，効率よく支配するために，杜

会的労働編成を変更させて杜会的な分業体制を発展させていく ，というように言い直す

ことかできよう 。以上，目的を構想するという ，物質的生産労働の　般的性質の一方の

側面を発揮することによっ て， 人間は（マルクスの言い方にしたがうなら）「彼自身の自然

のうちに眠っている潜勢力を発現させ，その諸力の営みを彼自身の統御に従わせる」の

である 。

　このように，人間の労働は，自然質料の形態変化であると同時に，それと相対的に独

自に，意識のうえでの目的の構想の過程でもあり ，つまり ，構想された目的に従 って自

然の形態変化を実行する過程であり ，そのような二面性を有する過程である。マルクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）も， そのような人問の労働過程を「合目的的活動」と呼んでいる 。

２　物財生産労働における目的構想の側面の自立化

　前節では労働の目的構想の性質から杜会的分業の発展について少し触れたが，次節で

は， このような労働の目的構想の側面が，逆に杜会的分業の発展によっ て一経済活動領

域として自立化する過程を若干論ずる。それは使用価値的視角において，現代の「サ ー

ビス諸部門」のなかから，そのような目的構想の側面が自立化した経済活動領域を含ん

でいる諸部門を抽出するためである 。

　前節で考察したような物財生産にかかわる労働過程には，労働そのものの他にもちろ

ん労働手段と労働対象が必要とされるのであるが，マルクスは，また，「この全過程を

その結果である生産物の立場から見れぼ，二つのもの，労働手段と労働対象とは生産手
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
段として現れ，労働そのものは生産的労働として現れる」と述べている 。

　さらに，マルクスにしたがうならぱ，そのような物質的生産を果たす「生産的労働」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
は「労働過程そのものの協業的な性格につれて，必然的に………拡張される」というの

である。つまり ，まず，「労働過程が純粋に個人的な過程であるかぎり ，のちには分離
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
していく諸機能のすべてを同じ一人の労働老が一身に兼ねている」のであるが，そのよ

（１０２）
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うな個人的な労働過程の「頭の労働」（構想）と「手の労働」（実行）との「合一」は物質

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）的生産の分業化の進展につれて「分離」し，各 々が専門的に行われるようになる。だか
ら， 「およそ生産物は，個人的生産者の直接的生産物から一つの杜会的生産物に，一人

の全体労働者の共同生産物に，すなわち労働対象の取り扱いに直接または間接に携わる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）諸成員が一つに結合された労働要員の共同生産物に，転化する」こととなる。したが っ
て， 「生産的に労働するためには，もはやみずから手を下すことは必要ではな｛ので

あっ て， 共同的な物質的生産過程全体における「全体労働者の器官であるということだ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）けで，つまりその部分機能のどれか一つを果たすということだけで，十分」だというこ

とになるのである。「前に述べた生産的労働の本源的な規定は，物質的生産の性質その
　　　　　　　　　　　１６）
ものから導き出されたもの」であるが，生産的労働の担い手であることは「全体として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
見た全体労働者については相変わらず真実」なのである

。

　つまり ，物質的生産労働のうち，目的を構想する側面と外的自然の形態変化を実行す

る側面との分離　再結合か，ある作業場や工場単位の分業体制において，あるいはさら

に， 作業場間 ・工場間などもっと広い範囲にわたる杜会的な分業体制において実現され
　　　　　　１８）
ているのである。だから，このような物質的生産労働を共同で行うｒ全体労働者」の労

働としての生産的労働は，前述したように杜会的分業の発展した現代においてもある一

定の諸部門（の集合）においては遂行されているのであ って，つまり ，人間と自然との

質料変換の過程における外的自然の形態変化を行う労働は，協業，マニ ファクチ ュア ，

機械制大工業，そして，現代のような「ソフト化」，「サ ービス化」の進んだ「ハイテク

杜会」の「脱工業化杜会」とも呼ばれる杜会においても明らかに行われているのである
。

しかしながら，物質的生産労働の分離された構想と実行との二側面の再結合が，単に一

ｆ乍業場内 ・一工場内には収まりきらず，一共同体内 ・一杜会内の規模で実現される場合
，

それら物財生産の諸部門で，必ずしも常に物財生産のための自然質料の形態変化，つま

り労働の実行の側面がなされているとはもはや限らないのであり ，すなわち杜会的分業

の発展の結果，物財生産のための労働のうち，単に，目的構想の側面に当たる活動だけ

がなされている諸部門も現れる，ということである 。

　そこで，この章では最後に，物財生産にかかわるのだが，生産物へ生まれ変わる自然

質料をその部門では直接に形態変化せず，物財生産のための目的構想の側面に当たる活

動だけを専門に行っている経済活動領域をなかに含む現代の「サ ービス諸部門」を抽出

しておきたい 。

　『日本標準産業分類』，大分類Ｌ「サ ービス業」において，まずそのような活動がその

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３）
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なかで行われている部門は，小分類８４１「情報サ ービス 業」（中分類８４「情報サ ービス ・調

査・ 広告業」に属する）である。この「情報サ ービス業」のなかには細分類として ，「ソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
フトウェ ア業」 ・「情報処理サ ービス 業」 ・「清報提供サ ービス業」が含まれているが，そ

の３つのなかでさらに物財生産のために目的構想を行う部分が，そのような経済活動領

域としてあげられる。同様に，小分類８６５「土木建築サ ービス 業」（中分類８６「専門サ ービ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
ス業（他に分類されないもの）」に属する）や中分類９３「学術研究機関」のなかにも ，物財

生産のための目的構想にかかわる活動だけを専門に行う部分がある。また，細分類８６９２

「機械設計業」（前掲中分類８６の小分類８６９「その他の専門サ ービス業」に属する）においても ，

そのような構想にかかわる頭脳労働がなされている 。

１）　ここで，本稿で用いる物質的生産と物財生産について若干，解説を加えておきたい。マル

　クスは「『経済学批判要綱』への序説」において，「ここでの対象はまずあ養由生産

　〔ｍａｔｅｎｅｌ１ｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ〕」（Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｅｍ１ｅ１ｔｍｇ　ｚｕ　ｄｅｎ ”Ｇｒｍｄｒ１ｓｓｅｎ　ｄｅｒ　Ｋｒ１ｔ１ｋ　ｄｅｒ　ｐｏ１１ｔｌｓ

　ｃｈｅｎ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｅ
”，
Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｄ１ｅｔｚ　ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，Ａｂｔ皿／Ｂｄ１，Ｔｅ１１１

．

　１９７６，Ｓ．２１．丁資本論草稿集』０大月書店，１９８１年，２５べ 一ジ。傍点はマルクス。）であると

　して，物質的生産について，「生産とはすべて，ある一つの規定された杜会形態のなかでの ，

　またそれを媒介としての，個人の側からする自然の獲得〔Ａｎｅｉｇｎｍｇｄｅｒ Ｎａｔ皿〕である」

　（Ｋ．Ｍａｒｘ，ｅｂｄ ．，
Ｓ． ２５。同上書，３２ぺ 一ジ。傍点は引用者。訳文は若干変えてある。）と述べて

　いる。また，丁剰余価値学説史』においてはマルクスは，「採取産業，農業および製造業のぽ

　かに，なお第４の物質的生産部面が存在し，この部面もまた，手工業経営，マニ ファクチ

　ュ ア経営および機械的経営といういろいろな段階を通過する。この部面というのは運輸業で

　あり ，人間を輸送するか商品を輸送するかを問わない。」（Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｔｈｅｏｒｉｅｎ 此ｅｒ　ｄｅｎ

Ｍｅｈｒｗ帥，Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１叫Ｂｄ２６，Ｅｒｓｔｅｒ　Ｔ
ｅｌ１．１９６５，Ｓ３８７『剰

　余価値学説史』，大月書店版『マルクス＝エンゲルス 全集』 ，第２６巻第１分冊，１９６９年，５２４

　べ 一ジ。傍点はマルクス。）とも述べている。だからマルクスにしたがうのであれぽ，本来 ，

　物質的生産と言う場合にはそこにｒ運輸業」も含めた意味で用いるべきであり ，それにたい

　して本稿では，物財生産（物財という形態での使用価値の生産）と言う場合は，上記のマル

　クスの言う「物質的生産」から「運輸業」を除いた３部面を指すものとした。「運輸業」（あ

　るいは交通業）の性格規定については，周知の論争もあるように独自の検討を要するので ，

　本稿では直接触れず今後の課題としたい。また，それまでの当面の処置として，本稿では物

　質的生産と物財生産を区別せすに用しることとする。それは，物財生産か，いすれにせよマ

　ルクスが上記「［経済学批判要綱』への序説」での引用で述べているように「自然の獲得」

　であることには変わりがなく ，また，本稿においてはその限りでの性質についてのみ物質的

　生産について述べるからである。詳しくは，以後の本文を参照 。

２）Ｄａｓ　Ｋ
ａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ．１９２．全集，第２３巻，２３３－２３４ぺ 一ジ。ただし，訳文をそのまま使

　っ てはいない 。

（１０４）
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３）以後 ことわりのない限り ，自然（ないしは自然質料）とは，このような外的自然を意味す

　るものとする 。

４）ｒ万働者は，自殊的なものの形態変化〔Ｆｏｍｖｅｒａｎｄｅｒｍｇ〕をひき起こすだけてはない 。

　彼は，自然的なもののうちに，同時に彼の目的を実現するのである 。」（Ｄａｓ　 Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，

　Ｓ．１９３．全集，第２３巻，２３４べ 一ジ。傍点は引用者。）この点については，あとですぐに触れ

　る。また，マルクスがここで言う自然質料の「形態変化」とは，渡辺雅男氏も言うように ，

　「質料の一般的変化（物理的 ・化学的 ・生理学的変化）を意味して」（渡辺雅男『サ ービス労

　働論』三嶺書房，１９８５年，２０べ 一ジ。傍点は引用者。）いる。なお，「サ ービス諸部門」の性

　格規定の分析において，本稿は方法論的に渡辺氏の同書に多くを負ってしる。ただし，本稿

　第３章においては，消費過程についての渡辺氏の見解に批判的な検討が加えられる 。

５）マルクスも ，先の引用部分に続いて，労働力が商品として売買されるようにな った時代で

　の一だから，現代の商品杜会においても一人間の労働について次のように述べている 。

　　　「ここでは，労働の最初の動物的な本能的な諸形態は問題にしない。労働者が彼自身の

　　　労働力の売り手として商品市場に現れるという状態にたいしては，人間労働がまだその

　　　最初の本能的な形態から抜け出てしなかった状態は，太古的背景のなかに押しやられて

　　　いるのである。われわれは，ただ人間だけにそなわるものとしての形態にある労働を想

　　　定する 。」（Ｄａｓ　Ｋ
ａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，ＳＳ．１９２－１９３．全集，第２３巻，２３４べ 一ジ 。）

６）Ｄａｓ　Ｋ
ａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ．１９３．全集，第２３巻，２３４ぺ 一ジ 。

７）　 ここでの「構想」〔ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ〕と「実行」〔ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ〕という用語はＨ．ブレイヴ ァマン

　によっ た。 Ｈ　Ｂｒａｖｅｍａｎ，Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｍｏｎｏｐｏ１ｙ　Ｃａｐｌｔａ１（Ｍｏｎｔｈ１ｙ　Ｒｅｖ１ｅｗ　Ｐｒｅｓｓ，Ｎｅｗ

　Ｙｏｒ
ｋ， １９７４）のｐＰ．４５－５１（富沢賢治訳『労働と独占資本』岩波書店，１９７８年，４９～５５べ 一

　ジ）参照。また，ブレイヴ ァマンは，これらの点について先人の諸考察を吟味しながら，次

　のように述べている 。

　　　「人間の労働は意識的であり合目的的である。これにたいして他の動物の労働は本能的

　　　である。本能的活動は生得のものであり ，習得されたものではない。それは，特定の刺

　　　激に対するエネルギー放出の比較的決まりきっ たパターン を示す。………これにたいし

　　　て，人間の労働においては，指令 メカニズムは，まっ たく特別な中枢神経系に由来する

　　　概念思考力〔Ｔｈｅｐｏｗｅｒｏｆｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｔｈｏｕｇｈｔ〕てある。」（ＨＢｒａｖｅｒｍａｎ，ｌ
ｂ１ｄ，

ＰＰ

　　　４６－４７．同上書，５０～５１べ 一ジ。傍点はブレイヴ ァマン
。）

８）ｒ万働過程の諸契機は，合目的的活動〔ｄ１ｅ　ｚｗｅｃｋｍａ
Ｂ１ｇｅ　Ｔａｔ１ｇｋｅ１ｔ〕または万働それ自体

　とその対象とその手段である 。」（Ｄａｓ　Ｋ
ａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ．１９３．全集，第２３巻，２３５べ 一ジ 。た

　だし，訳文は若干変えてある 。）そして，マルクスは以上のような労働過程の一般的性質の

　考察を終えるにあた って，それら（合目的的活動と労働対象と労働手段）を労働過程の「単

　純な抽象的な諸契機」として，そのような万働過程に関して次のように簡潔て的確な要約を

　行っている 。

　　　「これまでにわれわれがその単純な抽象的な諸契機について述べてきたような労働過程

　　　は，使用価値をつくるための合目的的活動であり ，人間の欲望を満足させるための自然

　　　的なものの取得てあり ，人間と自扶との間の質料変換の　般的な条件てあり ，人間生活

（１０５）
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　　　　の永久的な自然条件であり ，したが って，この生活のどの彬態にもかかわりなく ，むし

　　　　 ろ人間生活のあらゆる杜会形態に等しく共通なものである 。」（Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ

　　　　１９８．全集，第２３巻，２４１べ 一ジ 。）

　９）Ｄａｓ　Ｋ
ａｐ１ｔａ１・Ｂｄ　Ｉ ・Ｓ１９６　全集，第２３巻，２３８へ 一ソ。ここてのｒ生産的万働」とは，い

　　わゆる本源的規定からの生産的万働のことである。マルクスの生産的万働論（資本主義的形

　　態規定も含めた）の解明は本稿の課題ではないので，生産的労働論については本稿では直接

　　扱っていない 。

　１０）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ．５３１．全集，第２３巻，６６０べ 一ジ 。

　１１）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａｌ，Ｂｄ・Ｉ ，Ｓ．５３１．全集，第２３巻，６５９べ 一ジ 。

　１２）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１・Ｂｄ・Ｌ　Ｓ・５３１・全集，第２３巻，６５９～６６０べ 一ジを参照。マルクスはここで ，

　　 「頭の労働」と「手の労働」の「分離」が敵対的な杜会的形態を取ること一つまり ，「頭の

　　労働」（管理労働）を行う資本家側とｒ手の労働」（筋肉労働）を行う労働者側の対立一ま

　　で述べているが，そのような次元での考察は，使用価値的視角からのここでの考察にはなじ

　　まないので，その点はここではあえて捨象した 。

　１３）～１５）Ｄａｓ Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ・Ｉ ，Ｓ．５３１．全集，第２３巻，６６０べ 一ジ 。

　１６）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ．Ｉ ，ＳＳ．５３１－５３２．全集，第２３巻，６６０べ 一ジ 。

　１７）Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１・Ｂｄ・Ｉ ・Ｓ・５３２・全集，第２３巻，６６０べ 一ジ。また他方，マルクスは続けて，資

　　本主義的生産においては「生産的労働の概念は狭くなる」として，単に生産物を生産するだ

　　けではなく ，剰余価値を生産する労働のみが生産的労働となること（生産的労働のいわゆる

　　資本主義的形態規定に関連する）を述べているが，それと「サ ーピス諸部門」との関係につ

　　いては本稿での使用価値的視角からの考察の段階ではまだ扱えないので，本稿ではそのこと

　　には触れなか った。この点の考察は，ｒサ ービス諸部門」が価値を生産するかいなかという

　　価値的視角からの考察が済んだ後で可能となる。よっ て， 今後の課題である 。

　１８）「構想と実行との統一は分解されうる。いぜんとして構想は，実行に先立ち，実行を規制

　　 しなくてはならないが，しかし，ある者が構想した観念を他の者が実行に移すということは

　　可能である。労働の原動カはいぜんとして人間の意識であるが，両者の統一を，個人単位に

　　は分解し，集団，工場，共同体，杜会全体といった規模で再出現させることは可能である 。」

　　（Ｈ．Ｂｒａｖｅｍａｎ，ｏｐ．ｃｉｔ ．， ｐｐ．５０－５１．ブレイヴ ァマン，前掲書，５５べ 一ジ 。）

　１９）ｒソフトウェ ア業」とは，ｒ電子言十算機のプ ログラムのｆ乍成に関し，調査，分析，助言など

　　を行う事業所をいう 。」「情報処理サ ービス業」とは，「電子計算機などを用いて委託された

　　計算サービス（顧客が自ら運転する場合を含む）パンチサ ービスなどを行う事業所をいう 。」

　　 「情報提供サ ービス業」とは，「各種のデータを収集，加工，蓄積し，情報として提供する事

　　業所をいう 。」（以上，行政管理庁［日本漂準産業分類』 ，４２２べ 一ジ 。）

２０）　「土木建築サ ービス業」とは，「設計監督，建築設計，計量などの土木 ・建築に関する専門

　　的なサ ービスを行う事業所をいう 。」（同上書，４３１ぺ 一ジ 。）
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皿． 「サ ーヒス諸部門」のなかて物財生産か行われている部門（その２）

　以上のように前章では，まず，物質的財貨を生産する労働を人間と自然との質料変換

の過程における労働として特徴づけた。それによると ，そこにおける労働とは自然質料

を人間か利用できる形態に形態変化させる合目的的活動てあ った。そして，前章では最

後に，そのような合目的的活動のうち目的構想の側面を専門的に行う諸活動領域かそこ

に含まれる「サ ービス諸部門」には，どのようなものがあるかを示しておいた。だから ，

「サ ービス諸部門」のなかから物財生産の部面に含まれる諸領域を抽出するためには ，

後はただ，物財生産のために，そのための目的の構想のみならず自然の形態変化という

実行まで遂行している諸部門を抽出すれぽ，それでことは簡単に済むように見える。そ

うであれば有難い。しかしながら，そう簡単にはいかないのである。一つ理論的に解決

しなけれぼならない課題がまだ残っている。それは，人間と自然との質料変換の過程に

おいて自然の形態変化を行っている人間の諸活動のなかにも ，生産孟金に属する諸活動

（生産活動）と消費過程に属する諸活動（消費活動）とが実はあり ，その区別を明確化し

ておかなけれぱならないということである 。

　たとえば，市場経済を対象とする経済学では，普通，感性的には，客に買わせて食べ

させるために調理する食品加工業での活動は生産活動だが，主婦が家庭で家族に食べさ

せるために調理する活動は消費活動と見なされる。それでは，「サ ービス諸部門」のな

かでも「家事サ ービス 業」（ｒ日本漂準産業分類』，大分類Ｌ「サ ービス業」のなかの中分類７４）

に従事する者が調理する場合，その活動は生産過程に属するのか，それとも消費過程に

属するのか。その労働は物質的財貨の生産に属する活動なのか，それとも物質的財貨の

消費を行っているだけと見なされるのか。こういった疑問を解決するために，人間と自

殊との質料変換の過程で自殊を形態変化している活動ても ，それか生産なのか消費なの

かということを厳密に理論的に区別しなければならない 。

　すなわち，誤解を避けるために，繰り返しを恐れずに述べれば，まず，前章の結果か

ら明らかにな ったように，物財を生産する労働は，すへて，自殊質料を形態変化する人

間と自然との質料変換の過程における活動であ った。しかし，逆にそのような人問と自

妹との質料変換の過程における活動か，すへて，物財を生産する活動なのではない。考
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察の結果いずれ明らかにされることだが，この過程での活動のなかには，そのような物

財を生産する活動とは違 って，それを油会十る法島も含まれている。だから，使用価値

的視角から「サ ーヒス諸部門」を分析するためには，このような生産ての活動と消費て

の活動との区別をいかにつけるべきかを考察することが必要であり ，それがここでの課

題なのである 。

１． 生産（生産的消費）と消費（個人的消費）の区別

　ここては消費過程について考察するために，「消費労働」についての渡辺雅男氏の議
１）

論の展開にそ って，それを批判的に検討しながら，理論的考察を進めていく 。渡辺氏は ，

「サ ービス諸部門」の範晴を区分するために，そこではまず，物質的生産 ・再生産にお

ける労働の機能を，「生産労働」における「生産機能」と「流通労働」における「流通

機能」とｒ消費労働」における「消費機能」の三つに体系的に区分するという理論的作

業を行っている。また，渡辺氏は，その作業の前段階として，質料変換概念による「物

質的生産過程」の考察を行 っており ，そこでの氏の考察は，「人間と自然とのあいだの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
質料変換」のみならず，「自然的質料変換」や「杜会的質料変換」をも含み，本稿が第

２章で人間と自然との質料変換の過程という抽象的な規定から，物財生産での労働を性

格づけた視点よりも広いものである。しかしながら，いずれにせよ ，渡辺氏の議論も本

稿と同様，労働過程のそのような質料変換概念を用いた抽象的な規定から物質的生産労

働を解き明かし，そして，その規定が杜会的分業の歴史的発展段階を経ても一貫して妥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
当しており ，そのことを「サ ービス諸部門」を性格づける一論拠としているので，よっ

てここで渡辺氏の議論を取り上げる次第である 。

　渡辺氏は，労働の「消費機能」を述へるに当た って，はじめに「生産との　般的関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
において，消費は二重の意味をもっ ている」として次のように述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　まず，「一方で，消費は生産的消費てあ って，労働による生産手段の消費を意味する」 。

だから，渡辺氏はこの場合の消費とは，「厳密には生産機能を果たしているものと見た
　　　　　６）
すべきである」としている。これはそれ自身としては正当な指摘であ って，なぜなら ，

この場合の消費過程の結果とは，ある物質的財貨という意味での生産物だからである 。

ただし，厳密さを期すならぱ，この消費過程で消費されるものは生産手段だけではない 。

本稿の前章第１節で考察したように，そこではその生産的消費の行為を行う人間それ自

体も ，彼の肉体的 ・精神的な諸能力の支出によっ て， つまり労働それ自体によっ て， 消

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
費（消耗）させられている。マルクスも ，「生産は直接にまた消費である」として，その
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場合の消費か「主体的な〔人間の諸能力の　　引用者〕，また客体的な〔生産手段の
　　　　　　　　　　８）
　　引用考〕二重の消費」であることを述べている。したが って，この生産的消費はい

わゆる「消費過程」で行われる消費ではなく ，生産過程て行われる　　用語の使用上一

見， 矛盾しているように見えるか　　消費，つまり生産的消費てある。それは，物財生

産のために，人間と自然との質料変換の過程において，生産の「主体的な」条件である

人間（の諸能力）という質料を，生産の「客体的な」条件である生産諸手段という質料

とともに消費させて，それらを新たな自然質料に変換する ，つまり ，新たな自然質料の

形態で蘇らせる，すなわち簡単に述べれぼ，そうして人間に有用な生産物を生産する過

程である。だから，この生産的消費は，（渡辺氏の用語法にしたがえぼ）「消費過程」で

「消費機能」を果たしているわけではない
。

　そして，渡辺氏の述べているところによると ，「他方，〔生産的消費から区別される本

来の意味での　　引用者〕消費は不生産的（個人的）消費てあ って，この場合，『労働者

は， 労働力を売ってえた貨幣を生活手段に費やすか，これは彼の個人的消費てあるｆｊ

わけである。その際に行われる活動は，渡辺氏によると「生産機能をではなく ，消費機
　　　　　１０）
能を遂行する」が，渡辺氏がその際に具体的に表象するそのような「消費機能を遂行す

る」ｒ消鮒働」とは，ｒ料理，家の掃除および修繕等において機能す去１ｒ家事労勘
のことである。渡辺氏はこのような家事労働のことを，マルクスを引用して「『物を消
　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
費するためには絶対に必要である』労働」と述べている。けれども ，「料理」や「家の

掃除」といった家事労働は，使用価値的視角からみて，物質的生産を行っていないので

あろうか。換言すれぱ，それは，前述の第一の消費のような生産的消費は行わず，ただ

物質的財貨を消費しているだげなのであろうか 。

　先に結論を記すと ，そこで「消費万働」と言われている家事労働も ，物質的財貨の生

産， 生産的消費を行っているのは明らかである。たとえぱ，「料理」では，野菜や魚や

調味量などの材料が調理労働と一緒に消費されるが，その結果としては，できあが った

料理という新たな物質的財貨が生産されてくる。また，「家の掃除」においてはその結

果として，家屋それ自体が新たに生産されることはないが，家屋がそこの居庄者の使用

に耐えうる物質的財貨として蘇らせられ，そのような物としてその有用性が回復，維持

される。それは，工場内の機械が清掃や修理によっ て， その使用価値としての有用性が
　　　　　　　　　　　　　　１４）
回復，維持されるのと同等である。「料理」の場合も「家の掃除」の場合も ，どちらも

人間と自然との質料変換において，人間に利用されうる形態で新たな自然質料（できあ

がっ た料理と掃除によっ てきれいにされた家屋）を獲得するために，自然質料（料理の材料と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０９）
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掃除される前の家屋）の形態変化を行う生産的消費なのである 。

　それでは，そもそも ，生産的消費との対概念としての個人的消費（渡辺氏の言う「不生

産的（個人的）消費」）とはい ったいどのような消費なのか。マルクスは，人間と自然と

の質料変換の過程上での生産的消費と個人的消費の区別について，次のように述べてい

る。

　　　「労働はその素材的諸要素を，その対象と手段とを消費し，それらを食い尽くす

　　のであり ，したが って，それは消費過程である。この生産的消費が個人的消費から

　　区別されるのは，後者は生産物を生きている個人の生活手段として消費し，前者は

　　それを労働の，すなわち個人の働きつつある労働力の生活手段として消費するとい

　　うことによっ てである。それゆえ，個人的消費の生産物は消費者自身であるが，生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　　産的消費の結果は消費考とは別な生産物である 。」

　つまり ，生産的消費も個人的消費もどちらも人間と自然との質料変換の過程上にある

としても ，しかしながら，その過程上で生産的消費と個人的消費とではその結果が異な

るのである。生産的消費においては結果として，「消費者とは別な」物財（「生産物」）が

生産されるが，個人的消費の結果生産されるものは，その個人的消費を行う「消費老自

身」である。だから，個人的消費の過程は「生産物を生きている個人の生活手段とし

て」消費する過程であ って，たとえぼ，調理という家事労働の後で，調理された料理を

消費者が食べ，それが消化され，それが消費者の身体に体化される過程であると言える 。

もしくは，たとえぽ，掃除された部屋を掃除された後で，実際に居住者が使用して身体

的・ 精神的疲労を除去し，自分の諸能力を再生産する過程である。このことをマルクス

は， 生産的消費に対立する「本来の消費」について述べた箇所で，「人間の生産」とし

て同様により分かりやすく次のように展開している 。

　　　「消費は直接にまた生産でもある。それは自然において，諸元素と化学的諸成分

　　の消費が植物の生産であるのと同じである。たとえば消費の一形態である食物の摂

　　取によっ て， 人間が彼自身の肉体を生産していることは明らかである。だがこのこ

　　とは，なんらかの仕方でそれぞれの側面から人間を生産する他のすべての種類の消
　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝６）
　　費についてもあてはまる。消費的生産 。」

　だから，以上の考察をまとめると ，個人的消費（あるいは単に消費）は生産的消費（あ

るいは単に生産）と比較して，次のように規定できるであろう 。すなわち，人間と自然と

の質料変換の過程において，生産的消費が，人間の労働が労働対象に対象化される ，人

間から外的自然（自然質料）への質料変換の過程であり ，よっ て， その結果が物財（生産
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物）の生産である過程であるのとは反対に，個人的消費とは，生産物が人間に使用され ，

人間という主体にいわぱ「人格化」される ，（形態変化された）自然質料＝生産物ふら人

間への質料変換の過程であり ，よっ て， その結臭余人商白身の生産である過程である
。

２　「消費労働」の社会化について

　家事労働を個人的消費の過程での「消費機能」を行う「消費労働」であると規定した

渡辺氏は続けて，資本主義的生産の発達にともなう杜会的分業の発展につれて，「消費

労働が家事労働から分離し，一部は代理者により ，一部は既製品の購入によっ て代替さ
　　　　　　　　　１７）
れるという歴史的傾向」について述べている。つまり ，そのことは，渡辺氏によると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）「家事労働と消費労働との絶対的ともみえる結合が崩壊したことを意味」し，それは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）「消費労働が家事労働から離れ，杜会的分業のなかで徐 々に自立化していく」歴史的過

程なのである 。

　したがって一方では，渡辺氏によると ，「消費労働の一部は生産労働の増加によっ て
　　　　２０）
代替される」ことになる。つまり ，前掲の引用でも触れていたように，渡辺氏によると ，

「従来のような一定の消費労働を前提としなけれぼ消費されえない生産物は，より簡単
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）な処理によっ て消費されうる既製品によっ て取って代わられる」ようになるのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
渡辺氏がここで言うのは「加工食品，既製服等の既製品」の生産の増加のことである 。

けれども ，渡辺説のように，そのような既製品の増加によっ て「消費労働の一部は生産

労働の増加によっ て代替される」，だから，「消費労働」か「生産労働」に転化するとい

うように述べるのはおかしなことである。食品や衣服という物財が生産されるというこ

とは，家庭での自家生産であろうと工場での生産であろうと変わらないのに，どうして

消費カミ生産に変わると言うのか。使用価値的視角からは，どちらも生産（的消費の）過

程である。質料変換概念の考察の結果から「サ ービス諸部門」を位置づけようとする正

しい方法論に立つ渡辺氏のここでの誤りは，生産と消費の区別を，そのような質料変換

概念から導き出された物質的財貨の生産とそれに対するものとしての消費という観点か

ら設定したはずなのに，ここではその区別に，資本主義的生産の発達につれての杜会的

分業の編成の変化にともなう ，杜会的な区別の視点を混入している点にある。すなわち ，

質料変換概念から導き出された生産過程の　般的規定は杜会的分業の態様か変化しよう

とも廃棄されるものではないのに，ある生産過程が家庭の中で行われているか外で行わ

れているかという杜会的分業の変化にともなう労働の杜会的な位置関係の違いによっ て，

渡辺氏は新たにここで「生産」と「消費」の区別をつげているのである
。

（１１１）
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　また，渡辺氏は，家事労働が「自立化する」他方の形態である，「代理者による」家

事労働の遂行，つまり ，具体的には，たとえば「家事サ ービス業」による調理労働など

家事労働の代行については次のように述べる。すなわち，そのような家事労働としての

「消費労働」のある部分が代理者による代行によって「杜会的労働へその形態を変えて
　２３）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
ゆく」にしても ，それは「不生産的（個人的）消費にたいしても杜会的形態を与える」

に過ぎないのであると述べている。だから，渡辺氏にとっ ては，そのような家事労働が

「杜会的労働へその形態を変え」た「家事サ ービス業」などの労働も ，「消費機能」を果

たす「消費労働」に過ぎないのである 。（そのすぐ後で渡辺氏は，「杜会化によっ て新たに生み
　　　　　　　　　２５）
だされる杜会的消費労働」というような表現も用いている。）しかし，前述したように「家事

サービス業」が家庭の中で行われる活動であろうとも ，調理などの労働は物質的財貨の

生産なのであり ，そして，そのことはそもそもそのような家事労働が，人間と自然との

あいだの質料変換の過程における物質的財貨の生産であることに由来しているのである 。

また，一言付け加えれば，そのような家事労働も「家事サ ービス業」も ，労働であ って

既製品のような物財そのものではないが，その結果は物質的な諸財貨なのであり ，やは

り物財の生産過程にそれらが属することを否定するものではない 。

　さて，ここでは，「サ ービス諸部門」のなかで，家事労働の杜会化によっ て生まれた

物質的生産が行われている部門の典型として「家事サービス業」を取り上げてきたが ，

そのような物質的生産が行われている部門としては，他には「洗濯業」や「浴場業」そ

れに産業用ではない限りでの「修理業」が含まれる 。

３． 「サービス諸部門」のなかで物財生産労働の目的と実行が行われている部門

　前章の最後では，物質的生産労働のうち目的構想の側面のみを行う活動を有する

ｒサ ービス諸部門」を抽出しておいた。そこで，この章では最後に，物質的生産労働の

うち目的構想の側面のみならす自然の形態変化という実行の側面も　　個人かあるいは

その部門全体て（つまり ，その部門か一人の「全体万働者」として）　　行っている活動を含

む「サ ービス諸部門」の主なものを抽出しておく 。そのような諸部門には以下のものが

ある 。（ただし，それは，以下の諸部門での経済活動が，物質的生産労働のみであるということを

必ずしも意味するものではない。しかし，そこでの物質的生産労働以外の経済活動についての考察

は， 今後に譲らざるをえない 。）

　たとえば，『日本漂準産業分類』の大分類Ｉ　ｒ卸売 ・小売業，飲食店」のなかのｒ飲

食店」（中分類５９「一般飲食店」，中分類６０「その他の飲食店」）では，調理という自然質料の
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形態変化が行われている。また，大分類Ｉのなかの各種「小売業」でもそのうち「製造

小売」を行う諸部門では，「小売」という流通過程にかかわる労働の他に，各種の「製

造」という物質的生産も行われている
。

　大分類Ｌ「サ ービス業」のなかでは，まず，中分類７３の「旅館，その他の宿泊所」の

なかには，やはり調理などの自然質料の形態変化を行う活動を有している諸部門がある
。

また，中分類７４「家事サ ービス業」において物質的生産が行われていることは，前述し

たとおりである。それに，これも前節の最後で少し触れたが，中分類７５「洗濯 ・理容 ・

浴場業」のなかの小分類７５５「公衆浴場業」ならば，水がお湯へと人間の利用できる形

態に変化されているし，同様に小分類７５１「洗濯業」ならぱ，汚れた衣類から汚れを落

とし衣類を再使用可能な状態にするという自然質料の形態変化が行われている。また ，

中分類８１「自動車整備業」や中分類８２「その他の修理業」でも ，物財（整備される自動車

や修理される機械等）＝自然質料への働きかけは，それら物財が再使用可能な状態へ形態

変化されることに結果する。同様に，自然質料を再使用可能な状態に形態変化する労働

が行われている部門としては，小分類８５４「建物サ ービス 業」（中分類８５・「その他の事業
　　　　　　　　２６）
サービス業」に属する）や細分類８５９２ｒ産業用設備洗浄業」（同上中分類８５中の小分類ｒ他に

分類されない事業サ ービス業」に属する）がある。最後に，中分類８９ｒ廃棄物処理業」も人

間と自然の質料変換の過程において外的自然を人間の使用できる形態に形態変化する

（廃棄物の処理によっ て外的環境を整備し，その有用性を回復，維持する）物質的生産労働がな

されている分野に含まれるであろう 。

　　 １）渡辺雅男『サ ービス労働論』三嶺書房，１９８５年，第皿部第７章，参照 。

　　２）渡辺，同上書，第Ｉ部第１章，参照 。

　　 ３）渡辺氏の「サ ービス諸部門」の性格づけについては，同上書，第皿部全体を参照 。

　　４）～６）渡辺，同上書，１７２べ 一ジ 。

　　 ７）・８）Ｋ　Ｍａｒｘ・Ｅｍ１ｅ１ｔｕｎｇ　ｚｕ　ｄｅｎ　”Ｇｒｕｎｄｎｓｓｅｎ　ｄｅｒ　Ｋｒ１ｔ１ｋ　ｄｅｒ　ｐｏｌ１ｔｌｓｃｈｅｎ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｅ ”，

　　　Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ・Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒｌｍ，Ａｂｔ皿／Ｂｄ１，Ｔｅ１１１．１９７６，Ｓ２７　［資

　　　本論草稿集』○大月書店，１９８１年，３５べ 一ジ 。

　　 ９）渡辺・前掲書，１７２べ 一ジ。引用文中の『』内は，Ｄａｓ　Ｋａｐｉｔａ１，Ｂｄ，Ｉ ，Ｓ．５９６．第２３巻
，

　　　７４４べ 一ジ。ただし，訳文は渡辺氏の手によっ て変更が加えてある 。

　１０），１１）渡辺，同上書，１７２べ 一ジ 。

　１２）渡辺，同上書，１７３べ 一ジ 。

　１３）渡辺，同上書，１７２べ 一ジ。引用文中の『』内は，Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｔｈｅｏｒｉｅｎ血ｂｅｒ　ｄｅｎ　Ｍｅｈｒ．

　　　 ｗｅｒｔ・Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ　Ｗｅｒｋｅ　Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒｌａｇ，Ｂｅｒｌｍ，Ｂｄ２６，Ｅｒｓｔｅｒ　Ｔｅ１１．１９６５，Ｓ１５４　閑余価

　　　値学説史』，大月書店版『マルクス＝エンゲルス 全集』 ，第２６巻第１分冊，１９６９年，２０５べ
一
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　ジからの言いかえ 。

１４）ただし，工場でと家庭でという違いはあるが，ここでは，人間と自然との質料変換という

　人間と自然との関係が問題となるので，工場での労働か家庭での労働かという 人由二人由あ

　杜会的関係から起因する違いは捨象しうるということである。むしろ，その二関係の混同か

　らくる混乱を起こさないためにはそうすべきである 。

１５）Ｄａｓ　Ｋａｐｌｔａ１，Ｂｄ　Ｉ ，Ｓ１９８　第２３巻，２４１へ 一ソ 。

１６）Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｅｉｎ１ｅｉｔｍｇ　ｚｕ　ｄｅｎ
，，
Ｇｒｍｄｒｉｓｓｅｎ　ｄｅｒ　Ｋｒｉｔｉｋ　ｄｅｒ　ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｎ ６ｋｏｎｏｍｉｅ ”， ａ． ａ． Ｏ．

，

　Ｓ．２７－２８．前掲書，３６べ 一ジ。傍点は引用者 。

１７）～２２）渡辺，前掲書，１７４べ 一ジ 。

２３）～２５）渡辺，同上書，１７５べ 一ジ 。

２６）　「建物サ ービス業」とは，「主としてビルなどの建物を対象として清掃，保守，機器の運乾 ，

　その他維持管理についてサ ービスを提供する事業所をいう 。建物の消毒及び白ありなどの害

　虫駆除を行う事業所も本分類に含まれる 。」（行政管理庁ｒ日本漂準産業分類』 ，４２７べ 一ジ 。）

結びにかえて

　本稿では，まず第１章において ，「サ ービス諸部門」の性格規定のためには使用価値

的視角からの分析が必要であることを述べ，次に残る２章を使 って，その視角からの分

析のうち，「サービス諸部門」のなかで物財生産が行われている諸部門について検討し

た。 だから，それら活動領域について，次には価値的視角からの分析をすることが課題

として残されている 。

　しかしながら，使用価値的視角からの分析においても ，「物質的生産」と言う場合マ

ルクスがその第４の部面だと言う運輸業についての分析がまだ残されており ，その分析

のためには今度は「杜会的質料変換」の考察をしなければならないであろう 。また ，

「杜会的質料変換」の考察は，流通過程での労働全般についての分析にも道を開くであ

ろう 。それに「サ ービス諸部門」の性格規定のためには，（「物質的生産」に対する）いわ

ゆる「非物質的生産」についても分析しなけれぼならず，以上これらの分析を使用価値

的視角から，そして価値的視角から今後行っていかなけれぼならない 。

（１１４）


