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４　情報と制度化　組織性について一一般均衡論と不確実性
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１． 序論　諸科学と経済学

　２０世紀の物理学それも力学系においては量子力学の世界であ ったとされてい

る・ そこではそれまでのＮｅｗｔｏｎ 力学を基本としたｒ絶対空間」 ・ｒ絶対時間」

の概念もしくは決定論の立場からＥｍｓｔｅｍの「相対理論」を主軸とした量子

的世界像への展開をみることによっ て人間による宇宙についての認知営為の中

心として不確実性問題についての　般化をもたらした。時間と空間の所在は観

察者が何時 ・何処にいるかで異な ってくることにな ったわけである。その後の

展開を加えてそれは単なる認識体系たるに留まらず宇宙創造の新知見に始まっ

て不確定な人類の未来さえ予見させもした。量子論の世界は物理力学系にのみ

留まりそこにのみ限られてはいない。近年における分子生物学の発展は生命の
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個体誕生から系統発生へ，つまりは単なる混沌から秩序形成へとその進化の過

程にみる「からくり」の扉を開きつつあるとも称し得る目覚しさのなかで，遺

伝子の変異と組み換えによる不可逆的形質形成は量子的世界そのものであるこ

とが示されている。とりわけ，言語を主軸とする人間の意識 ・思考 ・記憶各 メ

カニスムの解明を目指している頭脳生理学の発達は，継承と創成との相互関係

つまりは生物と文化の進化 ・発達面での諸関係に関しての新しい科学としての

分野を切り開き，今後における進展も加えて従来の自然と人文，客観と主観あ

るいは無機と有機等科学分野を区分けしてきた各カテ コリー分類はそのまま許

容され得ない状況とな ってきたとも称し得る状況である 。

　とりわげ コ１／ピ ュータの出現 ・進券は上の人間の視知覚過程への限り無い接

近とそれからの超克すら目指して情報科学 ・人工知能として冒頭の物理系にお

げる「人工太陽」に準え得るような動向をすら窺わせしめている。今世紀初頭

電子による情報伝達の幕開けとともにその後，第二次大戦 ・同戦後による関連

技術の急速な発達は人間間の意志伝達機能としての発受信すなわち コミュニケ

ーショソを予定した情報交換において改めて「（情報の）意味」が問われること

に繋がり ，それ（情報）はそうした人間の意識構造上に占める位置ばかりでな

く， それとも超越した科学的範囲における意味と役割を持っていることか次第

に明らかとな ってきた。ＤＮＡ遺伝子の二重螺旋構造は情報システム そのもの

に他ならないとか，宇宙創成以降の物資生成過程における確率（不確定性）過

程についての認識とかがそれらである。そこでの情報はエネルギーと同じよう

に工：／トロ ピーの増大という無秩序 ・混乱に秩序 ・組織を与えるという ，「過

程」が「目的」から離れつつも ，目的としての価値基準から評価の対象に晒さ

れるというバラドック刈こ見舞われつつ，ともに目的そのものをも再び浮上さ

せ， その意味をも再び問い直されざるを得ない局面に遭遇している。そこでは

「（情報）量」の変化がその「質」の変化を伴うばかりではなく ，過程が可逆性

を失いつつ一方的変換におげる組織化 ・制度化 ・系統化においての（情報の）

意味と役割が問い直されるという経過をとっている 。

　この宇宙，生命および人間さらには文化についての近年における新しい理解
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に共有される概念とその展開方向を今ここで気忙しく求めれば，部分と全体 ，

個別と　般あるいは特殊と普遍との相互展開関係において，これら諸科学に共

通の「ゆらぎ」とか「包み込み ・抜き出し」など各理論仮説に象徴的に示され

るように，目的よりは過程を，必然よりは偶然 ・蓋然を，あるいは決定論より

は不確定論 ・確率論へと ，その力点の（強い）傾斜にあるとも見散し得るとと

もに，それらにおいての情報の機能 ・役割について，再びであると同時に新し

い認識の時代を迎えているとも称し得よう 。所詮科学上の方法論に究極に求め

られるところはこれら対極間の調合にあり ，再び三度そのような科学の方向が

いずれは辿り出し，現方向がまたまた問い直される将来もあり得ると予想し得

たにしても ，少なくとも過去の科学におげる潮流に対比して現況を特徴付げて

言えぼこうした状況にあると言い切っても過言ではなかろう 。

　ここでは上で垣間見た諸科学における昨今の動向に照らして（近代）経済理

論にあっては如何なる様相とその傾向的特徴を示しているのであろうか。そこ

での動向は上記諸科学の展開方向に沿い，それらと軌を一つにするものであろ

うか，それともそれらとは異質のものして，別個の方向を辿りかつ紡僅ってい

るのであろうか，異質であり別個であるとすればその根源的な理由は奈辺に求

められるのであろうか，それらは科学としての対象 ・方法に如何なる相違があ

るからなのであろうか。その相違は統一的な科学方法論たとえばＰｏｐｐｅｒ

（１９６３および１９７２）的なあり方を許容し難いほどのものなのであろうか。この稿

での初発における問題意識は先ずその辺りにあり ，それらの見定めを取りあえ

ずの狙いとしている。したかってここで対象となる経済理論は上記で垣間見た

諸科学の動向すなわち主として情報か不確定 ・不確実な状況を中心とし，それ

を前提としている場合に限られ，かつその不確定 ・不確実な状況における理論

を支えている立論上の基礎，そのいわは哲学的な根底を探ろうと意図したもの

である 。

　と言うのも ，経済理論においてそれも新古典派を主流とするそこでの伝統的

なあり方は，上に記した諸対概念に当て嵌めてその性格を見るとき，各後者

（過程偶殊　蓋殊　不確定もしくは不確実　確率各論）よりは各前者（目的必然
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決定各論）として特徴付げられようし，少なくともその論理体系上あるいは論

理の運びにあってそのように重点が置かれてきたと言っても過言ではなく ，そ

こでは押し並べて多くは情報が完全な場合が前提とされてきた。情報が完全な

場合には論理が（かつ論理のみが）有効かつ完全に機能し得たのであ った。しか

し近年，具体的には今世紀前半期以来上記諸科学の動向と軌を一つに合わせる

かのように，経済理論にあっても不確実な状況つまり情報か完全てない状況か

設定されての論理的展開，言い換えれは情報とか不確実な状況としての性格を

どのように理解し，それらを経済主体の行動を把握する論理的な枠組み，すな

わちそれは取りも直さず経済理論そのものの中でどのように位置付けかつ性格

付けて爾後の論理展開を図り ，かつ処理するかが先駆的に意識され，それがそ

うした状況に着目し意を払った先駆者達の主要な課題の一つとなり ，加えてそ

うした先駆者達を他と区別できるに至った一つのかつ有力な評価基準と見散さ

れるようにな ってきたからである 。それら先駆者達としてＫｍｇｈｔ（１９２１）およ

ぴＫｅｙｎｅｓ（１９２１およぴ１９３６）の名を掲げることにまず異論はなかろう 。

　ところでこの不確実性が一度経済理論で意識されると ，それまで情報完全性

の前提で組み立てられてきた主流の新古典派理論にあって主題中の主題であ っ

た市場の成立理論とりわけその継続的作動の理解にとっ て， この情報 ・不確実

性問題かそのために抜き差しならぬ不可欠な条件であることか判明し，理論上

の経済主体が行う計画 ・実行という時間意識を理論家達も共有することによっ

てそれらは彼らの中心的関心事としての位置を占めるに至ってきた。それら理

論家達の代表者としてＨ１ｃｋｓ（１９３９）およぴＤ
ｅｂｒｅｕ（１９５９）さらにはＡｒｒｏｗ

（１９７０）を揚げて差し支えあるところではない。前者が市場の需給関係とくに

その投入と産出における時間差から決定される企業の予想する製品価格と原料

価格との動学的な調整論理的な整合問題として，後者達か時間のみならず空間

をも特定し条件付けることによっ て接近を図ったことはよく知られているとこ

ろであるが，両者による当該の課題の扱い方は共に言わは不確実な事態を確実

化せしめるための論理的操作つまり概念的な枠組みを提示するという ，あくま

で確実性の世界に身を置いてそこを土台としての論理的処理方法を考案しかつ
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採用したとひとまず特徴付けられよう 。Ａｒｒｏｗ（１９９０）かＨ１ｃｋｓの『価値と資

本』（吻伽 伽ゴＣ砂伽ム１９３９）干１」行後５０周年記念ＩＥＡｇ００回祝賀大会で，‘Ｃｅｒ－

ｔａｍｔｙＥｑｕ１ｖａ１ｅｎｃｅａｎｄＩｎｅｑｕ１ｖａ１ｅｎｃｅｆｏｒ Ｐｒ１ｃｅｓ’と題した論文を寄稿し ，

Ｈｉｃｋｓの経済理論における最大の功績の一つとして，将来財を現在財と対称的

に扱らことのでき・るこの確実性等値の概含を設定したことと称賛しているのも

上記の主旨に沿ったものとひとまず解釈てきよう（因みにＡ・・ｏｗは同論文て，企

業の生産計画が弾力的であり得る場合には事前と事後の確実性等値を区別しなけれぼな

らないであろうこと ，およびそのどちらの場合にも如何なる確実性等値の価格が存在す

る必要のたいことを論証している）。

　ところて経済理論においての「不確実性」という言葉は，先述の諸科学にお

いての「不確定性」というそれとは異な っている。このそれそれ用いられてい

る言葉の相違は両者の科学的方法としての本質的なそれを意味しているのであ

ろうか。取り扱う対象の相違からすれぼ，言うまでもなく前者が主体的意志を

持っ た人間（経済人）を相手とし，そのいわぼ客体的（市場）世界との関わりが

解明さるべき課題とされるのに対して，後者の場合にはこの殆ど多くは個体の

意志と直接にはひとまず離れた客体的存在かそれらの対象てあり ，上述した経

済理論の場合と異なり ，押し並へて確率的状況か設定されており ，それによる

決定論からの離脱がこれ迄の進歩を具現し，今後のそれを約しているかの様相

については既に冒頭で触れた。両者の相違はこれらの用語にも反映しているの

てあろうか。経済的な不確実性は他の自然 ・杜会諸現劉こおける不確定性と同

じ性格をもつ内容てあるのか異なるのか，経済理論における「不確実性」につ

いての理解は他の諸科学における「不確定性」についてのそれと同質 ・異質い

ずれになるのか。ここで性急にこの問いに解答を求めることは取りあえず留保

し， それらの理解に至る前提を把握するため先を急く“こととしよう 。

　上にあげた諸先例以外の経済理論においても ，他の諸科学においてと同様 ，

状況として設定された不確実性を取り扱うに際しそれへの確率過程の導入をみ

たものかある。その確率としての性格か諸科学におげる客観的なそれらから主

観的それへの転換があ ったにして，この点（確率論の導入）では両者とも共通
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であり ，少なくとも大枠軌を合わせた展開過程としてそれを辿ることができよ

う。

　Ｂａｙｅｓ１ａｎ 決定理論の基礎すなわち意志決定者の信条は固有の確率尺度によ

って表示できることを証明したＲａｍｓｅｙ（１９３１）は，同時に，人 々の信条の程

度が確率の法則を充足するならはそれらは一貴していること ，つまり一貫した

選好の順序にしたがって選択肢の価値（効用）を決めることができ，その効用

を尺度とした選好結果の価値を示し得ることを明らかにし，それまでの経済理

論において支配的であった決定理論としての性格に確率論的基礎を与えた。遡

れは，経済学において確率概念が初めて導入されたのは，１８世紀スイスの統計

数理学者Ｄ．Ｂｅｍｏｕ１１ｉが理論としての計算上での（より大きな値を示す数学的）

期待利得（値）に替わる経験上現実的に妥当な（より小さくとも）期待効用基準

（収益逓減を含む）を用いることによっ てｒＳｔ　Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ」のパラトヅ クスを解

いたのをもっ て晴矢とされている。また，理論上は統計事例数として無限数に

及ぶ経験的諸事実を，現実におげる参考基準としての限定した（主観的）確率

情報への転換に概念的妥当性としての基礎を確立したのは同時代の英国統計数

理学者Ｔ　Ｂａｙｅｓであ った（Ｓｏｇ１・・，１９８８）。 Ｒａｍｓｅｙの定式化はこれら２人の先

達による各理論の，いわは統合的　般化にあったと解釈でき，Ｋｅｙｎｅｓ かこの

Ｒａｍｓｅｙの定式化に大いなる賛意を示したことも伝えられている 。

　ところでＲａｍｓｅｙの定式化における上記の確率概念か（１）主観確率のそれで

あること ，および（２） ‘事後’に対して ‘事前’的なそれであることが爾後多くの議

論を呼ぶことにな った。この稿のまず第一の課題はこれら２つの論点をめぐっ

ての，肯定 ・否定両面からする議論を整理することにある。というのも ，前述

の諸科学と ，このいわばミクロ 的意志決定に関わる経済理論との両者が各 々設

定する ‘場’あるいは状況における基本的な相違の一つとして，対象とする事柄

からして前者か客観確率であるのに対して，後者は「主観」確率が中心となり ，

それが上で差し置いた「不確定性」と「不確実性」間の異同問題と関わらざる

を得ないと見傲せるからである。もっともこの種ミクロ 的意志決定分野に属す

る経済理論において設定される確率論的状況が主観的なそれにのみ限定される
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かと言えば必ずしもそうとは限らない。よく引き合いに出されるが，ＶＯｎ

Ｎｅｕｍａｍ＆Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｍ（１９４４）によっ てｒゲームの理論」において設定さ

れたのは客観確率としてのそれてあ った。意志決定考かその各決定場面に遭遇

する状況でそのためにいわば参考とすべき情報のなかで，ゲーム的状況にあ っ

ての最重要関心事は相手側の選択する戦略カテゴリーもしくはメニ ーにある 。

経験的にあるいは文化的にその相手側が採る戦略が種類 ・範囲 ・内容 ・程度な

どの上で既知（自らも採る戦略のそれら）に近けれぼ，それについての予想が知

識として主観的判断が関わる中にその多少の程度は別としても入り得ることに

なる 。そうでなけれぼ（事前に検討すべき相手側戦略の種類 ・範囲 ・内容 ・程度など

が不明もしくは多岐に渉れば渉るほど），状況としての不確実性の度合は一層広め

られかつ深められざるを得ない。こうしたことからすれば，設定される確率

（論）的状況がｒ主観的」か「客観的」かというのも ，（事前に）検討さるべき

事柄の種類 ・範囲 ・内容などと密接に関連せざるを得ないということになる 。

つまりはミクロ 的状況がマクロ 的になればなるほど意志決定者は「主観」と

「客観」の間にあ って，なおその利用すべき知識 ・情報に関して不確実性の度

合を違え，その程度に応じて全知と無知の間を行ったり来り往復せざるをえな

い。 つまりはその不明度か深けれは不確実性の度合も一層色濃くせさるを得な

いということになる 。

　伝統的な経済理論にあ っては ‘危険’と ‘不確実性’とは区別される概念とされ

てきた。前者については意志決定者か（世界の）状態についての確率を直接知

っている，つまり情報をその意味でフルに持っている場合の決定場面を，後者

についてはその確率か完全に不明であるような状態下における意志決定場面を

指してきた（Ｋｎ１ｇｈい９２１）。 この質量を兼ね備えた，すなわち前述した「意味」

をもつ情報を媒介として上言己 ‘危険’と ‘不確実性’との両極となる各世界の間に

は， 部分的な情報を含めて多様なかつ広汎な領域が存在している。この古典的

とも言える分析枠組みを意識的 ・無意識的に看過した議論がなされ，そのこと

によって経済理論における情報の位置付けに一再ならぬ混乱を招いていること

も否定できない（この点についての論理的な整理についてはＣＯｄｄｉｎｇｔＯｎ，１９８２および
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１９８３）。 この稿における第二の課題はこの論点についての，若干の範囲に留ま

りつつも期待効用仮説に焦点を合わせながら可能な整序を試み，情報に関して

の経済理論がその視野に入れる保険 ・先物各市場など，情報と制度 ・組織との

関連について後に検討するための準備としておきたい。蓋し，経済理論にあ っ

て危険 ・不確実性を曇面 ・消極面とすれは情報はその表面 ・積極面として相互

に盾の両面として位置付けられる（Ｈ１ｒｓｈ１ｅ１ｆｅｒ ＆Ｒ１１ｅｙ，１９７９）のであり ，これら

の概念的整理を前提としない議論は唯徒に不可知論もしくは無知論か全知論の

両極どちらかに組みすることになると判断されもするからである 。

　と言って主観確率にその基礎をおく従来からの不確実性下の意志決定論すな

わちここで検討の主たる対象とする期待効用仮説に立論上の問題を抱えていな

いことにはならない。この稿ではその基礎となっている主観確率論そのものか

抱える問題点，取り分けその「主観性」と「確率論」についての検討から始め
，

次に選択合理性について，選択に当って問題として取り込む視野（世界の状態）

の範囲およぴ合理性基準そのものが抱える問題諸点を検討してみたい。と言う

のも意志決定論に関してその立論上の基準が合理性にあるとして，その合理性

を言わば典拠としての論理帰結にはこれまでも数多くのパラドックス諸例が提

示されてきている。この稿ではそれらの諸パラドックスが招来される理由と根

拠が実は確率概念そのものに由来すると考えられ，この稿の筆者はそれを明ら

かにすることが，現代経済杜会を際立って特徴付けかつ方向付けているとされ

ている「１青報化」およびその「ネ ットワーク化」の真に基底にあるものは何か ，

その本質的な様相 ・位相はどのような姿であるのかという課題を探ることに通

ずると密かに考えている一人であり ，同時に経済理論においてこれまで展開さ

れてきた方法 ・内容はそうした現代経済杜会を理解するための適確にして有効

な方向を辿ってきたと言えるのであろうか，上述したそうした諸問題の解明に

いささかでも迫りたいと望んでもいるからである 。

（８）
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２． 期待効用仮説を中心として一ミクロ経済理論と不確実性

　（１）期待効用仮説の概略

　ここて期待効用というのは言うまてもなく上記Ｒａｍｓｅｙの意味て表現され

た選択者の選択肢毎の効用か，それと独立な確率値によっ て各ウエイト平均さ

れ集計された合計値としての数学的期待値のことを指している。すなわち選択

者かとの選択肢を採るかによっ て結果か分かれる状況か設定された場合，不確

実性下の意志決定問題としてその選択者か行為の事前にその結果を評価する際

に， 期待効用の極大化を目的仮説としてモデルが設定され，行為者はそうした

選択をすることが合理的であると理解されている。そうしたモデルについての ，

効用およぴ確率に関しての理論的側面およぴ実験的に試みられた実証的評価に

関しては既にＳｃｈｏｅｍａｋｅｒ（１９８２）による展望論文かあり ，より最近にはＧａｒ －

ｄｅｎｆｏｒｓ ＆Ｓａｈ１ｍ（１９８８）により解説付きて編纂されたこれまての代表的論文

集がある 。

　その内容に立ち入る前にそもそもの問題として，既に述べたように，選択結

果についての情報（確率）が知られている際，それを不確実な状況と口乎べるか

とうかについては議論のあるところてあり ，Ｋｎ１ｇｈｔはそうした状況を ‘危険
’

と称して情報か得られていない場合の ‘不確実性’と区別した。このＫｎ１ｇｈｔの

意味での不確実性を採れは，結果についての膚報か事前に与えられている期待

効用仮説はその不確実性たる状況に相当するとはすくさま言い切れないことに

なる。この点については，結果について事前に与えられる期待効用（値）はあ

くまで行為が選択される以前に行為者が手にできる事前の知識 ・情報である一

方， その知識 ・情報を拠り所として（‘合理的’意志決定者ならぽ）行為者が現実

に起こす行為による結果は，ある選択肢が選ぼれることに伴い他のそれカミ選ぼ

れることによる結果を排除することになり ，したがって現実にもたらされる真

の結果と ，事前の各選択肢が確率的に評価集計された総体的なそれとは全く異

　　　　　　　　　　　　　　　　（９）
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なることになる。そうした意味内容からして期待効用仮説に基づいた意志決定

問題を，改めて結果か期待を裏切る危険を孕む不確実性下におけるそれとして

の範晴に含め得るものと見徴し得よう 。なおこの点を更に立ち入っての議論に

ついてはこの章（４）での主題となる
。

　ところで上記のＳｃｈｏｅｍａｋｅｒの展望論文においては，まず理論的側面とし

て確実性下における効用関数と不確実性下におけるそれとの設定上における相

違が取り上げられる。と言うのも ，新古典派経済理論における効用概念はあく

まで序数的（・・ｄｍ・１）選好であることをその根幹とし爾後の議論の展開はそれ

のみで充分としている（Ｈ １ｃｋ・ａｎｄＡ１１ｅｎ１９３４）のに対して，この期待効用仮説

においては，加法可能性をはじめ選択肢（群）間の比較酌量などその基数的

（… ｄｉｎ・１）への展開を狙いとしており ，真実それが可能であるならぱその実証

性あるいは現実適用性からすれぼその点にこそ同仮説の大きな特徴的性格が他

に増して求められるからである。基数性への最初の途を切り開いたのは先の

Ｒａｍｓｅｙを鴨矢とし具体的な操作概念にまでしたのは ｖｏｎ Ｎｅｕｍａｎ ＆

Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｍ（１９４４）てあるが，基数性が課題とされるとき問題となるのは言

うまでもなくその ‘尺度（・Ｃ・１・）’である。しかし効用の基数性が可能とな った

と言っても注意されなければならないのはＮＭモデルの場合，この尺度概念

か区間概念ということであり ，確実性下における新古典派効用理論が課題とし

た選好それ自体の強弱を測ることが可能となった訳ではない。Ｓｃｈｏｅｍａｋｅｒに

よれば，ＮＭモデルはこの選好における強弱の問題と危険に対しての選好者

の態度という少なくとも区別さるべき２つの要素がそうされなかったことに原

因を求めている。しかし仮に両者が区別されたにしろ，特に前者（選好の強弱）

に関しての尺度問題は付いて回ることは避けられない。現状においても ，従来

の確実性下におげる効用概念で追求されてきたようにそれは心理的な快楽度と

して表される一方，不確実性下においてはそれと単調に転換可能な前提て各選

択肢の評価値の区間比較を尺度とし，各選択肢間の比較酌量がその到達水準に

おけるべ一スとな っていると理解されている。もっとも賭事における報酬のよ

うな予め具体的な評価値が人為的に設定される場合は別で，そうした事例に関

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０）
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しての実験心理的な研究分野として，意志決定者か真に合理的なそれをするか

どうかについて諸テストをめぐっ て心理学分野と経済学分野との間で，行為老

が合理的なのか，その行為が合理的に解釈できるのかなどについて盛んに議論

か交わされ，Ｋａｈｎｅｍａｎ
，Ｓ１ｏｖ１ｃ ＆Ｔｖｅｒｓｋｙ（ｅｄｓ）（１９８２） ，Ｈｏｇａｒｔｈ＆Ｒ

ｅｄｅｒ

（ｅｄ
ｓ．）（１９８６）およびＨｏｇａｒｔｈ（ｅｄ ｓ．）（１９９０）などで報告されている ・

（２）「主観確率」における「主観性」と「確率論」をめくって

　ところで期待効用仮説における主観確率とは，意志決定者か択一的な選択肢

全体に関してその行為の結果として得られる個々の効用についての ‘内的な’価

値を測り ，その個 々に重み付けを行う際，言い換えれぼ全ての結果について数

値的な価値を割り当てられるとき，その意志決定者が自ら測るその ‘重み’もし

くは割り当て率を指している。その意味では客観確率の場合におげるような特

定な結果を生む選択肢に含まれている ‘危険’のような外部的な要因とは独立て

ある（「独立性公理 ＝ｍｄ
ｅｐｅｎｄｅｎ・・ａｘ１０ｍ」）。 意志決定者は自らの王国内にてその

依っ て来る効用価値に生起する信頼度に相当する確率を乗ずることによっ て

（数学的）期待値を得て，可能な諸結果間の序数的な選好はかりでなくそれに応

ずる基数的な価値の相違をも反映させた選択を得ることかてきる（Ｆ・１・ｄｍ・ｎ ＆

Ｓａｖａｇｅ，１９４８＆１９５２およびＳａｖ・ｇｅ，１９５４＆１９７２），とするのが期待効用説の唱え

るあらましである。もっとも意志決定者か自ら測る ‘重み’もしくは割り当て率

は厳密な意味て確率概念ではない，少なくとも確率概念に本質的に付随する性

格一例えぼその合計値が１となるなど一を備えていないとする批判が，とくに

上に揚げた実験学派と称され，意志決定者が事前に展望する視野とその姿勢に

重きを置く「眺望理論（ｐ・０・ｐｅｃｔ　ｔｈｅ０町）」を唱える研究者達から提起されてい

る（Ｋａｈｎｅｍａｎ ＆Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９７９）。

　前述のように，そもそもはＢｅｍｏｕ１１ｉおよびＢａｙｅｓに発するこの期待効用仮

説で採用される主観確率とはどのような性格のものであろうか，とりわけそこ

での主観性に付随する問題点はどのようなそれが指摘できるのであろうか，他

の確率論との関係でそれはどのように位置付けられるのであろうか，などがこ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１）
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こでの取りあえずの諸論点である。なお，Ｒａｍｓｅｙ（１９３１）を含め上記を加え

た主観確率説を主張する主な論者達として ，Ｓａｖａｇｅ（１９５４＆ ・・ｖ．・ｄ．１９７２）お

よぴ同（１９６２），ＭＦｒ１ｅｄｍａｎ ＆Ｓａｖａｇｅ（１９４８＆１９５２） ，ｄｅ Ｆｍｅｔ１（１９７０）およ

ぴＪｅｆｆｒｅｙ（１９６５＆１９８３）なとが挙げられ
，よく引見される論文集として

Ｋｙｂｕｒｇ＆Ｓｍｏｋｌｅｒ（１９６４＆ ｓｅｃ　ｅｄ１９８０）かある
。

　以下はこうした期待効用仮説における立論の，依って立つ基礎について若干

の検討を加えることにしよう 。それらはこの節標題にあるように「主観確率」

の主観性とその確率論全体の中での位置付けか中心となる
。

　科学は客観的であることが要請されることについては改めて断るまてもない
。

ここて言う科学における客観性とは通常の意味での普遍的な真理であると解釈

しておこう 。ここで「普遍的」とは凡ゆる事態についてと言うことと同義であ

る。 科学的な言明が法則はもちろんのこと定理 ・公理に基ついているのはこの

普遍性が要請されていることに他ならない。ところがある言明（それが科学的

であることが意図されていることが前提であるが）について人知である限りでは普

遍的にすなわち凡ゆる事態について真理であるかとうかについて検証をするこ

とは元々不可能なことであり ，通常限られた情報に基ついて判断か下され（意

思）決定が行われる。不確実性を伴う事態にあって一定の判断 ・決定が行われ

行動が採られる場合その事態についての生じ得る尤もらしさを確率的なそれと

解釈して差し支えのあるところではない。上記主観確率学派はそうした生じ得

る尤もらしさについて主観的な信頼度を元としても（人知であるからしての単に

止むを得ずそうなるだけではなく）なおそれでよしとする客観性が主張できると

するところにその主張としての頑健さがある
。

　ところで上に述へた意味，科学における普遍性を証明する上て確率はとのよ

うな意味 ・役割を持っているのであろうか，つまり確率の本質的な性格はとの

ように理解さるへきであろうか。Ｍａｔｔｅｓｓ１ｃｈ（１９７８）によれはそれは科学的な

証明にあって帰納法として位置付けられた上で大方次の３つのカテゴリー に分

類される 。

　まず ‘相対的な頻度論（・ｅ１・ｔ１ｖ・ｆ・・ｑｕｅｎ・ｙ）’の立場があり ，それは確率を実証

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２）
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的かつ客観的な性格を持つものと解し ，（Ｒ１・ｈ・・ｄ）ｖｏｎ　Ｍ１ｓｅｓ（１９２８＆１９５６）を ，

それに厳密な定義を与えた意味て代表者一その起源者としてはＰ　Ｓ　Ｌａｐ１ａｃｅ

に遡る一とすると共に多くの自然科学者が採る立場であり ，その本質的な性格

は無作為な事象の無限生起における当該事象の，これまた無作為な相対的頻度

数として理解される。ところでこの相対的頻度論の立場については上での ‘無

限性’と ‘無作為性’というその本来的な性格に疑義が提起されていることはよ

く知られている。それらは，無限性をその性格とする事象については宇宙的規

模でこそ問題対象となるが，それに人為性が加わる場合一例えば自然科学分野

ての実験 ・観察なと一元々不可能な事を予めの前提にしているのではないかと

いうことと ，仮に無限性が実現し得たにしてもその際にその相対的な頻度は

∞／∞という不決定性を内在しているとするものである。また，その無作為

（連続）性についてもそれは客観性を保証するというよりは単に不規則（連続）

性を物語るだげではないかとする諸批判に対して，この ‘相対的頻度論’からは

例の大数法則に基つく観察可能な頻度あるいはそれを一歩進めて ‘概念対抗的

な有限連続性’の考え方およぴ ‘傾向的解釈あるいは機会設定論（・ｈ・ｎ・・一・・ｔ　ｕｐ）

’が打ち出されたりしており（Ｈａｃｋｉｎｇ，１９６５），かつての理想化された過程全般

的な収敏的頻度比率としててはなく ，　般的な一連の事象に確率規則を当て嵌

める立場にまで後退してきている 。

　確率をどう解釈するかの二つ目の立場として ‘確証の程度（ｄ・ｇ・… 　ｆ

・０ｎ丘ｍ・ｔ１０ｎ）’と解するそれかある。ここていう確証とは元々完全にして完壁な

‘検証（…１丘・・ｔ１・ｎ）’は不可能てあるという考え方に立つ論理実証主義か唱える

概念で，物事の真理 ・確らしさについての認識を表す概念であり ，確率はその

程度を示すものと理解される。この立場は広く言えぼ上に揚げた客観主義に類

するものと理解されるか，その確率についての概念は論理的なそれてあり ，あ

る与えられた証拠を基礎に純粋に合理的な存在としてのある仮説に対して抱く

信条の程度を表すものと解されている。物事 ・事象もしくは言明か真理てある

かどうかを問う場合，演緯的な観点からするならぼ１００％真実であることから

出発するが，帰納的なそれからは一部を真実と然らざる領域に跨らざるを得な

　　　　　　　　　　　　　　　　（１３）
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い（個別の事象を全て揚げ尽くして証明することは元 々不可能である）。 確率はその

際の真理 ・確らしさについての論理的な信条の程度を表すとするのかこの立場

である。この立場から最初に体系的な確率論を展開したのかＫｅｙｎｅｓ（１９２１）

であるか，後述のようにＫｅｙｎｅｓ は事柄についての全知的な立場をその出発点

あるいは前提として採らず，多様性についての有限的仮定 ・公準を設定すると

ともに，全ての確率が比率尺度のような実数で計測可能ではなくその多様性に

類する新たな認識による可変的な計測を主張し ，それか後にＫｙｂｕｒｇ（１９６１＆

１９７０）による ‘認識論的確率論’への途を開いたことに連なる（この点が客観主義

をなおその主張としながらＫｅｙｎｅｓ がＲａｍｓｅｙに共感を寄せた根拠と解される。また ，

そうしたＫｅｙｎｅｓの立場に関しての評価についてはＰｏｌａｎｙｉ，１９５８をも参照）。

　第二の立場かここての主役の主観確率論であり ，それは個人的な判断にその

基礎を置きつつも ，信条の合理的かつ客観的な存在への信頼を前提としないで

確率を単に複合的な確率一効用の状況に直面している行為者個人（集団である

場合もある）によっ て表明され，決意され，行動される信条の実証的な程度を

表すものとしている。この立場に立つことによっ て確率は論理としてのあり方

はかりでなく ，計数的かつ実際的なアプ ローチが可能とな ったとされている 。

　それては上記の「主観確率」におげる科学としての客観性，言い換えれはそ

の主観的てあることについての客観的立場からする正当化（ｊｕ・ｔ１丘Ｃ・ｔｌＯｎ）は何

処に求められるのてあろうか。言うまでなくこの主観確率の立場に立てはその

概念といい計測といい個人的なバイヤスを避げようもなく ，個人の信条による

不安定性は真実のもつ頑健性を保証しない。個人の信条は人それぞれによっ て

異なるのが通例であるばかりでなく ，一貫性も整合性も常に期し難く矛盾に充

ちたものであると考えられ，むしろそう考えた方が現実的であるからである 。

　こうした批判に対して主観確率の立場は以下のように主張する。まず個人の

一貫性 ・整合性の欠如，したかって矛盾性について確率は行為の直接的な導き

ぼかりでなく ，それと同様に個人の行為の一貫性 ・整合性についてのチ ェック

としての役割か期待されるものである。元々客観主義の立場に立っても確率は

あること（事柄 ・事象）の正当性を判定するものではなく ，考案されている幾
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種もの検定諸条件（相関係数，ダービソ ・ワトソン 比， 亙検定，カイ２乗検定等 々）

いずれをとっ ても正当化（ｊｕ・ｔｉ丘・・ｔｉ・ｎ）に資するというよりは参考（ｉｎｆ…ｎ・・）

条件である。個人の行為が一貫性に欠け不整合であれば，個人はそうした参考

諸基準を文字通り参考として事態を改善することができ，より客観的な立場に

立ち得ることが可能となる。純客観主義の立場に固執して失うことになる明瞭

な計測可能性（ｐ・ｅ・ｉ・・ｍ…ｕ・・ｍ・ｎｔ）の方が確率の有用性 ・現実適用性からし

てもっと大事であり ，科学を発展させる源となる。例えば無作為性にしても調

査・ 検討に携わる個人の不完全性という必要から生じた工夫であり ，確実に主

観確率の立場に立っても現実の人間の不完全性 ・暖味性は自己を欺くことさえ

あり ，適格に工夫採用された無作為性は確実にこの欠点を和らげることができ

ようが，純主観主義の立場はこれよりももっと強く ，無作為性を必要としない

どころか彼に最も多くを語ることを約束し展望できる設定を選ぶことすらそれ

も直観的にさえ可能としている 。

　こうした主観確率論の考え方を客観主義の立場から再度取り上げ批判するこ

とは的を得ないことになろう 。前掲のＭ
ａｔｔｅｓｓｉｃｈも述べるように，統計論の

上の３つのカテゴリー それぞれは各 々それ自体として理解さるべきものである

かもしれない。だがその点から是非とも付け加えておかなければならないこと

は， 上で述へた主観確率か客観性を増大していく個人の言わは学習過程はとの

ように　般化されるのてあろうか。また有力な主観確率主義者の一人てある

ｄｅ　Ｆｍｅｔｔｌ（１９３７＆１９６４）か主張するｒ代表的公理（ｒｅｐ・ｅｓｅｎｔａｕｖｅ　ａｘ１ｏｍ）」すな

わち全ての人の主観確率分布は世界か現実にとうあるかについての知識か増え

れば増えるほと間主観（ｍｔ・・一・ｕｂｊ・・ｔ１ｖ・）確率分布に向けて収敏する傾向にある

ことが真実として，その道筋が客観的に論理的な道程として提示されなければ

その場当たり性（・ｄｈ０・）についての批判を，それが如何に実証的かつ実用的

有用性が主張されても免れることはできないし，凡そ科学の名は付してもその

実は得られないであろう 。しかしこの論考での主観確率に関しての検討はこの

点を敷術することにあるわけではない。ここでの主要な次の関心事は不確実性

状況と主観確率との関係てあり ，以下でのその論点は一つには確率か設定され
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る‘場’ もしくは ‘集合’言い換えれば参考としている ‘世界の状態’であり ，その

スコーブと判断に遭遇している有限な知識しか持ち合わせていない個人の立場

との関係であり ，二つには事前と事後という時間次元が導入された場合の不確

実性状況がもつ確率への排除的な機能と繰り返しが困難な（少なくとも人生を左

右する岐路とか杜運をかけての大規模投資に遭遇しての）各経済主体個人のあり方

との関係である 。

　（３）不確実性としての ‘世界の状態’と選択合理性について

　ここで言う世界の状態とは意志決定者と離れた外部として存するそれを指し

ているのではない。そうした外部的世界における不確実性と経済主体との関わ

りについてはあくまで次の章のテーマである。ここでのテーマは，それと無縁

とは言えないまでも上述の確率論との繋がりで意志決定者自らが決定に際して

内的に描く世界像 ・宇宙像についてである 。

　先にＭａｔｔｅｓｓ１ｃｈにより確率論における三つのヵテ コリー について検討した

が， Ｂｍｇｅ（１９６７）によれば，そもそも確率はそれがどのような世界を対象と

して描き出発しているか，言い換えれば事象の生起する集合を何処までの範囲

で考えているか，その参考分野（ｍ１ｖ・…０ｆ・ｅｆｅ・・ｎ・・）の解釈次第て更に細分

されることを説いている 。

　　　　　　　　（参考分野）　　　　　　　　　　　　（確率の性格）

　　０　語義的　 ：与えられた種類での集合　　　　　　 ；ある言明が真実である尤度

　　　　統計的　 ：同じ種類での実証データの集合　　　 ；相対的な頻度

　　　　物理的Ｉ ：同じ種類での無作為な事象の集合　　 ；ある事象の生起する割合

　　＠　物理的ｎ ：同じ種類での事象の集合　　　　　　 ；ある事象が生起 ・実現する傾向

　　　　心理的　　行為が生む結果についての判断の集合 ，判断についての確実性への信頼度

　　＠　実在論的 ：ある種の可能な事実についての集合　 ；その事実の重み（ウエイト）

　意志決定者と独立な ‘世界の状態（・ｔ・ｔ・・０ｆｔｈ・ｗ０・１ｄ）’の存在を認め，そこで

生起する事象の中で自らの判断と確信性（・皿・一ｔｈｍｇ　ｐｎｎ・１ｐ１・）に基ついて当該

事象生起の可能性を求め，それを踏まえて決定を行い，行為を起こすことをも

って内部一貫性 ・整合性（・ｏｎ・１・ｔ・ｎｃｙ・ｎｄ ・０ｈ…ｎ・ｙ）か充足されると説く主観

　　　　　　　　　　　　　　　　（１６）



　　　　　　　　　不確実性の経済理論 ：覚書と展望（１）（鈴木）　　　　　　　　１７

確率か，その参考分野として思い描く集合は何処まての範囲と内容に及ぶので

あろうか。起こり得る全事態すなわち（客観）確率て言えは確率１に相当する

全事象はとのように定義されるのてあろうか。確かに合理的な径済主体てある

ならば入手可能な凡ゆる情報を活用するであろうし，自らの体験 ・経験に基づ

いて当初のそれを修正し，より真に近い確率に迫ることも可能であろう 。「ど

んな言明であ っても ，その確率は我々が好む正確さの程度に応じて自らが決め

ることができる」と言うのが伝統的な主観主義理論の中心的な性格である。し

かしこれはＧａｒ
ｄｅｎｆｏｒｓ ＆Ｓａｈ１ｍ（１９８８）も指摘するように，合理的と言 って

もある選択の論理的な帰結全てばかりでなく同種の全ての選択に関してのそれ

らをも全てを見て取れるべきであるということになり ，このことは余りにも多

くの事を意思決定者に要求することになるのではなかろうか。新古典派の説く

合理的な経済主体の ‘合理性にも限度（ｂＯｍｄ・ｄ
・・ｔｉｏｎ・１ｉｔｙ）

’があることは既に

Ｓｉｍｏｎ（１９７７）によっ て説かれたところでもある。一方，自らの狭い範囲にの

み留まり ，そこて取りあえず参考にてきる情報をのみ利用して済む意志決定者

としての経済主体は相応に限定され特定化された存在であり ，押し詰めればそ

もそも不確実性下（それかとのような内容を意味するかを暫く置いても）における

意志決定問題に遭遇している存在とまでは言えず，単に時制としての未来的不

決定性に直面している存在ではなかろうか。加えて，意志決定者は自らの選択

が自らの結果としての存在に影響を与えることはもちろん，こうした孤立した

ままの存在としてはかりてなく ，独占的存在としても大衆としての存在として

も自らの在り方が少なくとも他者広くは杜会全体に事柄毎に多少の程度におい

て相違こそあれ，なにがしかの影響を与えざるを得ないそれである 。

　そうした中て行われる意志決定者の選択か自らに関係するのみの目的に照ら

しての合理性に終始して済むかどうか改めてその ‘合理性’の意味 ・内容が問わ

れることになろう 。とりわけそれは目的合理性としての，如何なる目的（それ

は単数か複数か，相互の関係は択一的か補完的か，なんらかの論理的階層関係にあるの

か）が設定され，それを達成するためにどんな手段（同様に単数，択一・ 補完お

よび論理的階層関係をその内に含む）が選択されるのかという目的と選択手段と
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の関係が問われているのか，それとも結果としてもたらされる帰結と事前（決

定・ 行為以前）の評価を前提とした選択との関係が問われているのかというこ

とになり ，前者か事前的合理性，後者が事後的合理性と　先ず称して区別して

おくことが必要であろう 。

　Ｓｅｎ（１９８２）は，上で言う事後的合理性に関して，それに基づく個人的な選

択と結果としての個人的厚生は別個の課題であると指摘していることに加えて
，

事前的合理性（例えば経済主体の行動仮説として「利己心」に依拠したとしても）に

関しても以下のような議論を展開し，それに疑義を提示している。個人の選好

には主観的なそれと「倫理的な」それとかあり ，後者は非人称的な杜会的考慮

　道徳とか文化とかに（のみ）基ついて人が選好する（てあろう）ものを表現し

ていなげれはならず，前者はその人の個人的利益を基盤としてであれ，それ以

外を基盤としてであれ，人が現実に選好するものを表すのでなけれはならない

（Ｈａ・ｓａｎｙ１．１９７６）。 結果としての個人的厚生は杜会を含めた他者への「コミソト

メント」と密接な関係があり ，この間の構造を決定すべき選好順序に関してラ

ンク付けが必要となる。事実問題として他人にまで及ぶ帰結が，その人 々の価

値観と本性的な欲求に照らして理解され評価される限りにあ って ，唯同１ｊ者のみ

に依拠すると仮説するのは ‘愚かな合理主義’と言うべきである（Ｓ・ｎ はそこでは

その先へは議論を進めていな＝いが，前者のみ，つまり人間の本性的欲求にのみ基づくこ

との自己破壊的性格についてはＰ・・丘ｔ，１９８４を参照）。 こうした決定論におげる性格

としての，何を為すべきかという規範的視野と，合理的かどうかをひとまず置

いたにして人々が如何なる意志決定をするかという実証的 ・叙述的視野のどち

らに立つかによっ て区別した議論をすへきであるという経済学にとっ て伝統的

とも言える意見について，前掲Ｇａｒｄｅｎｆｏｒｓ ＆Ｓａｈ１ｍは現実には両者は相互に

流動的てあり ，提起された規範的理論は人々の合理的な決定についての直観的

な理解に対してテストされるし，人々の実際の行動と言うものは既存の規範的

な理論によっ て影響を受げるかもしれないことを指摘している 。

　さらにＳｅｎ（１９８５）は，上記の ‘合理的な’意志決定問題に不確実性としての

状況が設定されるときには事前的合理性に関して定式化し直す必要があり ，そ
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の際に必要となる手直しは人か不確実性にとのように反応するかについててあ

る。 個人的得失の観点からの考え方は個人的厚生の「期待効用」によっ て表す

ことができるとし，その（上で述べた コミットメントを導入した）場合には，実際

に選択可能であった選択肢よりも低い期待厚生を生ずる行為を選択することを

伴うことになるとして以下の議論を展開している 。

　確実性下の世界にあって「合理性」の基準が何の問題も無いように　般には

理解されているか，これは上述のように誤りである。　般にミクロ 経済理論の

分野にあ って「合理性」について「利己心（・・１ｆ－ｍｔ・…ｔ）」か説かれ，確実性

下にあ ってその「（論理的）内部一貫性 ・整合性（ｍｔｅｍａ１・Ｏｎ・１・ｔｅｎ・ｙ）」か一体

化して主張されているが，そのどちらの基準に照らしても「選択合理性」が的

確に把握されているとは言えない。まず内部一貫性 ・整合性から取り上げると ，

合理性は他の性格に関する選択の口乎応性を幾分たりとも含むものでなけれぱな

らない。人は利己心以外に人生の目標をおいたとしてもそれが非合理であると

いう非難を受ける根拠はない。かくして不確実性のない世界にあっても合理性

を性格付げる上では多大な困難を抱えている。合理性とは，実際の選択にあた

って理性（ｒｅａＳＯｎ）を用いることと口乎応していなげればならない。しかし人は

様々 な理由（反射的反応 ・思考力の鈍さ ・意志の弱さなど）で合理性を意志決定に

結び付けるには困難を伴うばかりでなく ，「呼応する合理性（・ｏ・…ｐ・ｎｄ・ｎ・・

・・ｔ１０ｎ・１・ｔｙ）」とｒ執考する合理性（・・Ｈ・・ｔ１・ｎ・・ｔ・・ｎ・１１ｔｙ）」との間に，選択決定問

題にあ っては二分性（ｂｉｎ・・ｙ）という基本的とも言える暖味性（・ｍｂｉｇｕｉｔｙ）が

不可避的に存在する。期待効用論のアプ ローチは上の執考的合理性に ‘強い独

立性’と ‘確率帰結主義’という二つの公理で興味ある課題を提起してはいるが ，

その暖昧性がこれらの公理を確たる根拠（０対抗する事実としての結果，　主体そ

のものの存在および　不確実性と密接不可分である情報のセソシィティビティ）があ っ

て犯さざるを得ない以上，それらを考慮するとその議論は深刻な問題を抱えて

いることになる。合理的な選択とは個人の理性作用とその質的な内容に関連し

た極めてセンシィティブな事柄である。これらの問題は取り扱うに困難である

一方，明示的に直面していかなげれはならない問題でもある。そうした問題を
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避けるために外部から特別な目的や主体的なルール（例えは自利の極大化もしく

は他利への貢献）などを賦課したり ，内部一貫性 ・整合性（例えぱ二分性とか強い

独立性とか）の条件を課すと選択合理性問題にとって重要な次元を失うことに

なっ てしまう 。内部一貫性条件は如何に尤もらしく見えても選択合理性にとっ

て十分条件てはあり得ないし，通常の整合性条件は如何にそう見えても必要条

件てすらあり得ない。合理性問題は確実性下にあ っても不確実性下にあ っても

機械論的なアプ ローチに馴染まない，それに相応しくもなげれぼ値する事柄で

もないのであると ，大略以上がＳｅｎの述べるところである 。

　以上のような基本的とも言うへき批判か存在することは，不確実性下の意志

決定問題としての期待効用仮説そのものの立論の基礎とそれか企図している分

析目的をその根底から揺るがすことにな っているのではあるまいか。蓋し，そ

れは立論の基礎からしても分析目的に照らしても選択合理性を根拠とし設定さ

れていると言って過言ではないからである 。

　以下ては再度確率論に立ち戻り期待効用仮説成立を危なくしていると解され

るもう一つの観点である事前（・ｐ・ｉ０・ｉ）と事後（・ｐ０・ｔ・由・）の問題を取り上げ

てみたい。ところで確率論で唱えられる事前 ・事後問題はその語義上の解釈か

らして予め二つの観点に分かれるものと理解しておく必要がある。その一つは

やや比楡的に言ってＰｏｐｐｅｒ 的な意味で誤び ょうが永遠に発見されないような ，

言い換えれぼある言明あるいは仮説カミその真偽について究極の検証が不可能で

あり ，確証としての段階に留まらざるを得ないとき，新たな証拠としての情報

が付け加わる以前を ‘事前’と解し，以後を ‘事後’と解する言わぼ ‘経過的な段

階’ に留まる際の見方であり ，他の一つは意志決定問題としてのそれで，文字

通り決意され行為がなされる以前の ‘事前’と ，なされた以後の ‘事後’と解する

見方である。さらに説明を付け加えれぼ，後者での状況は前者で当該の言明 ・

仮説についての真偽が究極において判明した場合に相当すると見傲すこともで

きる。ここでの以下の議論が目指していることはその両者の見方どぢらにして

も期待効用仮説（もしくはそれを成立させている主観確率）は問題を抱えることに

なることを論証することにあり ，とくに後者の場合には同仮説に付随する諸パ

　　　　　　　　　　　　　　　　（２０）
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ラドックスが生ずる根源的な起因と理解されることが示される 。

２１

　（４）‘事則 ・事後’の問題と諸パラトンクスについて

　先ず前者の見方すなわち ‘経過的な段階’における事前 ・事後の見方から入る

こととする 。

　主観確率に依拠する前掲のＳａｖａｇｅ およひｄｅ　Ｆｍｎｅｔ１ 以降の分析者達（Ｒ・１
ｆｆ・

およひＦ
・１ｌｎ・・

なと）を称し ，Ｆｒａｚｅｒ，Ｊｒ（１９７３）は ｎｅｏ－Ｂａｙｅｓｌａｎと 口乎ぴ彼等の

功績として主観確率を現実世界と結ぴ付け，それに実証的な基礎を与えたこと

にあるとしている。主観的な事前確率を客観的な事後確率と結ぴ付げる媒介項

としてＦｅｌ１ｎｅｒ（１９６１）は尤度関数（ｌ１
ｋ１１ｈｏｏｄｆｕｎ・ｔ１ｏｎ）を定義し，それを前者で

ある事前（主観）確率に乗ずることによっ て新たな情報を得た事後（より客観的

な）確率を得ることが示される。この手続きを前掲Ｍ
ａｔｔｅｓｓｉｃｈに従い，前節

て検討した三つの確率論のうち確率を ‘確証を得る論理的な証拠’と見散す考え

方て示すと以下のようになる。ここて ‘確証の確率論’を取り上げ，その論理的

な構造で上の手続きを吟味してみるのも ，ここで直接の対象としている主観確

率とそれとの近似性は密接であり ，後者の客観性を主旨とした分野からの接近

でそれを示すことはここでの検討の狙いにより即すと見散せるばかりでなく両

者の関係もまた明らかになると判断されるからである 。

　確率から論理的な確証を得るにあた っては，一つには仮定（”）と証拠（２）

の間の関係（６）から確率としての数値ゆ ，Ｏ≦ク＜１）かカ：６（”，３）として得ら

れ， それは個人的な気分や反射的な即断から独立な合理的な信条の程度として

理解される。同時に確証の程度は明白にかつ良好に構造設定された言語システ

ムの中で測られるとし，単に証拠の数を積み重ねることではないとしている 。

相対し競合する仮説が多けれぼ多いほど，不決定的な選択場面で仮説一演緯的

なアプ ローチをしぼしぼ導入せざるを得なくなる。ここにＢａｙｅｓの定理すな

わち主観確率との接点が生ずることになる。この関係を理解するために，証拠

の事前的な確率 ６（６），証拠が与えられた仮説の事後的な条件付き確率 ０（〃 ，３） ，

および仮説と証拠が合成された確率 ６（” ・２）との三者は区別されなければな

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１）
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らず，確証の論理的確率論とＢａｙｅｓ 定理との関係は６（〃 ，２）＝６（〃 ・２）／６（２）

として与えられる。前者の首唱老Ｃａｍａｐ（１９６２）の表現を用いてこれを書き

改めると ，

　　　　　　　　　　 ６（グ〃 ，３）
　　　　 ６（〃 ，２ ・り＝
　　　　　　　　　　”
　　　　　　　　　　　 ６（ゴ ・伽 ，３）

　　　　　　　　　　〃＝１

となり ，ここで左辺 ６（”，２ ・ク）は証拠〃こ加えて予測された情報づが確証され

た後の仮説”の確証の程度を表し，右辺分子 ６（２ ・”，２）は１の，分母 ６（２ ・” ク，

２）は多くの仮説伽（それは〃 個の相対し競合する仮説）の中で唯一つ（”）のみが

真実であることの，それぞれ尤度（１１ｋ１ｅ１ｌｈＯｏｄ）を表している。しかしこの式は

追加的な情報 ２が実際に生じたときにその仮説”の確証がどの程度増したかに

ついては何も語っていない。増してどんな対の文章に関しての確証の程度につ

いての計算をも認めないＢａｙｅｓの定理（主観確率）は，ある種確証値か相互を

関係付けていることを単に示すのみに終始するだげであり ，確証の理論ととも

に言明 ・仮説に関しての真偽は永遠に定まらないことになる 。

　事前 ・事後についてのもう一つの見方は上述の単に認識論としての真偽判定

という段階に留まらず現実の時間経過という要素をそれに加えてみようとする

考え方である。主観確率論がそれを基軸とする期待効用仮説の現実適用性に基

礎を与えたとするならば，上で記述した認識論上の操作をさて置いても ，現実

世界での妥当性が主張できるならはそれはそれで有用性が保持されることにな

るからである 。

　しかし結論を予め示せばこの点については一層見込み薄である。個人の立場

にあって人生は賓子遊びと異なり度々の繰り返しを許さない。度々どころか再

度の繰り返しさえ認められない状況の方が多いとも言える。繰り返しを許容す

るかに見える賓子遊びといえど状況を子細に検討すると実は同じ状況を設定す

ることは極めて困難な所作でさえある。これは現実の時間次元を導入して考え

た場合，確率論はあくまで事前の概念かつそれのみに所属するからである。事

前にあってこそ確率論か適用できる状況が設定できるのであり ，事後において

　　　　　　　　　　　　　　　　（２２）
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実現した事態は唯一つ事前に確率で想定された諸事態の中から主として選択さ

れることになり ，結果として他の事態は全て排除されている。如何に事前の確

率値が低くても当該の事態が起こっ てみれぼそれが全てであり ，警えていえぼ

確率値１の状況か実現していることになる（かくして人生はやかて誰でも例外なく

死を迎えるということを基底として決定論的状況にある）。

　期待効用仮説において導出された結論に当初設定された公理 ・定理 ・原則に

反してのバラトヅ クス（反例）事例か多いのもこうした確率論の，主観的 ・客

観的を問わず両者に共通の基本的な性格によるところが大きいものと理解され

る。

　例えぼ，人々は何も得られない危険を償うに充分な報酬が少ない可能性で期

待できる事態よりも ，期待効用が低くともより確実に（従ってより危険の少な

い）事態を選ぶ傾向にあるとするＡ１１ａ１ｓ（１９７９）の反例は，結果の効用の大き

さによるとする同仮説の極大化原則にも ，またそれについて抱く確信性の原則

にも反することになるが，これはそうした選択をする人々が事前的性格を持つ

確率が与える情報を超え結果についての事態を思慮してということもさること

ながら，確率が与える情報を超えられるということ自体がそうした確率の性格

を意識 ・無意識を問わず前提にしていることに他ならないと解釈できる 。同種

の状況を実際に人 々に実験してみて前掲Ｋ
ａｈｎｅｍａｎ ＆Ｔｖｅｒｓｋｙおよぴ

Ｌｏｏｍｅｓ ＆Ｓｕｇｄｅｎ（１９８２）では，人 々は選択に当たって事態の変化そのものに

加えて，それが現在の参考水準から如何程の変化としての幅をもたらすかを事

前に考慮するとし，前者が展望（ｐ・０・ｐ・・ｔ）論，後者が後悔（・・ｇ・・ｔ）論として

の立場に立ってそれを解釈している（もともとの伝統的なＢ・ｙ・・１・ｎ 理論にあ って

は‘参考水準’という概念の余地はなく ，与えられる効用はそれが何処から来ようが，そ

れに先立つ富に帰せられるものである限り同じ効用であること ，従って上の選択状況に

あっ て結果の効用以外の要素が選択肢の価値を左右すると言うことになり ，期待効用仮

説における表示原則に反することになる）。

　また危険と不確実との状況における境界か不明確な場面か設定される時，す

なわちある状態についての情報に差のある時には，暖味な不確実性よりも少し

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２３）



　２４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第１号）

でも情報（確率）が得られる危険（それが結果としての期待効用をより多くする場合

と少なくする場合の双方かあ って）の方に人 々の選択か偏ることを説くＥ１１ｓｂｅｒｇ

（１９６１）の反例にあ っても，それ自体思志決定者の信条は固有の確率尺度によ

って表し得るとする主観確率がそもそも依って立つ前提に対立することになる

はかりでなく ，確率が事前的な情報として，それはそれとして機能する有効な

限度を示していることになると解される（言い換えれはこのＥｌ１・ｂ・・ｇの反例では

人々は確率のもたらす情報を重視してと言うよりは一方の暖味性を回避して意志決定を

行っ ているとする解釈に反論できる根拠はない）。

　と言うのも ，このことは人々の意志決定の有り様が確率そのものに影響を与

えると言う因果関係か導入され，確率が条件付けとなる場合でかつ人 々の望ん

だ結果と異なるそれが生ずる可能性が大きいという不確実性の度合を一層濃く

する状況を設定するＮｅｗｃｏｍｂの反例の場合（Ｎｏｚ１ｃ ｋ， １９６９）にもっと明確にな

る。 そうした場合，その因果序列に応じた条件付き確率てもっ て極大化さるへ

き目的関数である期待効用値は計算できるにしても ，かかる事態に対処するに

は状況を全て ‘支配（ｄｏｍｍ・ｎ・・）する原則 ’を用いるか，‘対抗的事実
（・ｏｍｔ・・ｆ・・ｔｕ・１）’が考案さるへきことが提案されるとき（Ｌ・ｗ１・，１９７３），その条

件付き確率の影響力ならびに役割は著しく低められていると言うべきである
。

　　 ＊本稿は「立命館大学１９８９年度個別研究助成」により作成した
。

〔参考引用文献〕

Ａ１１ａ１ｓ，Ｍ ，‘Ｔｈｅｓｏ－ｃａ１１ｅｄＡ１１ａ１ｓｐａｒａｄｏｘａｎｄ ｒａｔ１ｏｎａ１ｄｅｃ１ｓ１ｏｎｍｄｅｒｍｃｅｒｔａｍｔｙ’（ｍ

　　厄吻３６〃び〃〃Ｈ〃ｏ伽５３３伽６Ａ肋筍Ｐ伽〃ｏエ，ｅｄｂｙＭＡ１１ａ１ｓａｎｄＯ

　　Ｈａｇｅｎ，Ｄ　Ｒｅ１ｄｅ１．１９７９）

Ａｒｒｏｗ，Ｋ　Ｊ， 厄５５０ツ”〃 〃３ 丁加ｏび９グＲ ２ｓたＢ３〃舳＆Ｎｏｒｔｈ－Ｈｏ１１ａｎｄ，１９７０

Ａ町ｏｗ，Ｋ　Ｊ ，‘Ｃｅ汀ａｍｔｙ　Ｅｑｕ１ｙａ１ｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｉｎｅｑｕ１ｖａｌｅｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｐｒｌｃｅｓ’（ｍ 吻〃３伽３

　　Ｃ砂肋げ２伽Ｙ３舳〃帆ＥｄｂｙＬＷＭａｃＫｅｎｚ１ｅａｎｄＳＺａｍａｇｍＭａｃｍ１１

　　１ａｎ，１９９０）

Ｂｍｇｅ，Ｍ ，８伽〃次Ｒ舳伽６
ん， ｖｏ１ｓＩ＆ｌＩ，ＳｐｒｍｇｅｒＶｅｒ１ａｇ，１９６７

Ｃａｍａｐ，Ｒ ，工ｏｇ２６〃ハｏ舳ゐ肋郷 げ〃ｏ加６〃３似Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｃｈ１ｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，２ｎｄ

　　ｅｄ１９６２（Ｏｒ１ｇｍａ１ｅｄ１９５０）

　　　　　　　　　　　　　　　　（２４）



　　　　　　　　　　　　　　　不確実性の経済理論 ：覚書と展望（１）（鈴木）　　　　　　　　２５

Ｃｏｄｄｍｇｔｏｎ，Ａ ，‘Ｄｅ丘
ｃｌｅｎｔ　ｆｏｒｅｓ１ｇｈｔ　Ａ　ｔｒｏｕｂｌｅｓｏｍｅ　ｔｈｅｍｅ　ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ１ａｎ　Ｅｃｏｎｏ

　　　ｍｉｃｓ ’，

Ａ刎加６舳Ｅ６０〃ｏ刎たＲ３〃如側
，ｖｏ１－７２，ｎｏ，２（Ｊｍｅ１９８２）

Ｃｏｄｄｍｇｔｏｎ，Ａ ，Ｋ６ツ〃伽舳Ｅ６０〃ｏ舳６５ 　丁加８３伽６ん加ｒハ耐Ｐブ刎６砂如斗Ｇｅｏｒｇｅ

　　　　Ａ１１ｅｎ

＆Ｕｎｗｍ，１９８３（中村賢一郎訳『ケイノス派経済学の探求』学文杜）

Ｄｅｂｒｅｕ，Ｇ
．， 丁加ｏびｇグｙｏＺ脱ｊ　Ａ〃Ａエゴｏ閉ｏ〃ｃ　Ａ伽Ｚツ曲げＥ

ｃｏ〃ｏ閉たＥｇ〃〃６ｒ〃肌

　　　　Ｃｏｗ１ｅｓ　Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎ　ｆｏｒ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，１９５９（丸山徹訳『価値の理論一

　　　　経済分析の公理的分析』東洋経済新報杜） ．

ｄｅ　Ｆｉｍｅｔｉ，Ｂ
．， ｎ６０びげ〃ｏ６〃物

，ｖｏ１ｓ．１＆２，Ｗｉｌｅｙ　Ｉｎｔｅｒｓｃｉｅｎｃｅ，１９７０

Ｆｅ１１ｎｅｒ，Ｗ，〃ｏ肋〃〃〃Ｐ吻
工， Ａ８〃ツげ及ｏ〃ｏ舳ｃ 肋ん伽１０“Ｚｏ〃９肋ツ舳〃

　　　　Ｌ閉３５，Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｄ　Ｉｒｗｍ，１９６５

Ｆｒａｚｅｒ，Ｊｒ
．，

Ｗ． Ｊ．，Ｃ柵３加Ｅ６０〃ｏ加ｃ　ｎ ３０ブツ，Ａ８切勿ｏグ〃ｏ〃肋ｒツｐ
ｏ”ｃツ舳６Ｅ６０ 一

　　　　〃ｏ舳６ ＧｏｏＺ３，Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ
　Ｆ１ｏｒｌｄａ　Ｐｒｅｓｓ，１９７３

Ｆｒ１ｅｄｍａｎ，Ｍ ａｎｄＬＪＳａｖａｇｅ
，‘ＴｈｅＵｕ１１ｔｙＡｎａ１ｙｓ１ｓｏｆＣｈｏ１ｃｅｓＩｎｖｏ１ｖｍｇＲ１ｓ

ｋ’

　　　　丁加ノｏ〃舳Ｚ　ｏゾＰｏ〃〃６〃Ｅ
６０〃ｏ閉ｙ　ｖｏ１．ＬＶ【，ｎｏ．４（Ａｕｇ

．１９４８）

Ｆｎｅｄｍａｎ，Ｍ ａｎｄＬＪＳａｖａｇｅ
，‘ＴｈｅＥｘｐｅｃｔｅ

ｄ－Ｕ七１１ｔｙＨｙｐｏｔｈｅｓ１ｓａｎｄｔｈｅＭｅａｓｕｒｅ

　　　　ｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｕｔｉ１ｉｔｙ ’，
丁加■ｏ〃舳ＺげＰｏ〃加Ｚ　Ｅ６０〃ｏ刎ツ

，ｖｏ１．ＬＸ，ｎｏ．６（Ｄｅｃ
．１９５２）

Ｇａ，ｄｅｎｆｏ、、，Ｐ　ａｎｄＮ ＿Ｅ　Ｓａｈ１ｍ（ｅｄｓ），Ｄ３６醐ｏ〃，仰ｏ６０６〃似伽６〃〃〃ツ
。Ｓ３加６〃６

　　　　陀ｏ”昭５，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｕ
ｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐ

ｒｅｓｓ
，１９８８

Ｈａｃｋｍｇ，Ｉ ，Ｌｏｇ２６ げ。Ｓ勿伽エ舳〃〃火ｒ舳６３，Ｃ
ａｍｂｎｄｇｅ　Ｕｍｖｅｒｓｌｔｙ　Ｐｒｅｓｓ１９６５

Ｈａｒｓａｎｙ１，Ｊ　Ｃ ，厄舳ツ５０〃 〃〃 ６５、・Ｓ０６吻Ｚ　Ｂ３伽洲ｏれ伽４８
ｃ２３舳力６Ｅ工〃ｏ舳〃ｏ仏Ｄ

　　　　Ｒｅｉｄｅ１．１９７６

Ｈ１ｒｓｈ１ｅ１ ｆｅｒ，Ｊ　ａｎｄ　Ｊ　Ｇ　Ｒｌ１ｅｙ ，‘Ｔｈｅ　Ａｎａ１ｙｔ１ｃｓ　ｏｆ　Ｕ
ｎｃｅｒｔａｍｔｙ　ａｎｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔ１ｏｎ－Ａｎ

　　　　Ｅ
・ｐ・・１…ｙＳ・…ｙ

’，

ノ・舳・けＥ・・刀・舳・ 〃・ズ肋・…１ＸＶ皿（Ｄ
・・１９７９）

Ｈｉｃｋｓ，Ｊ ．Ｒ
．， Ｖ〃肌ｏ〃Ｃゆ伽グＡ〃１〃９〃びゴ〃ｏ ８ｏ刎６ ハｏ舳伽閉伽切ｚ　Ｐ

ブ加６〃ｚ３３ げ

　　　　〃
ｏ〃ｏ〃６ 丁加ｏび

，Ｃ１ａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９３９（安井琢磨 ・熊谷尚夫訳『価値と資本

　　　　　Ｉ ・１』岩波書店） ．

Ｈ１ｃｋｓ，Ｊ　Ｒ　ａｎｄ　Ｒ　Ｇ　Ｄ　Ａ１１ｅｎ
，‘Ａ　Ｒｅｃｏｎｓ１

ｄｅｒａｔｌｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｖａ１ｕｅ
’・

Ｅ６０〃ｏ

　　　　　刎加，Ｆｅｂ．１９３４ＰａれＩ　ａｎｄ　Ｍａｙ１９３４Ｐａｒｔ皿

Ｈ．ｇ。血ｈ，Ｒ．（・ｄ．
），

１碗舳・Ｄ洲・川
・是１・９，胴・…ｉ奴

・ｆＣｈｉ・・ｇ・ Ｐ・・…１９９０

Ｈ．ｇ。血ｈ，Ｒ ・・ｄＭＷＲ・ｄ・・（・ｄ・），Ｒ肋・伽１Ｃ乃舳・丁加Ｃ…伽６伽舳Ｅ・…

　　　　　加６３伽６Ｐ５ツ６んｏＺｏ馴，Ｕ
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐ

ｒｅｓｓ，１９８６

Ｊ、丘ｒｅｙ，Ｒ．Ｃ
．， 〃６ Ｌｏｇ加 ｏ！Ｄ３伽ｏ〃，ＭｃＧｒａｗ

－Ｈｉ１１．１９６５；２ｎｄ　ｒｅｖｉｓｅｄ　ｅ ｄ． Ｕｎｉｖｅｒｓｉ
－

　　　　　ｔｙ　ｏｆ　Ｃｈ１ｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３

Ｋａｈｎｅｍａｎ，Ｄ　ａｎｄ　Ａ　Ｔｖｅｒｓｋｙ
，‘Ｐｒｏｓｐｅｃｔ　Ｔｈ

ｅｏｒｙ　Ａｎ　Ａｎａ１ｙｓｌｓ　ｏｆ　Ｄ
ｅｃ１ｓ１ｏｎ　Ｕｎｄｅｒ

　　　　　Ｒｉｓｋ’ Ｅ６０〃ｏ刎６ヶ｛６０４７．１９７９

　Ｋａｈｎｅｍａｎ，Ｄ ，Ｐ
　Ｓ１ｏｖ１ｃ　ａｎｄ　Ａ　Ｔ

ｖｅｒｓｋｙ（ｅｄ
ｓ），１〃ｇ６刎３〃舳６ぴ舳６３れｏ閉妙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５）



２６　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４０巻 ・第１号）

　　　Ｈ舳閉枕Ｍ〃６伽硲，Ｃａｍｂｒｌｄｇｅ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２
Ｋｅｙｎｅｓ・ＪＭ ，ＡＴ閉眺３０〃 〃ｏ加６〃以Ｍａｃｍ１ｌ１ａｎ，１９２１

Ｋ・・・…Ｊ・Ｍ ・・ 肋Ｇ伽伽１肋・び〃砂伽刎， １肋舳。州。。、以Ｍ，ｃｍｉ１ ．
　　　１ａｎ，１９３６（塩野谷祐　訳『雇用　利子およぴ貨幣の一般理論』東洋経済新報杜）

Ｋｍｇｈｔ・Ｆ　Ｈ・Ｒ紙び舳肋閉妙伽４〃功 〃， Ｈｏｕｇｈｔｏｎ　Ｍ１珊ｍ１９２１（奥隅栄喜訳

　　　『危険　不確実性およぴ利潤』文雅堂銀行研究杜）

Ｋ・ｂ皿・ ．Ｊ「
・・ 肌Ｅ ・・ Ｐ１・６舳〃・・舳・・け脇舳閉１４Ｗ・・１・・・…ｉ－

　　 ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ１９６１

Ｋｙｂｕｒｇ・Ｊｒ ・Ｈ　Ｅ ，Ｐｍ６０６〃〃伽♂１〃伽６な舳工ｏｇ〃，Ｍａｃｍ１１１ａｎ１９７０

Ｋ・ｂ皿・・Ｊ・・ＨＥ ・・ｄＨＥＳｍ・ｋ１・・（・ｄ・），Ｍ舳・ ８吻・伽〃ブ。脇、
１、

似
　　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ　Ｋｒ１ｅｇｅｒ，ｓｅｃｏｎｄ　ｅｄ１９８０（ｏｒ１ｇｍａｌ　ｅｄ１９６４）

Ｌｅｗｌｓ，Ｄ ，Ｃｏ伽〃り向び伽なＢａｓ１１Ｂ１ａｃｋｗｅ１１．１９７３

Ｌ・・ｍ…Ｇ ・・ｄＲＳ・・ｄ・・，‘Ｒ・・…Ｔｈ・… Ａ・ Ａ１・・ｍ・・１・。 Ｔｈ。。。。。ｆＲａ．１。、ａ１

　　 Ｃｈ０１ｃｅ　ｕｎｄｅｒ　Ｕｎｃｅｉａｍｔｙ
’，

Ｅ６０〃ｏ伽６ Ｊｏ〃閉以 ｖｏ１９２．１９８２

Ｍ・仇…１・ ｈ・ Ｒ・ １鮒舳・ｌＲ伽・舳・伽州吻伽〃・舳。１。醐，Ａ”伽。、刎。
　　 Ｚｏｇツげ肋３Ａク〃〃６伽４８０６２〃８“伽６硲ＤＲｅ１ｄｅ１．１９７８

Ｎｏ・１・ ｋ・ Ｒ・‘Ｎ・ｗ・・ｍｂ’・ｐ・・ｂ１・ｍ・・ｄ・ｗ・ｐｍ・ｌｐｌ…ｆ・ｈ・１
…（ｍ亙。。”ツ、。” Ｈ。”。ブ

　　げＣ〃Ｚ　Ｇ．Ｈ６刎卯Ｚ，ｅ
ｄ． ｂｙ　Ｎ．Ｒｅｓｃｈｅｒ，Ｄ．Ｒｅｉｄｅ１．１９６９）

Ｐａ而ｔ，Ｄ ，Ｒ６側ｏ郷伽６Ｐ３附ｏ郷，Ｃ１ａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８４

Ｐ・１…ｉ・Ｍ
・・ 伽・舳１Ｋ・・吻１・伽Ｒ…１・ｄ・・ ＆Ｋ・…Ｐ・・１，・９５８（長尾史郎訳ｒ個

　　人的知識一脱批判哲学をめさして一』ハー ヘスト杜）
Ｐｏ・・… Ｋ・ Ｒ・・Ｃ

・カ舳ズ舳〃伽伽肋Ｇ舳・け８伽炊Ｋ舳１、伽　　Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ ＆Ｋｅｇａｎ　Ｐａｕ１・１９６３（藤本隆志 ・石垣寿郎　森博訳『推測と反駁　科

　　学的知識の発展』法政大学出版局）
．

Ｐ・・・… Ｋ・ Ｒ・

・０伽伽Ｋ・・肋伽ル亙沙・〃１・岬Ａ桝・〃乃，Ｃ１。。。。ｄ。。Ｐ，ｅ，ｓ ，
　　 １９７２（森博訳『客観的知識一進化論的アプ ローチー』木鐸杜） ．

Ｒ・・丑・ Ｈ・ Ｄ伽・・ル伽筍１肋・伽・仙・・肋・・ Ｃゐ・舳舳伽ひ。舳。、”似
　　Ａｄｄ１ｓｏｎ　Ｗｅｓ１ｅｙ・１９６８（宮沢光一訳『決定分析入門一不確実性下の選択問題』

　　東洋経済新報杜） ．

Ｒ・ｍ・・ｙ・Ｆ・Ｐ・・‘Ｔｍ・ｈ ・・ｄＰ・・ｂ・ｂｉｌｉ・ｙ’（ｉ・ 丁加伽肋・１・郷 げ〃。肋、伽〃、、。〃
　　０伽ブＬ・度伽脇似・ｄｂ・ＲＢＢ・…ｈｗ・… ，Ｒ…１・ｄ。・ ＆Ｋ・。。。Ｐ。。１，・９３・）
Ｓ・・・…ＬＪ ・丁加ハ・舳伽１・〃８勿鮒皐Ｄ・… ，…１・・ｄ・ｄ１９７２（。。１ｇ１。。１，ｄ
　　１９５４）

Ｓ…ｇ・・ＬＪ・・ｄ・・ｈ・・・・…ｂ・・… ，肋月・〃肋・郷 州肋。・伽〃批ズ、”、、，Ｊ．ｈ．
　　Ｗｉ１ｅｙ＆Ｓｏｎｓ，１９６２

Ｓｃｈｏｅｍａｋｅｒ・Ｐ　Ｊ　Ｈ ・‘Ｔｈｅ　Ｅｘｐｅｃｔｅｄ　Ｕｔ１１１ｔｙ　Ｍｏｄｅ１Ｉｔｓ　Ｖａｒ１ａｎｔｓ，Ｐｕｒｐｏ，ｅ、，Ｅｖ，ｄ，ｎｃ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２６）



不確実性の経済理論覚書と展望（１）（鈴木） ２７

　　　 ａｎｄ　Ｌ１ｍ１ｔａｔ１ｏｎｓ
’，

■ｏ〃舳ＺげＥ６０〃ｏ舳６ 〃〃ズ〃肌６，ｖｏ１ＸＸ（Ｊｕｎｅ１９８２）

Ｓｅｎ，Ａ ，‘Ｒａｔ１ｏｎａ１Ｆｏｏ１ｓ　Ａ　Ｃｒ１ｔ１ｑｕｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｅｈａｖｌｏｕｒａ１Ｆｏｕｎｄａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ

　　　ＴｈｅｏＷ
’（ｍ　Ｃんｏ１６３，Ｗ；３伽〃伽６〃伽舳倣〃，Ｂ

ａｓ１１Ｂ１ａｃｋｗｅ１１．１９８２）（大庭健

　　　　　川本隆史訳『合理的な愚か者　経済学＝倫理学的探求』動草書房所収）

Ｓｅｎ，Ａ ，‘Ｒａｔ１ｏｎａ１１ｔｙ　ａｎｄ　Ｕｎｃｅｒｔａｍｔｙ’（ｍ　Ｒ３６３〃Ｄ舳３Ｚｏク刎３伽閉エ加亙ｏ舳６肋ｏ狐

　　　〆び〃吻伽６Ｒ拙丁加ｏび，ｅｄ　ｂｙ　Ｌ　Ｄａｂｏｍ，Ａ　Ｍｏｎｔｅｓａｎｏ，ａｎｄ　Ｍ　Ｌｍｅｓ，Ｄ

　　　Ｒｅｉｄｅｌ，１９８６）

Ｓｉｍｏｎ，Ｈ．Ａ
．， 〃ｏゐゐげ３ｏ舳加ゴＲ〃ｏ舳Ｚ伽，２ｖｏ１ｓ ．， ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２

Ｓｔｌｇｌｅｒ，Ｓ 　Ｍ，丁加Ｈ耐ｏびげ＆〃鮒６５，丁加〃伽舳肌〃 げび〃鮒¢舳り６伽〃
　　　１９００，Ｔｈｅ　Ｂｅｌｋｎａｐ　Ｈａｒｖａｒｄ， １９８６

ｖｏｎ　Ｍｉｓｅｓ，Ｒ
．，
〃ｏ６０６〃ツ，８鮒肋６３伽６丁閉〃，Ａ１１ｅｎ ＆Ｕｎｗｉｎ，１９５７（ｏｒｉｇｉｎａｌ

　　　Ｇｅｒｍａｎ　ｅｄ１９２８）

ｖｏｎ　Ｍ１ｓｅｓ，Ｒ ，Ｐｏ帥舳閉，Ａ８切め閉 Ｈ舳伽び〃伽吻〃閉ｇ，Ｇ
ｅｏｒｇｅ　Ｂｒａｚ１１１ｅｒ

，

　　　１９５６（ｏｒ１ｇ１ｎａ１ｅｄ　１９５１）

ｖｏｎ　Ｎ
ｅｍａｍ

，Ｊ　ａｎｄ　Ｏ　Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｍ，Ｔ１加〃６０びげＧｏ舳舳６亙６０〃ｏ肌肋

　　　　ゐ伽ゴｏ■Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９４４（銀林浩 ・橋本和美 ・宮本敏雄監訳

　　　　『ゲームの理論と経済行動』東京図書） ．

（２７）




