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小檜山政克教授退任記念講義

『社会主義思想の命運』

小檜山政克

　ただいま学部長からこ紹介いただきました小檜山です。今日は学生諸君は試

験の前で大変お忙しいとことろ，あるいは先生方はそれぞれお忙しいところ ，

わざわざおいでいただきましてありがとうございました。これから「杜会主義

思想の命運」という題でお話をさせていただきます 。

　１９８０年代の後半，特に去年ですが，ソ連邦，東ヨーロッパの激変というのは ，

２０世紀における杜会主義の失敗を意味していると考えられます。多くの人はこ

れを，資本主義と杜会主義の対抗の中で杜会主義の敗北，資本主義が勝利した

ものというふうに見なしています。そういう考え方もあり得ると思います。だ

がそれとは全く違った観点からこのような杜会主義の失敗を受げ止めることも

できると思います。それはどういう観点かといいますと ，それはもっと広く長

い長い人類解放の歴史の中で，今ここで非常に大きな一つの実験が失敗したと

いう受け止め方です。人間が幸福な杜会を作っていくための努力，それは長い

歴史であります。その歴史の中で人間は，例えぱ近代を取って見ても１７世紀の

イギリス革命，１８世紀のフラ１■ス革命，１９世紀のバリコンミューンというふう

ないろいろな挫折（イギリス革命，フラノス革命が簡単に挫折とは言えないけれど

も）と闘いを繰り返してきました。そして今度の実験の失敗というのは，例え

ばパリ ・コンミューンなどとは違って ，７０年近く ，しかも権力を取った，それ

まで虐げられていた階級が一生懸命に自分達の理想を実現しようとしてやって

きた，そういう実験か失敗したわけであります。だからこれは非常に大きな失

敗です。だけれども，人類というのはやはりこういう失敗を繰り返しながら前

に進んでいくものだと私は考えています。こういうふうな立場に立ちますと ，
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今我々かなすへきことは，この失敗した実験を詳しく分析して，そこから新し

い結論を引き出して，人類解放の歴史の次の段階に立ち向かうことだというふ

うに思います 。

　実は，私が今日のお話の中で申し上げたいことはこれに尽きるのでありまし

て， 後は蛇足になるのてすが，もう少し言わせていただけれは，私は普通の講

義では教員が政治的信条を学生諸君に押し付けることは避げなければならない

と思っています。なぜならば学生は，マックス ・ウェーバー の言うように，反

論の機会がなかなか与えられないからです。ということで，そういうことは避

けてきましたげれども ，あえて今日の特別講義で言わせていただげれぼ，でき

るだげ皆さんが私のこのような考え方に賛成していただいて，一緒にやろうと

いうふうに思われる方が一人でも多く出ることを，正直希望しているわげです 。

　実はソ 連， 東欧の杜会主義はなぜ失敗したのか，その原因を突き止めて人類

解放の新しい段階，あるいは杜会主義再生と言ってもいいですか，杜会主義再

生の次の一歩を準備しなければならないという問題に盲っ正面から対決して ，

どうしてもその問題と取り組んでいかなければならないというのは，私にとっ

てそれ無くしては生きていけないというようなテーマであります。私はゼミの

学生諸君にいつも言っているのですが，そのテーマに取り組まなければ生きて

いけないようなテーマを発見しろ，そういうテーマを選べと ，いつも言ってい

ます。これは正直いって受げ売りなのてすが，私の先生てあった上原専様先生

がそういうことを言っていて，私自身もそれを真似して言っているのですげれ

とも ，杜会主義をとう考え直して我々が次の一歩に踏み出すかという問題は ，

実はそれなくしては私にとっ ては生きていけないテーマです。多くの先生方が

定年の時の講義で，私の哲学的遍歴とかいろいろなことを言っておられます 。

それもそれで結構なのですが，私にとっ てはとてもそういうことを言っている

暇はありません。私としてはやはりこの問題をどうしてもやっていかなければ

ならないというふうに思っています 。

　実は，私がなぜ経済学の勉強を始めたかといいますと ，私自身多感な青年時

代は敗戦直後てした。今てもよく覚えているのですか，その時町は荒廃の極て
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した。外食券食堂というのがありました。当時は配給券を持っていかないと外

では食べられません。その外食券食堂の前に長い長い列がありました。みんな

飯ごうをぶら下げていました。戦争から帰った人たちが飯ごうをぶら下げて長

い列を作って，そして順番がくればおかゆを貰うという状況だったのです。私

はそれを見て，本当にみんながこんな生活の苦しみがない豊かな杜会を作るに

はとうしたらいいかということを一生懸命考えようとしました。そのために私

は経済学を勉強しようという気になったわけです。だから経済学で飯を食おう

というようなつもりはなかったのです。実際はこの２０年それで飯を食ってきた

わけですが，しかし私のつもりはそういうことでした 。

　したがって私がこの２０年を経て今お話をするということは，そういう自分の

問題と結び付いているわげです。私は例えは学生時代に『資本論』の３巻をト

イツ語の原書で勉強しました。翻訳はほとんど読まなかった。これは先生に原

書で読めと厳しく言われてそうしたのですけれども ，実は私のその時の若いな

りの気持は，もし翻訳者か間違った『資本論』の翻訳をすれは，その間違った

『資本論』を読んで，自分が間違ったマルクスの理解をする。すると自分の一

生は台なしにな ってしまう 。それは訳者の責任ではなく自分自身の責任ですか

ら， 自分自身でマルクス自身の言った言葉に取り組もうというつもりでドイツ

語で勉強をしたのですが，これはやはりなかなか気持だけはそうであ ったので

すが，十分に勉強できたかは別です 。

　私はいま ，人類解放の歴史ということを申し上げたのですが，人類解放の歴

史というのは，実は私が大学へ入った時のセミナールの先生の大塚金之助の言

葉です。あまり他の人はそういうことを言っていないのですけれども ，『解放

思想史』，これは戦後復刊された岩波新書の第１号に『解放思想史の人 々』と

いうのがあります。当時私が買 った本はここにもっ てきたものよりもっときれ

いな本だったのですが，私が外国に行っている間にどこかにいってしまっ たの

で最近古本屋て買いました。人類解放思想史ということを，大塚金之助は言い

ました。大塚金之助は，この『解放思想史』の則書きの中で「人類解放という

のは，広く人種的，民族的，政治的，警察的，宗教的，性別的，杜会的，階級
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的な圧迫，迫害，無知，偏見，及び迷信からの解放のことである 。」と言 って

います。大塚金之助の解放思想史の中には，ベノジャミン ・フランクリンから

べ一トー ベン，ワグナーまでいろいろたくさん入ってきますので，とてもそれ

を全部私は勉強できないのですが，そういう解放思想史の中の一つとして，こ

の杜会主義思想があるというふうに私は考えています 。

　この大塚金之助先生は，私の学生時代にゼミの先生でしたから吉祥寺の先生

の家へしょっ ちゅう行きました。私どもが学生の時に好きだ ったシ ュー ベルト

の“リ１／ デノバウム”という歌がありました。これはウィルヘルム ・ミュラー

の詩にシ ュー ベルトが作曲したものですが，そこに「嬉し悲しに訪いしその

影」というのがあります。嬉しいとき悲しいときにその菩提樹のところへ行 っ

たということで，私も嬉しいとき悲しいときにその先生のところへ行きました 。

そして先生といつも話をしました。正直いま思い出してみて，学問的な話で教

えを受けた覚えは一度もありませんでした。人問的な話でした。そういう意味

では私は甘えていました。いまの立命館の学生諸君は，とてもそういうことは

なかなかできない。私よりもっと大人で厳しい条件にあると思います 。

　したがって私は大塚金之助（私にとっ ては先生ですが，皆さんにとっ てはそうで

はないから，ここでは先生をつけません）を，大袈裟にいえば膚で知っています 。

もっと別の言い方をすれば，私は貧乏な教師の家に生まれました。大塚金之助

も貧乏な家に生まれて非常に苦労をしたのてす。だからお互いの貧乏人同士て ，

私は大塚金之助という人間を膚て知っているわげてす。この大塚金之助は，ま

た短歌を作りました。ここに『人民』という歌集があります。これは彼が死ん

だ後で弟子及び友人，知人が集まっ て作ったものです。この中で私が一番好き

な歌はこういう歌です 。

　“まづしさにありてするどくものを言ふこのたましひをまぐるとおもふか
”

　という歌です。「まぐ」というのは，うち砕く ，屈服させるという意味でし

よう
。

　大塚金之助という人は非常に貧乏でした。今の神戸大学（当時の神戸高等商業

学校）に入 ったのですか，貧乏ですから奨学金を貰わなげれはやっていげませ
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ん。 それで図書館へこもっ て一生懸命勉強したのです。そのうちに彼は校友会

の雑誌に，工：■マ ・コールトマノという杜会主義者，むしろ無政府主義者につ

いての論文を書きました。それか学校の大問題にな ってしまい，結局奨学金を

うち切られたのです。学校は多分彼をかはってくれたと思うのです。しかし文

部省に対してまずいということで，彼の命の綱であった奨学金を断ち切られた 。

げれともその後東思局等商業の専攻部に行って，そして外国に留学して，帰 っ

て来て昔の東思商科大学で経済原論の講義をしたのです。この歌はその経済原

論の講義を始めた頃，「苦学を終りて１Ｏ年を経たり」という題でできた歌です 。

そういうふうな講義をしていたのですけれとも ，結局非常にそういう点でまっ

しぐらにやったために進歩的教授として追放されて（昭和８年だ ったと思う） ，

戦争中は非常に苦しい生活をしました。戦後学校に帰ってきて我々の指導をし

てくれたわげです 。

　私はこの “まづしさにありてするどくものを言ふこのたましひをまぐるとお

もふか”というのは，学生時代の彼の状況，それから昭和の初めに彼が一生懸

命教えたマルクス経済学。そういうことのなかでの彼の個人の気持もあります

カミ

，これは同時に杜会思想というか，本当に正しいことを教えようという気持

が， 結局こういう彼のほとばしりとな って歌にな っていると思うのです。なお

もう一つ大塚金之助の歌で “わか母をそぶりあらはにさげすめるたげだげしさ

も許さねぱならず”というのがあります。ですから人間は，そういう苦しさの

中で自由と平等を願って闘ってきたと思います 。

　それで今日の私の講義は，こういう人類解放の思想の中の杜会主義というこ

とですけれども ，本来は近代の杜会主義思想というのは１７世紀，１８世紀，１９世

紀と来て，そして２０世紀，あるいは１９世紀のマルクス，エソゲルスから今世紀

のレーニン，スターリン，ゴルバチ ョフと全部，杜会主義思想の命運というか

らには話をしなければならないのですげれども ，私はそんなにたくさんのこと

は勉強できていませんから，今日のお話では近代杜会主義の始祖と言われてい

るイギリスのトーマス ・モア，それから１７世紀のイギリス革命の時のレベラー

ズ， 特にその中のデ ィガーズ，それから１８世紀のフランスのモレリー １９世紀
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のシャルル ・フーリエ こういう人たちの思想をたどっ て， 杜会主義というの

はどういう考え方できたのかということを見て，一番おしまいに今日の日本国

だけではなくて他の国でどういうことを考えているかということについてごく

簡単に見て，自分なりの現段階での結論を皆さんにお話ししたいと思います 。

　トーマス ・モアの解放思想が述べられている『ユートピア』は，日本語では

岩波文庫で翻訳があります。もともとラテン語で書かれたのですが，この翻訳

は何百年も前の ロビ１■ソンという人の英語の訳からの重訳にな っています 。

『ユートピア』については，たくさんの本が出ています。日本語の本について

は， 皆さんご存じでしょうから中し上げません。ここに ロシア語の本を私は持

ってきたのですが，これはオシノフスキーという人の『トーマス ・モア』です 。

これが最近日本語に翻訳されたようです。こういうふうにいろいろな本があり

ます。この中で今日私が参考にしたいと思っているのは，カー ル・ カウツキー

の『トーマス ・モアとユートピア』です。カウツキーというのは，何かレー二

：／に批判されて修正主義者だとおもっ ておられるかもしれないげれとも ，レー

ニンのカウツキー に対する批判というものは１９１７年の革命前後なので，若い頃

のカウソキーというのは農業問題てもいい仕事をしています。これは法政大学

の「りぶらりあ選書」というのがあ って，いろいろいい本を出しているその一

つです 。

　ただ，カウツキーは「近代杜会主義の始祖としてのユートピア」という言い

方をしています。大塚金之助の人類解放の思想からいうと ，もう少し広いので

す。 したがってこれはそういう意味では狭い点はありますけれども ，今日は杜

会主義という観点からユートピアの話をしていこうと思います 。

　ユートピアの題には，当時の書物の例にならって，たいへん長々と「世界に

名ある町 ロノドノの市民にして，市の助役たるたぐいなき傑物，この上なく雄

弁なるトーマス ・モア著すところの杜会の最良の状態と ，健康で楽しい新たに

発見されたるユートピア島についての正真の黄金の書物」と書かれています 。

カウツキー は， トーマス ・モアの杜会主義の基礎にな っているものとして ，

「昔の共同体主義に対応するところの人懐かしい性格」というふうに書いてい
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ますか，しかしこの翻訳では「人懐かしい性格」ということで面白い翻訳なの

ですが，ドイツ語で私は見ていませんのでどういうドイツ語を使っているのか

よく分かりません。モアの杜会主義の基礎にな っているのは「人懐かしい性

格」，それから「労働者に不利益を及陵す資本主義の弊害が特に際立った形態

で現れた英国の当時の経済情勢」，そして「古典的な哲学思想と実際的経済家

としての見事な統一だ」というふうに言っています 。

　カウツキーの整理を参考にしながら，トーマス ・モアのユートピアの中に現

れている解放思想というのを見ますと ，これは少し単純化することになります

が，一つは「私有財産の否定」です。もう一つは「労働時間の短縮と全員労働

制」です。３番目はｒ商品交換や貨幣や金の追放」，４番目は「学問の尊重」

になると思います。この私有財産に始まる３つの点について，これから考えて

みたいと思います 。

　ユートピアについて物語るラファエル ・ヒスロ ディは，第１巻の終わりの方

で次のように言っています。「プラト■の慧眼は，あらゆるものの平等か確立

されたら，それこそ　般大衆の幸福への唯一の道てあることを見抜いていたの

です。そしてこの平等ということは，全ての人か銘々自分の私有財産を持って

いる限り決して行われないと私は考えています。いろいろな権利や口実を設け

ては，できるだげ多くのものを寄せ集めかき集め，ありとあらゆる富は少数の

者たちだけで山分けする，そういった国ではいくら豊富に蓄えがあっても少数

のもの以外の考にはただ欠乏と貧窮が残されているぱかりです。しかも多くの

場合この後者の貧乏人の方が，前者すなわち金持ちなとよりも一層幸福な生活

を楽しむ権利かあるのです。なぜかと申しますと ，金持ちは貧欲で陰険で非生

産的でありますが，貧乏人は謙虚で純情で日々 労働によっ て自分の利益そのも

のよりも全体の福祉に多大の貢献をしているからです。こういうわけで，私有

財産か追放されない限りものの平等かつ公平な分配は行われ難く ，完全な幸福

も我々の間に確立しがたいということを，私は深く信じて疑いません。私有財

産が続く限り ，大多数の人間の背には貧乏と苦難の避くべからざる重荷がいつ

までも残るでありましょう」というふうに言っているわけです。これは要する

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２２８）



　　　　　　　　　　　『杜会主義思想の命運』（小檜山）　　　　　　　　　　３５７

に初期の資本主義の利潤追求に対するモアの弾劾てあります。そしてそういう

追及の根源を私有に求めています。ただ，モアがなぜこのように激烈に私有財

産権を弾劾するのか。これは今読み上げた文章の中にその根拠は出ているので

すけれども ，しかし我々としては，モアのこのような主張の歴史的な，宗教的

な， 思想的な，あるいは時代的な背景を解明しなけれぼならないわけです。な

ぜあの時にモアがあのようなことを言ったか，現在の我々にとっ てどうかとい

うことです。本当は中世の所有論から宗教的な問題から研究していかなければ ，

これはできないと思うのですが，これは私にはできていません 。

　ところで『ユートピア』では，そういうふうに私有財産を否定する主張に対

して，対話者が次のように反論するわけです。「しかし私はむしろ反対の意見

を持っているのです。私は一切のものが共有であるところでは，人間はかえ っ

て幸福な生活を営むことができないのではないかという気がします。と申しま

すのは，各人が労働にあまり精を出さないところでは，果たして物資その他の

ものが豊富にあり得るでし ょうか。自分の利益と言う概念があれぼこそ仕事に

精をだすのですが，他人の労働をあてにする気があれぼ，自然に人は怠け者に

なるだろう」というふうに言っています 。

　この問題について言いますと ，実は西沢富夫という杜会主義経済学者かいま

した。私が学生の時からの先生でしたが，大塚金之助が一橋に彼を呼んで将来

を嘱望していたのですが，彼は当時の情勢から大学の先生になる道を振り切 っ

て， 共産党の国際問題その他の活動家になりました。そして最後には日本共産

党の中央委員会の副委員長，それから杜会科学研究所所長ということをなさっ

たのですが，その西沢先生と私は国立にあづた学校のグランドの芝生に坐 って

一緒に弁当をひらきながら話をしたことを覚えています。「もっと平和な時代

にな ったら僕は ロシア語の先生をやりながら文学をやりたいのだけれども ，今

はできない」と言われたのを覚えています。その時はそういう情勢だったので

す。 この西沢先生は１９８５年１１月７日に亡くなりましたが，亡くなる少し前に私

が家に行っていろいろ御馳走にな って話をしました時に，「本当に生活が保障

されたような世の中にな ってしまっ たら，人間は働かなくなるのではないだろ
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うか」というふうに言われました。これは当時杜会科学研究所長であ ったし ，

共産党の幹部の人ですから，そういう人がそういう個人的なところで言 ったこ

とを，こういう公の場で言うことがいいのかどうか知りませんけれども ，既に

亡くなっておられますので，それから私は西沢富夫の「不肖」の弟子ですから ，

先生がそういうふうに思い残して亡くな っていったそういう課題を，やはり受

け継いで解決していく務めがあります。したがってここで言うわけです 。

　ここでモアに返って，モアは ロソドソ商人の代表として活躍したこともある

わけですが，その約２５０年後で，かの有名なアダム ・スミスが人間の経済活動

の原理として利己心について述へました。この利己心についてトーマス ・モア

も知らなかったはずはないのです。いま利己心という問題と私有財産権が強く

結び付いているということを一応前提にすれば，私有財産権というのは杜会の

人々の完全な幸福にとっ て最大の障害なのか，それとも活発な経済活動と進歩

の原動力なのかという根本問題がここに横たわっているわけです。モアはこの

問題に対してとう答えているのかと言いますと「ユートピアに行ってみなけれ

は， そういうことは分からない」と言って，第２巻て具体的なユートピアの姿

を描いていくわけです。この辺がユートピアのユートピアたる所以なのですが ，

ずっと後の１Ｏ月革命，杜会主義革命の後で，レーニソが同じようなユートピア

論， ロマンチシズムを共産主義労働に関して述べています。この点については ，

レーニソは冷血な人のように思っておられるかもしれないけれども ，非常に ロ

マンチストであり非常にユートピア：／だっ たのです 。

　ただ レーニソのユートピアニ ズムが好きだと言っていたのでは始まらないの

で， 今日の我々は去年の杜会主義のあの大失敗の後の今目ですから，それを冷

静に分析しなげれぱなりません。人類の一員としてそれは責任があるわげです 。

勿論これまでソ連では私有財産　般を否定してきたわけではありません。遺産

相続も認めてきました。ただ生産手段の私有とそれに基づく搾取を禁止してき

ただけです。それから労働への外的刺激として，いわゆる「能力に応じて働き

労働に応じて受け取る」，つまり働いた分だけ受け取る，働かなければ駄目だ

ということを杜会主義の大原則としてきたのですげれども ，しかしソ 連では ，
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この２０世紀の杜会主義では，やはりあの企業家精神の占める場所はなかったと

思います 。

　この辺になるといつの時代について話しているのか歴史的に前後が混乱して

くるのですが，つまり『ユートピア』では人々が競い合って新しい技術，新し

い生産方法を見つけ出して，それを取り入れて杜会の生産力を発展させ，人 々

の生活を向上させ豊かにしていこうという観点がないのです。ここでは人 々は

生活に必要な物資の生産に従事した残りの時間は，もっと人間にとっ て楽しい

ものである知的生活に充てるということであ って，人間が貧欲になるのは，欠

乏に対する不安と虚栄心のためだけれども ，ユートピア人はそういうようなこ

とには全く無縁なのだと。一日６時間働けぼ後はもっと高級な仕事をするのだ

と。 誰もが働き，働かざる者は食うべからずだから６時間働けぼ十分だと 。そ

れでユートピア島ではどこかに物資の不足するところがあれぼ，他のところか

ら何らの対価も報酬もなしに自由に融通してやることにな っていると 。つまり

ユートピア島には商品経済もなければ貨幣もない。それでユートピア人はｒ金

で便器を作る」と 。これはレーニンが１Ｏ月革命の後で「将来共産主義にな った

ら， 世界の各都市に金で共同便所を作るのだ」ということを言ったという有名

な話ですが，このレーニンの話はやはり『ユートピア』を頭に入れながら，そ

ういうことを言っていたと思います 。

　そしてレーニノも１９１７年の革命の後には，すく“貨幣経済がなくなると思って

いたのです。ところが実際はそうはならなか った 。

　このように見てきますと ，やはり我々はトーマス ・モアのユートピアの中に

中世的な共同体思想，それから物質的欲望を抑制することを美徳とする思想を

見付けざるを得ません。１５１６年にこの本が世に出て以来５００年近く経っていま

す。 その間に資本主義経済は杜会の生産力を劇的に発展させ，人 々の物質的生

活と精神的生活を大きく作り替えてしまいました。人類の解放思想もこのよう

な中で発展を遂げなげれぱならない。それは中世的な共同体思想を抜け出して ，

個人の自由を基にした連帯と友愛，平等の思想，さらには物質的生活の向上を

求める思想を基礎にしなけれぼならないと思います。だから我々は杜会主義の
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失敗を考える時，それがこのような中世的なユートピア思想の影を引きずって

いたということが一つの問題であると考えざるを得ません 。

　ここで資本主義の発展という時に，２０世紀末玩在の資本主義は，マルクスか

『資本論』を書いた１９世紀中葉の資本主義，レーニノが『帝国主義論』を書い

た２０世紀初頭の資本主義とも違います。どう違うのかというと ，これもまた大

問題ですけれとも ，やはり我々はそこの玩実をリアリスティソクに認識して ，

そこから出発しなけれはなりません。要するに資本主義は違ってきているわけ

です。おおざっぱに言えは現在の杜会は中世的 ・封建的な関係か一掃されて ，

高度な生産力とそれにふさわしい，それなりの民主的な人間関係をもっ ている

わけです。そうすると今度は，資本主義における経済の素晴らしい発展の原動

力を探る時に，我々はどうしても先程言ったアダム ・スミスの利己心に注目し

なげれはならないのてすが，そうすると問題は利己心と利他心，私有財産権と

公共の利益の関係をどう見ていくかという問題が必然的に出てくるわげです 。

そこから出発しなげれぱならないのです 。

　この点でどう考えるかというと，レーニンはこの点でもユートピアンでした 。

例えば１Ｏ月革命直後に執筆した１９１９年の『律大な創意』とか，１９２０年の『旧制

度の破壊から新制度の創造へ』の中でレーニソは次のように言っているのです 。

「共産主義とは，自発的な意識的な団結した労働者たちの，資本主義よりも高

い労働生産性のことである。共産主義は普通の労働者たちか自分の身近かな

人々のことではなくて，遠く離れた人 々， つまり全杜会のバンに配慮し始める

とき，その時に初めて始まる」という言い方をしているわけです。それからま

た「共産主義労働とは，言葉のより狭い厳密な意味では，報酬の計算も報酬の

条件もなしに行う労働であり ，公共の利益のため習慣で，また公共の利益のた

めの労働の必要性についての意識的な態度によっ て働く労働であり ，健康な体

の欲求としての労働である」。 こういうふうにレーニンは言うのですが，レー

ニンは労働態度を問題にするのですか，では杜会主義で労働者はとうしてこう

いうふうな新しい労働態度を取れるようになるかというと ，レーニンに言わせ

れは「それは労働者が自分たちで生産手段を所有して，資本家の搾取から解放
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されて生産の主人公にな ったからだ」と言うのてす。正直いってこの辺はレー

ニノにとっ てその時は無理ではなかったのてしょうか，非常に公式的てありま

す。

　ここで所有というのはどういうことかということが，経済上の問題としてい

ろいろ出てくるのですが，単なる法律的な意味ではなくて，我々が所有という

ことを見ていく場合に，経済的な意味，つまり生産者か生産手段を自分の意図

と目的にしたがって利用し，生産したものを白分のものにするという意味にと

らえる必要かあるわげてす。そうなると経済的な メカニスムか問題になります 。

どこからどのような機械や原材料を仕入れて，どれだけの労働力を集めて，何

をどのようにどれだけ生産するのか，出来たものをどこにどれだけ供給するの

かというメカニ ズム が， 結局人 々の労働意欲，生産性向上，技術進歩を刺激す

るように働くことか肝要なのです。そして，これまてソ 連の杜会主義経済の中

でも物質的刺激とか利潤方式とか，様々な方法がこのために提案されてきたの

ですけれども ，結局これまでのソ連の計画経済方式の中では，問題の解決に成

功しなかったわけです 。

　トーマス ・モアのユートピアから今のソ 連の話にな ってしまっ たのですが ，

それでは，それと違ったもっといい計画経済方式があるのかということですが ，

その場合私が今考える最も重要なことは，我々が人類解放の歴史を前に進めよ

うとする限り ，その経済体制あるいは方式は，個人の人格と自由の尊重，全て

の人の平等，人々の物質的精神的生活の充実と向上とい った，人間にとっ て一

番大切なことを保障する，そういう方向をめさすものてなけれはならない。個

人の尊重ということは，経済体制の問題として見るならぼ，結局一人一人の自

発的創意が尊重され発揮されるような メカニズムということです。それは上か

らの計画経済とは別のものです。各人の利己心と万人の平等とは本来対立せざ

るを得ないだろうけれども ，しかし一人一人の創意と全体の発展というのは矛

盾なく進むことができるのではないかということです。もう一度言いますと ，

一人一人の利己心と万人の平等というのは，本来対立せさるを得ないげれとも ，

しかし各人の創意（イニシァティブ）と全体の発展は矛盾なく進むことができる
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のではないかということです 。

　この問題は，実はマルクスが『共産党宣言』の中で「各人の自由な発展が万

人の自由な発展の条件であるような一つの協同杜会」と言っている問題にも絡

んでくるわけです。時間がないので学問の尊重という問題は省略します 。

　次にウィノスタンリの思想ということに入ります。イギリスは今では非常に

民主的な国と思われていますけれとも，世界で一番最初に国王の首を切り落と

したのはイギリスの民衆で１７世紀です。１６４９年にチャールズ２世を処刑したの

ですけれども ，その頃にジ ョン ・リルバーン率いるところのレベラーズつまり

平等派の運動と ，それよりもっと左翼のティカースと呼はれた人達の運動とい

うのがありました。レヘルというのは，要するに平等にするという動詞で，そ

こからきたレヘラースで平等派です。これはイギリスの１７世紀の革命，こ承知

のクロムウエルです。イギリスの国会議事堂へ行きますとクロムウエルの銅像

が建っています。ただあれは胸を張って立っているのではなくて，下を向いて

反省するような格好で立っていますが，このクロムウエルの革命の時に，最も

左翼で一番困っている人達の利益を代表して，ほんの僅かの数年だったのです

けれとも ，運動したのがレヘラース，平等派です。そしてこの平等派の中でま

た一番左翼の人がデ ィガーズです。デ ィガーズというのはデ ィッ グというのは

掘るという意味です。耕すです。ロンドソの少し南のサリ州というところで共

同耕作を始めた人たちです。このデ ィガーズの思想を表わすいろいろなバンフ

レットを書き残したのが，ジ ェラード ・ウィソスタンリです。実はリルバーン

やウィンスタンリについて，私は俄か仕立ての杜会思想史家なものですから ，

資料がありませんので立命館大学の図書館へ行って調べたのですが，これは残

念ながらリルバーンもレベラーズもウィソスタソリも何一つありませんでした 。

私は２０年も立命館大学にいて，図書館にそういう本を備えなかったことを大変

申し訳なく思っています。ここにもっ てきたのはホラレ１■ショーというイギリ

ス人が第２次大戦後に書いた『レベラーズとイギリス革命』という本です。英

語の原文もあるし目本語の翻訳も出ています。しかしこれは昔モスクワにいた

時に買 った 口！ア語訳の本です。ただこれは第２次大戦直後に出ているので ，
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わかりやすくおおざっばに言ってしまえば，いい意味でも悪い意味でもスター

リン主義的な立場で書かれているものです 。

　それでレベラーズについては，そのなかのデ ィガーズについて，ソビ ェトの

有名なヴ ォルギノという杜会思想史家がいるのですが，『杜会主義思想史概論』

という本の中でデ ィガーズのウィソスタソリの思想について紹介していますの

で， これを基にしてお話をしていきたいと思います。ここにもっ てきたこの本

がそれです 。

　勿論イギリス革命については，当時のホッ ブズとか詩人のミルトンとか，人

類解放の思想からいうと ，こういうところから勉強しなければならないのです

が， 私は勉強できていませんので，最左翼のデ ィガーズのお話をしてみます 。

　例えばデ ィガーズは『バ ッキソガム州に輝く光』というパソフレットで，万

人の自由と平等の思想ということを述へているのてすか，つまり「人問は誰も

他人に命令をしたり他人から土地を奪ったり ，隣の人を貧乏に陥れたりするこ

とはできないはずだろう 。ところが，物欲のために人は，他人に使わせないた

めに土地を囲い，結局全てのものがずるい少数の人々の手に落ち，残りの人 々

は全てを奪われ奴隷とな ったのだ。そうした圧政を強化し，人 々の権利と自由

を奪うために，収奪者は王政を作った。王の権力は神の命によるのではなく悪

魔の命によるのだ。僧侶は人民をたぶらかして，彼らを専制権力に手渡してし

まっ た。 だから王政をなくして普遍的な権利と平等を打ぢ立てるへきである」

というふうなことが出ています 。

　デ ィガーズの代表的思想家であるウ ィ１■スタノリの思想が一番はっきりと現

れているのは，『自由の法』という彼の最後の著作ですが，これは１８世紀以前

のユートピア思想文献の中で最高のものと見なされています。モアの『ユート

ピア』とかカンパネラの『太陽の都』と並んで最高のものと言われています 。

私自身がはっきりと確かめて責任をもっ ては申し上げられませんけれども ，そ

ういうものです。ウィノスタ１■リの思想はこういうことです。「新しい杜会は ，

理性と人間性と歴史的正義に基づいて作らねばならない。いまの杜会秩序の根

本原理の再検討か必要である。そしてそのためには土地の私有と商業を非難し ，
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土地を売買した者は死刑に処すべきだ。共有地に コンミューンを作るべきだ」

というふうなことを言っているわけです。そして「そもそも一人の人間が他の

人間よりも富むこと ，金持ちになることが必要か」という問題を出して，そう

いうことは絶対必要ないのだと 。「富というものは全て他人の援助によっ ての

みできたものであるから」とし，ここで宗教的な思想が入るのですが，「人間

はもともと ，みんな平等に神様から与えられている」。そのうちにある人か富

み， ある人が貧乏になるが，金持ちになるのは他の人の援助があって金持ちに

なれるのであるから，彼の富というのは彼個人のものではないのだという考え

です 。

　それで，彼の考えが全部いつも正しいと私は言っているわけではないのです 。

例えば商業の問題なとも ，当時の資本主義以前の商業に対する批判てあ って ，

現代のものではない。このウィ：／スタノリの提起した問題の中で農業問題，私

有財産制度の問題，生産手段共有に基つく共同労働の問題，商業に対する態度

の問題，富の源泉は何かということと富の平等の問題，自由の基本的要素とし

ての生存の権利の問題，そういうふうな問題かあります 。

　農業問題については，あえておおさっ ばに言わせて貰えは，少なくとも２０世

紀にソ連や東欧で行われたような農業集団化のやり方は失敗であ ったというこ

とは事実であります。これをとう見ていくかということが問題なわけです。ま

た私有財産制度の問題についていいますと ，ティカースの場合には土地の問題

であったけれとも ，後世の杜会主義思想の中ではもっと広く生産手段全般の私

有の否定とその公有化の主張になります。後世の杜会主義思想，例えばマルク

スの場合には，それが生産手段の私有が搾取の根本原因だというふうな考え方

にな っていきます。それから富はもともと他人が作ってくれたものだというデ

ィカースの考え方は，マルクスでは，資本というのは剰余価値の蓄積されたも

のだと ，『資本論』の第１巻ではそういう分析にな っています 。

　ということで，今度は１８世紀のフランスです。１８世紀のフランスの杜会思想

の中ではモレリー 次いで１９世紀のフーリエを取り上げてみたいと思います 。

モレリー は１７５５年に『自然の法典』という本を書きました。モレリーはエソゲ
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ルスが『反デ ューリノグ論』の一番最初の章でいろいろな杜会主義先駆者の一

人として挙げています。モレリーの『自然の法典』というのは，私は実はフラ

ノス語かよくできないので小牧近江というハリ大学を卒業したフラソス語のよ

くできる人，彼が桐山という人と一緒にな って翻訳したものを持ってきました 。

モレリーはかなり繰り返しが多いし，論証の仕方も必ずしも十分ではないので

すが，フラソス革命の時の最左翼でギ ロチソにかけられたパブーフもモレリー

の『自然の法典』を経典としていたと言われており ，フラソス革命の中では大

きな役割を果していたものです。この『自然の法典』の中の精神を大きくいう

と， 第１は，人間は生まれたままの自然に従っていれば一番いいのだというこ

とです。これはジャノ ・ジャック ・ルソーなどと似ています。では自然に従う

というのはどういうことかというと ，それは自分を愛することだというのです 。

けれども人間は弱い者だからお互いに求め合う心が出て来る。そういう弱さに

おちいらないように，求め合うことと同時に理性というものが必要なのだと 。

自然のままの純真さというのが人間の本来の姿であ って，そのような人間の望

み， 目的はただ一つの共同の幸福なのだと 。というのは，彼自身の幸福という

のも共同の幸福から必然的に生まれてくる結果だからだということで，自然の

法典というわけです。第２は，これはこれまでの杜会主義思想と違います 。

フーリエとは似ているのですが，それは差異つまり一人一人の個人差を持った

全体としての均衡ということです。みんなか全く平等にな ってしまうというこ

とではないのです 。

　それまでの杜会主義思想と違うモレリーの特徴というのは，いい意味での競

争心とか野心，それぞれの個人差を持ちながら全体としての均衡を保つ姿を肯

定的にとらえていることです。「自然は人間たちに力を分けてやるのに，一人

一人について差等を設げたのである。自然はその恵みの沃野を人間全体の共有

物として与えたが，そこから生まれてくる収穫は全体として受け取られるとと

もに，個人ごとに受げ取られるようにした」というふうなことを言うのです 。

「自然はまた，我々の年令や体質の相違に従 って，体力，才知，技量に違いを

置くことによっ て我々の任務には相違のあることを教えた」という思想です 。
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これは盾の両面かあるのですか，自然というのを見ていくと ，例えは木を見て

も花を見ても全部一つずつ違う 。人間も一人一人違う 。そういう違いがありな

がら全体として均衡を保っていくのが自然なのだ，本当にいい姿なのだという

考え方です。これは無条件にそのまま私は賛成するわけではありませんげれど

も， 特に現在の条件ではこういう点を非常に考えなければならないと思います 。

　モレリーの第３番目の考え方は，私有財産権の否定です。モレリーの思想の

中で極めて強烈なのは，私有財産権の否定と財産共有の主張です。「この世界

に存する唯一の悪は貧欲である。この世界を脅かすベストたる私欲，じりじり

と迫ってくるこの杜会の悪疾は，いったいどこからその力を得，目に見えない

恐ろしい病原菌を得るのであろうか。きっと次の言葉に異義のあるものはある

まい。“所有権のないところには，この恐ろしい病気はない”」というわげです 。

そしてモレリーは自分で法を作るのです。この法を紹介してみますと ，「自然

の理法にかな った立法例について。神聖なる基本法第１条，杜会における何人

も， 生活必需品，嗜好品，または日常の業務遂行上の必要品として現に使用す

るものを除くほか，私有財産を所有することはできない。第２条，全ての市民

はその衣食住を公共の負担とされるとともに，公共のために職務に従事すべき

義務を負う 。第３条，全ての市民はその能力，才能，及ぴ年令に応じて，公共

の利益に奉仕すへき義務を負う 。各人のなすへき業務に関しては，分配法に準

拠してこれを定める」など，その他いろいろあります 。

　これでモレリー は終わって，これまでの古典的な思想家の中の一番おしまい

にシャルル ・フーリエについてお話します。１７７２年に生まれて１８３７年に亡くな

った人です。フーリエの思想については，私は実は泥縄式に勉強したのですが ，

エソゲルスが律大な空想的杜会主義者と言って３人挙げているのが，ロハー

ト・ オーエン，サソ ・シモン，そしてフーリエです。実はフーリエは必ずしも

それまでの杜会主義者とは同じではないのです。２つの特徴があるのです。一

つは欲望の発揮ということです。これはこの秋に開かれた経済学史学会で，北

海道大学の方が フーリエについて報告をしてくださっ たのですが，口ベスピ

エールの節欲，禁欲に対してフーリエは，欲望を発揮させるという違いがある
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ということです。彼はそう言っていましたが，何も口ベスピエールに限りませ

ん。 私の考えではそれまでの杜会主義思想の中でフーリエの特徴というのは ，

人間の持っている欲望を十分に発揮させていこうという考え方です。第２はモ

レリーと同じなのですが，差異，一人一人の違いの中の均衡ということを言う

わげです 。

　フーリエはいろいろ空想を遅しくするわけです。実は，われわれは空想から

科学へ，科学からまた空想へと ，これは空想と科学の間を絶えず往復しなけれ

ぱならないわけです。よくこれまで言われてきましたが，マルクスは空想をた

くましくしなか った，将来杜会についてはあまり述へないで，現在の資本主義

を分析しているのだと言われていましたが，現実に，今の人類は新しい杜会が

どうなるのかということを考えざるを得ない，歴史はそういう処まできていま

す。 だから将来のことを考えるのは空想だと言っていたのでは追いつかないの

です。やはり我々はそういうふうに考えていかなければならないと思います 。

　それでフーリエの生涯について簡単に一言で申し上げますが，彼は決して偉

大な革命家ではありません。フラ１／ス革命の時はドサクサに紛れて随分損をし

たりした商人てす。フーリエは生涯独身を通して猫や花を熱愛し，軍隊か行進

していくといつまでもその後について行ったというような人だったということ

です。フーリエはいろいろな本を著しているのですが，フーリエにとっ て特徴

的なのは，ファラ：／ジ ュという ，みんなで一緒になってやる生活と消費の生活

１協同体を作ったらいいと言ったことなのです。このファランジ ュというのはギ

リシャ 語から持ってきた言葉で，古代ギリシャにおける長い槍を持った歩兵の

四角い形の密集軍団を意味する言葉だそうですけれども ，それを取ってきてフ

ラソス語でファラソジ ュと言ったのです。これは大体１，６００人から１
，８００人く“ら

いの単位です。そして１人当たり１ヘクタールの農地を持ってみんなでやって

いく ，そしてみんなの共同宿舎がファランステールという名前なのです。これ

は四階建で鳥が翼を広げたような形で，ルーブル博物館にその図があるのだそ

うです。そこで資本を提供した人と労働を提供した人，才能を提供した人がそ

れぞれ作った余剰を分け合うのです。資本は３分の１で１２分の４です。労働は
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１２分の５なのです。この辺はフーリエは商人で計算が得意らしくて，単なる３

分の１というような言い方はしないのです。労働は１２分の５ ，資本は１２分の４
，

才能は１２分の３ ，そういう割合で余剰を分げ合うということです 。

　そしてフーリエの場合には，私有財産制を存続させようと 。「所有がなくな

れは勤労思欲も家族愛も失われる」ということです。それからこの辺はこの本

（中央公論杜ｒ世界の名著」４２，『オウエン，サン ・シモン，フーリエ』）には出ていな

いのですが，学会で報告されたのをみますと ，ファラ■ソユ の中では，金持ち

も貧乏人も一緒にな って働く 。一緒になって働いている中で仲良くな って理解

していく 。それからもう一つ，性愛ということですが，つまりセックスでは一

夫婦制は否定してしまうわけです。そこで金持ちも貧乏人もそういうふうな

セックスを通じてお互いに理解しあ っていくというふうなことを言っています 。

これはフーリエがそう言っているのであ って，私がそう主張しているわげでは

ありませんから，そこのところはこ理解下さい 。

　そこでフーリエのファランジ ュというのはアソシエーションつまり協同杜会

で， これは最近日本の学会でも協同杜会ということについて研究しようという

気運があるようです。マルクスの『資本論』でも協同杜会と言っていますが ，

これが前にも触れた「各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるよう

な一つの協同杜会」ということで，これは『共産党宣言』の１８８８年の英語版で

は，エンゲルスが「全国民からなる一大協同杜会」をアソシエーショソとも言

っているのですが，協同杜会というのは必ずしも全国民ということではなくて
，

ファランジ ュなどもっと小さい単位での協同杜会ということも考えられていた

ようです 。

　フーリエは『産業的協同杜会的新世界』という本の中で，そういう提案につ

いての彼の思想を述べているわけです。第１は，そ．ういう協同杜会を成功させ

る道は何かというと ，それはみんなが楽しんで働けるような機構を見付けるこ

とだというのです。要するに「貧民や労働者階級は，彼らの状況が不幸ならば

お互いに悪意を持って対立したり盗みをしたり ，反乱を起こしたりする。他方

で杜会福祉が保障されるならば彼らは怠惰になる。だから怠惰と協同杜会を破
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壊する悪徳に対する矯正手段は，労働を快楽に変え，人民の労働に対する頑張

りと人民に前貸しされる最低額のとりたてを保障する産業的魅力の機構の探究

と発見で」，みんなが労働を快楽としてやっていけるような，そういう機構を

発見すべきだということです 。

　それから第２の問題は，差異と結合の問題です。お互いに財産か不平等な

人々が ファランジ ュに来る，あるいは労働についてもそれぞれ違うのだげれど

も， 情念とか性格とか思考とか天性の違った人々が協同体のもとで共同して一

緒に働けるようにする。大衆の利益を傷付けることなく ，それらを各個人にお

いて発展させるということを考えなげればならない。これははっきりと「協同

杜会は平等を認めない」と言っているのてす。「人間は本能的に平等の敵であ

って，階層的（ヒエラルキー）な（つまり累進的な体制と不可分で）差異とか不平

等は協同杜会の調和に不可欠である」と言っています。そして「富，性格，思

考， 天性の差異は障害ではなくて原動力だ。それなしには情念系列を編成てき

ない」と言っているのです 。

　ちなみに例の学会の報告で「フーリエの貯蓄銀行」について説明がありまし

た。 フーリエは，利子率が１Ｏ％というのは不公平だというのです。例えば１千

万円持っている人の１０％は利子か１ＯＯ万円になる 。１Ｏ万円持っている人の１０％

の利子は１万円です。そうすると１万円と１００万円はものすごく不公平だ。だ

から１ＯＯ万円の利子を手に入れた人は，その利子の一定部分をもっと貧乏な人

に渡すべきだというのです。渡せば貧乏な人は感激して有り難いと思う 。それ

でみんな　緒になってやるようになる。金持はそれを渡すことによっ て貧乏人

の反乱を防ぐことができ，金持にとっ ても利益だと ，こういうふうな言い方を

するわけです 。

　それから３番目は，楽しい労働の問題てすけれとも ，ｒこの協同杜会では労

働は今日の祝宴や芝居と同じくらいに魅力的でなけれぱならない」と言うわげ

です 。

　それから４番目に，「各人の野心に対する素晴らしい可能性というのはファ

ランジ ュを自分で作って企業家精神を発揮していくことだろう」と言うのです 。
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　５番目には情念引力で，これはニュートンの引加こ関連して，それを人間に

持っ てきたのですけれども ，翻訳で情念引力と言っているのですが，「熟慮反

省に先立って自然によっ てもたらされ，理性や義務や偏見等々の反対にもかか

わらず，いつまでも持続する衝動だ」，人間の衝動です。第１はつまり五感の

快楽です。第２は愛情関係，人間の結びつきです。第３は普遍的統一 つまり

各人の利益の追求と大衆の利益の統一ということになるのだということです 。

これはちょっと省略してしまっ たのですが，クルメ ，美食の問題，おいしいも

のを作るということを，かなりフーリエはフランス人らしく言っていますので ，

それに関連してこういう言い方だけ申し上げておきます。「いかなる立法者も ，

昼食を義務とすることはなかった。それは昼食か自然的な願望，つまり引力で

あっ て， 決しておろそかにはしないであろうからである」。 昼飯を食えという

法律を決めなくても ，誰でも腹が減ったら飯を食うのだということです 。

　それから６番目に，移り気情念ということです。これは「周期的変化，対照

的状況，場面の転換等 々や，空想を抱かせ，感覚と感情とを同時に刺激するの

に適した新奇さ ，に対する要求だ。こういう要求は１時間ごとに穏やかに感じ

られ，２時間ごとに激しく感じられる。もしそれが満たされなければ人間は不

熱心さや倦怠に陥る」。 私の話も２時間ぐらいになりますから，もう飽きてき

た頃だろうと思いますけれども ，そういうことなのです。だから１時間半分 ，

長くても２時間ぐらい働いて，今度は別の仕事をする。１日に７ないし８種類

の魅力的な労働を行うということがいいのだというふうなことを言うわげです 。

　そして７番目に，株式会杜を作ってファラ■ソユ をやっていくのだというこ

とです。この辺は省略します 。

　ここでこれまでの話とすぐにはうまく結びつかないかもしれないのですが ，

『インターリソク』（その後『カタリスト』と名前を変えたようですが）という雑誌

があります。ここにもっ てきました。これはイギリスのマルクシスト ，進歩的

なエコノミスト ，その他の人たちが集まっ てお互いに連絡しあう雑誌です。な

かでも杜会主義経済学者会議（私も入っていますし，１５ポノト払うと誰でも入れる

のですが，失業者や給料の低い人はもっと安くするという但し書きがついている学会で
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す），この学会が中心にな ってこの『インターリンク』を発行していて，これ

は何年か前の号ですけれども ，この表紙にこういうことが書いてあるのです 。
Ｃａｐ１ｔａ１１ｓｍ　ｌｓ　ｍｏｖｍｇ　ｓｏ　ｆａｓｔ，１ｔ　ｓｅｅｍｓ　ｔｈａｔ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｍ　ｎｏ１ｏｎｇｅｒ 丘ｔｓ　Ｙｅｔ　ｄｅ

－

ｓｐ１ｔｅ　ｔｈｅ　ｎｅｗ１ｏｏｋ，ｔｈｅ　ｅｘｐ１０１ｔａｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｈｕｍａｍｔｙ　ａｎｄ　ｎａｔｕｒｅ　ａｒｅ　ｒｅａ１ｅｎｏｕｇｈ

Ｓｏ　ｗｈａｔ　ｄｏ　ｗｅ　ｍａｋｅ　ｏｆ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｍ？ｒ資本主義は非常に急速に進み，杜会主

義はもう役に立たなくな ったようにみえる。しかし新しい表面的な現象にもか

かわらず，人間と自然に対する搾取は我々の目に十分見える，まちがいのない

現実だ。こういうなかで我々は今杜会主義をどうしたらいいのだろうか。」と

いうことです 。

　大分前になりますか，私は経済原論の講義の１年の最後に学生諸君に向か っ

て， 「講義が終わったのだから，私の講義に対する批判ても希望でも意見でも

何でもいいから書げ」と言って書いてもらっ たのです。その中で一番多かった

のか「資本主義も悪いけれとも ，杜会主義もなかなかうまくいっ ていない。資

本主義と杜会主義の両方いいところを取 った，そういう杜会かできないだろう

か」という意見でした。その後経済理論学会で，学会の中心となっている慶応

大学の北原勇氏に会った時，彼が，この頃の学生は云 々と言 ったので，私は

「立命の学生はこうだ」と言ったら，大したものだと彼は感心していました 。

そういう考え方に対して折衷主義だとかいろいろ意見はあると思いますげれど

も， 私はなかなか当たっていると思います 。

　それはそれとして，実は私は杜会主義思想の問題について出来るだけソビエ

トなどの文献を追っているつもりなのです。いま私が持っているものの中で ，

１９９０年６月の『経済科学』という ，これはソビエトの大学や研究所の経済学者

たちが論文を出している雑誌ですが，そこでアカデミー の経済研究所のオリ

セービ ッチという人が書いている「杜会主義思想の分析のために」という論文

に， 「杜会主義危機の原因は非効率性と ，もう一つはマルクスや工／ゲルスの

思想をそのとおりにしないで，現実をそれと違ったようなものにしてしまっ た

ことだ。個人の自由 ・平等は保証されないで，軍事的 ・官僚的国家がてき，低

い生活水準ができた」とあります。これを直していくということですけれども ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２４３）



　３７２　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第６号）

オリセーヒソ チに言わせれは，「生産手段の公有と集中計画に民主化と効率と

を結合するのは少なくとも可能である」というのです。私の言葉で言えば，要

するに計画経済と市場経済とを結びつげることは，少なくとも理論的には可能

だというのです。げれども ，彼は，それよりもっと深い危機がある。それは杜

会主義思想の危機である。これは体制の危機以上の問題だというのです。「正

常化した杜会主義体制が，経済的効率と政治的自由，杜会保障を保障したとし

ても ，それは現在のような杜会主義化した資本主義に対する明白な優越性を示

すことはできない。せいぜいそれと同列だ」というのです。これだけだ ったら

資本主義の否定者，資本主義の歴史的な否定者，歴史的な承継者ではあり得な

いと 。ここに杜会主義思想の危機があるのだというのです 。

　それではどうすれば危機を解決できるのかというのは，彼の論文には出て来

たいのてすが，しかし彼は「２１世紀には経済の問題よりも杜会の問題が中心に

（初期資本主義　　（資本主義確立　　（資本主義成執期にその成果の

　の発展への封　　期の強引な１方　　上にた った未来への展望）

　建時代の伝統　　法への反擾）
　からの反援）

　　　　　　〔近代的（科学的）杜会主義〕

私有財産の廃止→生産手段の公有→企業家的創意の発揮の条件とし

　　　　　　　　　　　　　　　　ての所有の発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　（規模に応じての各種所有彩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　利潤追求に代わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　態）　　　　　　　　　　　 る生産力発展の

貨幣 ・市場経済→計画経済→杜会的需要 ・供給の媒介の場と推進力としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　企業家的創意の

の否定　　　しての，また企業家的創意の競　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　源泉
　　　　　　　　　　　　　　　　争の場としての市場の発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　（最新の統計学的，科学技術的

　　　　　　　　　　　　　　　　　情報管理にもとづく）

平等の要求→搾取の廃止→万人に独立精神の条件としての
　　　　　　　　　（自分のつくっ　相当水準の生活の保障 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　舳　　　　　制度の根幹
　　　　　　　　　たものは自分　楽しんで働く労働（生産）シス
　　　　　　　　　に）　　　　　 テムの発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現実の変容

（１２４４）



　　　　　　　　　　　　『杜会主義思想の命運』（小槍山）　　　　　　　　　　３７３

なっ てくる」といい，「２１世紀には，人間的な杜会主義の思想が自由主義的な

資本主義に対時することになる」という言い方をしています 。

　いろいろ申し上げてきたのですが，最後に現在の段階で私が，これまで杜会

主義思想についてこういうふうに考えてきて，ではどうなるべきかということ

について考えていることを簡単に中し上げたいと思います。それは前の図のよ

うになります 。

　つまり ，われわれが次の杜会の姿として構想しなけれぱならないのは，この

中の３番目 ，いちぱん右のところです 。

　これをとのようにして実現していくのかということは，別の次元の問題です

が， すくなくとも ，あくまで全員の民主的討議をもとにして，しかもいろいろ

な試行錯誤のなかで，だんだんといいものをつくっ ていくしかないことは，は

っきりしていると思います 。

この講義のなかに出てきた文献の名前は次のとおりです 。

大塚金之助著『解放思想史の人 々　　国際 ファノスムのもとての追想，１９３５～４０年

　　　　』（岩波新書，１９４９年，なお特装版か１９８４年に出ている，また『大塚金之助

　　著作集，第４巻』（岩波書店，１９８０年）にも収録されている）。

大塚金之助［歌集，人民』（新評論，１９７９年，この短歌は『大塚金之助著作集，第９

　　巻』（岩波書店，１９８１年）にも収録されている）。

トマス ・モア著，平井正穂訳『ユートピア』（岩波文庫，１９５７年）。

カール ・カウツキー 著， 渡辺義晴訳『トマス ・モアとユートピア』（法政大学出版局

　　りぶらりあ選書，１９７１年）。
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ＯＨｅｐｍ　ｘｃＴ０ｐ舳ｃｏ岬ａ〃ｃＴｍｅｃｍｘ岬ｅ立

”，
ＭｏｃＫＢａ，１９７５

モレリイ著，小牧近江，桐山隆彦共訳『自然の法典』（日本評論杜，世界古典文庫８５ ．
　　１９５０年）。

中央公論杜，世界の名著４２『オウエン，サン ・シモン，フーリエ』（五島茂，坂本慶

　　一編，１９８８年）。

“ＩＮＴＥＲＬＩＮＫ ”， （１９８９，Ｆｅｂｒｕａｒｙ／Ｍａｒｃｈ）
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”，

　　１９９０，Ｎｏ．６）

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９０年１２月２１日 ，立命館大学以学館３２号教室）

（１２４５）




