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は　じ　め　に

　Ｋ．マルクス（１８１８～８３）の経済学を「生活様式の経済学」として読みなおそ

うとする場合，マルクスがしばしば用いた「生活過程」というカテゴリー は注

目すべきものである 。この「生活過程」は，「物質的生活の生産様式が杜会的 ，

政治的およぴ精神的生活過程　般を制約する」という ，彼の研究の導きの糸で

ある「般的結論」（腱済学批判』序言，１８５９年）においても登場する 。しかも

これはへ 一ゲル哲学のｒ生命論」におげる「生命過程（Ｌｅｂｅｎ・ｐ・ｏ・ｅ・・，１１ ｆｅ

　　　　　　　　　　　　１）
ｐｒｏｃｅｓｓ）」と同じ用語である 。したが って ，「生活過程」は，『経済学 ・哲学草

稿』（１８４４年執筆，公表１９３２年）における「類的生活」「生活（命）活動」「疎外さ

れた労働」とも関わる用語であり ，マルクスがこれらのへ 一ゲル用語をどのよ

うに批判的に下敷きにし，のりこえてい ったのか，という問題につながる 。さ

らに，この問題は，ｒへ 一ゲル国法論批判」（１８４３年執筆）からｒトイソ ・イテ

オロ ギー」（１８４５－４６年同）にいたるあいだの，わずか３年ほどの期間における

若きマルクスの急速な理論的飛躍をどのように理解するのか，また，『経済

学・ 哲学草稿』第３手稿におげる（まとまっ たものとしてはほとんど唯一とい って

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９４）
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もよ）マルクスのへ 一ゲル哲学批判とマルクス固有の新しい世界観や方法との

関わりとい った課題のなかに位置づげて論じなげればならないであろう 。それ

だけにこの課題は筆者の力量にあまるものであ った。しかし，幸いに，この間 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）鈴木茂，山本広太郎，有井行夫などの労作に接することができ ，これらの先行

業績に多くのものを学びながらようやく自分なりの解決が可能と考えるにいた

つた 。

　それは，生命の論理を軸にしてへ 一ゲル哲学体系を理解し，あわせてそれを

批判的に継承したマルクスの労働＝生活：人間＝杜会観の形成のなかに丹念に

この課題を読み取るという作業を必要とする。たとえば，「類的本質

Ｇａｔｔｍｇｓｗｅｓｅｎ」という翻訳の仕方さえ論議となる用語も ，それをたんにフォ

イエルバッハと同じものとして読むのではなく ，「類」がそもそも「個体」や

「生命活動」 ，「生命過程」との関連でへ 一ゲル生命論においてどのような意味

において用いられたのか，そしてそれを フォイェルバッハからマルクスヘの継

承， 批判的超克の関連において理解する必要がある。初期マルクスに関する移

しい議論のなかに，あえて本稿を投じるのは，この「生命」の論理へのこだわ

りにあるとい っても過言てはない。管見の限り ，へ 一ゲル生命論に内在して初

期マルクスを理解する仕事は，梯明秀氏の一連の労作に同じ着想をみいだすこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
とができたが，その他の初期マルクス研究においてはきわめて稀である 。

　さらに，この問題は，疎外，物象，矛盾，発達とい った諸カテ コリーとの関

連やそれらの相互関連の問題にも拡大せざるをえない。この意味て ，本稿の課

題は，マルクスの経済学の基本性格をどのように把握するかというモチーフに

つながる 。今日の時点でマルクスの経済学がそもそもどのような特徴や性格を

もっ ていたのかを改めて論じる意義についてはここでいうまでもないであろう 。

しかし ，疎外論と物象化論との関連性や，人間発達論の提起とい った比較的新

しい『資本論』理解の仕方の問題にも関わ って ，本稿かその問題に接近する前

段の作業にもなることも ，はじめに述べておきたい 。

　〔なお，本稿の一部には，へ 一ゲル論理学研究会編集 ・大月書店刊行予定の

『へ 一ゲル大論理学研究 ・概念論』に掲載予定の「補論」として１９８６年末に完

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９５）
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成した原稿を含まざるをえなか った。その部分は，当時編集にあた っておられ

た故鈴木茂氏が眼を通され氏の了解をえていたものであ ったが，その後，同会

の編集作業か大幅に遅延し ，やむをえず，より拡充したテーマを主題とする本

稿に組み入れざるをえなくな った。関係各位にこの事情をお断わりしておきた

い。〕

　　１）本稿は，筆者が本誌掲載の拙稿（１９８０年）において残した問題に一定の解決を

　　　与えることを意図したものである 。角田修一「史的唯物論における生活手段の概

　　　念　　生活手段の経済学的規定の意義によせて　　」（『立命館経済学』第２９巻第

　　　３号，１９８０年８月 ，所収）「あとがき」を参照 。

　　２）鈴木茂（元 ・本学経営学部教授）氏によるへ 一ゲル概念論解釈やマルクス 人問

　　　観に関する仕事（『鈴木茂論文集』１９８９年，文理閣所収）。 山本広太郎『差異とマ

　　　ルクス　　疎外　物象化　物神性』（１９８５年，青木書店）における「疎外　物象

　　　化 ・矛盾」の相互関連についての解釈。刺激的労作である有井行夫『マルクスの

　　　杜会 システム 理論』（１９８７年，有斐閣。なお，筆者は同書の簡単な紹介と批評を

　　　行ったことかある 。　　唯物論研究協会編［思想と現代』第１３号，１９８８年，白石

　　　書店）などがそれである 。

　　３）梯　明秀ｒ経済哲学原理』（１９６２年，日本評論杜）。 関連して ，同『へ 一ゲル哲

　　　学と資本論』（１９５９年，未来杜）を参照 。

Ｉ　へ一ゲル生命論と疎外 ・物象 ・矛盾 ・発達の論理

　マルクスは『資本論』第１巻第２版後記（１８７３年）のなかで，ｒへ 一ゲルの弟

子」を自認し，「３０年ほどまえに」自分はその弁証法の神秘的側面を批判した ，

とのべた。そのとき，マルクスの念頭にはへ 一ゲルの『論理学』（１８１２－１６年）

のみならず『精神現象学』（１８０７年）があ ったことはいうまてもない。事実彼は ，

『経済学 ・哲学草稿』（第３草稿）において ，「へ一ゲル現象学から始めなけれぱ

ならない，これこそへ 一ゲル哲学の真の生誕地であり秘密である」と記してい
１）

る。

　そこで以下では，初期マルクスの用語と共通する「生命（生活）」をはじめ

「疎外」「物象」「矛盾」「発達（発展）」かへ 一ゲル哲学ではどのような意味を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９６）
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もち，その体系においてどういう位置にあるかのを『精神現象学』を中心に簡

潔に紹介し，初期マルクスの諸著作を検討するための予備的作業とする 。

　（１）『精神現象学』における「発達」と「疎外」の論理

　『精神現象学』は，へ 一ゲルカミこれをｒ意識の経験の学」とよんでいるよう

に， 人問の意識の生成と発展を扱 った著作である 。それは，人間の意識が，そ

の対象をみずからの「疎外態」としてとらえ，それらを次第に自分のものにし

ていきながら ，自身がより高次なものに発展していく過程をたどる 。つまり ，

その論理自体か人間，あるいはその「知」の「発達」過程論である 。それは ，

マルクスか批判したように，人間発達の現実的な歴史ではなく ，抽象的思考の

過程にすぎないものであ ったが，「否定の否定」を内容とする「疎外論」はそ

の中心的て全体的な論理である 。この意味て ，以下に取り上げる「生命」の論

理や「物象」あるいは「矛盾」の論理などは，この「疎外」の論理を軸に展開

されていることをまず最初に確認しておく必要がある 。

　さて ，『精神現象学』の展開の中身（＝ 順序）は，Ａ意識，Ｂ自己意識，Ｃ理

性， Ｄ精神，Ｅ宗教，Ｆ絶対知，とな っている 。このなかで，「物Ｄｉｎｇ」は

主として「Ａ　意識」において ，また「生命」は「Ｂ　自己意識」において ，

ｒ物象Ｓａｃｈｅ」はｒＣ　理性」においてとりあげられている 。さらに，「Ｄ　精

神」においては，現実世界と信仰世界との分裂という形の自己「疎外」を回復

するところの「教養」が扱われている 。そこで以下ではＡ～Ｄの範囲に限って ，

順次，簡単にその論理をたとっ てみよう 。

　（２）「Ａ　意識」における「知覚」と「物」

　「精神現象学」て最初に問題となる「Ａ　意識」における「知」は，「感覚的

確信」といい，ある「物象」がただ現に「有る」というものである 。その次の

ｒ知覚Ｗａｈｍｅｈｍｎｇ」は，その語源であるｒ真であると ・つかむ」のように ，

あるものか必然的に生成してきたものとして ，しかもあれこれの　般的な諸性

質の複合として ，これを把握することであり ，このようにして知覚されたもの

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９７）
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がｒ物Ｄｉｎｇ」である
。

　（３）「Ｂ　自己意識」における「生命」

　次の「Ｂ　自己意識」は，意識が自分自身を対象として意識し，みずからを

真理だと確信する 。それは，感覚的世界をも自分自身の契機とし，みずからの

現象としてとらえる運動であり ，またそうあらねばならぬ「欲求」でもある ，

とへ一ゲルはのべている 。

　ｒ生命Ｌｅｂｅｎ」はこのような段階の意識にとっ て最初の対象とされる 。ｒ生

命」はさしあたり自己意識から自立した対象であり ，それ自身が多くの区別項

をもち，時間的にも空間的にもそれらの区別項を不断に統一しながら自立する

「流動的実体」である 。この「生命」においては３つの契機が区別される 。「個

体性」 ・「生命過程」 ・「類」がそれである 。

　生命の第１の契機である「個体性」は，「自止的な諸 々の形態の存立」ある

いは「形態化」である 。へ 一ゲル『論理学』ではこれは「生きている個体」に

あたる（後述）。

　第２の契機は，これ一らの「個体」が「有機的でない自然」を食いものにし
，

そのなかで自分を維持する「生命過程」である 。個 々の生命体はたえずその存

立を奪われながら，また新たな個体を生みだしていく 。こうした循環過程の全

体が生命である 。すたわち「自ら展開しながら，その展開を解体し，この運動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
のうちに単一に自己を維持する全体，これこそが生命である」。この第２の契

機「過程としての生命」は『論理学』の場合でも同じく「生命過程」である 。

　第３の契機である「類」においては，生命が「形態化」と「過程」という２

つの契機をもつ単一な統一として把握される 。「類」とは，個別のなかの普遍

性であるだけでなく ，たえず分裂する個体の運動にほかならない 。

　この「生命」における「生命のある自己意識」すなわち，「類を類として認

め， 自分自身でも類であるような，別の生命」，これが人間である 。いいかえ

れば，へ 一ゲルは人間をまず動物と共通の生命として把握したうえで，「自己

意識ある生命」ととらえたのである 。「自己意識」はフォイエルバッハもいう

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９８）
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ように人間のことであるが，この人間は，自分にたいし独立している他の「生

命」を廃棄することによっ て， 自分を確証する 。だから自己意識は欲求てあり ，

しかも欲求の対象を，欲求と同様に，たえず生みださざるをえない。そこで ，

へ一ゲルは，人間はたんに「物」において満足を得るだげでなく ，他の人間

（ここでは自己意識）を対象にし ，そこにおいて真の満足を得られねばならない

という 。そして ，１つの自己意識ともう１つの自己意識との関係において ，

「主人と奴隷」という関係をみる 。さらにそれは，他者にあ って己れにとどま

ることが互いに可能な「精神」といういわば不減の意識に移行し，そこにおい

て自己意識がみずから「類」であることを自覚するというのである 。

　このように，「類」は，自己意識として人間の本質を分析するへ一ゲル生命

論の中心カテゴリー であり ，「個体」と「生命過程」を統一する人間主体の本

質概念であることが了解される 。

　（４）『論理学』における「生命」

　「生命」の論理は，後に考察するマルクスの人間疎外論との関連がきわめて

大きい。ここで，『論理学』における「生命」の論理をあわせて検討しておこ

う。（以下，Ｈｅｇｅ１，Ｗ６伽６，Ｗ１ｓｓｅｎｓｃ
ｈａｆｔ　ｄｅｒ　Ｌｏｇ１ｋ， ｎ， Ｓｕｈｒｋａｍｐ　武市健人訳『大

論理学』下巻，岩波書店，による
。）

　『論理学』における「生命」は，「理念」の「直接的な個別性の実存形式」と

して扱われる 。「理念」とは，１）概念と実在性との統一であり ，２）主観と客

観との統一であるが，へ 一ゲルはそれらが一致する過程をｒ衝動Ｔ
ｒｉｅｂ」とし

て， いわば運動として把握している点が特徴的である 。

　ｒ生命」はここでもやはり３つのカテゴリー〔０生きている個体　　生命過

程　類〕に分析され，それが順次，観念的に自己展開していくかのように叙

述される 。

　ｒ生きている個体１ｅｂｅｎｄ１ｇｅｓ　Ｉｎｄ
１ｖ１ｄｕｕｍ」は，身体性をもつｒ魂Ｓｅｅ１ｅ」と

しての生命である 。この身体性は生命におげる客観性として ，しかもその客観

性＝身体は，主観＝個体の合目的的な手段てあり道具であると把握される 。つ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１１９９）
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まり ，生命における客観性はそれ以前のたんなる機械的 ・化学的なそれではな

く， もはや一個の「有機体」：肢体である 。へ 一ゲルによれば，生きている個

体はその個体性に制限されているため，それ自身のなかで ，感受性や反応性と

して自分自身を否定しようという「衝動」をもちつつ自分自身を維持している
。

これが生きている個体の「再生産」である 。

　つぎに，個体が自分自身の前提である客観性と関係し，この前提を止揚し自

分を実現する（ｖｅ・ｗ１・ｋｌ１・

ｈｅｎ）過程に移行する 。生命の実現過程，これが「生

命過程ｄｅｒ　Ｌｅｂｅｎｓｐｒｏｚｅｓｓ」である 。ｒこの過程は欲求Ｂｅｄｕｒｆｍｓ からはじま

る。 」

　生命体が自分にとっ て他者である自止的な世界に関係し，そのなかで自分を

客観化しそのなかにあ って自分を維持しようという「欲求」，へ 一ゲルによれ

ばこれは同時に衝動でありｒ苦痛Ｓｃｈｍｅｒｚ」である 。この過程によっ て， 個

体は客観をｒわかものとする ａｎｅ１ｇｎｅｎ」 。つまり ，客観をｒ剥奪しｂｅｎｅｈ －

ｍｅｎ」 ，自分の手段とし，自分の主観性を客観に付与する。このことをへ 一ゲ

ルは「同化」とも表現している 。そして ，生命はこの「生産」によっ て個体を

再生産する 。すなわち，自分自身の前提を自分でつくりだすという意味で，自

分の起源Ｅｎｔｓｔｅｈｍｇをも生産するというのである 。

　第３のｒ類Ｇａｔｔｍｇ」は，個体か自分とは別の他の個体と同一であるという

ことである 。この同一性がまだ内面的な，主観的なものであるかぎり ，自分を

実現しようという衝動（注 ：性的なもの）をもつわけであるが，その生産物が新

しい生きた個体である 。こうして，「類」はその現実性を獲得するのであるが
，

これはｒ生命ある種属の繁殖Ｇｅｓｃ
ｈ１ｅｃｈｔ　ｄｅｒ　Ｆｏ岬ｎａｎｚｕｎｇ」を意味する 。こ

の過程で，個 々の個体は自分を止揚しながら（つまり死んでゆきながら）自分を

生みだすことによっ て「類」を実現していくのである 。

（５）ｒＣ　理性」とｒ物象（＝事象）それ自体Ｓ３ｃ
ｈｅ　ｓｅ１止ｓｔ」の論理

　さて ，『精神現象学』においてｒＢ　自己意識」の次にくるのはｒＣ　理性」

である 。「理性」とは個 々の意識がすべての現実をそれ自身の実在として確信

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２００）
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することである 。

　この「理性」章のなかの「Ｂ　理性的自己意識の自己自身による実現」にお

いては，諸 々の個人が自立した個人として他者のうちに自分をもとめ，その意

識か　般的理性となることによっ てすへての人の自己意識か統一される ，いわ

ゆる「人倫の国」「人倫的実体」が登場する 。先の「自己意識」の「生命」に

おける「主人と奴隷」の「労働」にたいし，ここでは，自らの欲求のための個

別的な労働か他人の欲求を満たすという ，個別的な労働と　般的な労働との統

一があらわれる 。

　ところが，その世界はなお直接的であるために，「見知らぬ残酷な必然性」

や「運命」や「世間」とい ったものが，個人にとっ て否定的で不可解な「疎

外」されたものとしてたちはだかる 。「矛盾」と「対立」がここにするどくあ

らわされる 。「人類の幸福や福祉」あるいは「徳」を求める諸個人は，「自負」

や「狂気」とな って ，この「転倒した現実世界」や「秩序」をひ っくりかえそ

うとする 。だがそれは敗北に終わらざるをえない。なぜなら ，ひとりよがりの

美辞麗句をはく「理性」は，じつは現実が自分自身の転倒した姿であることを

知ろうとしないからである ，とへ 一ゲルはいう 。

　そこで「理性」がさらにその内部で発展し ，現実を自己の目的とするように

なると ，「Ｃ　それ自体で実在する個人性」に発展する 。ここで，いわぼ自己

意識が現実と妥協する結果，ｒ物象それ自体Ｓａｃ
ｈｅ　ｓｅ１ｂｓｔ」が重要な概念とし

て登場する 。

　へ 一ゲルによれぼ，「物象それ自体」は，個人あるいは自我がその「真の働

きＷｅｒｋ」によっ てみずからの行為と存在を統一することである 。それは自己

意識が現実をその諸契機としながらみずからを貫くところの「精神的本質」を

表わすのであるが，先の「物」と区別される点は，「物」は単なる意識におげ

る感覚や知覚の対象にすぎないのにたいし，「物象」は自己意識（＝ここでは個

人）が自分のものとして生み出した対象であるという点である 。「物象それ自

体」はひとつの肯定的な現実であり ，それはすでに諸個人を包摂した現実世界

の結果である（その意味では「事象」という訳語が適当だが通説に従 っておく）こと
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　　　　　　　　　　　　　　　３）にぜひとも注意しておく必要がある
。

　「物象それ自体」は，あらゆる経験，環境，手段，とい った現実を超えて持

続するものであり ，それを生み出す諸個人やその行為からも独立である。また ，

個々 人の行為の結果ではあるが，それはすべての個人の他人のための行為の結

果でもある。このように，「物象」はなによりも個人性との関わりにおいて論

じられる特徴をもちながら，そのなかにある普遍性を言い表わしてもいるので

あるが，それはなお充分に普遍性を自分のものにしているとはいえないとされ

てし ・る
。

　（６）「Ｄ　精神」と自己「疎外」

　「理性がさらに高まり ，自己自身を自分の世界として，また世界を自己自身

として意識するようにな った」とき ，「Ｃ　理性」はさらに「Ｄ　精神」にす

すむ。「精神」という絶対的本質にいたると ，それまでの意識も自己意識も理

性もすべてこの「精神」の諸契機となり ，しかも「精神」がみずからこれらを

分析し区別するものと考えられる 。

　この「精神」のなかのｒ自己疎外的精神」を，へ一ゲルはｒ教養Ｂ１１ｄｕｎｇ

（陶冶あるいは自己形成）」とよぶ。すなわち，「精神」の世界は，現実世界と信

仰のうちにある純粋意識の世界との二つの世界に外化し分裂するのであるが
，

この現実世界のひとつは「国家権力」であり ，もうひとつは「富」として実在

する 。個人は「教養」を通じてこの現実世界を自分のものにしようとするので

ある 。

　以上，およそ要約的にであるが，へ 一ゲル『精神現象学』における疎外，物 ，

生命，矛盾および物象の論理を跡づげた。このことからわかることは次の諸点

である 。第１に，それらは全体として人間発達の論理である。第２に，主体の

たえざる疎外と回復という論理が全体を貫いている 。第３に，（自己）意識と

いう名の人間しかも個人が主体となり ，やがてそれは「絶対知」にいたる 。第

４に，「生命」や「類」は自己意識といわれる人間主体の本質概念である。第

５に，「物象」とは，その意識＝人間が対象＝現実を受け入れ，その行為と存
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在との統一として成立するカテゴリー であり ，いわば疎外のへ 一ゲル流の克服

（肯定）のうえに成立 っていることに庄目すべきである。第６に，ｒ矛盾」や

「対立」とい ってもへ 一ゲルにとっては意識と現実との分裂や対立という意味

あいであ って ，あくまで一時的なものにすぎない 。

　　１）Ｋ　Ｍａｒｘ，〃亙Ｗ１Ｂｄ４０，Ｓ５７１　全集訳，＠，Ｐ４９３，塚城　田中訳（岩波文

　　　庫版）ｐ．１９３

　　２）Ｈｅｇｅ１，Ｗぴ加３，Ｓ．１４２．樫山欽四郎訳『世界の大思想１２』（河出書房）Ｐ・１１３
．

　　３）へ 一ゲルの「精神現象学」における疎外と物象化および物化の論理を扱 ったも

　　　のとして ，平子友長「疎外論と物象化論」経済理論学会編『年報　第２１集』１９８４

　　　年所収，がある 。教えられるところも多いが，生命論，矛盾論，発達論との関連

　　　性には触れられていないうえに，つぎのような疑問が残る 。

　　　　平子氏は，へ 一ゲルの「ザ ッヘそれ自体」を「私的諸個体から独立して ，人格

　　　的性格を剥脱されて物象的なシステムとな った諸個体の杜会的関係のことであ

　　　る」という 。しかし ，「ザ ッヘ」とはかかる「関係」や「秩序」そのものという

　　　より ，諸個人がその諸関係を前提において行為する結果をあらわす概念ではない

　　　だろうか。また，平子氏は，「類」とはザ ッヘのことであるとされている 。これ

　　　は内容的には廣松説への屈伏てあるか，引用されているへ 一ゲルの叙述　　　「サ

　　　 ッヘそれ自体は類である」（Ｈ
ｅｇｅ１，伽ａ，Ｓ．３０５

，Ｐ．２３９）は，ｒ環境，手段，現実

　　　などとい った諸契機」と「ザ ッヘそのもの」との関係を種と類との関係で言い表

　　　わしたもので，生命論における「類」とは異なる使用法ではないだろうか 。

１　初期マルクスにおける生命と疎外の論理

　マルクスの労働＝生活＝人間観は，Ｉ節で跡づけたへ一ゲル哲学をはじめ ，

当時のもっともすぐれた思考上の素材を批判的に加工しつつ形成され，その全

著作および生涯を貫いて展開してい ったと考えられる 。初期の著作における独

自の杜会認識の確立にあた って ，マルクスは，へ一ゲル哲学の諸カテゴリー で

ある「疎外」「物象」「矛盾」「発展」をふんだんに用いており ，なかでもＩ節

でやや詳しくとりあげた「生命」および「生命的個体」「生命過程」ｒ類」とい

うカテゴリーは，マルクスの論理的展開のべ 一刈こな っているとい っても過言
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ではない。この点は用語使用上，明白であるにもかかわらず，従来のマルクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）解釈においてこのことに注目したものはほとんどなか った。さらにこれは，へ

一ゲル　　フォイエルハヅノ　　 マルクスという三者の同一性と差異を明らか

にすることにも通じる課題である。そこで以下では，初期マルクスにおける理

論展開の跡をおいながら，それらの著作で「生命」の論理がどのように用いら

れたかを中心に，マルクスにおける疎外，人間発達，物象，矛盾，の相互関連

を明らかにしていきたい 。

　１　概念把握の方法と「現実的本質」

　マルクス が１８４３年に書いた『へ一ゲル国法論批判』（公表 ：１９２７年）は，その

人間＝杜会観確立の出発点をなす草稿である。この草稿は，「家族」「市民杜

会」と「国家」との関係を，へ 一ゲルのように「理念」や「精神」から説くの

ではなく ，現実的な主体の現実的な関係として検討し「概念把握」したもので

あっ た。 この論稿において彼はすでに，へ一ゲルにおける主客転倒を批判し ，

その抽象的 ・思弁的理念が現実的 ・本質的矛盾をおおいかくすものであること

を指摘している。「今日の国家制度の真に哲学的な批判は，もろもろの矛盾の

存在をただ示すだけでなく ，それらの矛盾を説明し，それらの生成，それらの

必然性を概念把握するｂｅｇｒｅ１ｆｅｎ

。それはもろもろの矛盾をそれらの独自の意

義においてつかむ。この概念把握Ｂｅｇｒｅ１
ｆｅｎ は， （へ 一ゲルとは異な って　　引用

者）固有の対象の固有の論理をつかむことにある」（”ＥＧＡ，Ｉ／２，Ｓ．１０１，全集訳
，

　　　２）
０Ｐ．３３２）。

　マルクスは，フォイエルハヅハにならっ て主語 ・述語の転倒をはかりながら ，

さらにへ 一ゲルの二元論を批判し，「現実的な主体から発してこの主体の客体

化を考察すべき」こと ，さらに「普遍的なものを，現実的に有隈的なものすな

わち現存するもの，規定されてあるものの現実的な本質とみること」（必”，Ｓ

２２５．訳，０ｐ．２５６）を主張する 。この現実的主体とは現実の諸個人であり ，そ

れが国家の現実的な本質である 。デモクラシーという「特殊な国家体制」にお

いては現実的「本質と現存在Ｅｘ１ｓｔｅｎｚ とが照応」しているのにたいし，中世
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国家という特殊な国家体制は「疎外態」である 。それは，人間が不自由な人間

であり ，人間をその「普遍的な本質から分離し ，一個の動物たらしめる」から

である 。これにたいし ，市民杜会と政治的生活とが分離した「現代すなわち文

明は，…… 人間の対象的な本質を１つのたんに外的な ，物質的なｍａｔｅｒｉｅ１１本

質として彼から分離する」が，これは「市民杜会の章」で展開される（伽ム

Ｓ． ９１，訳，０Ｐ．３２１－２）。

　見られるように，ここではすでに，現実の「矛盾」が「疎外」の論理におい

て「本質と現存在」との不一致というかたちで把握されている 。また，「類的

本質」という用語てはないか，ｒ人は，人格としては，その類的存在Ｇａｔｔｍｇｓ －

ｄａｓｅｉｎにおける人格性という現実的理念であるにすぎない」（伽ムＳ・２８・訳，０

ｐ． ２６０）といわれる 。つまり ，人間の概念（＝現実的本質）は「類」として把握

され，その「疎外」として「現存在」が奉り ，この「本質と現存在との矛盾」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
が人間の主体的矛盾として把握されているのである 。そして ，ここにはすでに ，

中世→市民杜会（：卒明）→真の民主制という人類史の「発展」過程が展望さ

れているということができる 。

　２　「類的本質」と人間的解放

　マルクスかすすんて「類的本質」という用語を明確に使うのは，『独仏年誌』

に発表した「ユタヤ人問題によせて」（１８４３－４４年）においてである 。先の

ｒへ 一ゲル法哲学の批判」においては不十分であ った「市民杜会」批判がここ

で展開される 。

　本論文は，宗教からの政治的解放という問題を，政治的解放の人間的解放と

の関係にまで踏み込んで論じたものであるが，マルクスの結論は次のようなも

のである 。

　宗教からの政治的解放は，決して宗教からの解放ではない。なぜなら ，宗教

は， 市民杜会の成員である孤立した敵対的人間，他人をも手段とする利己主義

的（エコィスティヅク）な人間か，そのｒ共同本質Ｇｅｍｅｍｗｅｓｅｎ」から ，した

がっ てまた他の人間から分離しているこ、との表現にすぎないからである 。
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　一方，政治的解放は人間的解放ではない。政治的国家は，宗教から解放され

た完成した国家ではあ っても ，市民杜会という物質的生活に対立する ，「類的

生活Ｇａｔｔｍｇｓ１ｅｂｅｎ」あるいはｒ政治的共同体Ｇｅｍｅｍｗｅｓｅｎ」である 。そこ

では，国家という媒介物＝回り路を通って人間が自分自身を認知しており ，そ

れは，いまや市民杜会において宗教上の神という媒介物をへて人間が人間を認

知しているのと同じことである 。

　したが って ，政治的生活における人間の「類的生活」も「現実的な類的本質

Ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ」ではない。なぜなら，政治的民主主義において最高のものと

みなされるそれぞれ個 々の人間は「野蛮で，非杜会的な現われ方をする人間で

あり ，偶然的なあり方における人間であり ，あるがままの人間であり ，現代杜

会の全機構のために堕落し，自分を見失い，売り渡され，非人間的な諸関係や

諸要素の支配のもとにおかれている人間」である
。

　北アメリカや フランスにおげる各種の「人権」を考察すれば，政治的共同体

への参加の権利いわゆる公民権と ，それから区別されしかも普遍的な「人間」

の名のもとに発せられる権利とか分離している 。普遍的「人権」　　自由 ・所

有・ 平等 ・安全　　は，本来の人間の自然的な権利とみなされるが，これらは

いずれも市民杜会におげる利己的個人の局限された権利にすぎない。そこでは ，

各人は他人のなかに自分の自由の実現ではなく制限をみいだす。したが って ，

人間が「共同本質」として関係する領域は，個人にとっ ては外的な枠，自立性

の制限として現われる 。国家と市民杜会とは分裂し，公民と市民，普遍的利害

と私的利害とが分裂しているのである 。

　こうして，マルクスは，第１章の最後をつぎの言葉でむすぶ 。

　ｒあらゆる解放は，人間の世界，諸関係の，人間そのものへの遡及Ｚｕｍｃｋ－

ｆＯｈｒｕｎｇである 。／政治的解放は，人間を，一方では市民杜会の成員に，利己

的な独立した個人に，他方では公民に，法人に，還元することＲｅｄｕｋｔ１ｏｎで

ある 。／人間的解放がはじめて完成されるのは，現実の個別的な人間が，抽象

的な公民を自分のなかに取り戻し，個別的な人間としてその経験的生活や個人

的労働や個人的諸関係のなかで類的本質Ｇａｔｔｍｇｓｗｅｓｅｎにな ったとき ，つま
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り， 人間かその”固有の力”を杜会的な力９ｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅ　Ｋｒａｆｔとして認識

し組織し ，したが って杜会的な力をもはや政治的な力の姿において自分から分

離しないときである 。」（”厄ＧＡ，Ｉ１２，Ｓ．１６２．全集訳，０ｐ．４０７，岩波文庫版，ｐ
．５３）

　つづく第２章において，マルクスは，ユダヤ教の基礎とな っていた「実際的

な欲求と利己主義」か市民杜会の原理である以上，「市民杜会が自分のなかか

ら政治的国家をすっかり外へ生みだしてしまうやいなや」その原理が純粋に現

われ，「実際的な欲求と利己の神は貨幣になる」という 。「貨幣は，人問の労働

とその定在とが人間から疎外されたものＷｅｓｅｎであり ，この疎遠なもの

Ｗｅｓｅｎ が人間を支配し，人間がそれを礼拝する」（”五，ｐ．１６６，全集訳，０ｐ

４１１ ，岩波文庫版，ｐ
．６２）。

　ここでは，貨幣は人間の行為（労働）と存在との統一 すなわち先にみた

へ一ゲルの「物象」であるとされたうえで，その物象が人間から疎外されたも

のとして把握されていることをみることができる 。

　「譲渡することは外化の実践である 。人間は宗教にとらわれているかぎり ，

自分の本質Ｗｅｓｅｎ をある疎遠な幻想的なものＷｅｓｅｎとすることによっ てし

か， 自分の本質を対象化することを知らないのであるが，同じように人間は ，

利己的欲求の支配するもとでは，自分の生産物をその活動と同様に，ある疎遠

なものＷｅｓｅｎの支配下において ，それにある疎遠なもの　　貨幣　　という

意味を与えることによっ てしか，実践的に活動し，諸対象をつくりだすことが

できないのである 。」（ゴ６”，Ｓ．１６８，全集訳，０ｐ．４１３，岩波文庫版，ｐ
．６６）

　このように，すでにこの段階においてマルクスは，のちの「ミル評注」で展

開される貨幣の本質把握，すなわち市民杜会における人間本質の疎外を杜会的

な実践的なものとして把握し，かつその疎外を物象の疎外として把握する地点

に到達している 。このことは，同じように「類からの疎外」とい っても ，フォ

イエルバッハのそれをのりこえる高みにマルクスが到達していることをあらわ

している 。したが って ，この時点におげるマルクスの今後の研究方向は，市民

杜会においてこの疎外を止揚しうる主体と ，それを生みだす客観的条件である

市民杜会の内部構造の解明にむかうことにな った 。
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　前者の課題は，つつけて執筆され同じ雑誌に発表された「へ一ゲル法哲学批

判序説」において果たされ，市民杜会のなかにあ ってそれを越えている一階級 ，

自已の解放が人間の解放と一致する階級である「プ ロレタリアート」こそ，そ

の担い手であると宣言されたことはいうまでもない。そして ，後者の課題であ

る市民杜会の内部構造の解明は，バリ居住時代に書かれた多くのノートにおい

て果たされていくのである 。

　３　現実的人間の本質と「生命」の論理

　へ一ゲル哲学こそは「人間的本質の疎外されたあり方」にほかならない，こ

のようにフォイエルバッハがへ 一ゲル哲学を批判したとすれば，これと同じ仕

方の批判をマルクスは，バリ時代に，国民経済学について行おうとした。そし

てマルクスはその方法を「経験的な分析と実証的批判」と表現しているが，国

民経済学を批判するうえで，へ一ゲルの弁証法と哲学　般の批判を同時に行な

う必要があ ったのは，へ一ゲル哲学が抽象的ではあるが「労働の本質とその疎

外」を明らかにしながら，その「無批判な実証主義と観念論」のゆえにそれが

本来もっ ていた「否定性の弁証法」を貫徹していないからであ った。へ一ゲル

におげる「否定性の弁証法」でもっ て国民経済学批判を行い，国民経済学にお

ける経験科学の成果でもっ てへ 一ゲル哲学の「無批判な実証主義と観念論」を

批判する 。その意味でへ 一ゲル哲学の批判と（国民）経済学批判とはひとつに

結びついた課題にほかならなか った 。

　『経済学 ・哲学草稿』第３手稿においてマルクスはのべている 。

　へ一ゲルのいう「自己意識」は「人間的本質，人間」に等しく ，自己意識の

疎外とその克服という『精神現象学』の論理は，人間的本質の「現実的な疎

外」が「知識と思考のうちに反映された表現」（〃店ＧＡ，Ｉ／２，Ｓ．４０６，全集訳，ゆ ，

ｐ． ４９８）にほかならない。これにたいし，マルクスは，「貫徹された自然主義あ

るいは人間主義」さらには「実践的 ヒューマニ ズム」を対眞し ，「しっ かりし

た， よく仕上がった固い大地のうえにた って ，あらゆる自然力を呼吸している ，

現実的な，肉体をもっ た人間」（肋４ ，，
Ｓ１０７，訳，ｐ４９９）を現実的主体とし ，そ
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こから出発してその現実的な理念＝矛盾を明らかにしようとする 。その場合に

以下の叙述に示されるように，彼は明らかにへ一ゲルの生命の論理に依拠して

人間観を展開している 。

　（１）人間はｒ生きている自然本質Ｎａｔｕｒｗｅｓｅｎとして ，一方では，自然的

な諸力，生命諸力をそなえており ，一つの活動的な自然本質である 。これらの

力は，人間のなかの諸 々の素質と能力として ，衝動Ｔｒｉｅｂとして現存してい

る。 他方で ，彼は自然的，身体的，感性的，対象的な本質として ，動物や植物

がそうであるように，一つの受苦的な，条件づけられた制限されている本質で

ある 。すなわち，彼の衝動の諸対象は彼の外に，彼から独止している対象とし

て現存している 。」（”♂，Ｓ．４０８，訳，ｐ
．５００）

　見られるように，人間の本質に関する論理はへ一ゲルの生命論におげる「生

きている個体」の論理とまっ たく同一であり ，あえていえば後者を下敷きにし

たものとさえいえる 。

　（２）この衝動の諸対象は，ｒ欲求Ｂｅｄｕｒｆｎｉｓの対象であ つて ，彼の本質的諸

力を活動させ確証させるのに不可欠な，本質的な諸対象である 。　　彼はただ

現実的，感性的な諸対象においてのみ彼の生命を発現させる ａｕＳＳｅｍことかて

きる 。」（〃〃）

　この生命発現Ｌｅｂｅｎｓａｕｓｓｅｒｕｎｇという論理は，へ一ゲル生命論における

ｒ生命過程」の論理とまっ たく同一であることもみやすいことである 。そして ，

マルクスはこの「生命の発現」を「労働」として把握した（たとえば，この草稿

ののちに書かれた『賃労働と資本』においても ，労働をＬｅｂｅｎｓａｕｓｓｅｒｍｇ，Ｌｅｂｅｎｓｔａｔｌｇ

ｋｅｉｔとして把握している）。 つまり ，へ 一ゲルと同じくマルクスにおいても ，人

間は，自分自身を一つの対象的本質にすると同時に，自分の対象的本質をその

外部である自然のなかに持つがゆえに後者を欲求の対象とし ，それに働きかけ

るｗ１ｒｋｅｎ 衝動をもつものとして把握されている 。ｗ１ｒｋｅｎとはおのれの本質

＝力をｗ１ｒ
ｋ１１ｃｈなものにする（ｖｅ・ｗ１・ｋｌ１・ｈｅｎ＝ 実現する）ことで ，それこそか

現実的なものである 。

　（３）「しかし人間は，ただ自然本質であるだけでなく ，人間的な自然本質で

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２０９）
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ある 。すなわち，自分自身にたいしてあるところの本質，それゆえに類的本質

Ｇａｔｔｕｎｇｓｗｅｓｅｎ であ って ，人間は，その存在Ｓｅｍにおいても ，その知におい

ても ，自分をそのような本質として確かめ，実証しなければならない。…… 自

然は客体的にも主体的にも直接には人間的本質に適合して現存してはいないの

である 。」（必〃，Ｓ．５７９，訳，Ｐ
．５０１）

　人間は類的本質であり ，それは現実性を獲得しなけれはならない，そこに人

間の独自な生命過程がある 。このように，マルクスはまず，へ一ゲル哲学にお

げる「生命」の論理にもとづいて人間の本質をより詳しく展開するとともに ，

資本主義杜会における人間の現実存在はその本質の疎外態にほかならず，本質

と玩（実）存在とが矛盾していることを明らかにした。これが第１手稿におげ

る「疎外された労働」の論理にほかならない 。

　４　「疎外された労働」における生命の論理

　そこで，第１手稿の最後にある有名な「疎外された労働」の箇所にもどり ，

「生命」の論理を軸にその論理を追 ってみよう 。

　マルクスは「国民経済学上の事実」から出発し，この事実を「概念把握す

る」うえで，最初につぎのいわは一重の過程を発見する 。

　（１）労働の実現Ｖｅｒｗ１ｒ
ｋ１１ｃ

ｈｕｎｇは労働者かその生命を対象のなかにそそぎこ

むことであり ，その生産物は労働の対象化であり ，その対象は取得Ａｎｅｌｇ －

ｍｎｇされる 。（２）ところか「国民経済学的状態」のもとでは，労働の実現は

ｒ現実性剥奪Ｅｎｔｗｉｒｋ１ｉｃ
ｈｍｇ」として ，ｒ対象化」はｒ対象の喪失と対象への

隷属」として，「取得」は「疎外」または「外化Ｅｎｔａｕｓｓｅｒｕｎｇ」として ，また

「労働者が対象に与えた生命は彼にたいし敵対的にそして疎遠にたちむかう」

こととしてｒ玩象する」。 《ここでは，ｒ生活手段Ｌｅｂｅｎｓｍ１ｔｔｅ１」という用語が

２つの意味で，１つは労働が実行される対象としての意味で，もう１つは労働

者の肉体的生存の手段としての意味で用いられている 。これらはいずれも「自

然」あるいは「感性的外界」が提供するものである 。賃金労働者が二重の意味

で生活手段を奪われているという提え方は，マルク刈こよっ てその後も一貫さ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２１０）
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　　　　　　４）
せられている

。》

　以上は，労働の対象＝生産物にたいする関係におげる疎外，「疎外された労

働の第１規定」である 。これは「生命」の論理でいえば，生きている個体と客

観的対象性との関係すなわち「生命過程」にあたる論理を基礎にしたものてあ

る。 そして ，マルクスは，次の第２規定の考察の終わりの箇所でこの第１規定

を「物象の疎外」と書いている 。これは，Ｉ節で見ておいたように，「物象」

がへ 一ゲルのいうように行為と存在との統一であり ，行為の結果を表わすとす

れば，当然の表現であろう 。

　つぎの第２規定では，ｒ生産という行為Ａｋｔ」ｒ生産的活動Ｔａｔｉｇｋｅｉｔ」ｒ労

働という活動」自体において「労働老の疎外」が現われる 。これは，「生命」

論における「生命過程」を「生きている個体」の活動的本質に即してみた疎外

の論理である 。

　すなわち，（１）労働は労働者の本質に属しており ，自由な肉体的精神的工不

ルギーの発達てあり ，みずからの欲求の充足であり ，自己活動てある 。（２）労

働の疎外においては，労働は労働者の本質に属さなくなり ，「欲求」の充足で

はなくなり ，自由な精神的肉体的工不ルキーを発達させず，ただ不快な苦行で

しかなくなる 。いいかえれは，自己の活動てはなくなり ，その人間的機能は動

物的機能にな ってしまう 。マルクスによれば，自分自身の「生命活動」にたい

して疎遠で，自分の活動ではないように振る舞うこと ，これこそ，「物象の疎

外」にたいして ，「自己疎外」にほかならない 。

　マルクスは，以上の２つの規定から第３規定＝ｒ類的本質Ｇａｔｔｍｇｓｗｅｓｅｎ」

からの疎外，を展開する 。これは，生命の論理からすれば，すなわちへ 一ゲル

におげる「類」が「個体性」と「生命過程」との統一であ ったことからみれば ，

当然の歩みである 。

　「人間は一つの類的本質てある 。それは，かれか実践的にも理論的にも類を ，

自分に固有な類とおなじく他の事物の類をも ，その対象にするというだげでな

く， 自分自身にたいしても ，現存し生きている類として関係し ，ある普遍的な

それゆえ自由な本質として関係するからである」とマルクスはいう 。「生命活

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２１１）
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動のしかたのなか７こ，一つの種の全性格，その類的性格がふくまれている」 。

その「人間の類的性格」とは「自由な意識的な活動である」。人間は自分の生

命活動そのものを，かれの意欲と意識の対象にする 。したが って ，人間が「あ

る対象的世界を実践的に生みだすこと ，非有機的な自然に労働をくわえること

は， 人間か一つの意識的な類的本質であることの確証である。すなわち，類に

たいしては自分自身の本質にたいするように，あるいは自分にたいしては類的

本質にたいするように関係する ，そうした本質であることの確証である 。」

（〃ａ，Ｓ．３６８ｆ，訳，Ｐ
．４３５－４３７）

　このように，マルクスが人間の本質を「類的本質」として把握する論理は ，

へ一ゲル哲学の，とくに『精神現象学』における「類を自覚した自己意識」と

いう論理を基礎にしていることはもはや明らかである 。しかし ，へ 一ゲルと根

本的に異な って ，そのｒ目由で意識的な生命活動」の主体は現実的人間であり ，

その対象は「生活手段」であり ，「生命活動」は「類的本質」の現われであり ，

「生きている諸個人」の生活は「類的生活」の現われであるというマルクス 独

自の論理が，ここに読み取られるべきである 。

　さて，以上の帰結として第４規定である「人間の人間からの疎外」，すなわ

ち， 他人との対立のなかに人間の疎外が現実化され表現されているという規定

が導出される 。これはある意味では出発点である現実的な人間にたちもどっ て

の規定ともいえる 。ここで論理はひとつの円環をなすのであるが，同時に ，

へ一ゲルが「現象学」において「生命」に続いて「主人と奴隷」の関係をのべ

たことと同じ歩み方であるということができる 。

　さらに進むと ，マルクスはひるがえ って ，「この疎外された，外化された労

働の概念が，現実に抽いてはどのように表現され叙述されなければならないか

をみることにしよう」（”五，Ｓ．３７１，訳，ｐ．４３８）とのべ，この第４規定によって

媒介されている「労働者と非労働者との関係」（のちの言葉でいえぱ生産諸関係）

を考察する予定を明らかにしている 。「われわれはこれまで，関係をただ労働

者の側面からのみ考察してきたが，われわれは後にこれを，非労働者の側面か

らも考察するだろう」（”五，Ｓ．３７２，訳，ｐ．４４０）というのである
。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２１２）
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　以上のように，マルクスは，「労働者とその生産との疎外という一つの国民

経済学的事実」からこれを「分析」（ １６” ，Ｓ３７１，訳，ｐ４３８）して「疎外された

労働」「疎外された生命」「疎外された人間」の概念に到達し，この概念をも分

析するにいたる 。この概念は，「労働者の側面から考察してきた」というマル

クスの言明通り ，私的所有からみれはその主体的本質をいいあらわしたもので

あり ，私有の原因であり根拠である 。したが って ，この概念をバネにしてつぎ

に「私的所有の関係」すなわち貨幣や，資本と労働との関係の考察に移行する

のはいわぼ当然の歩みである 。すなわち，「さらにすすんで，この疎外され ，

外化された労働の概念が現実においてどのように表現され叙述されねぼならな

いかをみよう」というわけである 。このように，所与の（とい っても国民経済学

がすでに獲得した）事実の分析から概念化へとすすみ，つぎにこの概念からの展

開として現実的諸関係を叙述する。発生的展開とも名づけうるこの方法こそ

「概念的把握」の方法にほかならない。『資本論』における「資本」概念の展開

　　　　　　　　　　　　５）
においてもこれは同じである 。

　さて ，この考察は第１手稿ではわずかしかなされず，つぎの経済学 ノート ，

とくにミル評注，さらに第２手稿の課題にな ったはずであるが，肝心の第２手

稿はほとんどが失われ，最後の断片しか判明していない。しかし ，いずれにし

てもここに，後の『経済学批判』（１８５７年の草稿からｒ資本論』へ）にいたる方向

と道筋がすでに示されていたのであり ，マルクス自身も第１手稿の最後に ，

「私的所有」とその主体的本質である「疎外された労働」の「２つの要素」か

ら「すべての国民経済学上のカテゴリーが展開できる」とのべているのである 。

　ここでさらに注目すべきことは，「なお２つの課題を解決しておこう」とい

うマルクスの言葉てある 。それは第１に，私有の　般的本質を「真に人間的な

杜会的所有ｗａｈｒｈａｆｔ　ｍｅｎｓｃｈ１１ｃｈｅ　ｕｎｄ 　ｓｏｚ１ａ１ｅｓ　Ｅ１ｇｅｎｔｕｍにたいする関係のな

かで規定すること」であり ，第２に，「どのようにして人間はかれの労働を外

化し疎外するにいたるのかということ」「とのようにしてこの疎外は人間発達

の本質のなかに根拠づけられるのかということ」である 。マルクスによれば ，

後者の課題は「私有の起源への問いを，外化された労働の人間の発達行程にた

　　　　　　　　　　　　　　　　（１２１３）
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いする関係への問いに変えた」ことによりすでにその解決のために多くのもの

を得てきた。「なぜなら ，人は，私有を云 々するとき ，何か人間の外にある物

象Ｓａｃ
ｈｅ を扱っているように思っているからである 。」（〃４ ，Ｓ３７４，訳，Ｐ４４２）

　これは，マルクスか，人間的本質の発達と疎外の矛盾の歴史として人類史と

資本主義発展史を把握し，その人間的本質の実現すなわち現存在との合致とし

て杜会主義 ・共産主義の本質を捉えていることを意味するとともに，「疎外」

「発達」「物象」の相互関係を示唆しており ，大変興味深いところである 。

　５　疎外と「疎外された物象」　　　「ミル評註」

　いわゆる「ミル評註」は，『経済学 ・哲学草稿』と一体のノートとして ，

１８４４年当時のマルクスの理論的到達点を示すものであ って ，第１手稿との関係

でいえは，「私的所有」とその主体的本質である「疎外された労働」から国民

経済学上のカテ コリーを展開するという課題にそ った草稿の一部であると考え
　　６）
られる 。

　ミル評註に先立つｒリカードに関する長い評註」のなかでも ，マルクスは ，

ｒ国民経済学が生活自体のあらゆる意義を否定し」，ｒ人間的なものｄ１ｅ　Ｍ
ｅｎｓ －

ｃｈ１１ｃｈｋｅ１ｔが国民経済学の外にあり ，非人間的なものがその内にある」と述へ

ている（〃厄ＧＡ，ｌＶ／２，Ｓ．４２１，杉原 ・重田訳丁経済学 ノート』１９６２年，未来杜，Ｐ

５９－６０）。

　ミルに関する評註にはいると ，はじめの部分ではやくも ，「貨幣の本質

Ｗｅｓｅｎ」は，人間の相互補完的で媒介的な活動すなわち「人間的 ・杜会的行

為」がｒ疎外され，それが人間の外にある物質的な物Ｄｉｎｇ，貨幣の属性にな

っている点にある」（ゴ６”，Ｓ．４４７，全集訳，ゆ，ｐ
．３６４），ことが指摘されている 。

　ここでは，疎外と物象との関連に注目した叙述が続く 。すなわち，人間がそ

の相互媒介的な活動を外化することにより ，自己を喪失した非人間的な人間と

して活動することにすなわち，「物象と物象との関係そのもの，物象に関す

る人間の操作Ｏｐｅｒａｔ１ｏｎ か， 人間の外に，しかもその上にあるものＷｅｓｅｎの

操作にな っている」（伽ａ ，．

，Ｓ．４４８，全集訳，ｐ．３６４）ことである ，という 。この場
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合の「物象」は，へ 一ゲルが指摘したように人問の行為と存在との統一あるい

は行為の結果としての意味である 。マルクスは，先の第１手稿末尾においても ，

ｒ般に，私有について語る場合，人間の外にある物象Ｓａｃ
ｈｅ

を問題にしなけ

ればならないと信じられている 。だが，労働について語る場合，人は直接に人

間そのものを問題としなけれぼならない」と書いていた。この場合，物象とは

人間の行為そのものではなく ，その結果，あるいは行為と存在との統一物であ

る。 しかも ，貨幣は単なる物象ではなく ，その物象が人間の上にあ って人間か

ら疎遠な，しかも人間を支配し，人間がそれを崇拝する 。マルクスはこれを ，

ミル評註の最後で，「疎外された物象」とよんでいるのである 。すなわち，「貨

幣において ，疎外された物象の人間に対する完全な支配が出現している 。人格

の人格にたいする支配としてのものが，いまや物象の人格に対する ，生産物の

生産者に対する普遍的な支配とな っている」（必”，Ｓ．４５６，全集訳，ｐ
．３７４）。

この

叙述からわかるように，通常いわれる「物象化」とは，ここでいう「疎外され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
た物象」とその「疎外された物象による人間の支配」のことである 。しかもこ

の論理は，第１手稿におげる「物象の疎外」と同一のものであるが，こうした

ことは従来かならずしも明確ではなか ったように思われる 。

　さて，貨幣という仲介者は「私的所有の本質の自己喪失態，疎外態であり ，

　・・ それは，私的所有が人間的生産と人間的生産との外化された媒介であり ，

人間の外化された類的活動であるのと同じことてある」（必” ，Ｓ４４８，全集訳，ｐ

３６４）とされる
。

　さらに，人間は「抽象的普遍」や「ある抽象」においてではなく ，「現実の

生きている特定の諸個人」としてｒ真の共同存在Ｇｅｍｅｍｗｅｓｅｎ」であること
，

そういう「個 々人すへての」 ・「現実的な共同本質」の発揮は，「真に人間的な

生活を営むための相互的な補完行為」 ・「真の類的生活」であることが述べられ

る。 したが って ，その自己疎外が現実的な共同本質のカリカチ ュアであること ，

また，活動が苦悩として，みずからのつくりだしたものが自己に疎遠な力とし

て， 富か窮乏として ，人間の本質的紐帯が非本質的な紐帯（相互分裂）として ，

生活が生命の犠牲として ，本質の実現が生命の非現実化として ，生産が無の生
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産として ，さらに，対象への力が対象の自分への力として，創造物である人間

が被創造物の奴隷として ，それぞれ「現われる」ということは，マルクスによ

れぱ「すべて同一の命題なのである」（必”，Ｓ．４５２，全集訳，ｐ
．３７０）。

　評註の最後に，マルクスが「真の人問的な生産」についてまとめ，「生命の

自由な発現」 ・ｒ生命の享受」 ・ｒ個人的活動における共同本質の確証 ・実現」 ・

「個性と独自性の対象化」などといっ た諸契機をあげていること（ゴ６泌，Ｓ・４６５ｆ
，

全集訳，ｐ３８２ｆ）は，先の『経済学＝哲学草稿』第１手稿末尾における「私有」

の「人間的杜会的所有」との関係規定という「課題」に対応している 。このこ

とはもはや容易にみてとれるはずである 。

　６ ．生命と疎外の論理におけるマルクスのへ一ゲルとフォイエルバッハとの

　　相違

　以上，マルクスの人間＝労働＝生命観がへ一ゲル哲学の生命の論理に立脚し

ていることを検証してきた。最後に，へ一ゲルの生命論とマルクスとの相違 ，

そして，同じようにへ一ゲル哲学を批判的に摂取しなから独自な人間学的唯物

論をうちたてたフォイエルバッハの哲学についてもマルクスとの相違をまとめ

て指摘しておく必要があろう 。

　へ一ゲルの場合，いうまでもなくその哲学は思惟による現実の獲得であるか

ら， 人間的本質の疎外とその克服とい ってもそれは思考にとっての運動にすぎ

ない。したが って ，彼が労働という場合も ，『精神現象学』においては抽象

的・ 精神的な労働すなわち哲学的な思考にすぎない。人間を生命の論理でとら

えた場合も ，生命活動の対象とくに自然は現実の人間から真に独立した存在で

はないのである。生命や類は，へ一ゲルにとっ てはさまざまな有機的なものを

把握する論理的概念であ っても ，本当の人間はここてはなく ，次の精神や認識

においてはじめて登場するという関係にあるから，『論理学』においては ，

「類」の実現は「生殖関係」における「種の繁殖」に限定されてしまっ ている 。

　これにたいしてフォイエルハヅハの場合はどうか。　般に，マルクスの「類

的本質」という言葉はフォイエルハヅハに影響されたもので ，１８４５－４６年の
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『トイソ ・イテオ ロギーにいた って捨てさられた，という解釈か有力てある 。

はたしてそうであろうか 。

　フォイエルバッハは，その主著『キリスト教の本質』（１８４１年）において ，つ

ぎのように論じた。宗教は，人間が本質的に動物と区別されるものにもとづい

ている 。それは，人問がたんに自分を対象として意識するだけでなく ，自分の

類， 本質をも対象としこれを意識することにある 。では，人問カミ意識している

ところの，人間の本質とはい ったいなにか。人間のなかにある本来の人間性と

いう意味の類を形成するものはなにか。フォイエルバッハによれぼ，それは理

性・ 意志 ・心情（愛）である 。これらのものがあるから人間は人間である 。人

間は，その対象がなけれぼなにものでもなく ，その対象において自分自身を意

識するものである 。したが って ，対象についての意識は自己意識であり ，対象

において人間はその本質を現わす 。

　人間は，その個体における有限性を意識するがゆえに，神において無限性や

絶対性を意識している 。しかしそれは，自分の類としての完全性や無限性を対

象として意識しているからである 。人間が自分の本質を対象化し，この対象化

された主体や人格へと転化された存在者（本質）の対象として再び自己を規定

することに宗教の秘密がある 。宗教は人間が自分自身と分裂することであり ，

神と人間との葛藤は実は人間とその本質との葛藤である 。

　この意味て ，神は人間の類的本質の現われてある。それは，人間のもっとも

主体的な，もっとも固有な本質が分離され，えりだされたものである 。神が主

体的で人間的であればあるほど，人間はそれだけますます自分の主体性と人間

性を疎外する 。なぜかといえば，神自体は人間の自己疎外だからである 。人間

は， この疎外された自己を再度みずからのほうに獲得する 。人間の類的本質は ，

普遍的な自由と無限性であり ，人間と人間との統一 協同体Ｇｅｍｅｍｓｃｈａｆｔに

のみふくまれている 。以上が フォイエルバッハが論じた要旨である 。

　ここにみられるように，「類的本質」，その「疎外」態としての神というフォ

イエルバッハの論理はへ一ゲルの論理によっ ている 。しかもそうでありながら ，

へ一ゲル哲学と宗教の批判として，感性的玩実的な人間を主体にし ，その本質
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を自由と普遍性におくものであ った。この点をマルクスは高く評価したのであ

る。

　しかし，フォイエルバッハの意味する「人間の本質」は「理性 ・意志 ・心情

（愛）」という抽象的なものであり ，その疎外や止揚についても宗教と思弁哲学

を対象とするものにととまっ ていた。彼のいう人間的本質は，孤立した抽象的

な個人を前提とし，その個人を自然に結合させる普遍性，つまりは生殖関係に

おいてとらえられた「類」としてのみ把握された。この点はむしろへ一ゲルに

近いというより後退している。したがって彼は，感性的現実世界そのものにお

ける疎外を見ず，これを実践的批判的に止揚しようとしない。これはまっ たく

マルクスの立場とは異なる 。マルクスははじめから現実世界の対立 ・矛盾を問

題にし，それをうみだす人間の実践的活動自体のなかにある現実的（本質）理

念とその現存在との矛盾を把握しようとした。この点ではむしろへ一ゲル哲学

の肯定面をひきついでいるのである
。

　こうしたフォイエルバ ッハの欠陥を，マルクスは，１８４５年春に有名な９つの

テーゼ形式にまとめ，さらに，その年から翌年にかけて，見解を一にするエン

ゲルスとの共著『ドイツ ・イデオ ロギー』で自説を展開していくのであるが
，

そうしたフォイエルバッハ批判と独自な人問＝生活＝杜会観の芽はすでに１８４３

年にみられるだけでなく ，当然その翌年１８４４年の『経済学 ・哲学草稿』でもす

でに獲得されていたといわなげればならない
。

あ　と　が　き

　以上，へ一ゲルにおける生命の論理を軸とした，疎外，物象，矛盾，発達の

論理と ，それを下敷きにしながらその独自の理論展開をはじめていた初期マル

クスの生命（生活）と疎外の論理を跡づげた。これらは当然，『資本論』（とそ

の準備 ノート）における経済学の論理のうちにも見いだされるということの論

証が重要にな ってくる 。もし，そのことが可能であれば，『資本論』を頂点と
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するマルクスの経済学の基本性格についても ，ある一面のみを強調した解釈

（それは当然，誤りに通じる）を克服し ，その多面的な理論内容を統一的に把握す

ることが可能になるであろう 。へ 一ゲル哲学と初期マルクスという難解な課題

にとりくんだ小稿の意図も本来そこにあ ったのである 。

１）へ 一ゲル生命論とマルクスの方法との継承性を詳しく検討されたのは，梯明秀

　氏である 。その他，例外的なものとして内田弘『中期マルクスの経済学批判』

　（１９８５年，有斐閣）第３章，がある 。また，大井正『唯物史観の形成過程』（１９６８

　年，未来杜）は，「類」概念に関わ ってのみへ 一ゲル→フォイエルバッハ→マル

　クス 関係を考察している 。

　　梯経済哲学においては，生命の論理を「個」「生命過程」「類」の３つに分けて

　論じることよりも ，発展した「向自有」としての生命の自己関係，しかも自覚的

　な生命的自己関係の論理が強調されている 。ここで梯経済哲学を一般的かつ全面

　的にとりあげる力はないし ，またその場所でもないが，梯経済哲学の主要な軸は ，

　（１）マルクスの学問的思考の現実的端緒とその論理的根拠，および，（２）概念の上

　向的自己展開の叙述の方法と ，分析的ないわゆる悟性的で下降的な方法との統一

　にあ ったように思われる 。前者についていえば，『資本論』における端緒である

　「商品」の意味するものを，「純粋た直接性」というへ一ゲルの端緒（の規定性）

　を機械的に適用するのではなく ，「現実的賃労働者の商品としての定在（的形態）

　が学問的思惟の端緒でありうる」ということと ，「現実的賃労働者に内在する自

　己矛盾（商品としての実在性と人間としての否定性との自己矛盾のこ
　と ：引用者注）の自覚こそが学問的思惟の端緒である」ということを打ち出され

　ている（『経済哲学原理』第３篇）。 しかし ，これは，『資本論』第１巻を第２篇

　から逆に読んで，労働力の商品性から逆に第１篇の冒頭商品の性格を規定する

　「逆さまの論理」ではないか。また，前『資本論』として ，初期マルクスの「疎

　外された労働」概念をとらえることは正しいとしても ，それを『資本論』の端緒

　（商品）において読み込むことはできないのではないか。それは初期マルクスか

　ら「経済学批判」への展開を無媒介に直結することになるのではないか。経済学

　における認識の立場性 ・階級性ということと ，学問体系自体のあり方とを直結さ

　せているのではないか，とい った疑問をもたざるをえない 。

　　また，梯氏が自己疎外とは自己矛盾であるとしたのはさすがであるが，その場

　合に，「疎外されざる本来の姿」と「疎外された姿」との矛盾という把握がされ

　ており ，本質と現存在との矛盾とはとらえられていないことにも疑問をもたざる

　をえなか った 。

２）『へ 一ゲル国法論批判』にマルクスの学的思惟の端緒をみいだし ，ここにすで

（１２１９）
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　　にフォイエルパッハを超えた「現実的理念」と「現実的対立」（＝矛盾）の立場

　　があることを示唆した先行研究に，長州一二「Ｋ ・マルクスの『へ 一ゲル国法論

　　批判』について」（『横浜国大経済学部紀要』１９５３年…一部加筆のうえ，現代の

　　理論編集部　編『マルクス　コメソタールＩ』１９７５年，現代の理論杜，に収録さ

　　れている）がある 。梯明秀『へ 一ゲル哲学と資本論』（１９５９年）がこれに注目し
，

　　さらに，細見英「疎外された労働の概念一その形成史と経済学的意義」『立命

　　館経済学』第９巻第２号，１９６０年６月（のちｒ経済学批判と弁証法』１９７９年，未

　　来杜，第２部に所収）がある。これをうけつぎながら，疎外論の矛盾論的把握に

　　 よっ て「アトミスムとホーリスムの対立」を止揚しようとした意欲的な研究か
，

　　有井行夫『マルクスの杜会 システム 論』（１９８７年，有斐閣）である 。

　３）山本広太郎ｒ差異とマルクス　　疎外　物象化　物神性』（１９８５年，青木書店）

　　 Ｐ・
５６ｆ。

疎外論を矛盾論として把握する山本氏の見解も ，ｒ本質と現存在」との区

　　別のうちに現実の矛盾を把握している 。

　４）拙稿「生活手段の資本主義的彩態とその廃棄」［立命館経済学』第２８巻第３ ・

　　４ ・５号，１９７９年１２月
。

　５）見田石介「『資本論』における展開と分析」『経済学雑誌』第４４巻第５ ・６号
，

　　１９６１年（『見田石介著作集』第３巻，大月書店，所収）。マルクスが「疎外された

　　労働」と「私的所有」とのいわゆる論理的循環論法におちい っているという議論

　　はこの概念的展開の方法を理解しないものである 。

　　　梯氏は，ｒ草稿』全体の構成が，国民経済学的事実からの下向→疎外された労

　　働概念→諸関係の上向的具体化としての第２ ，第３手稿，というように十分に体

　　系的であり ，後年の「経済学批判」「資本論」の体系性が準備し約束されている
，

　　と把握されている（丁経済哲学原理』ｐ．１６２）。

　６）本稿は，行論上，あえて第３草稿におけるへ 一ゲル哲学批判からはじめて第１

　　草稿ｒ疎外された労働」→ｒミル評註」という検討順序をとっ たが，ｒ経済学 ＝

　　哲学草稿」「ミル評註」などを含むこの時期の草稿の執筆順序をめぐる問題を無

　　視するものではない。（例えぱ，岡崎栄松「いわゆるパリ ・ノートｒ経済学 ・哲

　　学草稿』について」ｒ立命館経済学』第３９巻１号，１９９０年４月を参照されたい）

　　　従来，この問題においては，中川弘氏の業績に代表されるように，「商品 ：貨

　　幣関係基準」と「資本関係基準」という近代市民杜会分析の２つの基準の連関と

　　いう視点から，これらの草稿を読み込むという研究が一般的である（中川弘

　　 「『経済学 ・哲学草稿』と「ミル評註」」福島大『商学論集』第３７巻第２号，１９６８

　　年１０月）。 しかし ，本稿では問題の重点を，この時期のマルクスの経済学的成熟

　　度ということよりもむしろ，生命と疎外の論理のうえに展開される「物象の疎

　　外」という方法的一貫性においた。こうすることにより ，第１手稿の発展として

　　「ミル評註」を読む方法が明確になる 。この「発展 ・継承」関係に注目したもの
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　に，橋本直樹「「経済学批判」の端緒的彩成」福島大『商学論集』第４８巻第２号 ，

　１９７９年１０月 ，がある 。

７）疎外と物象化という二つの概念は，「物象化」が「物象の疎外」である ，とい

　う意味において ，疎外を基礎に互いに密接不可分な関連にあるということができ

　る 。山本，前掲書，ｐ
．１２０，参照 。

（１２２１）




