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現存社会主義とｒ市場経済化」論

芦　田　文　夫

　いま ，現存杜会主義の「経済改革」の過程で，「商品生産」「市場 メカニ ズ

ム」の導入の問題か，杜会主義の ：■ステムか資本主義の１ステムかの岐路とも

かかわって，実践上および理論上の焦点となろうとしている。本稿は，この問

題にたいする理論の面からのさまざまな試みを整理しようとしたものであって ，

私か並行して進めつつある玩存杜会主義諸国，とくにソ連における市場経済へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
の移行の実際の面からの検討とあわせて，今後の追跡の枠組みをつくりあげて

いこうとする作業の一つをなすものである 。

　理論の面から現段階での諸成果の整理をおこな っていく素材として，ここで

は，ハンヵリーの経済誌《Ａｃｔａ　Ｏｅｃｏｎｏｍ１ｃａ》（Ｖ・１４０．１９８９３－４）に掲載され

た特集「杜会主義的市場経済にかんする討論」の諸論文をとりあげることにし
　２）
たい。この特集は，編集部か与えた質問　　（１）あなたの見解では杜会主義

的市場経済とは何なのか？　（２）あなたによっ て定義された杜会主義的市場経

済は作動しうるのか？　もし作動しうるならば，その機能化のためには，どの

ような種類の杜会的諸条件と経済的諸条件か必要か？　　にたいして，東西の

著名な経済学者２７名（ハンガリー がもっとも多く１２名，あとソ連，ポーラソド，ユー

ゴスラビア，チ ェコスロバキアなど，西側からはアメリカ ，イギリス，フランス，西独 ，

オラソダなど）が コメント形式の論文を寄せるというかたちをとっ た総計１００頁

余のもので，主要な考え方はほぽ概観できるものとな っている。さまざまな見

解の大きなクループ分げとそのそれぞれの論理の組立て方をできるかぎり内在

的に且批判的に整理していくことによっ て， 私自身の今後の追跡の枠組みをつ

くりあげていくのに役立てようと考えたため，すこし詳細に過ぎるくらいの紹
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介をおこないながら検討を加えていくことにした。市場経済への移行の実証的

な分析とあわせて，私自身の積極的な見解は別の稿ではたすことにしたい 。

　なお，この特集の諸 コメントが書かれたのは，多くが１９８９年の後半で，当時

すでにポーランドなどでは激変が始まっ ていたが，まだ東欧全体をまきこむ本

格的なものとはな っていなかった。したが って，その後ここで述べられた考え

方のもっと大きな曲折があったかもしれないという推測もなしうるのであるが ，

しかし他面で，冒頭でとりあげたＷ．Ｂｒｕｓの例にもみられるように，その主

張はその後も引き継がれていっそう展開されており ，多くの論文でその後の可

能性を理論的にはすでに読みこんだものとな っていたともいえるであろう 。こ

こでは，それぞれの見解の進化の跡をたどることが目的なのではなく ，杜会主

義と市場経済の相互関係をめくるおよそ　般的に考えられうる理論化の類型と

その論理の組立て方に焦点をあわそうとしているので，その意味では激変のな

かでも素材としての有効性を十分もっているであろう ，と考えた次第である

（各グループ分けに属する数的比重には変化がうまれているかもしれないが）。

　ソ 連や東欧の現存杜会主義における「経済改革」は，もっ ぱら「商品生産」

や「市場 メカニズム」の導入を軸として展開されてきたが，その現在の段階に

おげるなによりの特徴は，その市場化がたんに「生産物の市場化」の次元にと

どまるだけでなく「生産手段（資本）の市場化」や「労働の市場化」の次元に

も及ぽされてくるようにな ったところにある，といえるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　その展開の論理を簡単に繰り返しておけぼ，次のようである。即ち，現存杜

会主義の「経済改革」は，「１９３０年代型」とか「スターリソ型」とかと呼ぼれ

るこれまでの杜会主義の国家による上からの全一的な「所有」：「経営」＝

「労働」の統合のシステムのもとでうみだされてきた人間疎外を克服していく ，

というところから出発しようとしていた。いままで，国家によっ て一枚岩のよ
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うに覆われていたが，もともと集団（企業，地域）や個人（労働者，市民）はさ

まざまに異な った独自の利害をもっ た存在であ って，計画や管理はその利害に

はたらきかけ，利害をつうじておこなうようにしていかなければならない，と

いうことが強調されるようにな ってきた。そして，この企業や労働者の自主性

と効率性を高めていくということと結びつげて，「商品生産」や「市場 メカニ

ズム」が導入されていこうとするのである。つまり ，これまでのように企業や

労働者か国家からあたえられる指令の一方的な遂行者としてではなく ，独立の

「商品」生産者として自主的に判断をくだして，消費や需要にもっともあ った

ものをもっとも安い コストで効率的に生産する，そしてその生産物を市場の需

要・ 供給関係をつうじて販売していくことによっ てそれを実証していくように

する，というのである。そのさい，その剰余（利潤）の一部が与えられ，それ

がその労働者の賃金あるいは企業の投資や集団的消費に利用され，物質的刺激

と結びつげられていく 。

　この「市場メカニズム」の導入は，生産物の分配（いわぱ生産物のフロー）の

次元から始まっ てい った。その生産物が賃金（Ｖ）や利潤（Ｍ），あるいは所

得（Ｖ＋Ｍ）として分配されていくときに，労働者個人や企業集団の活動が好

いか悪いかによっ て， 彼らの労働や生産の最終的成果におうじて差をつげるよ

うにしていく 。まず，賃金Ｖの部分にかんして，それが企業の生産経営活動の

最終的成果＝総括的指標としての利潤Ｍ（生産物の販売収入という形での成果が

その生産費用と総括的に対比され，効率性があらわされる）にリソクされていくよう

になる。つぎに，企業の利潤Ｍの部分にかんしても ，それは国家と企業との

間で分配され，企業に残される利潤は，企業の技術の進歩と生産の発展（例え

ぱ， 生産 ・科学技術発展 フォソド），その集団的および個人的な消費的欲求（杜会

的発展フォンドあるいは物質的報奨フォンド）の充足にあてられていくが，これら

の分配や諸フォソドの形成 ・利用にさいして，同様にそれが企業の経営活動の

成果と結びつけられて，その自主性と効率性が徹底させられていこうとするの

である。そして，結局は，賃金Ｖの部分と利潤Ｍの部分は企業の所得Ｖ＋Ｍ

として一体化されるようにたり ，これに対して国家は一率の課税方式のような
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問接的なかたちで関わるだけで，あと諸フォノドヘの利用は全く企業の自主性

に委ねられるようなところへすすんでいくことになる 。

　このように，企業集団の経営や個人の労働の自主性の拡大と効率性の向上を

軸としてすすめられていく利潤や賃金，所得の分配＝生産物の分配の次元にお

ける「市場 メカニ ズム」の導入は，以前には「国家」（「杜会的所有」）のもとに

いわば一枚岩的に覆われていた「経営」と「労働」の機能を蘇生させ自立化さ

せていくものであ った。ところが，その「労働」と「経営」の機能の自立化は ，

生産手段の「所有」にたいしても新たな問題をなげかけてくることになる。企

業の所得Ｖ＋Ｍが企業の生産発展 フォンド，杜会的発展 フォ１／ド，労働支払

いフォ：／トなととして利用され，蓄積と消費に配分されていくさいの自主性か

大きくなり ，それらが企業の経営活動の成果にますます依存するようになると ，

それによって新たに生産手段に付加されていく部分についてはその企業自身の

ものである，という集団的所有としての性格がしだいに強くな っていくからで

ある。このようにして，生産物の分配，賃金や利潤，所得などのいわぼ フロー

の次元の問題から，生産手段（資本）のいわばストックの次元の問題へとつな

がっ ていくことにな ってきたわけである 。

　生産物の市場化から生産手段（資本）の市場化へということは，経営や労働

の自主性と効率性を徹底させていこうとするばあいにも ，避けてとおれないも

のであ った。所得の効率化は，それをうみだすもとになる資本の利用のしかた ，

その維持と拡充の効率化にまで及んでいくときに，」貫したものとな っていく

からである。とくに，現存杜会主義のばあい，これにはさしせまっ た実践的な

背景があ った。よく指摘されているように，現存杜会主義国の企業はおしなべ

て「ユニ バー サル企業」（万能型あるいは百貨店型企業）という構造的特徴をもっ

ており ，専門化されない多品目の生産物を生産し，内部には多数の小職場，準

備工程小職場，補助工程小職場をかかえこむ，という専門化がおくれたもので

あっ た。 それか，国家と癒着して巨大な独占的性格の強い組織的構造となり ，

技術や経営のイノベーショソには全く鈍感な体質をもつものとな っていた。い

ま， このようなユニハーサル型企業の組織的構造，ストヅ ク　資本の構造の解

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２５）



　１５４　　　　　　　　　　立叩館経済学（第３９巻　第６号）

体・ 再編ということが，どこでも「経済改革」の現在の段階のなによりの焦点

とな ってくることにな った。とくに，１９８０年代にはい って，国際化と競争の新

しい段階で科学技術と生産力の決定的なたちおくれかあきらかとなり ，その基

礎にある生産の構造，ストックのところ，企業や産業の構造改善と近代化の課

題が深刻に提起されてくるようになり ，生産手段（資本）の次元の市場化にま

ですすんでいかざるをえないようにな っていったのである 。

　さて，このような現存杜会主義の「経済改革」の経過における「市場経済」

をめぐる実際と理論の展開の軌跡を，もっとも鮮明に伝えてくれるのは

《Ａｃｔａ Ｏｅｃｏｎｏｍｃａ》誌上のＷＢｒｕｓ 論文（ｒ修正主義からフラクマティスムヘー

『改革派エコノミスト』の自画像へのスケ ッチ」）である。自分の研究史というかた

ちをとりながら，彼の主要著作として結晶されている各段階ことに，市場経済

化論の展開の特徴を次のようにふりかえるのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　まず，『杜会主義経済の機能化の　般的諸問題』（１９６１年）によっ て代表さ

れる最初の段階では，中央計画化（但し，改革されたシステムでの中央計画化）

を擁護しようと努めた，と述べられる。この著作のなかで，有名な「規制さ

れた市場をもつ中央計画化」の新しいシステムが創唱され，「市場 メカニ ズ

ム」か不可欠の用具として位置つけられたのである（その時は，指令よりもよ

りよい道具として，しかしまだ道具としてしか位置づけなか った，とされながら）。

中央計画化は変化しなければならない，これまでのような経済における全て

の行動の詳細な管理としての計画化に対立する真の意味での計画化にならな

げれはならない，としつつ，それは資源配分におげる優越的な力としてとと

まらなげれぱならない，と考えられていた。また，国家的所有についても ，

それが支配的役割をはたさなければならない，と考えられていた。それは ，
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「明瞭な修正主義的立場であ って，杜会主義かスターリ■的歪曲から効果的

に純化されれば，完全な生命力をもつと確信していた」，とされるのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　つぎは，『杜会主義的所有と政治体制』（１９７５年）に集約されていく段階で

，

経済的変化と政治的変化の相互関係の問題に焦点があわされていく 。Ｗ

Ｂｒｕｓ は， 政治的変化，即ち政治的システムのプルーラリズム が， 経済 シス

テムに有意義な市場的概念を導入するための明白な条件であるだけでなく ，

杜会主義としての合理的な経済 ソステムにとっ ても不可欠の要素である ，と

認めるようになる。中央計画化は，複数主義的政治システムをつうじて民衆

の必要を反映しその コソトロールにしたがうぱいにのみ，合理性をもちうる

からである。このようにして，マクロ 経済的選択，経済的決定の概念そのも

ののなかに，政治的要素を含めようとこころみられる。しかし，Ｗ．Ｂｒｕｓの

「改革派経済学」のこのような政治化は，攻撃の主要漂的にな って ，１９７２年

の終わりからイギリ刈こ移らなければならなくな った 。

　重要なのは，彼の思考の進化の次の段階とされるもので，ハ１／ガリーと

ユーゴスラビアの改革の経験のなかからうまれてきた，とされる。それは ，

たんに現実の経済パーフォーマソスの分析の問題にかかわるだけでなく ，主

要には経済の機能化のシステムの基礎との関連を解明することにかかわるも

のであ った。つまり ，生産物市場（消費財および生産財）の導入と関連した期

待は，多くの理由によっ て実現しえないことがあきらかとなる。そのような

理由としてあげられるのは，垂直的計画化 メカニ ズムをとおしての投資の大

半の配分は，強力な行政的中央を必然的に必要としその力は他の領域にも及

んでいくこと ，競争と企業家行動の発展は，自由な参入や引き上げがなけれ

ば見込みがなく ，逆に資本の水平的運動の可能性を要求すること ，後者がな

いところては，ほんとに生存しえない企業とそうでない企業　　革新と新技

術の導入の機会が閉ざされているために欠損とな っている企業とを区別する

ことか難しいのて，市場の原理的機能か妨げられること ，なとてある。そし

て， このような問題は，資本市場にかんしてだげでなく ，労働市場にかんし

ても及ぽされうる，とされる 。
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　このようにして，「システムのなかに資本市場を入れ込むことは，『改革派

経済学』において修正主義からプラクマティスムヘいたる途での，重要な階

梯である」，と認識されるようになるのである。その資本市場は，杜会主義

経済システムの全ての主要な支柱と衝突するようになる。将来の経済構造の

まえもっ ての設計としての中央計画化と矛盾するようになり ，国民生産物の

消費と蓄積とへの集計的配分の意味においても，また個人と集団の所得分配

における非労働的要因の合法化という意味においても ，分配のメカニスムと

矛盾するようになり ，所有関係と矛盾するようになる。この所有問題はとく

に複雑であ って，統合化された国家的所有の杜会的本性の枠内では処理しき

れなくなり ，所有権が国家的規模で統合化されることの生命力の問題そのも

のが提起されるようになる。政治的行政的規制的機関としての国家を産業資

本の所有者としての国家から分離する必要性は考慮しないとしても ，所有者

としての国家と資本市場にあらわれ危険と責任をになう企業との間での，所

有権の分配が完全に再検討されなげればならない。国家と企業の分離は，企

業相互の完全な分離と同時に進まなげればならない。そのあとで，国家的所

有の対象物は，資本市場におげる行動にそもそも適応しているのかどうか ，

あるいはどの程度に適応しているか，という問題か提起されてくる，とされ

るのである 。

　そして，この問題に対する　般的回答がどのようであろうと ，Ｊ　Ｋｏｍａ１

の表現を使えは官僚的管理から市場的調整への変化は，国家的セクターの絶

対的な不変の支配にもとついてはありえない，という今日ひろく受け入れら

れている結論に同意することが述へられる。国家的企業と同等の条件のもと

で競争する協同組合的，私的，疑似私的（あらゆる種類の賃貸，契約，等の）

企業のかなりの非国家セクター をもっ た混合経済が，一貫した改革の必要な

条件である，とされる。以前のように，政治的複数主義を，中央の優越的役

割が合理性をもつ要因としてではなく（規制された市場メカニスム をともなう中

央計画化経済），古い経済システムから新しいそれへ転換する不可欠の要素と

して，また，新しい経済システムが継続して存在していく守護者として，現
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在では考えられるようになるのである 。

　もちろん，以上のことは，一貫した市場指向改革が，杜会主義がいつも伴

っていた諸価値　　即ち，不平等の緩和，完全雇用への大きな関心，杜会的

保護，才能を発達させる機会，等の諸価値を排除することを意味するもので

はない，という付言もなされる。杜会経済的生活の全てのアスペクトが市場

的調整にしたがわされるべきであるとはかぎらないからであり ，マクロ 経済

政策にとっ ての重要な領域が存在するともいわれる 。

　そして，最後は，「このようなシステム が杜会主義（市場杜会主義）と口乎び

うるのかどうかは重要でないように思われ，プラグマティックに有効な要請

におうじて柔軟に変化しうる開かれた ノステムとなるへきてある。　　以上

か， なによりも実際の経験のイノハクトのもとて，市場化の方向へむけての

漸次的な，不承不承のとい ってもよい進化の跡である」，という言葉で結ば

れるのである 。

　みられるように，効率性の追求が資本の市場化に及んでいくようになるとき
，

それか杜会主義経済 ！ステムの主要な支柱と矛盾するものをうみだすようにな

り， 杜会主義の枠内ての「修正主義」の改革から，その枠組みをもはみだすよ

うな「プラクマティスム」の模索　　多様な所有の形態のもとで，とれか効率

的に優れているかかが選択され，どのような方向にも進化しうる開かれたシス

テムヘと ，展開していくようになる軌跡が鮮やかに述べられるのである。Ｗ

Ｂｒｕｓのこの論文は１９８８年１０月に書かれたものであるが，その後の東欧の激動

を経て ，１９８９年，１９９０年とその内容は受け継がれ，いっそう発展させられてい
６）

く。 すこし詳細にすぎるくらいの紹介をしたのは，あとでＧｙ．Ｐｅｔ６ｃｚの整理

にみるように，「杜会主義と市場経済」にかんする三つの大きなグループ分け

の第二番目のもの（杜会民主主義的な，フラクマティスム）の典型を，これか代表

していると考えられるからである 。

Ｗ． Ｂｒｕｓの論文が経過的ないわば縦の視点からの反省であるの対して，杜会

主義と市場経済の相互の組合せの諸モデルを列挙しながら，論理的にいわば横
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の視点から同様に批判的検討を加えようとするのか，ポーラ：／トのＬ　Ｂ
ａ１ｃｅ

－

ｒｏｗ１ｃｚの論文（ｒ『杜会主義的市場経済』にかんして」）である。周知のように，Ｌ

Ｂａ１ｃｅｒＯｗ１ｃｚ は， その後のマノヒエソキ新内閣の蔵相となり ，１９９０年１月から

実施にうつされた市場経済への移行の「ショック療法」＝「バルツエロ ビッ

チ・ プロ グラム」の主導者となる経済学者で，その考え方は現実にポーラソド

で進行しつつある過程の理解にとっ ても参考となるものであろう 。

　その論文は，もっとも深く改革が進められてきた杜会主義諸国（ハンガ

リー ユーゴスラビア，ポーラソド）における市場経済モデルヘの探索は，現

存経済システムが経済効率のうえでもっ ている失望を反映している，と述べ

ることから始まっ ている。他方では，「杜会主義的」という彩容詞は，ふつ

う提案されている市場 ノステムが資本主義的モテルとは異なることを表すた

めに使われてきた，ということもあきらかであるとされる 。

　そのうえで，「杜会主義的市場経済」にアプ ローチしていく三つの視点を ，

次のように整理しようとする。第一のアブ ローチは，それを何処に位置づげ

るかにかんしてであり ，それは伝統的ソビエトモデルからは本質的に異なる

が（つまり ，改革がもっとも進んだ諸国のこれまでよりももっと深い変化であるが） ，

資本主義的と考えられるようなところにまではいくべきでない，ということ 。

第二のアプ ローチは，改革がもっとも進んだ諸国で「市場経済」に転換させ

るためにはどのような変化が必要かをは っきりさせること。そのさい，Ｌ

Ｂａ１ｃｅｒｏｗ１ｃｚ かあげる市場経済の定義は，次のようなものである。私的商品

すなわち個人的消費者の間で分配されうるような商品の領域において，市場

メカニスムか調整の支配的様式となるような経済 ！ステムである。市場 メカ

ニズムとは，需要と供給の間の調整の水平的方法であり ，いかなる行政的干

渉も排除される。供給は，長期および短期の変化する需要に完全に自由であ

り， 投資決定も基本的に分権化され，利潤から完全に融資される。市場 メカ

ニズムのなかには資本市場のある形態，長期貸付資金もふくまれる。そして ，

現在，改革がもっとも進んだ諸国でも ，これと矛盾するエレメソトが存在し
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　　　　　　　　現存杜会主義と「市場経済化」論（芦田）　　　　　　　　１５９

ていることが指摘される。第三のアプ ローチは，どのような点で杜会主義経

済は資本主義経済と違うかということである。これについては，とくに近時 ，

単一の接近がまだうちたてられていないと断わりながら，おおくの同意を得

られるであろうこととして，杜会主義の基礎は古典的理解における生産手段

の私的所有ではないこと ，つまり企業がそこで働いていない私人に完全にか

基本的にか属しているような所有ではないこと ，をあげる 。

　以上のような整理のうえにた って，杜会主義としての限定をもち，同時に

市場システムとして考察されうる，いくつかのモデルを次のように分類して

いく 。（１）「イリリア的」杜会主義　　ユーコスラヒア型の真の労働者自主管

理企業で，それを コソトロールする労働者の権利は，その企業におげる彼ら

の持株にもとづくのではない。「真の」というのは，隠された党＝国家 コ１／

トロールがない（ノメンクラツーラがない），ということを含意している 。（２）

労働者所有　　企業は，その労働者によっ てコノトロールされるだげてなく ，

彼らに属する。つまり ，株が存在し，それはその企業で働く人 々のところに

完全に所有される。この株は，自由に売買されない。したがって，多様な動

機と情報機能をもつ株式市場は存在しない。所有にもとづく労働者自主管理 。

このバリア１■トのひとつは，協同組合的杜会主義であり ，労働者企業は古典

的生産協同組合の形態をとる ，各 メンバーは企業の基金におけるその割合に

かかわらず管理におげる等しい権利をもつ。他のバリアントは，企業の資本

における労働者の持株におうじて投票権を認めるようなばあいに生じる 。し

かし，この「企業内資本主義」は，杜会主義の限定を踏み越えるような基盤

として利用されうるであろう 。（３）「杜会的資本」の賃貸　　自然資源と生産

的固定資本は形式的には杜会的所有であるが，賃貸支払いをつうじて私的な

個人または集団の処理にゆだねられる 。（そのさい，これらの集団は企業の杜員

とは同一視されるべきではない，そうでないと ，このリースは労働者自主管理型杜会

主義にな ってしまう 。）そのあとて，この賃貸者は，私的企業家のように行動

することか想定される。（４）私的資本家なき資本主義的組織　　企業か，な

んらかの非私的組織によっ て所有されている株式会杜の法的形態をとっ てい
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る， というような経済システム。そこでは，株式取引所が存在する。どのよ

うな組織が株式の保持者であるかにしたが って，いろいろ異な った特殊なモ

デルがありうる。０国家持株会杜。（２）銀行，地方自治体，大学等のような ，

純行政的組織でないもの。　各企業が基本的に他の企業に属しているよう

なものて，その株式の小さい部分は労働者評議会によっ て代表されるそれ自

身の杜員に属する。これらの各企業は，重役会をもち，職業的経営陣を任命

する。配当か存在し，利潤指向かはたらく 。＠混合 １ステム　　以上の諸

形態あるいは私的所有の混合 。

　さて ，Ｌ　Ｂａ１ｃｅｒｏｗ１ｃｚ か以上の諸モテルの整理のうえにた って，考察され

なければならないとする問題は次のようなものである。第一は，「これらへ

の移行の可能性かあるか，移行期の特徴は？」という問題。これは，さらに

二つの問題（（１）ラティカルな経済改革に対立する勢力をいかに克服するか，（２）経済

が， イソフレスパイラルに陥ることなく ，不足傾向をいかに克服するか）を含むが ，

ここでは検討は省かれている。第二は，「移行が可能だとして，それは存続

しうるか，生命力を保てるか？別の表現をすれば，それ自身がなにか他のシ

ステムヘ変形する内的傾向をもたないか？」という問題。これに対しては ，

それらの概念が適切な完結性をもっ ているならばそれらのシステムは続きう

る， という推断が述へられ，与えられた ！ステムの基礎となっている所有形

態以外のものが法的に禁止または厳密な制限を加えられる，という条件，つ

まり閉鎖的，独占的な所有法の存在が条件である，とされる 。

　そして，最後に第三の問題が，「もし創設され存続しうるとして，それら

はいかにして効率的に機能するか？」，ということにかかわるものである 。

これらのシステムがまだ実際には存在していないので予測は難しいとしなが

らも ，一方では，チ ヱコスロバキアとオーストリア，ハソガリーとオースト

リア，東独と西独の比較研究にもとついて，現存杜会主義経済が資本主義の

もとでならいかに機能するであろうかという予測をすると ，それらの経済の

総体的効率と平均的生活水準か現在のノステムのもとでよりももっと高くな

りうる，という結論を裏書きする十分な資料がある，といわれるのである 。
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他方では，次のような理論的な考察によっ ても ，「効率における可能な達成

は資本主義のもとてより小さい」，ということか述へられていく 。つまり ，

上述の所有についての法制の閉じられた性格は，新企業の出現を制限し，新

しいアイテアや新しい競争の導入を制限していくであろう 。この点ては，労

働考所有の方カミ，自主管理型杜会主義や賃貸よりも良いであろう 。前者にあ

っては，私人がそれ自身の危険や考慮によっ て企業を創設しうるからである

（労働者企業の彩態であるが）。 ただ，労働者企業のもとでは，潜在的な創設者

は自分自身の創設にたいする コノトロー ルを失うかもしれないという考慮が

つねにはたらくから，開かれた所有法のもとでよりも ，自由な企業家の出現

か制限される。その他に，自主管理型杜会主義ては，経常的所得を投資にふ

りむけていくうえてもつ欠陥の問題，国家持株会杜では，政治的干渉かうま

れやすいという問題，なとも付け加えられる。このようにして，与えられて

いく結論は，「市場経済モデルの探索が，『杜会主義的』という彩容詞によっ

て限定されるべきであるかどうか，疑わしい」，ということにな ってくるの

である 。

　その結論については，いま問わないとしても ，Ｌ．Ｂ
ａｌｃｅｒｏｖｉｃｚ

が問題にしよ

うとしていたのは，これまでの杜会主義のシステムのもとで国家によっ て全一

的に統合されていた「所有」＝「経営」＝「労働」の機能をそれぞれどのよう

に自立化させていくか，その自主性と効率性を「商品生産」や「市場 メカニ ズ

ム」の導入にもとついて展開していこうとするはあい，それが「生産手段（資

本）の市場化」にまで至るようになるとどんな問題が論理的にうみだされてく

るか，ということであ った。なかんずく焦点とな ってくる企業の「経営」につ

いて，資本の自主性と効率性にもとづく機能の展開を，企業の創設をも含む資

本の自由な移動と配分にまで貫いていこうとするとき，それが他方での「企業

がそこで働いていない私人に属しているような所有ではない」という所有と労

働の杜会主義的な枠組みと矛盾したものをうみだしてくるようになる問題てあ

る。 自主管理型杜会主義や杜会的資本の賃貸では，「経営」は「労働」と結合
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しており ，杜会的な所有によっ て枠組みがおさえられているが，他方では自由

な企業の創設に制限が加えられる。その点では，労働者所有企業は優っている

が， 「労働」の側からの コントロー ルのもとで「経営」の機能の自立性は同様

に制限を受ける。国家持株会杜などでは，その杜会的組織の内容と性格そのも

のが再び問われざるをえなくなる。そして，なによりも ，これらの所有 ・経営

の諸形態が，閉じられた法的維持が条件とされるように，ある不安定な，たえ

ず他への転形傾向を自身のうちに含んでいるような，生産の杜会化の発展とと

もに変化していくような性格をもっ ていることであ った 。

《Ａｃｔａ Ｏｅｃｏｎｏ１ｃａ》誌上の諸論文のなかでも，ＷＢｒｕｓ やＬＢａ１ｃｅｒｏｗ１ｃｚの

ように「市場経済」に「杜会主義的」という形容詞を付げることに疑問を呈す

るものがしだいに多くなってきているようにみうけられるのであるが，これら

のなかにもハンガリーのＧｙ．Ｐｅｔ６ｃｚ が分類するような二つのグループが含ま

れているように思われる。彼はその論文（「全般的な研究についての反省」）のな

かで次のように書いている 。

　「杜会主義的市場経済」というのは，共産主義的な夢の退却の終点であ っ

た。「杜会主義的市場径済」の定義は不可能である。というのは，それは経

験的事実でもないし，経済学の論理的概念でもないからである。しかし，そ

れにどう答えるかは，東欧の経済システムとその改革をとりあつかう経済学

者たちの一覧図を提供してくれる，として次の三つのグループ分けをおこな

うのである 。

　¢　一つの大きなグループは，伝統的な杜会主義的価値および「真の」

（マルクス主義的な）杜会主義の理念による改革の実験にみちびこうとするも

のである。一方では，平等，共同体，杜会的利害，杜会的 レヘルでの合理性

　　公共的所有，中央計画化，福祉政策と「杜会的利害」の代表にもとづく

市場干渉などといった杜会主義的価値，他方で，それらを維持しながら，経

済的効率を促進するために，市場経済，企業の自主性，所有の複数形態，競

争， 経済的政治的民主主義の制度的諸条件が導入されなげれはならない，と
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する。この二つの対立する要素は，つきつめていくと ，自主管理杜会主義の

ヒノヨ■に到らざるをえなくなる。しかし，このクルーブの問題は，この対

立するモメントの相互関係，矛盾のリアリスティックな分析がないことであ

る， とされる 。

　　　他の懐疑的なアプ ローチにおいては，「市場杜会主義」が進んだ福祉

国家（国のモデルでは，スウェー デソ）と同一視される。杜会主義は，効率的

な市場経済におげる杜会経済的発展の結果である。杜会主義的な価値はまだ

時期尚早であると考えられて，脇に置かれる。この思考様式の論理的帰結は ，

効率をめざす改革フラクマティスムてある。しかし，このクループの問題は ，

価値なき改革プ ログラムというのは存在しないわけで，現実には杜会的優先

順位を調整したりランクづけしたりしているのを無視していることにある 。

　　　第二のクループは，ふたたぴもっとも厳格に価値　　個人，自由，民

主主義，なとの　　によっ て導かれているもので，民主主義と自由企業の経

済システム（市場経済）が経済的目的を達成するもっとも効率的な方法であ

る， とされる 。

　うえのＷＢｒｕｓ やＬＢａ１ｃｅｒｏｗ１ｃｚ，なかんずく前者か，この第二のクループ

の代表的なものであることは先にふれておいたとおりであるが，これと第三の

クルーブとの間には，プラクマティスム的な「柔軟性」もあって明確に線を引

くことは難しい一連の主張が並んでいる 。

　例えは，もっともはっきりしているのは，西トイソのＰＫｎ１ｒｓｃｈ（ｒ空想か１現

実か？」）のような主張て，市場経済の欠くへからさる必要条件は市場に参加す

る経済単位にとっ ての自律的な計画権能，独立した処分権，相応の責任である

が， それは杜会的所有とは両立しえないとして，「この概念（『杜会主義的市場概

念』）は，すぐれて形式的で非現実的である。さらに悪いのは，異な ったシス

テムから両立しえない要素を結び付けようとしてしていることである」，と書

いている。ハンガリーのＴ．Ｆ６１ｄｉも（ｒ実際の逆戻りの動きか？」），次のように

述べている。「杜会主義的市場経済とは一種の混合経済であり ，そのなかでは
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杜会保障原理にもとづく杜会的 コントロー ルが杜会的資本の利用および所得分

配に及ぽ一される。それと ，杜会的市場経済との違いは，間接的または直接的な

杜会的 コントロールの権威が，所得分配をこえて杜会的資本の利用の相当部分

にまでひろがるところにある。しかしながら，この コントロー ルは，効率性原

理と調和しなけれはならず，企業の資本形成イ：■セノティウ ，競争，個人的経

済モティベ ーショ 川こふみこむような程度のものであ ってはならない。……こ

の故に，杜会主義的市場経済は，私的所有の優位，経済競争（国際競争を含む）

をつうじての効率性基準，民主的な杜会 ・政治 ！ステムに基礎を置くものでな

ければならない」。そこでは，「杜会主義的市場経済」という言葉が使われては

いるが，それは私的所有が優位を占めるようなシステム なのでる。同じく ，ハ

ンカリーのＭＴａｒｄｏｓ（ｒわれわれは民主主義に帰らなけれはならない」）も ，「ハソ

ガリーやユーゴスラビアでの改革は，市場を指向する杜会主義的所有にもとづ

く経済システムが深刻な内的矛盾にたちいたることを，私に確信させた」とし

て， 党や国家が，市場という異質な矛盾する力を受容できないこと ，商品だけ

に限られた市場が，もう一つの資本の ロスを伴うかぎり ，効率的になりえない

こと
’，

をあげる。その矛盾は，システムのもつ論理によっ て， やがて改革諸国

を危機においやり ，多党性民主主義と私的所有の承認を要請するようになる 。

このようにして，ハンガリー でも脱国有化が始まっ たが，将来の最良の途は

「資本主義的市場経済の自己修正的な発展」であろう ，といわれるのである 。

　では，つぎに，さきの分類での第一のグル ープ，「杜会主義的市場経済」を

容認する立場，「杜会主義的」という形容詞付きの「市場経済」，あるいは「杜

会主義」と「市場経済」との両立を容認する立場の見解をみていくことにしよ

う。 ただ，そのまえに，この両者の相互関係がとりあげられていく現在の段階

の特徴について，簡単にふれておかなげればならないであろう 。
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　それは，ｒ商品生産」やｒ市場 メカニ ズム」が，生産物の次元だけにとどま

らず生産手段（資本）の次元にまでもかかわ って，展開されなければならなく

なっ た現在の段階での特徴に関係する。これまでからも ，杜会主義と商品生産

との両立を容認する見解はあ った，というよりその方がむしろますます多数を

しめるような傾向をすらみせていた，といってよいであろう 。しかし，そのさ

いの，杜会主義のもとで商品生産が存在する原因については，労働の異質性や

労働にたいする態度（労働がまだ人間の第一の欲求にな っていないという），あるい

はその集団的なかたちとしての生産単位（企業などの）の分立性，杜会的分業

の発展水準など，どちらかというと生産力の所与の発展段階の未成熟性にかか

わらせた労働のモメソトにその根拠がもとめられ，生産関係の基礎となる生産

手段にたいする所有のモメノトとのかかわりはむしろ否定されていく ，という

のが多くみられた説明のしかたであ った。その後，労働のモメントだけでなく ，

欲求や利害というモメノトにもかかわらせてより総体的に根拠つけていこうと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
するこころみもなされてきたが（例えぼ，典型はチ ェコスロバキアのオタ ・シーク） ，

そのばあいも ，労働や生産の分立性，労働にたいする態度を，「労働が自分に

必要な便用価値を他人から獲得する条件にな っている」こと ，ここから消費や

欲求や利害と結びつけていく ，そして生産手段にたいする所有（私的所有か杜

会的所有か，などの）との連関はむしろ竣別を強調していくところに，その特徴

があ ったのである。だから，これらのばあいにあ っては，「商品生産」や「市

場メカニ ズム」は資本主義のシステムとも杜会主義のシステムとも両立可能な

なにか「中立的な」ものとして位置つけられていく ，というのか　般的な傾向

であ った 。

　しかしながら，いま ，「市場 メカニ ズム」の導入が生産手段（資本）の次元

にまで及ぽされなければならなくなり ，それをめく“って杜会主義のシステムか

資本主義のシステムかの岐路が問われてくるようになると ，従来のような「中

立的な」両立論のレベルだけではすまなくな ってきたのである。他方からは ，

これまでとは逆に，「商品生産」や「市場 メカニ ズム」は結局は資本主義のシ

ステムとしか両立しえないのではないか，とする見解がむしろ多くを占めるよ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３７）
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うな傾向が強まっ てきている。だから，「杜会主義」的「市場経済」を容認し

ていく立場も ，さらにふみこんで，その導入が杜会主義的な生産手段（資本）

の所有に対して，さらにはそれとその対極にある労働との相互関係に対してど

のようにかかわっていくのか，それを積極的に展開していかなげればならなく

なっ たのである。これが，玩在の段階でのなによりの特徴であろう 。

　さて，「杜会主義的市場経済」の容認論をもっとも体系的に述べているもの

の一つは，ハノカリーのＬ　Ｓｚａｍｕｅ１ｙの論文（ｒ木からつくっ た鉄の輪」）であろ

う。

　それは，杜会主義的市場経済の概念は，歴史的にも論理的にも矛盾をもっ

ている，とするところから始められる（ハンガリーで矛盾を意味する諺が「木か

らつくっ た鉄の輪」）。 だが，その矛盾は，市場経済の概念の解釈からうまれて

くるのではなく ，杜会主義の概念の解釈からうまれてくる，とされる。そし

て， 考えていく方法として，市場経済の概念からではなく ，まずもっ て杜会

主義の概念から，検討がおこなわれていくのである 。

　では，その「杜会主義の原理とされてきたものは何か」として，「経済的

競争に対立する，連帯，相互援助」ということ ，「所得と富の格差に対立す

る， 平等と均等」ということ ，「経済単位の自律的行動（『無政府性』）に対立

する，杜会的分業，経済行動の意識的組織，杜会による調整（［計画化』）」と

いうこと ，があげられていく 。

　そのうえで，そのような杜会主義の概念か，市場の原理と対立してくるよ

うになる二つの基本問題がとりだされる。０　第一の問題は，杜会的分業を

つうじて相互にそれぞれが他に依存している生産者の間の諸関係の性質にか

かわるものである。これには，歴史的に二つの基本的なタイプか知られてい

る。 ひとつは，市場的関係，市場的調整であ って，独立生産者か自身の利害

にもとづいて自身で決定していく 。もうひとつは，なんらかの力が直接にか

間接にかこの関係づげをなしとげる。（２）第二の問題は，生産手段と生産物

の処分権，所有の性質にかかわるものである。どのような杜会主義的ドクト

　　　　　　　　　　　　　　　（１０３８）
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リソも私的所有の廃止，すくなくともその強い制限を標的に置くのは，なに

よりも杜会主義の倫理的原理からててくるか，同時に非市場的調整をつうじ

ての経済的合理性の主張からもでてくる。私人の手による資源配分は，所得

の杜会的な再分配によっ て修正されていかなけれぼならない 。

　しかしながら，このような矛盾したものをうみだしながら，市場経済は杜

会主義のシステムのもとで存在し利用されていかなければならない，という

問題が次にとりあげられていく 。それは，効率性，経済的ダイナミズム ，人

間的欲求の充足なとの問題にかかわってであり ，これらはその他の経済的倫

理的原理と同様に，マルクス主義的杜会主義（それは疑いもなくもっとも発展

した杜会主義の概念であり ，もっとも大きな杜会的イソパクトの一つである）の本

質的な不可欠の要素をなしている。そして，このもっとも重要な要素は，非

市場的調整の諸条件のもとでは実現されえないのである。商品生産と貨幣経

済の完全な廃棄のもとでは，杜会主義のマルクス主義的概念は多くの内的矛

盾と非整合をうみだすとして，そのようなとりあつかいが生産力の発展や経

済的合理性を妨げたこれまでの経験が述べられる 。

　だから，今日の杜会主義諸国ての改革の内容も ，経済的合理性の実現を求

めてのものであ って，そのために市場的調整を利用しようとするものである 。

所有の問題にたいするこれまでとは異な った解答を求めているのも ，経済的

合理性の実現の意志からてあ って，杜会主義的倫理原理の放棄からてはない 。

杜会的資本の効率的な利用，維持，増大の機能的保証をとのようにしていく

か。マルクスは，生産力の杜会化の結果としての杜会的所有ということを説

いているが，現在の生産の杜会化の実際の水準と内容が問題である。このよ

うな考察のうえにた って，経済的合理性を実現しようとする杜会主義経済は ，

混合経済でのみありうる，すなわち，生産力の発展段階に照応した，それら

の発展の可能性を実現する ，所有の異な った諸形態の混合　　公的所有（国

家的，公共的，集団的，協同組合的，など）と個人的 ・集団的な私的所有とのも

っとも多様な諸形態の組合せ　　である，とされていくのである 。

　最後に，このような杜会主義的という形容詞付きの市場経済の特徴，その

　　　　　　　　　　　　　　　（１０３９）
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変化した諸要素の概観にふれられるが，紙数の制約でごく要点だけにとどめ

られる。なによりも ，確かなひとつのこととされるのは，杜会主義の基本的

価値の主張は，つねに杜会主義杜会をめざすたえざる挑戦を意味し，混合的

所有をもっ たダイナミックに発展し変化し転形する市場経済の諸粂件のもと

でたえず解決されなければならない課題を意味する，ということである。杜

会の政治的生活も ，たえず変動する杜会的合意を回復するように，この軸の

周りを回らなけれはならない。もちろん，上のように解釈された杜会主義的

市場経済の生命力にとっ て必要な多くの諸条件が存在し，発展の，文明，経

済， 文化の　般的 レヘルについて言わないとしても ，もっとも重要なものは ，

杜会の民主的な装置，法治国家の限りない実現であり ，自己修正ができうる

民主主義的政治 ノステムである。この他に，杜会的価値の実現ということと

混合所有にもとづく市場経済の効率的な作動ということとの両方にとっ て必

要な，経済的 ・政治的 ・杜会的技術，管理メカニスムである。それらは，ヒ

ューマニティの歴史の共通の遺産を構成するであろう 。

　なお，Ｌ　Ｓｚａｍｕｅ１ｙは，あとでもふれる市場経済への移行の問題にかんし

ても ，末尾にきわめて輿味ある言及をしている。即ち，知られていない，答

えるのに不確かな問題が残されているとして，非市場的調整の画一的な党＝

国家機構の現実から杜会主義的市場経済へ移行する方法と可能性の問題をあ

げている。いったい直接の移行が可能なのか，あるいは，発展の歴史の袋小

路に入り込んでしまい，そこから，最良の場合に，自由主義かある種の法人

資本主義に戻ることができるだけなのか。そして，この種類の資本主義が ，

民主主義的政治 ：■ステムと結ぴつきうるのか，あるいは，むしろ東欧やその

他の工業発展の周辺地域の歴史によく知られたような，軍事独裁かその他の

権威主義的 ：■ステムをともなった新しい長い歴史的時代となるのか。多くの

未解決の問題か現れてくるか，これに回答を与えるのは杜会科学ではない ，

という意味深長な言葉で結んでいる 。

みられるように，「市場メカニスム」の導入が，ひとつには，市場的調整と

　　　　　　　　　　　　　　　（１０４０）
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計画的調整との相互関係の問題で，もうひとつには，とくにそれが生産手段

（資本）の次元にまで及んでくるようになるとき生産手段にたいする所有と労

働との相互関係の問題で，杜会主義のシステムと矛盾するようになるものをう

みだすことを考慮に入れながら，一方からは，経済的な効率性と合理性の原理

を「市場 メカニ ズム」にもとづいて追求していく ，しかし他方からは，杜会主

義的価値，杜会主義的倫理と 口乎はれる労働主体　人間主体の発達の原理をあく

まで中心にすえて追求していこうとする，そのような経済的 ・杜会的 ・政治的

！ステムの全体的構想と結ぴつけて，「杜会主義的市場経済」か主張されよう

とするのである 。

　このような方向性と枠組みをもっ た主張には，他にも ，例えぼハンガリーの

Ｆ　Ｋｏｚｍａのようなもの（ｒ杜会主義的 ！ステムにおける市場メヵニスム」）かある 。

彼は，資本主義的システムか杜会主義的システムかという生産諸関係は，いわ

は垂直的構造てあ って，それと経済の市場的性格か非市場的　自然的性格かと

いういわは水平的構造とは，区別されなけれならないとする。そして，次のよ

うに主張していく 。現代では，寡占，インテグレーション，国際的膨張，長期

的経済決定の必要性などのもとで，理念型としての市場経済は変化をとげ，計

画化ということが現代的市場の機能の条件となるにいたっている。杜会主義的

商品生産経済の市場の性格も ，集中と集権化の型，生産力の状態，世界市場へ

のイノテクレーノヨ１／の程度と仕方なとによっ て決められてくる，垂直的構造

か影響を与えるのてあ って，その逆ではない。杜会主義は，柔軟な複雑な計画

的市場経済（戦略の決定，調整 メカニズム，国際的共同ネ ットワーク ，資涙の希少性

の漸次的解消）によっ てのみ，「ハーフーマノスを増大させる杜会的条件のため

のインセンティヴと力」と「大多数の生存保障にとっ ての必要」とのあいだの

バランスを達成することができる，とされる 。

　同様に，ハノガリーのＲ．Ｈｏｃｈも（ｒ形容詞付き，あるいは形容詞なしの，商品

生産」），次のように書いている。　　近時の新しい改革の波のなかて ，「杜会

主義的」という形容詞をつけるのがより少なくな ってきたが，「杜会主義的商

品生産および非杜会主義的商品生産は存在するか」との問いには，同時にイエ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０４１）
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スともノウとも答えられる。商品生産は，かなり異な った杜会的諸条件のもと

で存在してきたし，また現に存在しており ，若干の　般的な特性をもっ ている 。

商品生産は，所有の特殊な諸形態のもとで，形容詞付きの商品生産になる。ハ

：／カリーでの，とくに「黄金時代」の経験は，改革された杜会主義的所有によ

ってその性格が規定されるような市場をつくりあげることが，可能でもあり必

要でもあることを確信させてくれる。しかしながら，立派に機能する杜会主義

的市場の特徴を定義していくさいの困難は，次のようなことにある。今世紀の

大部分にわた って，二つの杜会システム が， 同じ地球に，さらには，同じ ヨー

ロッパに，たんに共存してきただげでなく ，相互作用を及ぽしながら共存して

きた。しかも ，生産力は二つのシステムにおいて同じタイプのものであり ，先

進資本主義諸国のほうがずっと高い水準で発展していた。相互作用は次のよう

な事実に明白にあらわれた，つまり杜会主義諸国は新しい技術と生産物を導入

しようとし，そのために対外関係だげでなく国内関係においても現代的な市場

関係をますます導入せざるをえなくな ったのである 。

　このような相互作用のもとで，資本主義のほうも，計画的な経済政策，国家

の創造する市場，杜会的経済，許認可経済，人間的福祉政策などの変化をとげ

てい った。今日 ，杜会主義諸国も同様の相互作用の挑戦をうけており ，商品生

産諸関係の杜会主義へのイ ：／テクレー！ヨンが死活の問題とな っている。商品

生産なくしては，杜会主義システムは現代の要請におうじて機能することがで

きないであろう 。商品生産の諸関係は，杜会主義的諸理念と多くの点で矛盾す

ることは事実である。それにもかかわらず，実際それらは現代杜会主義と適合

している。それらは，分権化された共同とインテグレーションを組織するから

である，とされる 。

　そして，歴史的な相互作用の故に，先進工業諸国の商品関係の特徴とは異な

る杜会主義的商品関係の独自の特徴はあまりないとされながら，それにもかか

わらず，杜会主義的商品関係の特徴と考えられるものとしてあげられるのは ，

経済的 ・杜会的計画化とそれらの政策的戦略，生存の保障，知的達成 ・企業 ・

リスクに対する高い報酬と同時に所得や富の格差制限，機会の格差の縮小，会
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杜のスタ ッフ ，とくに先進的労働者グル ープが管理の コソトロールに参加し決

定権を与えられること ，杜会的所有の諸形態の多様性，効率的機能化をなしう

る混合経済と公的所有の優位，などである 。

　なお，「杜会主義的市場経済」を積極的に擁護していこうとするものに，も

うひとつ，自主管理型杜会主義を根拠とする立場のものがある。例えぼ，ユー

ゴスラビァでの杜会主義的自主管理の経験と理論化のうえにた って ，Ｂ．Ｈｏｒ －

Ｖａｔの論文（「杜会主義的市場経済とは何か？」）は次のような展開をおこな ってい

る

　市場は商品生産を包含し，商品生産は資本主義を発生させる，という誤 っ

たテーゼがひろく信じられている。したがって，市場と杜会主義とは両立し

ない，というのである。しかし，杜会的システム を規定するのは市場ではな

く， 逆に市場のタイプを規定するのが杜会経済的システムなのである。だか

ら， 問題はもっと根本的な問題，つまり「杜会主義とは何か」という問題に

変わる 。

　ボリシ ェビキ型の杜会主義は，国家的所有，行政的計画化，権力の単一性

（一党政治システム）をもたらした（エタティズム）。 しかし，多くの革命と運

動をとおして歴史的に進化してきた杜会主義は，公平な杜会を描くプ ロジ ェ

クトであり ，経済的政治的権力のあらゆる集中を排除するものである。ラデ

ィカルな経済的政治的民主主義，労働におうじた分配を実現するものてある 。

杜会的所有，計画化付き市場，党のない政治的複数主義を想定するものであ

る。 その杜会的所有には二つの前提条件がある。ひとつは，労働老自主管理

が存在するという意味で，資本が杜会化されていることであり ，もうひとつ

は， 労働におうじた分配か存在するという意味で，搾取か廃棄されているこ

とである。権力のいかなる集中もない，即ち党のない政治システムがただち

に可能であるとはいえないので，二またはそれ以上の杜会主義政党の存在が

その第一次的近似としては考えられるであろう ，とされる 。

　このように，まず，本来の杜会主義の概念があきらにされ，それによって
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杜会主義的市場経済も明白に規定されることになる，というのである。経済

はシステムであり ，相互に連関する単位のひとまとまりのセットである。シ

ステムであるからには，それは自動的に調整され，市場はその適切な装置で

ある。市場がはたらかないところでは，干渉による調整，つまり計画化が導

入される。伝統的な見解とは反対に，市場と計画は矛盾しないで，補完的な

ものである。市場は，計画化装置であり ，計画化なしには市場は効率的に作

動しえない。中央計画機関は，行政権力はもたないで，経済政策の用具（貨

幣， 財政，外国貿易なと）と議会によっ て採択される　般的法律によっ て， つ

ぎの三つの課題の解決にあたる。即ち，全ての経済工一ジ ェントにとっ て等

しい当初の経営条件を与えること，この課題を解決するために短期経済均衡

を確立すること ，この両者の課題を解決するために長期の経済均衡を確立す

ること ，という課題である 。

　さて，自主管理労働者集団をもっ た企業が，杜会主義経済の基礎的単位で

あり ，完全に自立的で全ての決定をおこなう 。このように考えると ，「杜会

主義的市場経済」というのはいささか混乱した言葉で，もともと市場なくし

ては自主管理がなく ，したがって杜会主義もないのである。企業も法律的取

扱においては所有の主体であり ，したがって杜会の成員が「株主」である 。

　最後に，しばしば効率化のための市場経済化が語られることに対して，次

のような批判的言及がなされる。もともと ，杜会主義経済は効率的経済であ

る。 というのは，まず，情報的効率経済であるからであり ，決定におげる自

律性は，企業が有効な直接的な情報を自由に利用できることを意味し，国民

経済計画化は有効なマクロ 経済情報かその経済決定者にアクセスしうること

を含意するからである。つぎに，動機的効率経済であるからであり ，企業の

自主性と労働におうじた分配は，個人的および集団的なイニシアティヴと勤

労をよびおこすからである。さいごに，市場は，資源配分的効率性と成長的

効率性のための計画化を促すからである。要するに，杜会主義経済は経済的

に優越した経済 ：■ステムなのてある。そして，「何故に現代の杜会主義経済

が低い効率性と深い危機にあるのか」，という問いを出して，「答えは簡単で ，
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当の経済が杜会主義的でないからである」，という言葉で終えている 。

　つまり ，自主管理型杜会主議論の立場にたつ主張の特徴は，杜会主義的所有

における労働主体 ・人間主体の主人公としての位置，生産手段や生産や生産物

に対する直接的な管理と決定，そのさいの自主性というモメントをなによりも

重視していこう ，とするところにあるといえよう 。ただ，それが，労働と生産

手段との結合が直接におこなわれる企業という場だけに局限して考えられてい

く傾向が強く ，市場経済もそのような生産単位と生産単位とのあいだの相互関

係として杜会主義に本来的なものであるかのように位置づけられていくわけで

ある。だから，ユーゴスラビアの実際でみられたように，それが杜会全体の計

画的な制御においてうみだす問題については，かなりの過小評価かうまれ，ま

た， 所有＝管理＝労働の結合の機械的な強調のもとで，経営の機能の自立化と

効率化が著しくたちおくれていくことにもな ったのである 。

　以上のように，「杜会主義的市場経済」を積極的に容認していく立場に共通

しているのは，なによりもその方法における特徴であ って，「効率性」の必要

性般から「資本主義か，杜会主義か」をひきだしていこうとするのは転倒し

ている，反対に「資本主義とはなにか，杜会主義とはなにか」をまずあきらか

にして，そのうえでそれが「商品生産」「市場メカニズム」とどのような相互

関係にたつのかを展開していかなければならない，とするところにあ った。生

きた労働が死んだ労働（資本）の価値を維持し増殖するためのたんなる手段と

なる資本主義のばあいとは異な って，労働する主体が生産手段を自己の手にと

りもどすこと ，そのことによっ て労働生産物のみならず労働そのものもまたそ

の主体によみがえり ，人間疎外が克服されて「真の主人公」がつくりあげられ

ていくところに，杜会主義的所有の本質がある。「商品生産」「市場 メカニ ズ

ム」　般の論理か資本主義をストレートにうみだしていくのてはなく ，そのあ

いだには生産手段の所有と労働との分離という歴史的な前提条件が介在する 。

経済学の理論は，その所有と労働との分離 ・対立を基礎にして，商品化 ・市場

化が生産手段（資本）と労働力の相互関係にまで及んでいくとき，資本の無限
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の価値増殖が主動していくもとで，萎縮した労働力能と狭隆な欲求充足，人間

疎外がもたらされていかざるをえないことを教えていたのである 。

　したがって，そのような杜会主義的な所有関係，生産関係のもとで，一方で

は， 企業集団の「経営」と労働者個人の「労働」の機能の自立化と効率化のた

めに「商品生産」「市場 メカニ ズム」の利用が必然的になるとしても ，他方で

は， それが杜会主義的なものとの間でうみださざるをえなくなる矛盾について

ははっきり認識していかなければならない，ということになる。「杜会主義的

市場経済」の容認論によっ てあげられるそのような矛盾を整理すれば，次のよ

うな三つくらいのものにまとめることができるであろう 。まず，杜会主義的価

値あるいは杜会主義的倫理などという言葉でしばしば表現される，労働主体 ・

人間主体の豊かな杜会的な欲求充足と自由な全面的な能力発達ということとの

問にうみだされる矛盾である。また，その労働主体 ・人間主体がそなえていく

べき自主的な管理と決定ということとの間にうみだされる矛盾である。さらに ，

企業や地域での自主管理ということだけに局限されない，杜会全体の計画的な

制御，人間杜会と自然との関係の意識的な制御ということとの間にうみだされ

る矛盾である 。Ｇｙ
．Ｐｅｔ６ｃｚがいうように，たしかに効率性という軸と杜会主義

的価値という軸とのあいだの矛盾のリアルな分析がまだ十分でないとしても ，

そこには効率性　般だけに流されないで本質的な経済学的考察にせまっ ていこ

うとする貴重な方法と内容が示唆されていた，といえるのではなかろうか 。

四

　同じように，杜会主義的価値をいいながら，ただ経済のレベルでは，市場 メ

カニ ズムによる効率性の徹底以外にはない，あるいは，だからそれは資本主義

的な関係に事実上あまり変わらないものになっていかさるをえないであろう ，

とするような見解もあ った。そのばあいは，杜会主義的な価値は，主として政

治や杜会のレベルにおける運動や制度によっ て追求されていくことになる 。
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　例えば，ハンガリーのＴ．Ｎａｇｙは（ｒ何が市場経済を杜会主義的なものにする

か？」），「杜会主義的市場経済」という言葉は不正確であり ，もっと正しくも

っと控え目には「杜会主義的性格の（杜会主義的特徴を表す）市場経済」の創設

ということについて語られるべきだとする。それは，発達した商品経済を追求

し貨幣経済をもっ た民主的杜会であり ，その杜会主義的性質は杜会主義運動の

ある理念と原理によっ て実現されていくであろう ，という 。マルクスや レーニ

ンの杜会主義論によっ てつくりあげられてきたユートピア的イメージにわざわ

いされてきたことが玩存杜会主義の困難の根源にあるのであ って，現代の資本

主義は大きく変化し（生産力の急速な発展，経済の高度な効率的機能化，大衆の生活

水準の改善，現代的民主主義，など），「それは，まだ杜会主義ではないが，明瞭

に資本主義としても特徴つけるのか難しい」杜会経済 ノステムとな っている 。

効率的に機能する経済，生産力の急速な発展，需要の適切な充足のためには ，

世界市場に開かれた経済システム ，商品 ・貨幣 ・労働市場との有機的リソク ，

混合経済（政府の活動による規制，所有の多様な形態　　公的所有か優位をもつだろ

う　　）か必要であろう 。そして，杜会主義的な性格は，杜会主義的運動のな

かで歴史的に発展させられてきた理念と価値の主張によっ て， このような市場

経済につげくわえられていくもの，とされるのである。かくて，高いパーフ

ォーマノスヘの動機を維持しなから，所得や所有の不平等を制限していく ，と

いうシステムが構想されるのであるが，このような杜会主義的性格はすでに先

進西側諸国に存在していることを，とくに指摘して付げ加えている 。

　同様に，ハ１■ガリーのＬ．Ｌｅｎｇｙｅｌも（ｒ形容詞がつかない市場経済」），市場経

済という共通の基礎のうえで，杜会主義的な価値や制度，杜会的ネ ットワーク

によっ て， 市場の機能にどのような影響を与えうるかを，問題にしようとして

いる。そして，東欧については，このような杜会主義的な思想と制度のヨーロ

ヅハ的 ノステムヘのチャノスは非常に少なく ，寡頭政治的政府の コーポラティ

ズム型バ ーゲニング ・システムの可能性が大きい，と述べている 。

　すこし違った ニュ ァンスであるが，ハ１■ガリーのＡ．Ｈ
ｅｇｅｄｕｓ も（ｒたんなる

付げ黒子」），杜会主義的価値を実現する市場経済というのは非現実的で矛盾し
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ているという 。市場経済は利潤の追求をめざすものであ って，人間的目標には

無関心であり ，その導入は不可欠であり可能てもあるか，しかし杜会主義的価

値は他のメカニズムによっ て実現されるべきであるとして，それに対する公的

コントロー ルと杜会的な運動と制度をあげる。彼もまた，後者の杜会的な運動

と制度の点では，西側の方が技術的により発展し富んでいるので，その機会が

ずっと大きいであろうと書いている 。

　だから，このような杜会主義的価値の追求の諸見解にあ っては，その経済的

システムの枠組みについてだけみれば，それはむしろさきの分類の第二のグ

ルーブの「杜会民主主義的なもの」，あるはあいには，第三のクループの「資

本主義的なもの」にさえ，近くな ってくるのである 。

　フラ：■スのＣｈ　Ｂｅｔｔｅ１ｈｅｍも ，その論文（ｒ何か経営老を刺激するかｇ」）のな

かで，一方では，現存杜会主義のもとで経済的工一ジ ェソト（労働老，企業，消

費者）が自主的に効率的に行動するためには市場化が資本と労働のあいだにも

及ばなげればならなくなることを認めつつ，しかし，他方では，人間の杜会的

欲求の充足を中心にすえた杜会全体の計画的制御の新しいシステム＝ｒ杜会主

義にむかって進化しつつある規制された市場経済」を構想しようとしており ，

その方向性と枠組みはもっと積極的な内容のものにな っている。その要旨は

　彼は，「杜会主義的市場経済」の概念は，それか基本的な理論的 ・政治的

問題を提起する故に，今日とくに重要であるとして，正面からこれに答えて

いこうとする。さて，現存の経済システムの変更がせまられる主な理由は ，

市民の増大する杜会的欲求の不充足にあ った。また，現存の！ステムは ，

「労働におうじた分配」の原則にそう所得の分配をも実践しえなか った。こ

の原則が直接に完全に実現しえないばあいでも ，それは努力されるべき杜会

主義的目的として置かれていなけれぱならない，とされる 。

　いま ，古いシステムによっ てひきおこされた危機を克服するために多くの

エコノミスト達によっ て提案されている「新しいシステム」が，しばしば
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ｒ杜会主義的市場経済」として描かれている。しかし，彼の見解では，この

表現は，望ましい目的およびそれを達成するために必要とされる手段を性格

づけるのに適当ではない，とされるのである。そして，経済成長の十分な且

持続的な回復にとっ て必要と思われる主要なシステムの転換が展開されてい

く。

　まず，その新しいシステムは次の二つの基礎的条件をみたさなければなら

ない。０　経常的経営にとっ ては，高度の自律的機能を保証すること ，　

しかし，中期およぴ長期の経済発展は，民主的なしかたて作成され，最小の

行政的手段と主要には経済的インセンティヴの利用によっ てなされる計画の

影響下で抽こたわれること ，である 。

　ところで，新しいシステムが主として自律的であるためには，それは経済

的工一ジ ェント（労働老，企業，消費者）を刺激して，主として彼ら自身の動

機にしたがって，そして，杜会的欲求が充足されるように，行動させなけれ

ばならない。このことは，経済的工一ジ ェントの行動を導きうる「シグナ

ル」のシステム を必要とすることを意味する。しかしながら，生産力，生産

関係，精神状態と杜会経済的知識の現在の段階では，上述の諸条件は多様な

市場（商品，労働力，サ ービス，資本，信用の）の機能化をつうじてのみみたさ

れうる ，とされるのである。ここから，市場，賃労働と資本家の関係は，公

然と認められるようにならなげればならない。これらの諸関係は，古いシス

テムが廃止しえなかったが，言葉ではくりかえし否定されてきたもので，し

かし事実上の存在は受け入れられてきたものてあ った。これらの諸関係の公

然たる承認は，観念の上だけでは「後退」であるが，実際の上では原理のリ

アリティにむけての必要な「前進」であろう 。

　以前の関係においては，国家的所有にもとづく生産のシステムがマルクス

やエンゲルスの杜会主義的所有にもとづくそれと同一視された。しかし，実

際は，直接生産者の生産手段からの疎外がおこり ，資本主義的諸関係が再生

産され，杜会的資本の大部分は経済的管理権力をもつ工一ジ ェントに帰属し

ていた。このような専制を廃止し，生産物，サービス，信用，資本のための
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真の競争を発展させるためには（それは，生産，株式，流通，消費における状況

を近似的にあらわす「シグナル」をつくるために必要である），新しいシステムは

所有の諸形態を変化させ，それらの共存を承認しなければならない。真の競

争を刺激し，独占的地位からくる「欲求に対する独裁」の形態をさげるため

に， 生産におげる巨大主義に反対して闘い，生産過程を多数の異な った企業

のあいだに分割する 。

　経済的自由主義の追随者たちの夢想とは反対に，国家干渉と中期計画と長

期計画（民主的に仕上げられた）が必要な領域は存在する。いろいろ異な った

企業の創設と生存は，たんに利潤性の標識のみにもとづいてなされてはなら

ない。しかしながら，主に経済的目的をもつ企業は，利潤の実現からそれら

の資本価値を増大させうるようにしなけれはならない。この「価値の維持」

（マルクスの言う）は，短期においても長期においても存在しなければならず ，

少数の場合をのぞいて，異なった市場で形成される価格に依存すべきである 。

利潤性は，企業の増大する生産と技術更新の自己金融を保証するてあろう 。

企業の期待される利潤性は，資本市場または銀行からの借金能力の評価の基

礎となるであろう 。

　新しいシステムは，純粋（そしてユートピア的）「市場経済」を導入するも

のではない。それは，杜会的に可能で望ましい杜会的経済的発展の主要な方

向を描く計画（したかって計画機関）を含むであろう 。この計画は，柔軟なも

のであるべきであり ，主として「経済的テ コ」（ある価格の決定，財政的手段 ，

補助金など）をつうじて，必要なときには，ある市場，ある生産 ・消費決定

の規制をつうじて，実現されるであろう 。しかしながら，このような場合は

例外的で市民の支持が前提となる。計画がかかわるのは，需要と供給におけ

る質的量的変化の考慮，基本的に技術進歩によっ てもたらされる生活水準の

向上，経常的課題におげる投資の重複の除去，均衡の維持，投資をつうじて

の完全雇用，非市場的生産とサ ーヒス（教育，保健，通信，住宅建設なと）の

領域での課題，などである。これらの活動の適切な管理の標識は，コストと

生産されるサービスの質との間の最良の相互関係であろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　（１０５０）
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　労働市場は，その機能化が直接に人口の大多数の生活水準と生活条件を規

定するだけに，その他のものと同様にはとりあつかわれるべきではない。賃

労働者は，独立した労働組合に結集する権利をもち，雇用者または国と団体

契約をむすぶ権利を保証されるへきである。ストライキ権や市民　般と同様

のあらゆる民主主義的権利か保証される 。

　以上が，新しいシステムの概観であるとされるのであるが，彼はそれを ，

現存のあるいは「古い」システムと同様に，杜会主義的と 口乎ぶことはできな

いであろう ，と述べる。しかしながら，それは「杜会主義にむかって進化し

つつある規制された市場経済」のある形態を表しうるであろう ，というので

ある。そして，そのような進化の条件として（もし，杜会的 ・政治的勢力がそ

れを志向するならば），企業が労働者や市民の集団によっ て管理される会杜に

前進的に転形していくことをあげる。それらは，杜会的企業または協同組合

の形態をとることができるし，あるいは，地方行政機関に依拠することもで

きるてあろう 。生産と分配と杜会生活の杜会主義的形態は，この方向て発展

していくであろうが，この過程のなかで得られる行動と経験だけが，どのよ

うな形態が生起し，その具体的な特徴はどのようなものであるか，を決めて

いくであろう ，として論文を結んでいる 。

　みられるように，Ｃｈ　Ｂ
ｅｔｔｅ１ｈ

ｅｍのこの新しい！ステムの構想は，むしろ先

進資本主義における民主的変革のそれと重なり合うようなところか多いものて

ある。民主的変革，あるいは経済民主主義といわれるのは，資本の所有権と経

営権，利潤の追求を前提したうえで，マクロ の上からの財政 ・金融政策や民主

的計画化などと ，企業や地域での下からの労働者や国民の参加と介入によっ て，

いわば外側から経営活動にある枠をはめ，労働者や国民本位の内容をもっ た規

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
制・ 誘導をおこな っていこうとするものであ ったからである 。

　Ｃｈ 　Ｂｅｔｔｅ１ｈｅｍの構想は，また，杜会主義をめさす方向性と枠組みの積極的

な内容という点て，さきにみたＬ　Ｓｚａｍｕｅ１ｙの杜会主義的市場経済の構想とも ，

かなり似通ったものにな っているのである。もちろん，それぞれの展開がなさ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０５１）
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れていくべ一スは，Ｌ．Ｓｚａｍｕｅ１ｙのばあいは杜会主義的な関係であるのに ，

Ｃｈ　Ｂｅｔｔｅ１ｈｅｍのはあいはｒ賃労働と資本家の関係」ｒ杜会主義的と乎ぶこと

ができない」ような関係がおかれている，という違いはある。しかし，前者も ，

今後の新しい杜会主義的 ！ステムの原理的枠組みを明らかにしようとしたので

あっ て， それへの移行過程の問題は脇に置かれ，ストレートにそれに移りうる

はあいもあれは資本主義的関係に迂回するはあいもあると想定されていたので

あっ た。 また，後者においても ，移行過程の重要問題は議論しないとして麿か

れ， したがって上のようなべ一スも ，現存杜会主義の「生産力，生産関係，精

神状態と杜会経済的知識の現在の段階」では市場のノクナルが生産手段（資

本）と労働の間にも及はさるをえない，という原理的な把握として理解するこ

とができるものでもあ った。いずれにしても ，両者とも ，現存杜会主義の「生

産の杜会化」「生産力の発展段階」あるいは「生産力，生産関係，精神状態と

杜会経済的知識の現在の段階」ということに強くひきつけて，「市場 メカニ ズ

ム」の利用の必然性をとらえていこうとし，それを生産手段（資本）と労働の

間にも及ぶものとせざるをえない，という共通の特徴をもっ ていたのである 。

　さきにみたＦ　Ｋｏｚｍａ も， 二つの杜会 ：！ステムか，相互作用を及ぽしなから

共存しており ，しかも ，生産力は先進資本主義諸国のほうがずっと高い水準で

発展している，したがって現存杜会主義が新しい技術と生産物を導入しようと

するとき，対外関係だけでなく国内関係においても玩代的な市場関係を導入せ

ざるをえなくなる，という事情を強調していた。このように，ほとんどの論者

が， 現存杜会主義の生産の実質的な杜会化の発達段階の遅れということにかか

わっ て， 資本主義が「商品生産」や「市場メカニズム」のもとで達成した「所

有」と「経営 ・管理」と「労働」の機能の自立化と効率化の展開の水準を前提

として置かざるをえないということ ，そこに「商品生産」「市場 メカニ ズム」

の存在と利用の必然性を結びつげてとらえていこうとしていたのである。つま

り， 世界史の現段階における資本主義と杜会主義の具体的な相互関係のこのよ

うな理解か，「杜会主義的市場経済」をめくる現在の論議に共通した大きな背

景をなしていた，ということなのである 。
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　以上，杜会主義と市場経済の相互関係についてのさまざまな理論化のこころ

みを，そのそれぞれの類型ごとの論理の組立て方というところに焦点をあわせ

ながら検討を加えてきた。ソ連や東欧の市場経済化は，まだ始まっ たぱかりで

あっ て， 今後の実際の推移が注意深く追跡されていかなければならないであろ

う。 その如何によっ て， 理論化もかなりの曲折をとげていくことが予想される 。

したが って，ここでは最後に，むしろ私自身のこれからの実証の面と理論の面

からの追跡の枠組みを確かめておくという意味で，いままでのところでの整理

のうえにたった要約を覚書ふうにまとめておくことにしたい 。

　［１１なによりも ，杜会主義のもとでの「商品生産」や「市場 メカニズム」

が， 生産物の次元だけにとどまらず生産手段（資本）の次元にまでもかかわ っ

て， 展開されなければならなくなった現在の段階がもつ特徴である。企業や労

働者の利害の自立化，「所有」と「経営」と「労働」の機能の自立化がもたら

され，それらの独自の機能が自主性ということと効率性ということにもとづい

て展開されてくるようにな った。このようななかで，杜会主義のもとで商品生

産か存在する原因についても ，従来のような「中皿的な」両立論のレヘルだけ

ではすまなくな ってきたのである。これまでは，労働の異質性や労働にたいす

る態度（労働がまだ人間の第一の欲求にな っていないという），あるいはその集団的

なかたちとしての生産単位（企業などの）の分立性，杜会的分業の発展水準な

ど， 生産力の所与の発展段階の未成熟性にかかわらせた労働のモメントにその

根拠がもとめられ，生産関係の基礎となる生産手段にたいする所有のモメント

とのかかわりはむしろ否定されていく ，というのが多くみられたしかたであ っ

た。 欲求や利害というモメソトかとりあげられるはあいでも ，生産手段にたい

する所有との連関は否定されていくところにその特徴があ った。しかし，現在

では，「杜会主義的市場経済」の論議は，さらにふみこんで，「商品生産」や

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０５３）
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「市場 メカニ ズム」の存在や利用が，杜会主義的な生産手段（資本）の所有に

対して，さらにはそれとその対極にある労働との相互関係に対してどのように

かかわっていくのか，それを積極的に展開していかなければならなくな った ，

ということである。それらが，たんに機能論のレベルだげでなく ，システム論

のレベルとかかわっても論じられなければならなくなったゆえんである 。

　［２１　しかしながら，そのことは，ｒ商品生産」やｒ市場 メカニ ズム」が結

局は資本主義のシステムとしか両立しないのではないか，ということを意味す

るものではない。「杜会主義的市場経済」否定論に共通する特徴は，「効率性」

の必要性　般から，「商品生産」「市場メカニスム」　般から，「資本主義か ，

杜会主義か」をひきだしていこうとする，その「転倒」と批判をうけた方法で

あっ た。 そこでは，ち ょうど単純商品生産般と資本主義との相互関係をめく

る論理と歴史の問題に類似のものが問われていたといえるのである。周知のよ

うに，「商品生産」「市場メカニスム」　般の論理が資本主義をストレートにう

みだしていくのではなく ，そのあいだには生産手段の所有と労働との分離とい

う歴史的な則提条件が介在する。この点ては，「杜会主義的市場経済」の積極

的な容認論が主張するように，「資本主義とはなにか，杜会主義とはなにか」

をまずあきらかにして，そのうえでそれが「商品生産」「市場メカニズム」と

どのような相互関係にたつのかを展開していかなければならない，と考えるの

である 。

　そのばあい，基本にすえられるべきは，生きた労働が死んだ労働（資本）の

価値を維持し増殖するためのたんなる手段となる資本主義のぱあいとは異な っ

て， 労働する主体が生産手段を自己の手にとりもどすこと ，そのことによっ て

労働生産物のみならず労働そのものもまたその主体によみがえり ，人間疎外が

克服されて「真の主人公」がつくりあげられていく ，という杜会主義の所有関

係・ 生産関係の本質的なものである。杜会主義的価値という言葉で表されよう

としていたのも ，そのような主体としての人間の発達（豊かな杜会的な欲求充足 ，

自由な全面的な能力発達，自主的な決定と制御，自由）の内容であ った。効率性を

徹底させていくためには，資本主義的システムになってもやむをえない，とす

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０５４）
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るかどうか，それが理論的にも実践的にも岐路にな ってくる重要な点のように

思われるのである 。

　［３１杜会主義のもとで「商品生産」や「市場 メカニ ズム」が存在する原因

について，生産力の発達段階，生産の杜会化の発達段階ということを基礎にお

くとしても ，それをたんに労働のレベルだけでなく ，経営や所有のレベルにま

で及はせて，その実質的な水準におげる未成熟性が問題とされていかなけれは

ならない。生産の実質的な杜会化の水準ということのなかには，たんに技術や

生産力の面だけにととまらず，資本主義のもとて達成された現代的な科学技術

にもとづく労働の杜会的資質の変化など労働様式におけるさまざまな形態とそ

の水準，および，資本所有のもとで達成された株式会杜など所有と経営と管理

の杜会化のさまざまな形態とその水準が含まれるであろう 。杜会主義は，資本

主義が「商品生産」や「市場 メカニ ズム」のもとで達成したこのような「所

有」と「経営 ・管理」と「労働」の機能の自立化と効率化の展開の水準を前提

として受けとらざるをえないのであり ，そのうえでそれがもつ矛盾を前向きに

解決していくのである。とくに，世界史的にみて，二つの杜会システムが相互

作用を及ぽしながら共存しており ，しかも，生産力は先進資本主義諸国のほう

がずっと高い水準で発展しているのである。現存杜会主義が，新しい技術と生

産力，現代的な労働様式と経営管理構造を達成しようとするとき，対外関係だ

げでなく国内関係においても現代的な市場関係を導入せさるをえなくなる ，と

いう要因は重視されなけれはならないであろう 。

　私は，以前から，杜会主義のもとでの「商品生産」の存在の原因について ，

それをたんに労働や企業の分立性のモメントだけに関わらせるのではなく ，そ

れらが所有のモメ１トと交錯してくるところにあらわれる企業の「占有」とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
う概念と結びつけて理解しようとしてきた。いま ，これを「所有」と「経営」

と「労働」の機能の自立化と効率化という内容にそくして，さらに具体化して

展開していかなけれぼならないと考えるのである 。

　［４１杜会主義的所有がもつ自主性と効率性ということが機軸におかれ，共

同的 ・杜会的な形態での所有，共同的性格 ・杜会的性格ということについては ，
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それが自主性をささえるかぎりでのものであることが強調される。これまでの

ような国家による全一的な支配のもとでの「所有」＝「経営」＝「労働」の

「形式的な」杜会化は，逆に労働主体 ・人間主体の疎外をうみだすからである 。

したがって，杜会主義的所有における自主性と杜会性の相互関係は，生産の実

質的な杜会化の水準の違いにおうじてさまざまでありうる。そして，そのよう

な形態の多様性と所有の複数構造の存在のもとで，杜会主義の所有関係 ・生産

関係と資本主義の所有関係 ・生産関係のあいだでの実質的な止揚をめくる対抗

関係がくりひろげられていくのである。多様な所有の形態のもとで，どれが効

率的に優れているかか選択され，どのような方向にも進化しうる開かれた ：■ス

テム をもとめる「ブラグマティズム」が生みだされてくる根拠も ，このような

ところにあったのである 。

　このような所有 ・経営の複数構造，混合 ／ステムの基礎のうえで，「商品生

産」や「市場 メカニ ズム」が機能していくことになる 。

　［５１企業集団の「経営」と労働老個人の「労働」の機能の自立化と効率化

のために「商品生産」「市場 メカニ ズム」の利用が必然的になるとしても ，他

方では，それか杜会主義的な所有関係 ・生産関係との間でうみださざるをえな

くなる矛盾については，はっきり認識しておかなけれぱならない。「杜会主義

的市場経済」の容認論かあげるように，まず，杜会主義的価値あるいは杜会主

義的倫理などという言葉でしはしぱ表現される，労働主体 ・人間主体の豊かな

杜会的な欲求充足と自由な全面的な能力発達ということとの間にうみだされる

矛盾である。また，その労働主体 ・人間主体がそなえていくへき自主的な管理

と決定ということとの間にうみだされる矛盾である。さらに，企業や地域での

自主管理ということだけに局限されない，杜会全体の計画的な制御，人間杜会

と自然との関係の意識的な制御ということとの間にうみだされる矛盾である 。

　このような矛盾は，杜会主義らしい経済 ・杜会システムによっ て包摂されて ，

前進的に解決されていかなげればならないであろう 。そのような枠組みとは ，

第一には，なによりも企業の直接的生産過程において，生産手段（資本）の価

値原理 ・効率原理にもとつく経営機能か，労働主体の発達の内実，労働と生活 ，
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参加と決定という内実と徹底してつきあわされ，規制をあたえられていくこと

てある。第二には，国民経済の次元から，個別企業の効率原理 ・市場原理の枠

をはみてるような問題　　産業構造 ・国民経済構造の転換，科学技術の研究と

開発，生産的イソフラストラクチ ュア（運輸 ・通信，用地 ・用水 ・公害防止施設 ，

科学 ・技術情報など），杜会的イソフラストラクチ ュァ（住宅生活サ ービス，生活環

境， 公教育，医療衛生，杜会保障など），環境問題などにかかわるもの，あるいは

国民経済全体の生産や流通を均衡化させる問題で，ここではマクロ の長期の杜

会的必要の観点から計画的な制御がおこなわれていかなけれぱならない。これ

らは，これまでしはしは”市場の失敗”と呼はれてきた問題の領域にそくする

ものてあ って，資本主義のもとでは結局は利潤原理か貫徹して処理されていく

ことになるため，さまざまな矛盾がひきおこされていくものであ った。これに

は， 労働者や国民があらゆる生産的 ・消費的 ・杜会的 ・文化的な欲求をだしあ

い， 徹底して民主主義的につきあわしていくノステムか不可欠となろう ・第二

には，企業や地域の次元から，企業をとりまく労働諸条件 ・生活諸条件 ・杜会

的諸条件，企業間の技術的 ・生産的連関について，具体的な個別的な規制や誘

導をあたえ，計画的制御をおこな っていくことである。企業のレベルにおいて

も， すへてか効率原理 ・市場原理で処理されていくわげではなく ，企業の場て

の生産と労働の杜会化，その分業と協業，専門化と協業化の発展，ならびに ，

地域の場での生活と文化の杜会化，その分化と共同の発展のなかに有機的にか

みあ った，個人や集団の具体的な労働と生活の諸条件，杜会的諸条件がつきあ

わされなけれぱならなくなるからである。これには，企業や地域での労働者や

市民による下からの外からの徹底した参加という民主主義的な ！ステムか不可

欠であろう 。

　このように，ミクロ の企業のレベルでの市場 メカニ ズムにもとづく自主性と

効率性の発揮を，杜会全体のマクＰ のレヘルからと下からと徹底した民主主義

的なやりかたで包みこんで誘導 ・規制しながら，勤労者や国民の必要の充足 ，

労働主体 ・人間主体の発達がはかられていくのである。所有 ・経営形態の混合

的システムのもとにあ っても ，このような計画的制御をなしうるかぎりで必要

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０５７）
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な杜会的所有 ・公的所有の優位がたもたれていなけれぱならないであろう
。

　［６１ｒ商品生産」ｒ市場メカニ ズム」と計画的制御との新しい相互関係のも

とで，価値と使用価値の機能のあらたな相互関係が展開されていかなけれぱな

らない 。

　なによりも ，国民経済の計画的制御のレベルにあっては，マクロ の長期の杜

会的欲求 ・杜会的使用価値が出発点となるのであ って，資本の価値原理 ・効率

原理が先にたつ規定ではありえない。生産手段の杜会的所有にもとついて杜会

の生産を全体としては意識的に計画的に制御していくことができるようになる
，

という杜会主義の経済システムの優位性が発揮されていくべき領域がまずここ

にあるといえるであろう 。（この意味では，マルクスなどの古典における杜会主義の

もとでの商品生産 ・価値法則の消減論は，原則的には妥当性をもっ ているといえよう 。

もちろん，それが，資本主義の矛盾の止揚がおこなわれていく実際の過程や，そのなか

での企業や個人の生産や消費をめぐる構造や機能の具体的なあり方を展開しようと意図

したものではなく ，したがって今そのような課題と結びついてでてきているような商品

生産や市場 メカニ ズムの存在と利用の必然性を理論化しえていたわけでは当然なか っ

た。）

　だが，その杜会全体の計画化は，以前のような国家による直接的 ・指令的な

方法によっ てではなく ，間接的 ・誘導的な方法によっ て企業の生産径営活動に

伝えられていくことになる。計画化は，マクロ の国民経済全体における長期の

基本的なところについての大枠だけにとどめられ，企業に対してはあくまで間

接的な経済用具（価格やノルマチフ方式，課税方式など）による誘導と規制という

ことが中心となり ，それが企業の効率性の総括としての利潤指標に結びつけら

れていくのである。企業の経営活動の出発点となり基礎となるのは「市場 メカ

ニスム」であ って，そこでは効率原理 ・利潤原理が貫く 。各々の企業がその自

主性にもとづいて結ぶ契約，企業間の対等な水平的連関が基本とな っていく 。

当然，その契約をめくる競争関係（価格や品質などについての）がくりひろげら

れ， 各々の企業はその集団的な関心 ・利害にもとづいて経営効率の向上につと

める 。
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　したが って，マクロ の長期の杜会的使用価値の規定は，他方からの企業どう

しのレベルにおげる直接的な契約にもとづく使用価値的連関によっ て具体化さ

れ， 補われていくことを想定していたのである。もともと ，使用価値一欲求の

充足は個別的な性格をもつものであり ，このような集団や個人の下からのその

実質的なうらづけをもっ てはじめて，マクロ の杜会的な使用価値の計画性も生

きたものとな って実現されていくのである。杜会主義のもとでの使用価値の杜

会的性格と個別的性格とがしだいに統一を獲得していく過程であるともいえよ

う。

　［市場経済化が，生産手段（資本）だげでなく ，労働のところにまで及ぶよ

うになるとき，それをめく“っ てどのような価値と使用価値の相互関係が展開さ

れていくかは，杜会主義的所有の本質の根幹にかかわる重要な問題である。し

かし，この問題の理論的な展開のこころみはまだほとんどみられないので，本

稿においても残されたままにな っている。私自身のとりあえずの位置づげと整

理のしかたについては，別の稿で試みておいたので参照いただげれば幸いであ
１０）

る。１

１）拙稿「ソ 連共産党第２８回大会での経済　杜会問題一市場経済への移行をめくっ

　て一」（『ソビエト研究所ビ ュレティソ』第１１号，１９９０年１０月），同「市場経済へ

　の移行をめぐっ て」（同第１３号，１９９１年２月），参照 。
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　化と政治体制』新評論，１９８２年）

６）ＷＢｒｕｓ，ＫＬａｓ
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