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〔１〕はじめに

　ソ 連の経済学者エヌ ・イ ・ラーピソ（Ｈ．Ｈ．ＪａｍＨ）は，１９６８年，『若きマル

クス』（ｌＭｌｏ皿ｏＡｏ首ＭａｐＫｃ，ｌＭ１ｏｃＫＢａ）を公刊したか，この書物の第６章はｒ共産

主義の経済学的 ・哲学的基礎つげ」という表題をもっ ていた。そしてこの章は ，

４べ 一ノ程度の「目１」文」と七つの節から成っているのだか，ラーピ：／は，その

うち「前文」と最初の二つの節，すなわち第１節「マルクスの経済学研究の開

始」および第２節「所得の三源泉の分析」という節を基礎にしながら，それら

に加筆 ・削除 ・補筆などをくわえて一つの独立論文に仕上げた。これに彼は ，

「マルクス『経済学 ・哲学草稿』における所得の三源泉の対比的分析」

　　　　　　　　　　　　　　　　（９７５）



　１０４　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第６号）

（Ｖｅｒｇ１ｅ１ｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａｌｙｓｅ　ｄｅｒ　Ｑｕｅ１１ｅｎ　ｄｅｓ　Ｅｍｋｏｍｍｅｎｓ　ｍ　ｄｅｎ
，，

Ｏｋｏｎｏｍｌｓｃｈ－Ｐｈ１１ｏ
－

ｓｏｐｈ１・ｃｈｅｎ Ｍａｎｕ・ｋ・１ｐｔ・ｎ“ｖｏｎ Ｍ・・ｘ）という題名をつけて１９６９年２月 ，それを

『ドイツ 哲学雑誌』（Ｄ・伽伽Ｚ・伽ん柳〃・〃〃…〃払Ｊ９．１７，Ｈｅｆｔ２）に掲載 ・

公表したのであ った。これが，ここでとりあげようとする「ラーピン論文」に
　　　　　（注）
ほかならない 。

　　（注）ちなみに，この論文の母体である『若きマルクス』は，１９７４年，改訂増補ド

　　イッ語版Ｄ
ｅｒ　ｊｕｎｇｅ　Ｍａｒｘ がベルリンで刊行された。また１９７６年には，その ロシァ

　　語改訂増補再版ＭｏｍＡｏ坑ＭａｐＫｃ〃３ハａｍｅ　ＢＴ０ｐｏｅ，ｎｅｐｅｐａ６０Ｔａｍｏｅ〃Ａｏｎ０ＪＩ－

　　 Ｈｅ冊Ｏｅか出版された 。

　ところで，この「ラーピソ論文」は，それが『ドイツ哲学雑誌』に発表され

てから約２年後に，細見英氏によっ てその翻訳が雑誌『思想』１９７１年３月号に

掲載されたが，これよりさき１９７０年８月 ，細見氏は，本誌『立命館経済学』第

１９巻第３号に「『経哲草稿』第１草稿の執筆順序　　Ｎ　Ｉラーヒ／論文の紹介

　　」という表題のもとに，そのかなり詳しい紹介論文を発表された。氏はこ

の点について同紹介論文の冒頭て次のように述へておられる。　　「この夏

／１９７０年夏〕，『径済学史学会年報』第８号に収録する文献抄録の分担分として ，

名古屋大学の水田洋氏から私に割りあてられてきた六点の外国文献のなかに ，

『ドイツ 哲学雑誌』１９６９年２月号所収のＮ．Ｉ．ラーピンの論文，『マルクスの

「経済学 ・哲学草稿」における所得の三源泉の対比的分析』が含まれていた 。

１年半もまえに発表されたものなのに，うかつにも私はそれまでこの論文の存

在に気ついていなかった。読んでみると ，ひじょうに有思義な好論文である」

（前掲『立命館経済学』誌，６２ぺ 一ジ）。

　さらに細見氏は、この論文を紹介しようと思いたった事情について，ひきつ

づき次のように書いておられる 。「〔この『ラーピン論文』は〕とくに，（１）マルク

スの『経済学ノート』と『経哲草稿』の関係，（２）『経哲草稿』第１草稿の執筆

順序，この二点について，ユニークで示唆にとむ内容をふくんでいる。『経済

学史学会年報』の文献抄録は，一つの論文をわずか２００字で要約することにな

っており ，ラーピン論文については相当オーバーして抄録しておいたものの ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９７６）
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当然ながらほんの骨子を摘記するにとどまっ た。『経哲草稿』はもとより『経

済学 ノート』についても関心が高まっ ている今日 ，ラーピン論文はこれらの研

究に役立つところが少なくないと思うので，あえてこの誌面をお借りして，や

や詳細な紹介をこころみる次第である」（同上，６２ぺ 一ジ）。

　こうして細見氏は１９７０年８月の時点で，「ひじ ょうに有意義な好論文」と思

われたｒラーピン論文」の内容を，（１）『経済学 ノート』と『経哲草稿』 ，お

よび（２）第１草稿の執筆順序，という二つの節に分けて相当に詳しく（印刷

べ一ジ２１べ一ジ）かつ手際よく紹介されたが，その後，氏はさらに，ラーピ１／

の研究成果はもっと広く知ってもらうほうがよいと判断し，こんどは「ラーピ

ノ論文」そのものを全訳してそれを『思想』誌上に掲載 ・公表することにした

のであ った。この間の事情について氏は，全訳に先だつ「訳者まえがき」のな

かで次のように記しておられる。「ラーピンのこの論文を私は，昨年／１９７０年〕

の夏，『経済学史学会年報』第８号に収録する文献抄録のために水田洋氏から

割りあてられてはじめて読んだ。そしてさっ そく紹介の小文を書いたのだが

（『立命館経済学』第１９巻第３号所収），ラーピソの研究成果はより広い読者に全訳

のかたぢで提供するに値いするものと考えて，本誌〔『思想』〕の紙面をさいて

いただくことにした次第である」（前掲『思想』誌，岩波書店，１９７１年３月号，「訳

者まえがき」１０２べ 一ジ）。

　さて私は，拙稿「いわゆるパリ ・ノートと『経済学 ・哲学草稿』について

　　『ラーヒノ論文』公表以前を中心として　　」（『立命館経済学』第３９巻第１号 ，

１９９０年４月所収）のなかで，「ラーピソ論文」の公表が初期マルクスの研究，と

くに「パリ ・ノート」と『径哲草稿』の研究分野にひきおこした波紋を示すた

めの，いわぼ予備作業として，同論文公表以前のこの分野での研究状況を

とくに執筆順序の問題に焦点を合わせなから　　立ち入って見ておいたか，本

稿はそれを前提として ，「ラーピソ論文」の公表とその波紋のひろがりを跡づ

げることを課題とするものである。いいかえれば，前記拙稿をうけて，そこで

は留保されていた問題，すなわち「ラーピノ論文」とはい ったいとういう内

容・ 特徴をもち，どういうメリットをもつものであったか，そして，それの公

　　　　　　　　　　　　　　　　（９７７）
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表はわか副こおける「パリ ・ノート」およぴ『経哲草稿』の研究にとのような

影響をおよぽし，どのようにその波紋をひろげてい ったか，といった諸点を

　　やはり執筆順序の問題を中心に据えながら　　立ち入って検討しておこう

というわけである。ただし，「ラーピン論文」の出現がその波紋をひろげてゆ

くプ ロセスを辿るといっても ，本稿では紙巾の制約上，その期間をそれの公表

直後（１９７１年末まで）に限定せざるをえない。この点はあらかじめ断っておか

ねばなるまい 。

　もとより ，執筆順序というような書誌学的考察は，それ自体が目的をなすも

のではありえない。しかし，服部文男氏も力説されているように，「不十分な

いし不正確な書誌学的知見にもとつく理論的考察は，空虚な思弁にみちぴくお

それなしとしない」（同氏『マルクス主義の形成』青木書店，１９８４年４月 ，２０８べ 一

ジ）し，また，とくに「パリ ・ノート」や『経哲草稿』の場合には，「理論的

研究の進展にともな って，つねにその資料的根拠を問い直す必要があるように
　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
思われる」（同上，２０８べ一ジ）のである 。

　　（注）　こうした「書誌学的研究」の重要性は，服部氏か折にふれて強調されるとこ

　　ろであ って，前掲書の別の個所では，氏は次のようにも述べておられる。「いずれ

　　にせよ ，これらの作業〔『執筆時期の推定や先後関係の確定というようた作業』〕は ，

　　一見すると重箱の隅をつつくようなものなので，その重要性が一般に認められてい

　　るとはいいがたいが，じつは，内容そのものを論ずる以前に，まずなされていなけ

　　れはならない基本的な作業なのである」（前掲書，１１７ぺ 一ソ。 力点　　引用者）。

　　さらに，こうした点については前掲書１２４ぺ 一ジ，および１１７－１１８べ一ジをも参照

　　されたい。なおまた，拙稿ｒ服部文男著『マルクス主義の形成』について」（『立命

　　館経済学』第３４巻第１号，１９８５年４月 ，９９－１ＯＯぺ一ジ）および上記拙稿ｒいわゆ

　　るバリ ・ノートと『経済学 ・哲学草稿』について」（前掲誌４ぺ一ジ）参照 。

〔２〕　「第１草稿」の執筆順序（その１）

　「ラーピン論文」の内容については，上記の細見氏の紹介論文や山中隆次氏

の「『経済学 ・哲学草稿』と　『抜粋 ノート』の関係　　ラーヒノ論文によせて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７８）
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　」（雑誌『思想』１９７１年１１号所収）など優れた論稿がすでに発表されており ，

また前述のように，細見氏の手に成る「ラーピ１／論文」そのものの全訳も『思

想』誌上に公表されているので，ここでは改めてその細目にわたる内容紹介を

おこなうことは不必要であろう 。だから私は，上記拙稿「いわゆるバリ ・ノー

トと『経済学 ・哲学早稿』について」のなかでの考察て明らかとな った諸事項

との関連において，以下，三つの論点に絞ってラーピノの所説を見てゆくこと

にしよう 。　　（１）「第１草稿」の執筆順序の問題，（２）工！ケルス「国民経済

学批判大綱」からの摘要の問題，（３）「パリ ・ノート」と『経哲草稿』との関連

の問題 。

　ところで山中氏は，その前掲論稿のはじめの部分で次のように書いておられ

る。「筆者はこのラーピ１■論文からも刺戟を受げて，最近，アムステルダムの

『杜会史国際研究所（Ｉｎｔｅｍａｔ１０ｎａａｌ　Ｉｎ・ｔ１ｔｕｕｔ　ｖ００・ Ｓ０・１ａ１ｅ　Ｇｅ・・ｈｌ・ｄ・ｍ・）』に所蔵の
，

これらマルクスの『抜粋 ノート』およぴ『経済学 ・哲学早稿』オリノナルを フ

ォトコ ピーを通して調査研究し，前記ラーピ■の『文献考証的な分析』を追試

するとともに，それを補完する必要のある二 ・三の成果を得てきた。本稿はそ

のｓａｃ
ｈ１１ｃｈな研究の一端の紹介である」（前掲『思想』１９７１年１１月号，１０５へ 一ノ）。

　つまり山中氏は，「パリ ・ノート」および『経哲草稿』のオリジナル原稿を

所蔵しているオランダの「杜会史国際研究所」に直接赴いて，ラーピンの言説

をつぶさに調査 ・検討し，その成果を上記論文にまとめられたわけてある。だ

から山中論文は，氏自身が述べているように，「ラーピノ論文」を「追試」
・

「補完」したものとい ってよい。両論文のこのような関係にかんがみて，以下 ，

私はラーピンの所説を紹介するさいに，必要に応じて随時，山中論文を援用さ

せていただくことにする 。

　さて，われわれは第１の問題，すなわち「第１草稿」の執筆順序の問題にか

んするラーピンの所論を見るまえに，まず，いわゆる旧メガ第Ｉ部３巻（Ｋ
・・１

Ｍａｒｘ／Ｆｒ１ｅｄｒ１ｃｈ　Ｅｎｇｅｌｓ，Ｈ１ｓｔｏｒｌｓｃｈ－ ｋｒ１ｔｌｓｃｈｅ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂ ｅ， Ｅｒｓｔｅ　Ａｂｔｅ１１ｕｎｇ　Ｂａｎｄ３

〈：
ＭＥＧ更 ，Ｉ／３〉，Ｂ。。１ｉ叫１９３２）の編集長ヴ ェ・ アドラツキーのｒ序説

（Ｅｍ１・１ｔｕｎｇ）」におげる次の一文を引いておくことからはじめよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７９）
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　「エンゲルスが『資本論』第２巻への『序文』で確言しているように，マル

クスは『自分の経済学研究を，偉大なイギリス人や フランス 人のものから１８４３

年にパリで始めた』のであ った。この研究の最初の成果をありありと示してい

るのが，この巻の諸材料である。すなわち，労賃，資本利潤，地代，貨幣 ，

等々についての，一部は断片的な諸論稿　　それらをわれわれは『経済学 ・哲

学草稿』としてまとめ，こうして初めて完全な形で印刷に付する。そしてさら

に， 古典的な国民経済学者たちの著作からの老大な抜粋があるが，そのうちか

らわれわれは選択をして公表する。これらは上述の諸論稿〔つまり雁哲草稿』〕

と直接関連していて興味深く ，その／ｒ経哲草稿』の〕直則の段階のものとして ，

それらはマルクスの仕事ぶりを特徴づける実例を提供するものである」（ＭＥＧ

足１／弐…皿
一・皿力点ア１ラソキー コ、ソ ク引用者）。

　ここで「古典的な国民経済学者たちの著作からの老大な抜粋」とあるのは
，

バリ時代のマルクスが１８４４年のはじめから１８４５年のはじめに至るほぽ１年間に
，

若干の中断期間を伴ないなから，作成した９冊の抜粋 ノート　　いわゆるバ
　　　　（注）
リ・ ノート　　のことである。また，アトラソキーをはじめとする旧 メヵＩ／３

編集部によっ て『経済学 ・哲学草稿』と名づけられた「諸論稿」は「序文」 ，

「第１草稿」，「第２草稿」，「第３草稿」およぴ「第４草稿」という五つの部分

から成っていたが，このうち「第４草稿」はへ一ゲル『精神現象学』最終章

「絶対知」からのたんなる抜粋に近いものとして，第Ｉ部第３巻末尾の「付録」

中に収録された。そして同編集部は，『経哲草稿』全体への「まえがき」のな

かで，これらの草稿を編成するさいの方針を次のように説明していた 。

「第１から第３までの順序を立てるにあた っては，個々の草稿の推定成立期を

基準にした。しかし例外として『序文』は，たしかに１８４４年８月より以前では

なく ，つまり第１ ，第２と ，そして第３の大部分よりものちに書かれたにちが

いないのだが，しかしわれわれはこれを内容上の諸理由から全体の先頭に置く

ことにする。さらに，へ一ゲル哲学にかんする批判的補説は第３草稿中の三つ

の個所に挿入されているものであ って，たしかにこの稿に含まれていた経済学

上の論述と同時に成立したのだが，マルクスの『序文』から明らかなように ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９８０）
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彼はこれを終章とするプラン だっ たのであるから，一個所にまとめて最後に置

くことにした」（Ｅｂｅｎｄａ　Ｓ３０力点　　引用者）。 このように旧メカＩ／３編集部は ，

「序文」や「へ一ゲル哲学にかんする批判的補説」なと若干の例外を除いては ，

「個々の草稿の推定成立期を基準に」して『経哲草稿』を編集したと強調して

いたのであ った 。

　　（注）　この「パリ ・ノート」（「ノートＩ」～「ノートｌＸ」）の詳細については，杉

　　原四郎 ・重田晃一訳『マルクス ・経済学 ノート』未来杜，１９６２年，とくに７－２６

　　べ 一ジ，および上記拙稿「いわゆるパリ ・ノートと『経済学 ・哲学草稿』につい

　　て」前掲誌，５－９べ一ジを参照されたい。なお「ノートＷ」中のｒアテナイのクセ

　　 ノフォソからの抜粋」は１８４５年，ブリュッセルで執筆のものとして旧 メガＩ／３には

　　収録されていない 。

　そのうえで旧メガ編集部は「第１草稿」にかんして次のような「外面的な記

述」をつげた。少し長いが，そして上記拙稿でも引用した文章であるが，行論

の都合上，下に引いておこう 。「第１草稿は九枚のフォリオ全紙（１８葉，３６面）

の束から成り ，マルクスは，ローマ数字てぺ 一ノつげ（Ｉ～ｗｗ）をして ，こ

れを一冊のノートにまとめている。どのべ一ジもすべて，まだ本文を書くまえ

に二本の縦線を引いて三つの欄に区分されており ，たいていの場合，次のよう

な表題かつげられている（左から右へ）。　　『労賃』 ，『資本の利潤』 ，『地代』。

これらの表題も ，同じく本文よりも以前に書きつけられたものて，ほとんとす

べてのぺ一ジで同じである。それゆえ想定されることは，マルクスは三つの

テーマのおのおのにほぽ同じ長さの論述をあたえようと意図していたというこ

とである。けれども ，この計画された平行〔的記述〕は，のちにしぼしば妨げ

られて中断されたように見える。犯皿べ 一ソからは，この三欄分けも表題も

すっ かり意味を失ってしまい，本文は三つの欄すべてにまたがってかまわず書

き続けられており ，われわれは，その内容にしたがって『疎外された労働』と

いう表題をつげた。第一草稿はＸ“皿ぺ 一ノで中断されている」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ

３８）。

　ここで旧メガ編集部は，「どのべ一ジもすべて，まだ本文を書くまえに二本

の縦線を引いて三つの欄に区分されており」云 々と記述しているが，こういう

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８１）



　１１０　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第６号）

ことがいえのは，せいぜいＸ皿ぺ一ジまでについてのことである。というのは ，

Ｘ皿ぺ一ジからは欄分割の仕方や見出しの順序などの点で，さまざまなヴ ァリ

アントが出てくるからである。なお，上掲の「外面的な記述」では，あたかも

マルクスのぺ一ソつげはＩ～ＸＸＸＷであるかのように書かれているか，実際

には彼自身によるぺ一ジづげは，本文の執筆部分Ｉ～Ｘｎ皿べ一ジまでであ っ

て， あとは空白のまま放置されている 。

　それはそれとして，旧メカ第Ｉ部第３巻の編集部は『経済学 ・哲学草稿』を

出版するにさいして，「序文」につづけて「第１草稿」に次のような「目次」

を付したのであ った 。

　序文

　「第１草稿」

　　労賃

　　資本の利潤

　　　１　資本

　　　２　資本の利得

　　　３　労働にたいする資本の支配および資本家の動機

　　　４　資本の蓄積と資本家間の競争

　　地代

　　〔疎外された労働〕

　上記のうち二種の括弧「」および〔〕内の見出しは，マルクス自身のも

のではなく ，いずれも旧 メガ編集部によるものである 。

　ところで，『経哲草稿』全体への「まえがき」において旧 メガ編集部が，編

集にあたっては「個々の草稿の推定成立期」を「基準」にしたと強調していた

ことを念頭に置きながら，「第１草稿」への「外面的な記述」を読み，また上

掲の「目次」部分を見るとき，「第１草稿」は次のような順序で執筆されたと

考えるのが，ごく自然なことといえよう 。すなわち，マルクスは「第１草稿」

をまず「労賃」欄から書きはじめ，その欄を終りまで書きうずめてから「資本

の利潤」欄の執筆に移り ，その欄を書き終えてから，こんどは「地代」欄にと

りかかり ，そして最後に犯皿一ｘ洲皿べ一ノの〔疎外された労働〕部分を書

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８２）
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いた，というように。また事実，旧メカＩ／３編集部は『経哲草稿』の「第１草

稿」をこのとおりの順序で印刷したのである。こうして，ｒ第１草稿」にかん

する上のような執筆順序か，当然のこととして
　般読者のいわは固定観劉こま

でな っていたのであ った。そして，まさにこの固定観念を打破したところに ，

「ラーピン論文」の大きな メリットがあ ったといえよう 。

　　（注）　ここでわれわれは，デ ・イ ・ロー ゼンベルクほどの大家までもが，こうした

　　固定観念にとらわれていたことを想起すへきである（さしあたり上記拙稿，前掲誌

　　２２－２３べ 一ジ参照）。 たとえぼ，ロー ゼンベルクは『経哲草稿』「第１草稿」につい

　　て，「経済学にかんする草稿を，マルクス：レーニソ主義研究所のドイツ語版に発

　　表されている順序で考察しよう 。この順序にしたが って，マルクス自身が『賃金』

　　という表題をつけた草稿からはじめよう」（耳〃Ｐ０３ｅＨ６ｅｐｒ，Ｏ可ｅｐｍ　Ｐａ３Ｂｍ胴

　　 ３Ｋ０Ｈ０Ｍ〃ＨｅｃＫ０ｒｏ　ｙＨｅＨ〃Ｈ　ＭａｐＫｃａ皿３Ｈｒｅ■ｂｃａ　Ｂ　ｃｏｐ０Ｋ０ＢｂＩｅ　ｒｏＡｂＩ　ＸｌＸ　ＢｅＫａ ，

　　ＭｏｃＫＢａ，１９５４ｒ ，ｃＴｐ９９　副島種典訳『初期マルクス経済学説の形成』大月書店 ，

　　改訳版，１９７１年，上巻，１４４へ 一ノ。力点　　引用者）とい っている。しかし，彼

　　がこのように「マルクス自身が『賃金』という表題をつけた草稿」なるものについ

　　て語る場合には，あたかも「賃金」という見出しのついた独立の草稿があるかのよ

　　うであり ，また，それとは別に，「資本の利潤」とか「地代」という見出しのつい

　　たそれぞれ独立の草稿が存在するかのようである。この場合，マルクスのオリジナ

　　ル原稿が縦線による三欄分割や二欄分割などの彩で書かれている点を，ロー ゼソベ

　　ルグが十分にふまえているのかどうか，はなはだ疑わしいといわざるをえない 。

　さて，ここでわれわれは，「ラーピノ論文」の訳者である細見英氏が，その

「訳者まえかき」のなかで，「１８４３年末から４４年夏にかけてのマルクスの経済学

研究の歩み」を「ラーピンの説く順序」にもとづいて整理 ・作成した「段階」

＝および「階程」区分のシ ェーマを示しておくことにしよう（前掲『思想』３８５

－３８６べ 一ジ参照）。

　「第１段階」

　　（イ）エンゲルス，プルードソらの経済学的著作との最初の出会い

　　（口）「ノートＩ」～「ノート皿」の作成（セー スカルベク ，スミスからの抜粋）

　　り　「第１草稿」前段での所得の三源泉の対比的分析

　　　　　ｒ第１階程」（草稿Ｉ－Ｖ皿べ 一ジ）

　　　　　ｒ第２階程」（草稿Ｖ皿一ＸＷぺ 一ジ）

（９８３）
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　　　　「第３階程」（草稿ＸＷ－Ｘ刈べ 一ジ）

　（→　ｒ第１草稿」後段〔疎外された労働〕断片（草稿犯皿一洲１Ｉへ 一ソ）

「第２段階」

　け）ｒノートＷ」，「ノートＶ」（リカードウ ，Ｊ．ミル，マカロックらからの抜粋と評

　　　注。エンゲルス「大綱」の摘要）

　（口）「第２草稿」

　り　「第３草稿」

　エヌ ・イ ・ラーピソは，およそ上のような図式（「段階」区分および「階程」区

分）を念頭に置きなから，「第１草稿」前段部分について次のような問いを発

する。「第１草稿前段部分の各ぺ一ソにみられる平行した三つの欄を，マルク

スは衰釦と注どのような順序でうめていったのか？　だが，『疎外された労働』

断片はこれらの文章にすくつつけて書かれたのだから，上述の文献考証的な問

題を解くことは，深く内容にかかわる問題，すなわち，マルクスの思惟の歩み

は現実にはとのような道をとおって，１８４４年草稿のあの中心カテ コリーの成立

へとすすんでい ったのか，という問題を解くカギを提供する」（Ｎ
．Ｉ．Ｌａｐｉｎ

，

Ｖｅｒｇ１ｅ１ｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ　ｄｅｒ　ｄｒｅ１ Ｑｕｅ１１ｅｎ　ｄｅｓ　Ｅｍｋｏｍｍｅｎｓ　ｍ　ｄｅｎ
，，

０ｋｏｎｏｍ１ｓｃｈ＿ｐｈ１１ｏ
－

ｓｏｐｈ１ｓｃｈｅｎ　Ｍａｎｕｓ
ｋｒ１ｐｔｅｎ“ｖｏｎ　Ｍａｒｘ　Ｄ３伽６加Ｚ３倣加批／〃Ｐ舳ｏ砂肋，Ｊｇ１７ ，

Ｈｅｆｔ２．１９６９．Ｓ．２００．細見英訳ｒマルクス『経済学 ・哲学草稿』における所得の三源泉

の対比的分析」『思想』１９７１年３月号，１０５－１０６へ 一ソ。力点　　ラーピ：■）。

　そしてラーピンは，みずからが発したこの問いにかんして次のように論述す

る。「この問題を解くためには，すでに以前にのべたように，内容的分析と文

献考証的分析とを結合しなけれはならない。草稿のフォトコ ピーをじかに検討

するとき，第１草稿の素材の配列についてこれまでおこなわれてきた説明は不

正確である，という結論に達する 。…… この説明から研究者たちは，三つの断

片はいずれも正確に予定の場所に収まっ ているものと結論し，そしてこうした

素材配列の厳密な平行性は，三つの断片の執筆順序　　『左から右へ』の，す

なわち，まず労賃にかんする左の欄全部が書かれ，ついで資本の利潤にかんす

るまん中の欄全部が，そして最後に地代にかんする右の欄全体が執筆された

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８４）
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　　を推測させるものにほかならないと結論した。実際この草稿は，いつでも

この順序で発表され研究されてきたのである」（Ｅｂ・ｎｄ・， Ｓ． ２００．前掲訳「対比的

分析」 ，１０６べ 一ジ）。

　こうした　般的通念ないし固定観念にたいして，ラーピノは，「素材の現実

の配列は…… 二つの点で本質的な逸脱を示している」として，つぎのようにい

う。「（１）〔マルクスのオリジナル原稿〕ｗべ一ジは，他のぺ一ジと同じくあらかじ

め三つの違った表題のつけられた三つの欄に区切られているけれども ，にもか

かわらず本文は，一つの項　　労賃の項　　だけにかんする文章てうめられて

いる。この項の著者〔マルクス〕自身の言葉で書かれた本論は，すでにこの

べ一ジで終 っている 。（２）Ｘ皿一ＸＷべ一ジは，三つの欄でなく ，あらかじめ

『労賃』と『資本の利潤』という表題かつけられた二つの欄に分かれている 。

本文もこの二つの項だけにかんするものである（労賃の項の文章はＷべ一ジで

終り ，利潤の項の文章はＸＷべ一ジで終 っている）」（Ｖｇｌ．ｅｂｅｎｄａ，ＳＳ．２００・一２０１．前掲訳 ，

１０６べ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （年）

　ラーピンは，オリジナル原稿のこうした状態からして，Ｖ皿ぺ一シとＸＶ－

ＸＶＩぺ一ジとを「第１段階」の「二つの信ずべき里程標」だとする。そのうえ

で彼は，マルクスの「対比的分析」の作業を次のような「三つの主要階程」に

区分する（Ｖｇ１．ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．２０１．前掲訳，１０６－１０７べ 一ジ参照）。

　「第１階程」

　　ｒ労賃」論の前半（Ｉ－Ｖ皿べ 一ジ）

　　「資本の利潤」論の前半（Ｉ－ＶＩべ 一ジ）

　　「地代」論の初めの部分（Ｉ－ＶＩべ 一ジ）

　「第２階程」

　　ｒ労賃」論の後半（Ｖ皿一ＸＶべ 一ジ）

　　ｒ資本の利潤」論の後半（Ｖ皿一ＸＷぺ 一ジ）

　　ｒ地代」論の続きの部分（Ｖ皿一Ｘ皿べ 一ジ）

　「第３階程」

　　「地代」論の最後の部分（ＸＷ－Ｘ刈べ 一ジ）

　　（注）　このｗべ一ジについて山中隆次氏は，つぎのように記述しておられる 。「こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８５）
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　のべ一ジは，第１『草稿』前段の所得三源泉に対するマルクスの対比的分析の『第

　１階程ｊを閉じるべ一ジとして，ラーピソの重視するところである。たしかに ，

　ラーピンのいうように，あらかじめ付げられた三つの表題と欄を無視して ，［労賃』

　に関する内容だけが書かれている」（上記 ・山中論文，前掲誌，１０７べ 一ジ）。

　　つまり山中氏は，このように述べて，ラーピソ説を「追試」 ・「補完」されるわけ

　である 。

〔３〕　「第１草稿」の執筆順序（その２）

　ところでラーピンは，上掲の「階程」区分には「留保しておかなげればなら

ないこと」があるとして，つぎのように書いている。「というのは，さきに確

認した二つの里程標によっ ても ，作業階程の境界を行数についてまで正確に確

定することは必ずしもできないことである。しばしばマルクスはある項の叙述

を中断して，その欄を最後までうめていない。そして，つぎにその中断した文

章にたちもどるとき，彼は前に書いた文章にすぐつづけて，同じ欄で，新しい

階程の作業を始めている。このような場合，前の文章と新しい文章の内容上な

らびに筆跡上の特徴によっ て， たいていは，確実に二つの階程の境界をつきと

めることかできるげれとも ，ときにはこのような確実さの存在しないこともあ

る。 このことは，とくに『資本の利潤』論と『地代ｊ論の第１階程と第２階程

についてあてはまる」（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．２０１ｉ２０２．前掲訳，１０７べ 一ジ）。

　われわれは，ラーピソのこの文章については，あとで改めてとりあげること

にして，さきへすすもう 。ラーピ：／は，「第１草稿」前段における例の三欄分

割の文章にかんして「↓ノレ三注由もと注，三つの文章のどれから対比的分析

を始めたのか？」（力点　　ラーピノ）と問い，これにたいして次のように答え

る。　　ｒ実際，作業の第１階程は，労賃の項の本文のほとんと全部，ならぴ

に資本の利潤の項の第１ ，２ ，３節と第４節の始めの部分，さらにその上に ，

地代に関する叙述の始めの部分を含んでいる。だが，いかにマルクスでも ，こ

れらの文早全部をいっぺんに書くことはできない一　ではどこから書きはじめ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８６）
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たか？　労賃の項が一番左に（この意味では最初に）おかれており ，しかもまと

まっ た叙述にな っているために，普通には，まさしくこの項からマルクスは草

稿を書きはじめたと考えられている。しかしなから，文献考証的分析はこの推

定をくつかえす」（Ｖｇｌ　ｅｂｅｎｄａ，Ｓ２０２前掲訳，１０７－１０８へ 一ノ参昭。力点　　引用

者）。

　このように述べてラーピンは，「こうした分析の手がかりになる二，三の事

実」を列挙したのちに　　残念なから，ここてはこれらの「事実」にいちいち

言及することは割愛せさるをえないか　　つぎのようにいう 。「同一の経済現

象にかんするマルクスの修得水準のちがい（第１階程における）を反映する ，こ

れと同類の事実を，すくなくとも十二は数えあげることができる 。（イ）資本の

利潤と地代の項では，マルクスは，スミスの分析のもっとも重要な結論のいく

つかを，ほとんどスミス自身の叙述どおりに自分の抜粋 ノートから（「経験的基

礎」として）ひき写している。もっとも ，マルクスの叙述の全体のプラノが命

ずる別の コンテクストにおいてではあるが。（口）労賃の項ではマルクスは，す

でにこれらの結論を自分自身の思考の歩みに有機的に組みこむという ，より高

い段階に達している」（Ｖｇｌ．ｅｂｅｎｄａ， Ｓ． ２０３．前掲訳，１０８べ 一ジ参照）。

　こうしてラーピ■は，「左から右へ」という　般的な通念にではなく ，「事柄

の論理」にしたが って，「対比的分析の第１階程」において「労賃」欄の文章

は「資本の利潤」欄および「地代」欄のそれよりもあ三から書かれたのだと結

論する（Ｖｇｌ．ｅｂｅｎｄ・，Ｓ．２０３．前掲訳，１０９べ 一ジ参照）。 そして，こんどは「資本

の利潤」欄と「地代」欄とのうちマルクスが先に手をつけたのはどちらだろう

かと設問する。この設問にたいしてラーピンは，両欄のはじめの部分における

引用典拠（セー『経済学概論』およびスミス『国富論』）や引用の仕方などを立ち

入っ て吟味 ・考証しながら，結局，「地代」欄の記述（引用）は「資本の利潤」

欄での論究から派生したものであり ，だからまた，マルクスが先に着手したの

は「資本の利潤」欄であって「地代」欄はそのあとだという結論に達したわけ

である 。

　つづげてラーピンは，「内容的分析から得られた以上の結論は，原文の筆跡

　　　　　　　　　　　　　　　　（９８７）
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上の若干の特徴によっ て確認される」として，つぎのようにいう 。「資本の利

潤の項の原文は，あとから書かれた労賃の項の原文とくらべて，どんな原稿で

も最初の部分がそうであるように，いくぶんゆったり書かれている（字間も行

間も広い）。 これにたいして第２欄と第３欄の最初の数行はよく似た筆跡で書か

れており ，このことは両者の執筆の『同時性』を裏づける。他方，資本の利潤

の欄には他の二つの欄よりも大きなスペースがさかれているのだが，著者はこ
　　　　　　　　　　　（年）
のことを，最初のべ一シでは一見して特徴的なやり方でおこな っている。とい

うのは，〔第２欄と第３欄を区切る〕最初にひいた線の右側に，もう一本太い線

をひいて，第３欄を犠牲にして第２欄のスペースを拡げているのである。そし

て第２欄の原文は，このスペースいっばいに書かれている。このことは，かさ

ねて，第２欄の文章こそこの草稿が着手された最初の文章であることを示して

いる」（Ｖｇ１ｅｂｅｎｄａ，Ｓ２０４　前掲訳，１１０へ 一ソ参照。力点　　 ラーヒ：■）。

（注）　この最初のＩべ一ジについて山中隆次氏は，その調査結果を次のように報告

しておられる。「　表題は左から右へ『労賃』ｒ資本利潤』［地代』。 ただし三つの

欄に分けている二つの境界線のうち，『資本利潤』と［地代』の二欄を画する境界

線は，ラーピンの主張するように，そして，〃ＥＧＡ，ｖｏｒ
Ｓ．

３９の写真版からも識

別できるように，ｒ資本利潤』と『地代』の間に最初にひいた境界線の右側に，も

う一本新しく縦線がひかれ，したがって『地代』欄を犠牲にして，丁資本利潤』の

内容がゆったりと書かれている。このことは，すくなくとも執筆順序における７資

本利潤』の『地代』に対する先行性を裏付げるものである。また，ラーピンの注目

する『資本利潤』欄と『地代』欄の両者にみられるマルクスのｒ筆跡』（むしろ筆

勢というべきか）の類似性にも ，あえてふれるたらぱ，それをほぽ確認することが

できるといわさるをえない。しかし，以上の形式的な文献考証だけでは，丁資本利

潤』→［地代」の執筆順序はいえても ，それらのあとに，つまり最終が『労賃』と

いうラーピ／の主張に関しては何とも断定できず，それは内容的分析をまつほかな

いであろう」（上記 ・山中論文，前掲誌，１０６－１０７べ 一ジ）。

　見られるように，山中氏は，「第１草稿」前段の「第１階程」のはじめ部分（マ

ルクス ・オリジナル原稿Ｉべ一ジ）にかんするラーピンの考証的立言を全体として

は追認されるのだが，最後の文章から知られるように，氏は「資本利潤」→ｒ地

代」の執筆順序はいえても，さらにすすんで「地代」→「労賃」という順序につい

ては「何とも断定できず，それは内容的分析をまつほかないであろう」とされる 。

だが，ラーピソ自身は，この「内容的分析」の点　　この点の紹介はさきに述へて

　　　　　　　　　　　　　　　（９８８）
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　　おいたように，割愛せさるをえないのだか　　でも自信満 々のようで，上の本文の

　　最後のところで引用した文章にすく“つづけて，「以上にのべたすべてからひきだせ

　　 る結論は，ｉ暮４４年草稿をマルクスは「資本の利潤」断片から書きはじめた，という

　　 ことである」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ２０４前掲訳，１１Ｏへ 一ソ。力占　　ラーヒノ）と力説

　　している 。

　ところで，新しい縦線を引いて欄のスベースをひろげるという手法の点で ，

山中氏は興味深い事実を報告しておられる。それは，問題のｗべ一ジの１

ぺ一ジまえ，つまりＶ１べ一ジにかんしてである。「……このべ 一ジは，ラーピ

１／がみずからの『利潤』先行説を裏付けようとしたｐ．Ｉときわめて対照的な特

徴をもっ ている。というのも ，ここでは『労賃』欄と『利潤』欄を区別する ，

最初にひいた縦線の右側にもう１本新しく縦線がひかれ，したが って『利潤』

噛を壷由としそ，『労賃』欄の内容がゆったりと書かれているからである 。こ

れは執筆順序として『莉油』た対する『労賃』の先行性を明確に示すものであ

り， さらに，あえてマルクスの筆勢にまで言及するならば，ここではｐ．Ｉのよ

うな『利潤』と『地代』でなく ，『労賃』と『地代』の間の類似性がみられ ，

『利潤』は孤立の感じてある」（上記　山中論文，前掲誌，１０７へ 一１。力点　　引用

者）。

　ところでラーピンの見解では，「第１階程」は「資本の利潤」欄の場合，マ

ルクスのオリジナル原稿Ｗべ一ジまで（そして旧ぺ一ジから「第２階程」がはじ

まる）ということであ った。これは，マルクス自身がつげた見出し（３）「労働に

たいする資本の支配および資本家の動機」までの本文全体と ，（４）「資本の蓄積

と資本家間の競争」のはじめのほう僅か（五パラグラフ）とを含むということ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（庄）
にな って，いかにも不自然の感をまぬがれなかった。ここでわれわれは，ラー

ピ：／ 自身，上掲の引用文において「　たいていは確実に二つの階程の境界を

つきとめることかできるけれとも ，ときにはこのような確実さの存在しないこ

ともある」といい，また「このことは，とくに『資本の利潤』論と『地代』論

の第１階程と第２階程の境界についてあてはまる」（前出）と表白していたの

を想起すべきである。私の見るところでは，しかしラーピ１／の「階程」区分の

不明確さは，とりわげ「利潤」欄の「第１階程」と「第２階程」の区分につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９８９）
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て「あてはまる」ように思われる 。

　　（注）新メガ第Ｉ部第２巻（編集責任者はインゲ ・タウベルト）では［経済学 ・哲

　　学草稿』が二様の形で印刷されている。すなわち，「成立段階」に基づいて編集さ

　　れた「第１の再版」と ，何よりもまず「論理的構造」を基礎とした「第２の再版」

　　とかそれである　（ｖｇ１Ｋａｒｌ　Ｍａｒｘ／Ｆｒ１ｅ
ｄｒ１ｃｈ　Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｅｒｓｔｅ

　　Ａｂ。、１１ｍ＆Ｂ
ａ，ｄ・〈一

ＭＥＧ星
，１／・〉 ，Ｂ、、１、叫・９８・Ｓ・・１　 この ・印は前付

　　べ一ジであることを示す）。 ここで私がとりあげるのは前者，すなわち執筆の時間

　　的順序にしたがって編集された「第１の再版」のはうであるが，これによると「資

　　本の利潤」欄がマルクスの見出し（３）「労働にたいする資本の支配および資本家の

　　動機」の終りまでで「利潤」欄がひとまず区切られている（この場合には，オリジ

　　ナルＶべ一ジの「利潤」欄が少し余白を残し，同Ｗべ一ジのそれは完全に空白と

　　なる）。 そして「利潤」欄は，（４）「資本の蓄積と資本家間の競争」という見出しの

　　もとでＶべ一ジの残余の部分から再開され，例のＷべ一ジの部分を飛ぱして旧

べ一ジ，皿べ一ジヘと書きつづけられるということ７こなる（ｖ。しＭＥＧ
瓦１１ａＳＳ

２０２‘２０３，Ｓ．２０８）。 しかし，このはうが私には自然のように思われる（この点，広

松渉氏も同じ見解をもっておられるようである。　　同氏『青年マルクス論』平凡
杜， １９７１年，２２６－２２７べ 一ジ参照）。 というのは，この場合にはＷべ一ジの「利

潤」欄は全体にわたって空白だったのだから，山中氏のいわれるように，「最初に

ひいた縦線の右側に，もう一本新しく縦線がひかれ，したがって『利潤』欄を犠牲

にして，『労賃』欄の内容がゆったりと書かれている」のも ，うなずけるし，また

珊ぺ一ジの「筆勢」が「『労賃』とｒ地代』の間に類似性がみられ，ｒ利潤』は孤立

の感じある」というのも ，納得がいくように思われるからである。この場合，マル

クスは「資本の利潤」から執筆をはじめて「労賃」欄は最後に書いたという想定と

低鰯するかに見えるが，私にはそうは考えられない。察するに，マルクスはラーピ

ンのいうように，まず「利潤」欄から書きはじめて，Ｖぺ一ジの前記のところまで

書き，「地代」欄もＶ１べ一ジまで書き終えてから「労賃」欄に移り ，Ｖべ一ジで

「労賃」欄の要約をする過程でｗぺ一ジのスベースをひろげる必要を感じ，そこで

同ぺ一ジの左の縦線の右側にもう一本新たに縦線を引いて「労賃」欄のスベースを

ひろげることにしたのであろう 。ちなみに，Ｖべ一ジの「労賃」欄の終り部分では ，

「こうして，杜会の衰退しつつある状態では，労働者の累進的〔ｐｒＯｇｒｅｓｓｉｖ〕な窮

乏か，進歩しつつある状態ては錯綜した〔ｋｏｍｐ１１ｚ１ｅれ〕窮乏か，完成した状態で

は停滞的〔、。、。１。、、竹〕窮乏かあるのだ」（Ｍ・Ｇ
足１／弐… 　城塚登田中吉六訳

　　『経済学 ・哲学草稿』岩波書店，２４へ一ノ）といった要約的な文章かある 。

　さてラーピソは，「労賃」欄にかんして「対比的分析の第１階程のしめくく

りとして，著者自身の言葉で書かれた『労賃』断片の主要部分こそ，この時期

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９０）
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にマルクスか第２ ，第３断片で凝縮させた具体的な経済的素材の理論的要約に

ほかならない」（Ｅｂｅｎｄａ・ Ｓ２０６　前掲訳，１１１へ 一ノ。力点　　ラーピノ）といい ，

さらにＷべ一ジを問題にしながら次のようにいっている。「とりわけ興味深い

のは，労賃断片のうち，著者自身の言葉で書かれた本文の完結部分である。こ

の部分は，欄いっぼいにまたがる太いはっきりした線で，マルクス自身によっ

てそれ以前の文章から区別されている。しかもこの部分は『正当でない場所

に』　　Ｗべ一ノの第２欄と第３欄に　　書かれているのであ って，それゆえ

われわれの時期区分からすれぼ，対比的分析の第１階程の最後に書かれた一節

なのである」（Ｅｂ・ｎｄ・，ＳＳ．２０６－２０７。前掲訳，１１２ぺ 一ジ）。

　このようにラーピン は， 「Ｗべ一ジの第２欄と第３欄」に「著者〔マルクス〕

自身の言葉で書かれた本文の完結部分」に読者の注意をうながし，これこそが

「対比的分析の第１階程の最後に書かれた一節なのである」と強調する。そし

て， ひきつづきラーピノは，「あまり長いものではないが，この完結部分はそ

れ自体，いわば二つの部分からな っていて，それぞれちがった意義をもっ てい

る。 はじめの五つのパラグラフは労賃断片の要約である。これにたいしてあと

の数パラグラフでは，はじめて庫垂如と缶しじ・ことが見いだれさる。すなわち ，

マルクスの視野にはいっていた経済学の諸問題にたいする固有のマルクス的な

アプ ローチか，はじめて見られるのてある」（Ｅｂ・ｎｄ・ Ｓ２０７前掲訳，１１２へ 一ノ 。

力点　　ラーヒノ）と指摘して，『経哲早稿』ｒ第１草稿」からマルクスの次の文

章を引用する 。

　「いまやわれわれは国民経済学の地平をのりこえて，ほとんど国民経済学の

言葉で述べてきたこれまでの展開から，二つの問題に答えてみよう 。

　（１）人類の大部分がこのように抽象的な労働へと還元されていることは，人

類の発展においてどのような意味をもつか？

　（２）労賃をひきあ冷て，これによっ て労働者階級の状態を改善しようと望ん

だり ，あるいは労賃の平等を（フノレートノのように）杜会革命の目的と考えてい

る杜会改革家たちは，細かく立ち入ってみれば，どのような誤まりをおかして

いるか？

　　　　　　　　　　　　　　　　（９９１）
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　労働は，国民経済学においては営利活動という姿でしか現われないようだ」

（Ｍ・Ｇ
足１／弐ＳＳ・・一・・前掲訳書

，２８へ 一ソ。力点 マルクス）。

　Ｗべ一ソ末尾のマルクスのこの文早についてラーピソは，ｒここに提起され

ている問題は，そもそも杜会にかんする二つの根本問題，すなわち人類史の発

展方向の問題と，この方向をおしすすめる手段方策の問題とである」

（Ｖｅｒｇ１ｅｉｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ
．，

Ｓ． ２０７。前掲訳ｒ対比的分析」 ，１１２べ一ジ）として，さらに

次のように主張する。「この問いは，突然出てきたものではない。それに先だ

つ分析の，とりわけ発展的杜会における労働者の状態の分析の，結果として出

てきたものである。だが問いにたいする解答は，最初の文章で中絶している 。

まさしくその文早で，対比的分析の第１段階も終っているのである。／とうし

てそうな ったのか？　明らかにマルクスは，もっと多くの材料を利用つくすこ

となしには厳密な諸命題の定式化に移りえないことに，気づいたのである。事

実， さっ そく次のべ 一ノ，ｍべ 一ノから，労賃欄にはヴィルヘルム ・：■ユ ルソ ，

コソスタンチソ ・ペクール，それにウージ ェーヌ ・ビ ュレの著書からの長い抜

粋が　　最後まで　　つついている。とはいえ，マルクスか根本的に新しい自

分の立場の論述にとりかかりながらそれを中断したのは，ほかならぬこれらの

抜粋をおこなうためであったと考えるひとがあれば，それは早合点というもの

だ。 ／事態はこうだ。上にあげた著者たちの著作からの抜粋は，労賃の欄だけ

でなく ，資本の利潤の欄でもおこなわれているのである。労賃の欄と利潤の欄

で抜粋されている文献の順序には，これまた平行関係が見いだされる」

（Ｅｂｅｎｄａ，ＳＳ．２０７－２０８．前掲訳，１１２－１１３ぺ 一ジ）。

　このように指摘してラーピソは，この「文献の順序」の「平行関係」をとり

あげながら，「利潤」欄の抜粋典拠は，シ ュルツ→ペクール→ビ ュレ→スミス

→シ ュルツの順であり ，他方，「労賃」欄の抜粋順序は，シ ュルツ→ペクール

→ルードン→ビ ュレとな っており ，両欄にほぽ「平行関係」がみとめられると

強調する。そして，さらにすすんでラーピンは，「資本の利潤の欄では（作業

の第２階程にはい ってから），抜粋に先だって妻去〔マルクス〕自身の文章がおか

れている」（力点　　ラーピノ）ことを論拠として次のようにいう 。「したか って ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９９２）
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対比的分析の第２階程は抜粋ではじまっ たのではないということになる。しか

も第２階程の地代の項の文章には，上述した資本の利潤の項の著者自身の文章

への明白な言及がふくまれているから，そのかぎり ，この後者の文章こそ第２

階程の事実上の発端でもあ った」（Ｖｇ１．・ｂ・ｎｄ・， ＳＳ．２０８■２０９．前掲訳，１１３べ 一ジ参

照）。

　こうしてラーピノは，「第１階程」と同じく ，マノレクスは「第２階程」も

「利潤」欄から書きはじめたとするわけである。しかし，「第２階程」の場合 ，

そのあと二番目に書かれたのが「労賃」欄だ ったのか，「地代」欄だ ったのか

は， 必ずしも明確ではない。というよりも ，「第２階程」の複雑な叙述形式の

原稿について，その執筆順序を一義的に確定することは，文献考証的分析と理

論内容の分析との結合を唱えるラーピンにとっ ても ，けっして容易なことでは

なかったのであろう 。そこでわれわれは「第２階程」以降については，山中隆

次氏の手になる，各べ一ジごとのザハリッヒで綿密な調査研究の報告文を引用

するにとどめておこうと思う 。いささか長くなるが，Ｖ皿ぺ一ジからＸｎ皿ま

での「第１草稿」の「叙述形式」について同氏が説明するところを，ここでし

ぼらく聞くことにしよう 。

　　ｒＰ．Ｖ皿一Ｘ皿…… ここでは中央の『利潤』欄が各べ一ジとも ，その全体の約半分と

　スベ ース を大きくとっ て書かれ，他の『労賃』『地代』欄が狭められている 。

　　 Ｐ． Ｘ皿一ＸＷ……ここの特徴は縦線が一本ひかれているだけで，『地代』欄が欠如し

　ていることである。もっともｐ．ＸＶ【の左欄では表題の『労賃』が消されて『地代』

　と訂正され，内容的にはＰ．Ｘ皿の『地代』のつづきが書かれている。これは第１『草

　稿』前段での『労賃』に関する叙述が，その直前のｐ．Ｗで終了したからにほかな

　らない。つづいて『利潤』欄に関する叙述もＰ．ＸＷで終了。なおＰ・Ｘ皿＝は，あらか

　じめ二つの欄を分ける境界線がひかれたのでなく ，はじめに『労賃』に関する叙述が

　書かれ，その後に，この叙述のスベー刈こ従っ て， 隣接する『利潤』欄との境界線が

　ひかれた形跡がみられる。これはＰ．Ｘ皿一Ｗの『労賃』欄にあるビ ュレからの引用

　文が，同べ一ジの『利潤』欄にあるスミスからの引用文より先に書かれたことを示し

　ていよう 。

　　 ｐ狐皿一ＸＸｌ　 ここでは一応三つの欄に，それぞれの表題か付けられているか ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９３）
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埋められているのは『地代』欄だけであり ，しかもそれは中央に位置し，スベースを

大きくとっている 。

　ｐ双】Ｉ－Ｘ沿皿　　ここには　有名な＜疎外された労働＞に関する内容か，あらか

じめ付けられた『労賃』『資本利得』『地代』の表題に関係なく ，しかし，左から右へ

の三つの欄に従って書かれている。各ぺ一ジとも左上隅に×印が付されている」（前

掲・ 山中論文，１０７－１０９べ 一ジ）。

　このようにマルクスのオリジナル原稿の特徴を詳しく説明したのち，山中氏

は， 「第１草稿」全体にかんする旧 メカＩ／３編集部の「外面的な記述」を批判

しながら，また「第１草稿」の執筆順序にかんするラーピノの所説を高く評価

しなから，つぎのように書いておられる。　　「第１『草稿』の叙述形式を概

観していえることは，『全べ一ジは本文執筆前に二本の縦線で三つの欄に分け

られ』という〃厄ＧＡ編集者の説明は不正確であり ，表題およぴその順序に若

干の例外があることを含めて，とくに第１『草稿』前段は，ラーピソの主張す

るように，必ずしも公刊された順序で執筆されたものでなく ，かなり複雑な行

程をたとっ ているといえよう 。これの解明には右にみたような文献考証となら

んで，ラーピソの抽こなった内容的分析が必要なことはいうまでもない。ラー

ピンのそれには教えられること多く ，とくに第１『草稿』前段の作業における

第１階程と第２階程の区別は，『利潤』→『地代』→『賃金』という執筆順序

の推定とともに，従来あまり注目されること少なかった第１『草稿』前段研究

の盲点を衝き，それを飛躍的に高めた着眼点であるといえよう」（同上，１０８

べ一ジ）。

　旧メガ第Ｉ部第３巻の「編集者の説明」と ，「第１草稿」（とくに前段部分）の

執筆順序にかかわるラーピソの主張のメリットについての，山中氏のこうした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（庄）
評言は，けだし，まことに当を得たものというべきであろう 。

　　（注）なお細見英氏は，本稿のはじめで言及した同氏のラーピン紹介論文ｒ『経哲

　　草稿』第１草稿の執筆順序」のなかで，「第１草稿」の執筆順序にかんするラーピ

　　 ソ説を紹介したあとで，結論的にそれを評して次のように述べておられる 。

　　　「もちろん，いかにフォトコヒー を手元におこうとも ，マルクスの平行的な問題

　　追究：執筆の順序を完全に復元することは不可能であり ，とうぜんながらいくばく

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９４）
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　　かの推定が介入することはさけがたい。そしてラーピソのくわえている推定と ，そ

　　れにもとづく論点整理にも ，なお不明確な点，検討すべき余地の残されていること

　　もたしかである。とはいえ，『労賃』『利潤』『地代』の三項目の平行的記述が，マ

　　ルクスによる問題追究の過程そのものの平行 ・交錯の反映であることを強調して ，

　　 マルクスの分析的思惟の歩みを（細部はともかくとして）大筋において浮きぼりに

　　した功績は，高く評価されてよいであろう」（前掲『立命館経済学』８１べ 一ジ）。

　　　「第１草稿」の執筆順序の問題をめく“る「ラーピノ論文」の意義と限度について

　　の，ここに示されている細見氏の評言も ，まさしく正鵠を射たものといえよう 。

　さて，われわれは，ｒ経哲草稿』「第１草稿」（とくに，その前段部分）の執筆

順序にかんするラーピ１／の所論の考察については，以上をもっ て終ることにし

て， こんどはエソゲルス「国民経済学批判大綱」からの摘要の問題に移ろう 。

〔４〕　エンゲルス「大綱」の摘要（その１）

　前記拙稿「いわゆるバリ ・ノートと『経済学 ・哲学草稿』について」のなか

ですでに見ておいたように，旧メガ第Ｉ部第３巻では工１／ゲルス「大綱」の摘

要か，「ノートＶ」　　 これにはマカロソク ，テステ ユヅト　トゥ ・トラノ お

よぴＪ　ミルからの抜粋と評注か含まれていた　　のなかに，「紙片（へ一ノつ
けはなし）に書いて挿入されている」（ＶｇＬＭＥＧ天，Ｉ／弐Ｓ４１１，Ｓ．４１３）と説明さ

れたうえで，同巻の「経済学研究」（＝「パリ ・ノート」）の部の冒頭に配されて

いた（上記拙稿，前掲ｒ立命館経済学』６べ 一ジ，および８－９ぺ 一ジ参照）。 そして

デ・ イ・ ロー ゼンベルクは，この「大綱」について次のように述べていた 。

「経済学者からの疲痔あ壬えと，マルクスはエンゲルスの『大綱』の簡単な概

要を置いている。これも偶然なことではない。マルクスは評注の大部分でエン

ゲルスのあとを追 っており ，ときには逐語的にすらそうしている」（八．Ｈ

Ｐ０３ｅＨ６ｅｐｒ，ＯＨｅｐｍＰａ３ＭＴ胴３Ｋ０Ｈ０ＭｍｅｃＫ０ｒｏｙＨｅＨ胴 ，ｃＴｐ６４　前掲訳書『初期

マルクス経済学説の形成』上巻，９４へ 一ノ。力点　引用者）。 また彼は，こうも書

いていた。「すでに指摘したように，マルクスは抜粋のまえに，彼が作成した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９５）
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エンゲルスの『大綱』の概要を置いている。この概要は同時に，ある程度マル

クスの批判的評注の序論でもあり ，また，彼がとくに初期に，評注をつけるに

あた って堅持したブランでもある」（ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ．６５．前掲訳書，上巻，９５べ 一ジ 。

力点　　引用者）。

　たしかにマルクス が， 「パリ ・ノート」の作成にあたってエソゲルス「大綱」

から格段に強い影響を受げていたことは，疑問の余地がない。しかし，ここで

ロー ゼンベルクが，「経済学者の著作からの衰癖あ壬えと，マルクスはエンゲ

ルスの『大綱』の簡単な概要を置いている」とか，「マルクスは衰癖あ壬えと
，

彼が作成したエンゲルスの『大綱』の概要を置いている」とか主張しているの

は， どうであろうか。それは，おそらく旧メガ第Ｉ部第３巻の編集者が，エン

ゲルス「大綱」の概要を「経済学 ノート」（＝「パリ ・ノート」）全体の白釦こ配

して印刷したという事情にもよるのてあろうか，しかし，同巻編集部は「ノー

ト」の内容説明にさいして，すでに見ておいたように，「このノート〔＝『ノー

トＶ』〕にエンゲルスの論文『大綱』からの抜粋が紙片（べ一ジづけはなし）に

書いて挿入されている」点を二度にわたって明記 ・注意していたのである。し

たが って，ロー ゼンベルクが上のように，あたかもマルクスは「経済学 ノー

ト」を作成するにあたって先ず最初にエソゲルス「大綱」からの抜粋をもっ て

はじめたかのようにいっているのは，旧 メガ編集部のこうした注意をも無視し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
て， 事実を完全に誤認してしまっ ていたといわざるをえない 。

　　（注）　この点，「パリ ・ノート」を重点的に抄訳した杉原四郎 ・重田晃一両氏共訳

　　の『マルクス ・経済学 ノート』は，さすがに慎重であ った。というのは，旧メガ

　　Ｉ／３を底本とした同訳書は，エソゲルス「大綱」の摘要を「経済学 ノート」の先頭

　　に掲げたとはいえ，ｒ大綱」からの摘要が，ｒ紙片（べ一ジ数なし）」に書かれて

　　「ノートＶ」に「挿入」されていることを二度にわたって指摘している（杉原 ・重

　　田訳『マルクス ・経済学 ノート』未来杜，増補改訂版，１９７０年，１Ｏぺ 一ジおよび１３

　　ぺ一ジ参照）し，さらに「訳者解説」おいて「……エンゲルスの『大綱』からの抜

　　粋は，ＭＥＧＡによれぱ，『紙片に書いてはさんである』とあるのだから，この抜

　　粋がノートＶと同じ時期に作成されたかどうかについては，なお慎重な検討が必要

　　であろう」と記していたからである 。

　ところで，われわれは，「１８４３年末から４４年夏にかけてのマルクスの経済学

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９６）
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研究の歩み」を「ラーピンの説く順序」にもとづいて細見氏が作成したｒ段

階」＝および「階程」区分のシ ェーマを，行論の必要上，ここで再び示してお

こう 。

　「第１段階」

　　　け）エソゲルス，プルードソらの経済学的著作との最初の出会い

　　　（Ｐ）「ノートＩ」～「ノートｍ」の作成（セー スカルベク ，スミスからの抜粋）

　　　い　「第１草稿」前段での所得の三源泉の対比的分析

　　　　　　ｒ第１階程」（草稿Ｉ－Ｖ皿ぺ 一ジ）

　　　　　　ｒ第２階程」（草楕Ｖ皿一ＸＷべ 一ジ）

　　　　　　「第３階程」（草稿ＸＷ－Ｘ刈ぺ 一ジ）

　　　（→　「第１草稿」後段〔疎外された労働〕断片（草稿犯ｍ－Ｘｍぺ 一ジ）

　「第２段階」

　　　け）ｒノートｌＶ」，ｒノートＶ」（リカードウ ，Ｊ．ミル，マカ ロックらからの抜粋と

　　　　　評注。エソゲルス「大綱」の摘要）

　　　（口）「第２草稿」

　　　り １「第３草稿」

　上記の「第１段階」と「第２段階」のうち「第１段階」け）の項にかんして ，

ラーピソは次のようにいう 。「エンゲルスの隅民経済学批判大綱』について

のマルクスの研究が問題になるとき，人 々は，なにはさておきマルクスが作成

したこの論文の要約を引き合いにだす。しかしながら，あの要約は，『独仏年

誌』に工：■ゲルス論文か発表されたあとて，いいかえれは１８４４年の３月以後に ，

書かれたものであることに留意する必要がある。だが，マルクスはこの雑誌の

編集者として，すでに１月には『大綱』をうげとっ ていたのであ って，そのと

き印刷に入れる前にさっ そく ，注意深く読みとおしていたことは疑いない。し

たがってマルクスは，エノゲルスのこの論文に二度とりくんでいるのである」

（Ｎ　Ｉ　Ｌａｐｍ　Ｖｅｒｇ１ｅｌｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ ，Ｓ１９８　前掲訳ｒ対比的分析」 ，１０４へ 一ソ。力点

　　ラーピソ）。

　このようにラーピンは，マルクスがエソゲルスの「大綱」に「二度とりくん

でいる」という点を力説する。すなわち、一度は『独仏年誌』（１８４４年２月 ，第

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９７）
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１’ ２合併号刊）の編集老の一人として，マルクスが当時マンチ ェスタ＿在住

中のエノゲルスから「大綱」の原稿をうげとっ た１８４４年の１月と ，二度目はマ
　　　　　　　（注）
ルクスが例の摘要を作成した同年３月以降と 。ここでラーピンカミ「大綱」にか

んするマルクスの「二度にわたるとりくみ」について語る場合，これはもとよ
り， たんにマルクスが「大綱」を亡産余え走とし ・らこ上を意喋オるの刊土た之

，

どこまでも問題は「二度の二らく毒」ということである。とくに一度目にマル

クスがエンゲルスのこの論文を読んだときの驚きと喜びは大へんなものであ
っ

たに相違なく ，その後，マルクスはそれを繰りかえし読んだことだろうと察せ

られる。というのは，『独仏年誌』掲載の一論文「へ一ゲル法哲学批判 ・序説」

てすてに「普遍人間的な解放」の担い手をプ ロレタリアートに見いだして，い

よいよ経済学の研究に着手しようとしていた矢先のマルクスにとっ て， 「私有

財産の経済学を克服する立場」から，はやくもアダム ・スミス，リカードウ ，

セｒジ ェームズ ・ミル，マカロック ，マルサスといった「国民経済学者」た

ちの見解を根底的 ・抜本的に批判していた工！ゲルスは，まさに信じ難い存在

に思えたであろうからてある。そして事実，マルクスはこの「大綱」に触発さ

れて彼自身，いよいよ本格的な経済学研究の道を歩みはじめたのであった 。

　　（注）　この摘要は，すでに前記拙稿「いわゆるパリ ・ノートと『経済学 ・哲学草

　　稿』について」のなかでも述べておいたように（前掲『立命館経済学』８－９ぺ
一

　　 ジ参照），新 メガｗ／２では，「パリ ・ノート」の冒頭ではなく ，ほぽ旧 メガの
　　 「ノートＶ」にあたるところ（というは，新 メガでは「パリ ・ノート」については
　　 「ノートＩ」とか「ノートｎ」とかいう乎称が使われていないから），すなわちＧ

　　 プレヴォ 抜粋とデステ ユト ・ドゥ ・トラシ抜粋との間に「『独仏年誌』におけるエ
　　 ンゲルス・と題して配置されている（ｖ．１

．Ｍ・・戻
，１・／２・・．…一。。。）。

　ところでラーピソは，「大綱」にたいするマルクスの「二度にわたるとりく

み」にかんして・つぎのように説く 。　　 ｒこうした二度にわたるとりくみは
，

つぎの事情と関連していた。すなわち，経済学の諸問題の研究にやっと手をつ

げたはかりのマルクスには，工：／ゲルスの『大綱』の特殊経済学的な内容のす

べてをすぐさま理解することは，とうてい無理だったのである。一方エンゲル

スは，この論文ですてに，経済学的諸範曉のいっさいを意のままに使いこなす

　　　　　　　　　　　　　　　　（９９８）
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専門家ぶりを発揮していた。エンゲルス論文との最初の出会いのさいにはマル

クスは，当時かれ自身かもっとも関心をよせていた問題に，すなわち，労働と

資本との関係の問題，資本主義杜会の基本法則としての普遍的競争の問題に
，

とくに着目したのであ った。　　いずれにせよ ，まさしくこの種の問題領域て

は，エンゲルスの『大綱』が所得の三源泉の断片におよぽした影響がは っきり

と読みとれる」（Ｎ．Ｉ．Ｌ・ｐｉ叫Ｖ・・ｇ１・ｉ・ｈ・ｎｄ・ Ａｎ・１ｙ・・
．，

Ｓ１ １９８．前掲訳「対比的分析」
，

１０４へ
一ノ。力占　　 ラーピノ）。

　ここでラーピン が， 「経済学の諸問題の研究にやっと手をつげたばかりのマ

ルクスには，エンゲルスの『大綱』の痔森経済学的な内容のすべてをすぐさま

理解することは，とうてい無理だった」点，これにたいして「工１／ゲルスは
，

この論文てすでに，経済学的諸範曉のいっさいを意のままに使いこなす専門家

ぶりを発揮していた」点を指摘しているのは，なるほどそのとおりだろうと思

われる。また当時（「第１段階」のはじめ）のマルクス自身の主要な関心が「労

働と資本との関係の問題」や「普遍的競争の問題」に向けられており ，「まさ

しくこの種の問題領域では，エノゲルスの『大綱』か所得の三源泉の断片にお

よぽした影響がはっきりと読みとれる」のも ，たしかな事実てあろう 。これは ，

とりもなおさず，当時のマルクスがエンゲルス「大綱」から「競争の矛盾は私

有財産そのものの矛盾とまっ たく同一である」（Ｋ・・１Ｍ。。ｘ／Ｆ．ｉ．ｄ．ｉｃｈＥ，ｇ，１、
，

Ｗ・・ｋ・／－ＭＥＷ／ ・Ｂ・・ｄ１・Ｂ・・ｌｍ，１９７２，Ｓ５・３ｒマルクスーエノゲルス全集』大目書
店， 第１巻，５５７へ一ノ）とする競争論的見地　　とい っても ，これは「競争の
　・ （注）

矛盾」の見地であったが　　をうげいれ揖取しつつあったということを意味し

てし ・た
。

　　 （注）念のために，この「競争の手店」を説明したエンゲルス自身の一文をここに

　　引いておこう 。一「すべてを所有することが各俘人の利益で亭 る苧，各人が平等
　　午所有するこ÷が杜会の利益である。こうして，一痘由莉台二個人的莉会二注，貞
　　正鉢幼士する。競争の姑は各人は１虫占を望まざるをえないのに，杜会そのも
　　のは独占によっ て損害をうけ，したがってそれを遠ざけねぼならない，という点に
　　ある」（ＭＥＷ・Ｂｄ１・ＳＳ５１３－５１４『全集』第１巻，５５７－５５８へ

一ソ。力占
　　弓１用者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９９９）
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　　　 したが って，エンゲルスの「競争の矛唐」の見地とは，諸階級間の利害の対立 ，

　　つまり階級関係の対立性を重視する立場だともいえよう 。

　　　なお，こうした点については，詳しくは拙稿ｒ初期工１／ゲルスの価値論および分

　　配論について　　『国民経済学批判大綱』（１８４４年）を中心として　　」（岡崎栄

　　松 ・大島雄一編『資本論の研究』日本評論杜，１９７４年所収，１９・一２１べ一ジ）を参照

　　されたい 。

　さて，ラーピンは「マルクスの経済学研究の歩み」にかんする前記シェーマ

のうち，「第１段階」（口）「ノートＩ」～「ノート皿」の作成の部分を敷術しな

がら，つぎのようにいっている 。

　「工：■ゲルスと同じくマルクスも ，最初の時期には古典経済学者と俗流経済

学者の区別をつけていなかった。セーがフランスにおけるスミス思想の最高の

解説者として，またフランス径済学者の初期の学派の第一人者としてはばをき

かせていたので，セー の著作に通暁することか良き教養にとってほとんど不可

欠の要件と考えられていた。無理からぬことにマルクスも ，バリヘ追われたの

ち， 職業的経済学者の著作の研究をまさにセーの『経済学概論』から始めたの

である。第１ノートには，もう一人のスミス追随者　　スカルヘク　　の著書

の短い要約が収められている。／いくらもたたないうちにマルクスは，スミス

学派の俗流家たちの著作からその真の源泉へつきすすんでいった。第２ノート

と第３ノートは，アダム ・スミスの著書『諸国民の富の性質と原因にかんする

研究』からの抜粋を含んでいる。マルクスはただちにこの科学的労作の礎石的

意義に感づいて，この労作を入念かつ全面的に検討しようと決心したのであ っ

た。 スミスからの抜粋は非常に長いもの（４印刷ホーゲ■）で ，１８４４年の抜粋の

なかでこれに匹敵するものはない」（Ｎ　Ｉ　Ｌ・ｐｍ，Ｖ・・ｇ１・１・ｈ・ｎｄ・ Ａｍ１ｙ・・ ，Ｓ１９９

前掲訳「対比的分析」 ，１０５べ 一ジ）。

　ここでラーピンは，マルクスがＪ．Ｂ．セー からアダム ・スミスヘと研究をす

すめてゆくプ Ｐセス（「ノートＩ」→「ノート皿」）について興味深く描きだして

いるが，すでに見たように，この時期（「第１段階」）には マノｋクスは，エンゲ

ルス「大綱」からの摘要をまだ作成していなかったのであ った。そしてラーピ

ソは，スミス研究の過程でマルクスが次第に「第１草稿」執筆の方向へむかう

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０００）
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経緯を次のように説いている 。

　「スミスの著書の研究をすすめていくうちにマルクスの目は，三つの基本階

級　　労働者，資本家，地主　　の『所得の源泉』としての労賃，資本の利潤 ，

ならぴに地代に関する問題領域に集中してい った。問題のこのような分類は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
一つにはスミスの著書の構造に助けられてのことであ った。同時にまた，階級

闘争の実在的基盤の了解を経済学研究の目的にすえていたマルクス自身の思想

的目漂設定によるものてもあ った」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ１９９前掲訳，１０５へ 一ノ。力占

　　引用者）。

（注）　この部分にはラーピソ自身が次のように註記している。「マルクスがとくに

入念にノートしている，スミスの著書の〔第１篇〕第８章から第１１章までの表題を

あげておこう 。　　『労賃について』 ，『資本の利潤について』，『労働と資本のさま

ざまな用途における，労賃と利潤について』 ，『地代』」（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．１９９．前掲訳 ，

１１７べ 一ジ）。

　ラーピソがわざわざこのように自注したのは，おそらく ，「マルクスの経済学研

究の歩み」における「第１段階」前段部分の三欄分割（原則として）の見出し

「万賃」，「資本の利潤」およぴ「地代」　　か，もともとスミス『国富論』第１編

第８章～第１１章の表題に由来していることを示すためだ ったと考えられるが，この

点にかかわって山中隆次氏が興味深い立言をしておられるので，それをここで聞い

ておこう 。

　山中氏は，「ノート１」について「ここではスミス『国富論』第１ ，第２篇から

の二回にわたる抜粋が，ｐ．１■１３には第１回の ，ｐ．１３－２３には第２回の抜粋が書

きこまれ」云々と指摘したのち，「第１回は『国富論』第１編第１章～第７章と第

２編第２章からの抜粋，第２回はそれ以外の残部，つまり第１編第８章～第１１章と

第２編第１ ，３～５章からの抜粋というように，二度の抜粋の間には，一見何の変

哲もない，ごく自然な関係しかないようにみえるが，しかし，抜粋の内容を検討し

てみるとき，スミスの『労賃』論以下の三大所得分析にはじまる第２回の抜粋は第

２編全体に及ぶ抜粋にもかかわらず，ラーピ１■の指摘するように，内容的に『労賃 ，

資本の利潤，ならびに地代に関する問題領域に集中してい』る特徴をもっ ている 。

このことは，このスミスからの第２回の抜粋が第１『草稿』前段のいわゆる三大所

得分析の構想と ，あるいはその執筆開始時期と深い関連をもつと想定できるのでは

なかろうか」（上記　山中論文，前掲誌，１１２へ 一ノ。力点　　引用考）。

　このように「第１草稿」前段部分の三欄分割の「構想」は『国富論』第１編第８

章～第１１章に由来すると考える山中氏の見解については，なお同氏の別稿「初期 マ

　　　　　　　　　　　　　　　（１００１）
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　　ルクスの経済学研究（ｎ）　　 ハリ時代のｒスミス抜粋』を中心に（その１）

　　　　」（中央大学『商学論纂』第２７巻第３ ・４号，１３５べ 一ジおよび１７２べ一ジ）を

　　も参照のこと 。

　　　「第１草稿」前段における三欄分割「構想」の生成過程についての，山中氏のこ

　　うした考察は，たしかに貴重なものと私には思われるが，ただ，ラーピンも「問題

　　のこのような分類」（三欄分割）は，「一つにはスミスの著書の構造に助けられての

　　 ことであ った」としたがら，他方では「同時にまた，階級闘争の実在的基盤の了解

　　を経済学研究の目的にすえていたマルクス自身の思想的目標設定によるものでもあ

　　 った」（前出）としている点に十分留意する必要があるように考えられる 。

　こうしてマルクスは，次第に「第１草稿」前段の三欄分割の「構想」に近つ

いてゆくのだが，しかし，さきにも述べたように，この「第１段階」の時期に

はマルクスは「大綱」からの摘要をまだ作成していなかったのである。そして

この摘要の作成にあた っては，ラーピンも ，「特徴的なことは，マルクスの要

約がエンゲルス論文の全体にはわたらず，その半分をやや上まわる範囲に限ら

れていることである」（Ｅｂｅｎｄａ，Ｓ．１９８．上掲訳，１０４べ一ジ）といっているように ，

「大綱」のまえ１／３ほどは摘要の対象外に置かれていたのであ った。ところが ，

さきに引用したように ロー ゼソベルクは，ｒ経済学者からの抜粋のまえに，マ

ルクスはエノゲルスの『大綱』の簡単な概要を置いている」（前出，力点　　引

用者）と主張するのだが，この場合には，あたかも摘要の作成時期が「ノート

Ｉ」以前であ ったかのように思われる。また ロー ゼンベルクが，「マルクスは

評注の大部分でエンゲルスのあとを追っており ，ときには逐語的にすらそうし

ている」（前出，力点　　引用者）というときには，この引用文のすくあとで彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
が引いている「ノートＩ」中のセー評注，すなわち「国民経済学」は私的所有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
を自明の前提と見なす「致富学」だというマルクスのセー評注を念頭に思い浮

かへているようである（ＣＭハ〃Ｐ０３ｅＨ６ｅｐｒ， Ｏ冊ｐｍ　ｐａ３肋丁朋９Ｋ０Ｈ０ＭｍｅｃＫ０ｒｏ

ｙ，ｅＨ胴 ，ｃＴｐ６５６６前掲訳書『初期マルクス経済学説の形成』上巻，９５－９６ぺ 一ソ参

照）。

　　（注）　ここで「ノートＩ」中のセー評注の当該個所を引用しておこう 。　　「私的

　　命右は一つの事実であ って，この事実の基礎づけは国民経済学の関知するところで

　　はないが，その事実が国民経済学の基礎をなしている。／私有財産なくして富は存

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００２）
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在しないし，国民経済学はその本質上，表会幸である。したがって私有財産たくし
て経済学〔Ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｅ〕は存在しない。だから国民経済学のすへては ，

必然性のない一個の事実にもとづいているのである」（ＭＥＧ里，１／・，Ｓ．… ．杉原

四郎　重田晃一訳『経済学 ノート』３５－３６へ 一ソ。力点　　マルクス）。

　このセー評注を含む「ノートＩ」は，しかし，くりかえしいうように，「大綱」

からの摘要の対象外であり ，マルクスのこの評注は「大綱」のはじめの部分を彼が

自分流に要約したものと見なすべきであろう 。

〔５〕　エンゲルス「大綱」の摘要（その２）

　さて，エヌ ・イ ・ラーピ１■によれば，「〔『ノートｎ』および『ノード皿』で〕ス

ミスの著書を研究し終えた若きマルクスは，いまやこうした分析〔『所得の三源

泉の分析』〕をおこなうに十分な力量をつけたと考えた」（ＮＩＬ・ｐｍ　Ｖｅ・ｇ
ｌｅｉｃｈ・ｎｄｅＡｎａ１ｙｓｅ

．，

Ｓ． １９９．前掲訳「対比的分析」 ，１０５べ一ジ）ので，いよいよ彼は

１８４４年４月頃から『経哲早稿』ｒ第１草稿」の執筆にとりかかる。そして ，ｒ疎

外された労働」断片を含む「第１草稿」全体を書きあげた同年夏，彼は「大

綱」にたいする二度目の「とりくみ」をおこない，「その半分をやや上まわる

範囲」について摘要を作成する。この摘要は，その書き出し部分が次のように ，

すなわち「私的所有。その最初の結果である商業，それは，すへての活動と同

じように，商業をいとなむものにとっ て直接の利得の源泉となる。商業によっ

て規定される第１の範晴である価値。抽象的な真実価値と交換価値。セー は真

実価値を規定するものとして効用を，リカードウとミルは生産奏をあげる」

（Ｍ・・更
，１／式・…前掲訳書，・・一 一ソ。 力点マルクス）云 ・とな っていて ，

これは明らかに価値論を中心テーマに据えた摘要といってよい。この点を指摘

しながら，ラーピンは次のようにいう 。「『大綱』研究のこの第２段階では ，

　　彼〔マルクス〕は，価値は何によっ て決まるか　　有用性によっ てか（スミ

ス， セー），生産費によっ てか（リカートウ ，一
ル），という問題をめくるスミス

学派とリカードウ学派との論争を論じた個所で，エンゲルスのとっ ている立場

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００３）
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にまっすぐ焦点をしぽっている。マルクスはマカロック ，プレヴォ ，リカード

ウ， ミルらの著作を要約しているとき（第４ ，第５ノート），いいかえれば経済

学研究の第２段階に着手したとき，はじめてこの問題領域に目をひらかれたの

であ った。『大綱』の要約そのものが最初の三冊のノートではなく ，あとの

ノートのなかに見いだされることも ，以上のことから説明がつく 。／したが っ

て， マルクスか二度にわたってエノゲルス論文の研究にとりくんだという事実

は， １８４４年におけるマルクスの経済学研究に二つの主要段階か存在することと

からみあ っており ，これら二つの段階のそれぞれにおける彼の問題関心の違い

と， 厳密に経済学的な問題へのつっこみの深まりを反映している」（Ｎ　Ｉ　Ｌａｐｍ

Ｖｅｒｇ１ｅ１ｃｈｅｎｄｅ　Ａｎａ１ｙｓｅ ，ＳＳ１９８－１９９　前掲訳，１０４－１０５へ 一ソ）。

　ここでラーピソ が， 価値を「有用性」＝効用で規定するものとしてセーとと

もにスミスを挙げているのは不適切であろう 。なぜなら，周知のようにスミス

は価値論の分野で投下労働説と支配労働説という二重の所説を並存 ・交錯させ

ていたからである。この場合，支配労働説は結局，需要供給説に帰着し，こう

して「有用性」による価値規定に通ずるものだといってよかろうが，投下労働

説についていえば，これは「有用性」あるいは効用による価値規定とは本質的

に異な っているからである。他方，生産費による価値規定は，ここではおそら

く投下労働説と同義のものと解されているのであろう 。したが って，価値規定

をめくる論争を問題にするのであれは，「スミス学派とリカートウ学派との論

争」について語るべきではなく ，セーとリカードウ学派との論争をとりあげる

べきであろう 。ここではラーピソは，スミスとセーとを単純に同一視しすぎて

いるといわざるをえない 。

　ちなみに，「エンゲルスのとっ ている立場」について一言しておけば，当時

のエンゲルスは，リカードウの価値規定はあまりに抽象的 ・非現実的だとして ，

リカードウ投下労働説を否定する立場をとっ ており ，そのことがこの時期（＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
「第２段階」）のマルクスに強く影響していたのは，たしかな事実である 。

　　（注）　こうした点については，さしあたり拙稿「初期マルクスの経済理論について

　　　　『経済学＝哲学手稿」を中心として　　」（ｒ立命館経済学』第１６巻第３　４号 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１Ｏ０４）



　　　　　　　　いわゆるラーピン論文とその公表直後の波紋（岡崎）　　　　　　１３３

　　１９６７年１０月 ，９４－９６ぺ 一ジ），また前記拙稿ｒ初期エノゲルスの価値論および分配

　　論について」（前掲書『資本論の研究』２２－３１べ一ジ）を参照されたい 。

　なお，ここでラーピソが「マルクスはマカロック ，プレヴ ォ， リカードウ ，

ミルらの著作を要約しているとき（第４ ，第５ノート），いいかえれば経済学研

究の第２段階に着手したときに，はじめてこの問題領域〔価値論の領域〕に目

をひらかれた」（前出，力点　　引用者）と力説したのは当を得た指摘てあ った

といえよう 。さらにまたラーピ１／が，エンゲルス「大綱」にかんするマルクス

の「二度にわたるとりくみ」を前面に押しだして，「マルクスが二度にわた っ

てエノゲルス論文の研究にとりくんだという事実は，１８４４年におけるマルクス

の経済学研究に二つの主要段階が存在することとからみ合っており ，これら二

つの段階のそれそれにおける彼の問題関心の違いと ，厳密に経済学的な問題へ

のつっこみの深まりを反映している」（前出，力点　　引用者）と説いたのも ，

けだし，卓見であ ったとい ってよかろう 。

　ところで，さきに見ておいたように，旧メガＩ／３ではエノゲルスｒ大綱」の

摘要は「ノートＶ」のなかに「紙片（べ一ジづけはなし）に書いて挿入されてい

る」（前出）と記されて ，「パリ ・ノート」の冒頭に配されていたのだが，ラー

ピノは，上掲引用文において「大綱」の「要約そのもの」は「最初の三冊の

ノート〔『ノートＩ』～『ノート皿』〕ではなく ，あとのノート〔『ノート１Ｖ』と

『ノートＶ』〕のなかに見いだされる」（前出，力点　　引用者）と述へていた。つ

まりラーピノも ，エンゲルス「大綱」の摘要の存在個所については，「あとの

ノート」というにとどまっ ていて ，「ノート１Ｖ」か，それとも「ノートＶ」か ，

そのどちらとも特定できていなかったわけである。この点では細見英氏は，前

記の紹介論文「『経哲草稿』第１草稿の執筆順序」において，「このノート

〔『ノートＶ』〕に，エノゲルスの『国民経済学批判大綱』からの抜粋を記した紙

片かはさまれている」（前掲『立命館経済学』誌，６４へ 一ソ。力占　　引用者）と書

いていた。また同氏は，「ラーピノ論文」の翻訳にさいしても ，上に引用した

ラーピノの一文，すなわち「『大綱』の要約そのものが最初の三冊のノートで

なく ，あとのノートのなかに見いだされる」云 々という一文に，わざわざ訳者

　　　　　　　　　　　　　　　　（１００５）
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補注をつけて，「『大綱』の要約は，紙片に記して第５ノートにはさんである」

（前掲訳「対比的分析」 ，１１７べ一ジの注（５）参照）と書いておられた 。

　しかし，山中隆次氏の丹念な調査研究の結果は次のようなものであ った 。

　　　「このマカ ロック　『講義』からの抜粋が終 っているオリジナルレ９

〔［ノートＶ』のマルクス自身によるべ一ジづけ〕の裏に，問題の＜エンゲルス論文

抜粋＞が，そのぺ 一ノ全体にわたって書きこまれている。表題か『独仏年誌の

工：／ゲルス』とな っていることはともかくとして，ここでの最大の問題点は ，

〈エンゲルス論文抜粋＞か〃厄ＧＡ編集者により説明されているような，ｒ紙

片に（Ａｕｆ１０・・ｍ　Ｂ１・ｔｔ）」に書かれて第５『ノート』に『挿入された（・ｍｇ・ｆｕｇｔ

）』ものではなく ，はじめから，この第５『ノート』のマカロックの『講義』

からの抜粋ｐ９の裏に直接書きこまれていることである。しかも ，はっきり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
と糸による仮綴じの跡もある。このことは〃厄ＧＡ編集者の誤った説明と『抜

粋ノート』冒頭への配列から，＜工１／ゲルス論文抜粋＞か第５『ノート』より

も以前の，この時代のマルクス経済学研究のかなり初期に書かれたものと　般

にあたえていた印象ないし誤解を一掃するほとに，重大な事実であると思える 。

　　ともかく ，こうして，一方では＜工：■ゲルス論文抜粋〉か何の疑いもなく

第５『ノート』と同じ時期に書かれたものであることが明確化された。…… こ

うして，はじめに紹介したラーピソの，マルクスのエンゲルス論文にたいする

『二度にわたるとりくみ』説も ，きわめて根拠のある推定として浮かびあが っ

てくるのである」（上記　山中論文「丁経済学 ・哲学草稿』と［抜粋 ノート』の関係」 ，

前掲［思想』誌，１１３－１１４ぺ 一ソ。イタリヅクおよぴ力点　　山中，コソソク　　引用

者）。

（注）　この個所に山中氏は，つぎのように自注しておられる。ｒこの〃厄ＧＡ編集

者の説明の誤りは，〈エソゲルス論文抜粋〉にマルクスによるべ一ジ付けがなか っ

たことに加えて，そのフォトコ ピーによる推定に由来するものと思われる。ラーピ

■も〈エノゲルス論文抜粋〉か『最初の三冊のノートでなく ，あとのノート（第４ ，

第５［ノート』）のなかに見いだされる』ところまでは突きとめているが，は っき

りと第５『ノート』のなかに，しかも，マカロック丁講義』からの抜粋の終了べ 一

ジの裏に書かれたものとは断定できなかった。これは直接オリジナルを手にしては

　　　　　　　　　　　　　　　（１００６）
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じめて判ることであり ，フォトコ ピー による調査の限界を感じさせられた」（同上 ，
１１６べ 一ジ）。

　こうした「フォトコ ピー による調査の限界」にかんする山中氏の指摘は，もとよ
り， はなはだ適切なものというべきであろう 。

　こうしてエンゲルス「大綱」の摘要は，旧 メガＩ／３編集部が説明していたよ

うに「ノートＶ」に「紙片（べ一ジづけはなし）」に書いて「挿入」されていた

わけでなく ，「１『ノートＶ』中の〕マカ Ｐツク『講義』からの抜粋ｐ．９の裏に由

接書きこまれている」というのか事実てあ って，これは，山中氏自身もいうよ

うに，「般にあたえていた印象ないし誤解を一掃するほとに，重大な事実で

ある」といって過言ではなかろう 。そして，この事実をつきとめることによっ

て， ｒ大綱」の摘要はマルクスの経済学研究のｒ第１段階」にではなく ，ｒ何の

疑いもなく第５『ノート』と同じ時期〔＝『第２段階』のはじめ〕に書かれたも

のであることが明確化された」のであ った。こうして山中氏は，「ラーピンの ，

マルクスのエンゲルス論文にたいする『二度にわたるとりくみ』説」を「きわ

めて根拠のある推定」だと確認 ・補強されたのであ って，この点でも氏は初期

マルクスの研究に大きく寄与された，といってよかろう 。

〔６〕　ｒパリ ・ノート」と『経哲草稿』との関連

　さて，われわれは，ｒパリ ・ノート」と『経哲早稿』との関連の問題をめく

るラ ー＝ピソの所論を見ておくことにしよう 。その場合，前記拙稿「いわゆるパ

リ・ ノートと『経済学 ・哲学草稿』について」で明らかとな った諸点を整理 ・

要約することからはじめよう 。

　デ ・イ ・ロー ゼノベルクは，その著書『初期マルクス経済学説の形成』のな

かて ，ｒパリ ・ノート」と『経哲早稿』とを，それぞれに独立した，ひとまと

まりのものとして扱い，とくに「ノートＩ」～「ノートＶ」については（ただ

し「ノートＷ」中のクセノフォン抜粋を除く）その執筆順序は全体として「バリ ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（１００７）
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ノート」から『経哲草稿』への順だと解していた（前記拙稿，２１－２２へ 一ソ参照）。

これは，旧メガＩ／３の編集責任者アドラツキーの「序説」における次の記述 ，

すなわち「これら〔ｒバリ ・ノート』とくに『ノートＩ』～ｒノートＶ』〕は上述の

緒論稿〔つまり『経哲草稿』〕と直接関連していて興味深く ，その直前の段階の

ものとして，それらは」（前出，力点　　引用者）云々という記述に依拠して書

かれたのだろうと推察されるが，それはともかく ，ローゼンベルクは，エンゲ

ルス以外の経済学者たちからの抜粋の順序は，セー→スミス→リカードウ→Ｊ ．

ミルであると考えており ，しかもセー：スミス抜粋とリカードウ抜粋とのあい

だには，また後者とミル抜粋とのあいだには，形式の点でも内容の点でも明白

な相違があり ，とりわけ「ミル評注」は「パリ ・ノート」中もっとも理論水準

の高い「特別」のものだと評価していた（ＣＭ１ ハ〃Ｐ０３ｅＨ６ｅｐｒ，Ｏｑｅｐｍ　ｐａ３脳一

Ｔｍ　ｇＫ０Ｈ０Ｍ肥ｅｃＫ０ｒｏ　ｙ珊Ｈ胴 ，ｃＴｐ６３－６４前掲訳書［初期マルクス経済学説の形成』

上巻，９３ぺ一ジ参照。なお前記拙稿，１８－２０べ 一ジ参照）。 しかし ローゼンベルクは ，

これらの抜粋 ノートと『経哲草稿』（これはへ一ゲル 陥神現象学』最終章からの

抜粋を別とすれは，三つの草稿から成る）との執筆順序の問題を立ち入って考察し

ようとはせず，旧 メガ編集長アドラツキーの説明どおり ，「ノートＩ」～

「ノートＶ」全体を『経哲草稿』全体の準備 ノートと見なし，だからまた執筆

順序も『草稿』か全体として「バリ ・ノート」よりもあとというふうに考えて

いた。つまり ，彼によれば，マルクスは「ノートＩ」から「ノートＶ」までを

書き終えてから『経哲草稿』の執筆にとりかかった，ということになる 。

　ところで，わが国では「ラーピン論文」公表まで，「バリ ・ノート」と『経

哲草稿』の執筆順序の問題をめくっ て種々の所説がおこなわれていたか，それ

らは大別すれは，「ノート」＝「ミル評注」先行論者たち（細見英，平井俊彦 ，

宮崎喜代司の諸氏）の見解と『経哲草稿』先行論者たち（大島清，中川弘の諸氏）

の見解とに分けることができる。これらの諸氏の見解は，前記拙稿「いわゆる

バリ ・ノートと『経済学 ・哲学草稿』について　　「ラーピノ論文」公表以前を中

心として　　」のなかで，かなり詳しく見ておいたので，ここでは「ミル評注」

先行論者たちの代表として細見氏を，また『草稿』先行論者たちの代表として

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００８）
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は中川弘氏をとりあげて，両氏の所論を摘記するにとどめよう 。

　　細見英氏の場合（「Ｊ 一ルｒ政治経済学』への批判的評注　　マルクスの最初の

　　経済学研究より　　」『立命館経済学』第１０巻第４号，１９６１年１０月所収。「マルクス

　　とへ一ゲル　　経済学批判と弁証法　　」経済学史学会編『「資本論」の成立』岩

　　波書店，１９６７年所収，ほか）

　（１）細見氏は，旧メガ編集長アドラツキー にしたが って ，「パリ ・ノート」の

うち，ｒミル評注」を含む「最初の五冊（ｒノートＩ」一「ノートＶ」）は『経哲草

稿』以前に作成されたものと考えていた。（２）氏の見解によれぼ，「ミル評注」

て「経済学的諸範曉批判の最初の試論的展開」をおこな ったマルクスは，「当

然ながら階級関係の必然性の解明にまで」すすまなければならなかったが ，

「商品交換＝商品生産の論理から，その論理的演緯において階級分裂 ・階級関

係を展開すること」は「なんとしても不可能」であ った。（３）そこでマルクス

は， ｒふたたび出発点にたちかえ って市民杜会批判：経済学批判の論理を練り

なおす」のであ って，こうして生成したのが『経済学 ・哲学草稿』にほかなら

なか った。（４）だから，「ミル評注」と『経哲草稿』とのあいだには，「分析視

角と論理展開の方法」の点で「まっ たく」の「転換」がある，つまり交換関係

視角から生産関係視角への「まっ たく」の「転換」がある 。（５）こうして細見

氏は，分析視角の深化という点からい っても ，執筆順序は「ミル評注」から

『経哲草稿』へのはずだ，と推定したのであ った（前記拙稿，２９－３２ぺ 一ジ参照）。

　　中川弘氏の場合（「『経済学哲学草稿』とｒ一 ル評注』　　ｒ疎外された労働』

　　を中心とした一考察　　」福島大学『商学論集』第３７巻第２号，１９６８年１０月所収）

　（１）中川氏はまず，『独仏年誌』に掲載されたマルクスの二論文，すなわぢ

「ユダヤ人問題によせて」と「へ一ゲル法哲学批判 ・序説」の分析基準を問題

にしつつ，前者での「近代市民杜会分析の基準」は「商品＝貨幣関係基準」で

あり ，後者てのそれは「資本関係基準」だと論定される 。（２）そのうえで氏は ，

「商品：貨幣関係基準」は「ミル評注」へ，また他方，「資本関係基準」は『経

哲草稿』へと「さしあたり切り離されたまま継承され」ると考える 。（３）ただ

し， 氏の場合，上記二つの「分析基準」はたんなる平列的補完関係にあるのて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００９）
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はなく ，「資本関係基準」が主要な役割をはたし，「商品＝貨幣関係基準」は補

助役をつとめるにすぎないとされる 。（４）こうして中川氏は，執筆順序につい

ては『経哲草稿』のほうが「ミル評注」より先行すると主張された。（５）そし

て， このような立場から中川氏は，「ミル評注」先行論考たち，とくに細見氏

にたいして一連の論拠を示したのち，つぎのように批判したのであ った。「執

筆順序は細見氏とは逆に，第１草稿　　 ミル評注　　第２ ，第３草稿という推

定も可能であるかと思われる。もしかかる推定が正しいとすれば，細見氏の立

論の前提の一つは崩れることになるまいか」（前掲誌，１８へ 一ノ。 力点　　中川 。

なお，このあたりのことについては前記拙稿，４３－５０べ一ジをも参照されたい）。

　ところで，ラーピ■は「１８４４年のマルクスの経済学研究の成果は，つぎのか

たちで残されている」として，こう述べている。「経済学者たちの著作からの

抜粋とそれへの評注をふくむノート〔＝『パリ ・ノート』〕（１８４４年中頃までにすで

に五冊のノートが書かれていた。そのうち抜粋はほぽ１３印刷ポーゲン 分， 評注は２印刷

ポーゲソ分の長さ）。 ならぴに，経済学の諸問題について自分自身の議論を展開

した本来の草稿〔＝ 脛哲草稿』〕（三つの草稿。そのうち第２草稿は，最後の４へ 一ソ

だけ現存する。保存されている草稿全体の長さは，約１１印刷ボーゲン 分）。 したが って ，

抜粋が研究の第１段階，草稿が第２段階を反映していると考えるのが，まっ た

く自然なように思われよう 。事実多くの文献では，マルクスの研究の歩みがま

さにこの順序で示されている」（ＮＩＬ・ｐｍ，Ｖｅ・ｇ１・１・ｈ・ｎｄ・ Ａｎ・１ｙ・ｅ ，Ｓ１９７前掲訳

「対比的分析」 ，１０３べ 一ジ）。

　このように，「１８４４年のマルクスの経済学研究の成果」（「ハリ ・ノート」と

腱哲草稿』）は，一見したところては「ノート」が「第１段階」で『草稿』が

「第２段階」，つまり執筆順序は「ノート」→『草稿』と考えるのが「まっ たく

自然なように思われよう」とラーピンはいう 。「だが，実際には事態はもっと

複雑である」として，彼はいくつかの事例を引合いに出す 。

　「たとえば次のことをどう説明するか。第４ ，第５の抜粋 ノート（リカードウ ，

ミル，マヵロック ，プレヴォ ，デステ ユット ・ドゥ ・トラシの著作からの）でとりあ

げている諸著作への言及が，第１草稿ではまっ たく見あたらず，この種の唯一

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１０）
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の言及　　リカートウの著ｆ乍『経済学と課税の原理』からの引用　　も ，第４

ノートでの引用は直接リカードウの著書からおこなわれているのに，第１草稿

では原本からでなく ，ビ ュレの書物から孫引きされていること 。また次のこと

をどう説明するか。ミルの著書からの抜粋にマルクスが挿入している疎外の精

髄としての貨幣にかんする研究が，第１草稿では『疎外された労働』断片にお

いてさえまっ たく反映されていないのにたいして，第２ ，第３草稿ではこの研

究の痕跡が明瞭にみてとれること」（Ｖｇ１．・ｂ・ｎｄ・，Ｓ．１９７．前掲訳，１０３べ 一ジ参照）。

　さらにラーピンは，このような事例のほかにも ，「これに似た多くの問題」

があるとして，ｒたとえば第４ ，第５ノートでの抜粋が第２ ，第３草稿で広範

に利用されていること ，　般に第２ ，第３草稿でマルクスの示している経済学

的知識の水準が，第１草稿におけるよりも著しく高いことなど」を挙げる。そ

してこれらの諸点からラーピノは，「１８４３年末から１８４４年８月までのマルクス

の経済学研究」を「二つの主要段階」に区分することは「容易」だと考えたの

であ った。すなわち，「経済学の著作との最初の出会いから，第１草稿を書き

あげるまで」の「第１段階」と ，「リカードウ，ミルらの著書の抜粋（第４ ，第

５ノート）から，第３草稿の仕上げまで」の「第２段階」と（Ｖｇ１．・ｂ・ｎｄ・，Ｓ

１９７。前掲訳，１０３－１０４ぺ 一ジ参照）。

　ここでわれわれは，さきにとりあげた，工１／ゲルス「大綱」にたいするマル

クスの「二度にわたるとりくみ」を指摘しながら，ラーピンが次のように述べ

ていたことを想起すべきである 。「…… マルクスが二度にわた ってエンゲルス

論文の研究にとりくんだという事実は，１８４４年におけるマルクスの経済学研究

に二つの主要段階が存在することとからみ合っており ，これら二つの段階のそ

れぞれにおける彼の問題関心の違いと ，厳密に経済学的な問題へのつっこみの

深まりを反映している」（前出，力点一引用者）。

　このようにラーピンは，「１８４３年末から１８４４年８月までのマルクスの経済学

研究」を，「第１段階」と「第２段階」という「二つの主要段階」に区別すべ

きだと主張して，この「二つの主要段階」ではマルクスの「問題関心の違い」

と「厳密に経済学的な問題へのつっこみの深まり」かはっきり見られると力説

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１１）
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するのである。すなわち，彼によれば，マルクスは「第１段階」での「疎外」

論を執筆したのち，リカードウ ，Ｊ．ミル，マカ ロックらの著作から抜粋し，こ

れらに評注を加えてゆくプ ロセスで，マルクスの問題関心は価値の概念規定や

貨幣の本質把握なとの問題にひきよせられた。そして，ラーピンの見るところ

では，こうした問題視角からマルクスは二度目の「大綱」研究にとりくんだの

であ った 。

　「１８４３年末から１８４４年８月までのマルクスの経済学研究」の進展過程をおよ

そ上のように解するラーピ■の所説は，これを執筆順序の問題にひきよせてい

えぱ，「ノートＩ」～「ノート皿」→「第１草稿」→「ノート１Ｖ」，「ノートＶ」

→「第２草稿」，「第３草稿」，というふうになるであろう 。すなわち，ラーピ

ノ説は，「ミル評注」と「第１草稿」との執筆上の先後関係にかんしては，「ミ

ル評注」は「第１草稿」のあとに書かれたということになり ，『経哲草稿』先

行説を文献考証的に裏づけるものだったわけである。もちろん，ラーピン自身

は「ミル評注」と『経哲草稿』の先後関係の問題をめぐる，わが国での「論

争」　　というよりも見解の相違というへきか　　を意識してその論文を書い

たのではないが，しかし，「ラーピン論文」の出現は，はからずもこの「論争」

に決着をつげるという ，いわば副作用をおよぽしたのである。以下，この間の

事情を，細見氏と中川氏とのやりとりを跡づけるなかで示しておこう 。そして ，

そのあとで，１９７１年末までに発表された一連の著書 ・論文をとりあげることに

よっ て， 「ラーピン論文」の公表がわが国の初期マルクス研究家たちの間にひ

きおこした波紋を手短かに見ておくことにしよう 。

〔７〕　「ラーピン論文」公表直後の波紋

　細見英氏は前記のラーピソ紹介論文のなかで，つぎのように述べておられる 。

「　五冊の経済学 ノート〔「ノートＩ」～「ノートＶ」〕と三つの草稿の執筆順序

としては，ラーピンの説くところ（ノートＩ ・ｎ ・皿→第１草稿→ノートＷ ・Ｖ→

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１２）
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第２ ・第３草稿）が，ほぽ的を射ているように思われるのである。この点につ

いて私は，反省をこめて自説の訂正をおこなわなければならない」（前掲『立命

館経済学』 ，６６べ 一ジ）。

　同じ紹介論文で氏はまた，こうも書いておられる。ｒマルクスの近代杜会批

判の展開の大きた流れとしては，私の構想するところに問違いはないとしても ，

この大きな流れに『ミル評注』と『経哲草稿』とを機械的にあてはめたことは ，

なんとしても臆断であ ったといわなげればならない。私はいま ，マルクスの

ノートや草稿内容の綿密な考証をなおざりにして臆断をくだしたことを反省し ，

『ミル評注』と『経哲早稿』の執筆順序の問題については，これまての解釈を

撤回してラーピソ説に拠ろうと思う」（同上，６８べ 一ジ）。

　見られるように，１９７０年８月に本誌『立命館経済学』において「ラーピン論

文」を紹介するプ ロセスで率直に自己批判した細見氏は，翌７１年３月に ，

「ラーピ■の研究成果はより広い諸者に全訳のかたちて提供するに値いするも

のと考えて」（前出），その全訳を『思想』誌上に掲載したさいにも「訳者まえ

がき」のなかで，「ラーピ１／論文」の意義と限度に言及しつつ，従来の自説 ，

すなわち「ミル評注」先行説を全面的に撤回されたのであ った 。

　ｒ『ミル評注』と『経哲草稿』の執筆順序は一見些細な問題のようでありなか

ら， マルクスにおける商品＝貨幣把握と資本把握の連関，市民杜会批判と資本

主義批判の連関を追究するうえで重要な意義をもつことは，あらためて指摘す

るまでもないてあろう 。ラーピノは，もっ はら五冊のノートと三つの草稿の比

較という考証的手法によっ て， それらの執筆順序を推定している 。『草稿』と

『ノート』との方法的 ・論理的な連関の問題はいぜんとして残されているとい

わなければならない。しかし執筆順序の問題としては，ラーピンの考証は簡潔

左余ら毛手壷ぺ・毛あであ って，エソゲルスの『国民経済学批判大綱』とのマル

クスの『二度にわたるとりくみ』の指摘ともあいまっ て， 説得力はすこぶる強

いものにな っている。私はここに，『 ミル評注』と『経哲草稿』の執筆順序に

ついてはこれまでの解釈を撤回して ，ラーピ１／説に拠ることを表明したい」

（前掲訳「対比的分析」，「訳者まえかき」１０１へ 一ソ。力点　　引用者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１３）
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　このように細見氏は，「ラーピ■論文」の出現にもかかわらず「『草稿』と

『ノート』との方法的 ・論理的な連関の問題」は依然として未解決のままだと

はいえ，執筆順序の点ではｒラーピ１／の考証は簡潔ながらも手堅いもの」であ

って，「大綱」にたいするマルクスの「二度にわたるとりくみ」の指摘ととも

に「説得力はすこぶる強い」として，「私はここに，『ミル評注』と『経哲草

稿』の執筆順序についてはこれまでの解釈〔［ミル評注』先行説〕を撤回して ，

ラーピン説に拠ることを表明したい」と宣言されたのである。そして氏は ，

「その上で，『リカードウ評注』『ミル評注』をふくむ『経済学 ノート』と『経

哲草稿』との内容的 ・論理的な連関にさらに検討をくわえ，『経済学批判要綱』

『資本論』への展開を見すえつつ，マルクスの政治経済学批判体系を生成と構

造の総体において解明することを，今後の課題としたいと考える」（同上，１０１

ぺ一ジ）と言明されたのであ った。その後，細見氏が，みずからに課したこう

した研究プラ：■　　「今後の課題」　　が実現されて実を結ぶことか大いに期

待されたのであるが，１９７５年１２月，氏はその短かすぎる生涯を閉じたのであ っ

た。 返す返すも残念なことであ った 。

　さて，他方，「ラーピソ論文」の出現によっ て自説（ｒ経哲草稿』先行説）を考

証的に裏つげられた形の中川弘氏は，１９７１年１２月 ，その論稿「唯物論的歴史観

の形成と《パリ時代》のマルクス」の行論の過程で次のように述べられた 。

「　三つの草稿より成る『経済学 ・哲学草稿』と ，１８４４年夏頃までにＩ～Ｖ

の五冊が作成された『経済学 ノート』は，『マルクス「経済学 ・哲学草稿」に

おける所得の三源泉の対比的分析』（細見英氏により『思想』１９７１年３月号に訳載）

と題するニコライ ・Ｉ ・ラーピソ論文によっ て， その執筆順序が『ノート』Ｉ

～皿→第１草稿→『ノート』ＩＶ～Ｖ→第２ ，第３草稿であることが考証された 。

『ミル評注』は『ノート』ｌＷこ含まれている。したがって第１草稿と『ミル評

注』の執筆順序は第１草稿→『ミル評注』である　　」（福島大学［商学論集』

第４０巻第２号所収，２２べ 一ジ）。

　見られるとおり中川氏は，「執筆順序が『ノート』Ｉ～皿→第１草稿→

『ノート』Ｗ～Ｖ→第２ ，第３草稿であること」が「ラーピン論文」によっ て

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１４）
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「考証」されたといい，また「『ミル評注』は『ノート』１Ｖに含まれている」の

だから，ｒしたかって第１草稿と『ミル評注』の執筆順序は第１早稿→『ミル

評注』である」と ，いわば淡々と述べられたのであ った 。

　このように中川氏は，持論の『経哲草稿』先行説が「ラーピン論文」の公表

によっ て文献考証的に裏うちされたことを，さりげなく語ったのであるが，こ

れについては，すでに細見氏が，さきのラーピ１／紹介論文（１９７０年８月発表）に

おいて，中川論文の先見性を率直に認めていたという事情があったように思わ

れる。すなわち，細見氏は例の紹介論文のなかで，「第１草稿→『ミル評注』

→第２ ，第３草稿，という執筆順序は，ラーピノ論文に一先だ って，すでにわが

国で中川氏によっ て提起されていた」として，つぎのように『草稿』先行説の

妥当性を承認しておられた。「……〔中川弘氏は〕『ミル評注』→『経哲草稿』と

いう私の推定に対置して，『執筆順序は細見氏とは逆に，第１草稿　　　『ミル

評注』　　第２ ，第３草稿という推定も可能であるかと思われる』と記されて

いる。中川氏は慎重にも ，『いずれもおよそ推定の域を出ないものである以上 ，

ここでは文献史的問題のこれ以上の詮索はひとまず留保する』とい っておられ

るか，私は氏の推定の方か正しいと考える」（細見「ｒ経哲草稿』第１草稿の執筆

順序」前掲誌，７０へ 一ノ。力占　　中川，コノソク　　引用者）。

　「論争」相手の所説の正当性を率直に認めた細見氏のこうした態度は，まこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
とにすがすがしく ，立派であ ったというべきであろう 。

（注）なお，時期的には数年後（１９７６年９月）のことになるが，山之内靖氏はその

論稿「『経済学 ・哲学草稿』の内的構成」のなかで，「先のラーピン論文の紹介は ，

『草稿』と『ミル評注』との関係をめぐっ ておこなわれていたわが国の研究者たち

の論争にはからずも終止符を打つことにな った」（雑誌『現代思想』１９７６年９月号

所収，２２９へ 一ノ。 力点　　引用者）といい，また「　細見もラーヒ！の考証は

『簡潔ながらも手堅いものとして，執筆順序についてはもはや動かし難い結論が出

たことを認め，その点に関する限り ，この論争には終止符が打たれた」（同上，２２９

へ一ソ。力点　　引用者）とも断じておられる 。

　しかし，執筆順序の問題にかんする山之内氏のこうした「論争」終結宣言にもか

かわらず，実際には，中川 ・細見「論争」の終結後も ，「パリ ・ノート」と『経哲

草稿』をめぐっ ては（執筆順序の問題も含めて）種 々の所説が現われて，いまだに

　　　　　　　　　　　　　　　（１Ｏ１５）
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　　あとを絶たない，というのが実状であろう 。

　ところで，こんどは「ラーピン論文」が発表されてから１９７１年末までに公刊

された一連の著書 ・論文をとりあげることによっ て， 以下われわれは，「ラー

ピノ論文」公表直後にわか国の初期マルクス　　とくに「バリ ・ノート」およ

ぴ『経哲草稿』　　の研究者たちの問にひきおこされた波紋を手短かに見てお

くことにしよう 。そのさい，山中氏，細見氏および中川氏の所論についてはす

でに考察ずみなので，これからとりあげて考察対象とするのは，畑孝一 森田

桐郎，梅本克己および広松渉の四氏の見解である 。

　　畑孝一氏の見解（「『経済学哲学草稿』　市民杜会の経済学的分析の第一次的

　　形成という視角から　　」雑誌『現代の理論』１９７１年４月号所収）

　畑孝一氏は，１９７１年４月に，旧メガＩ／３で公表された『経哲草稿』にかんし

て， 「『草稿』は全体か三つの草稿からなり ，その第１草稿は，前半の，マルク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
ス自身によっ て名づげられた『労賃』『資本の利潤』『地代』という三つの部分

と， 後半の，後に編集者によっ て名つけられた（以下同様）『疎外された労働』

からな っている」と述べたあと ，＊印の個所に次のように自注しておられる 。

　「この部分は，マルクスの原稿では，ノートが二本の縦線を引いて三つの欄

に分けられ，左から右へそれぞれ前述の表題がつげられたところへ書かれたも

のである。従来われわれは，このことを重視せず，邦訳書の順序で『労賃』か

ら読みすすむのが普通であ った。しかし，マルクスの思考の歩みを追うには ，

このような読み方が不適切であることが，Ｎ
．Ｉ
．ラーピンの研究（『マルクスの

「経済学 ・哲学草稿」おける所得の三源泉の対比的分析』）から明らかにされた。す

なわち，マルクスは所得の三源泉の研究を平行してすすめていき，ある問題こ

とに『資本の利潤』『地代』『労賃』の順に書いてい ったのである」（前掲誌，６３

－６４べ 一ソ，力点　　引用者）。

　このように畑氏は，ｒＮ．Ｉ．ラーピソの研究」のメリットを認めて，『経哲草

稿』の「『労賃』から読みすすむ」「従来」の「普通」の「読み方」は「マルク

スの思考の歩みを追うには」「不適切」であるとされたわけである。そして氏

は， さらにつづげて ，「なお，ラーピンの研究には，…… 細見英氏の詳しい紹

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１６）
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介（『「経哲草稿」第１草稿の執筆順序　 ＮＩラーヒノ論文の紹介　』『立命館経済

学』１９巻３号）があり ，筆者も利用させていただいた。とくに（一）Ｏは主にラー

ピンの研究に依拠してまとめたものである」（同上，６４べ一ジ）と書かれた 。

　こうして畑孝一氏は，はやくから「ラーピン論文」に注目し，自説の展開に

さいしても「ラーピノの研究」に「依拠」されたのであ った。だからわれわれ

は， 畑氏の場合，ラーピンの所説がほぽ全面的に支持されていたと見て差し支

えないであろう 。

　　森田桐郎氏の見解（「ｒノェームス　ー ル評注』　　市民的ゲセルノヤフトの批判

　　的 ・経済学的認識の形成」（上），『現代の理論』１９７１年５月号所収）

　森田桐郎氏は，われわれがすでに見た中川弘氏の『経哲草稿』先行説につい

て次のように述へられる 。　　　 「中川氏は，ミルヘの言及は『経哲』第２草稿

において，それからの引用は第３草稿において，はじめてあらわれることに注

目し，執筆順序はむしろ『経哲』第１草稿→『ミル評注』→『経哲』第２ ，第

３草稿と推論されうる，と指摘されている。そして，こく最近，基本的には中

川氏の推定を支持する有力な研究が出現したのである。それは，ソ連邦の初期

マルクス研究者Ｎ
・Ｉ

・ラーピンの労作『マルクスｒ経済学 ・哲学草稿」におげ

る所得の三源泉の対比的分析』である」（前掲誌，８べ 一ジ）。

　このように森田氏は，中川氏の『経哲草稿』先行説が「ラーピノ論文」の公

表によっ てｒ支持」されたと指摘したのち，ひきつづき，ｒ細見英氏によっ て

紹介 ・翻訳されたラーピソ論文は，直接には，『経哲』第１草稿前半部分（労

賃， 資本の利潤，地代）の執筆順序の考証を目的としたものであるが（それ自体

きわめて重要かつ興味深いものであり ，従来の『経哲』研究に重大な反省をせまるもの

である），『１８４４年におけるマルクスの経済学研究の段階区分』についても注目

すべき指摘をおこな っている」（同上，８－９べ一ジ参照）と評して，われわれ

が以前にかかげた，「マルクスの経済学研究の歩み」にかんするラーピンの

「段階」：および「階程」区分のシ ェーマを示される。そして，そのあと森田

氏は，さらにすすんで次のように論述される。「……以上のようなラーピンの

結論は，推論にととまるとはいえきわめて説得的であり ，執筆順序の問題につ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１７）
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いては自説を撤回されてラーピンに従うことを表明された細見氏とともに，筆

者もまた，今後有力な反証かあらわれるまでは，この考証に全面的に従いたい

と考える。それは，…… このように理解してはじめて，この段階におげるマル

クスの市民杜会認識を　　その後の発展 ・成熟ともちろん関連させつつ　　最

も正しく把握することか可能と考えるからである。また，従来の『経哲草稿』 ，

とくにその『疎外された労働』の誤まっ た理解を払拭することができると考え

るからである」（同上，９べ 一ソ。力点　　引用者）。

　見られると抽り ，森田桐郎氏もまた，ラーピソ説は「推論にとどまるとはい

えきわめて説得的」てあるとして，執筆順序の点では　　「今後有力な反証が

あらわれるまでは」という条件をつけなからも　　細見氏と同様，ラーピン説

を「全面的に」支持することを表明されたのであ った 。

　なお森田氏は，執筆順序の問題を『経哲草稿』の「読み方」とかかわらせな

がら，つぎのように強調しておられる 。「一・・以上の一見好事家的詮索のよう

にみえる『抜粋 ノート』，とくに『ミル評注』と『経哲草稿』との執筆順序の

考証は，つぎのような重要な結論にわれわれをみちぴく 。すなわち ，１８４４年段

由の，市民杜会の批判的認識のための独自の視角と方法を形成しつつあったマ

ルクスを正しく把握するためには，少なくとも，『経哲』第１草稿→『ミル評

注』→『経哲』第２ ，第３草稿という読み方をしなけれはならないということ ，

したかって『ミル評注』を無視した『経哲草稿』研究は妥当性をもちえないの

であり ，とくに『経哲』第１草稿中の『疎外された労働』のみを他からきりは

なして取扱うことはマルクス疎外論の曲解 ・歪曲に通じるということ ，であ

る」（同上，９－１０へ 一ソ。力点　　森田）。

　このように森田氏は，「『抜粋 ノート』，とくに『ミル評注』と『経哲草稿』

との執筆順序の考証」からすれは，ｒ『経哲』第１草稿→『ミル評注』→『経

哲』第２ ，第３草稿という読み方」か要請されるという点，だからまた，『ミ

ル評注』なとを無視して「第１草稿」後段の「疎外された労働」論だげを孤立

的にとりあげる場合には「マルクス疎外論の曲解 ・歪曲」に陥ることになる ，

という点を力説されるのだが，氏のこうした所説はまさしく当を得たものとい

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１８）
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うべきであろう 。

　　　梅本克己氏の見解（同氏著ｒ唯物史観と経済学』現代の理論杜，１９７１年１１月）

　梅本克己氏は上記著作の冒頭で，「マルクスの経済学批判の出発が『経済

学・ 哲学草稿』にあることは誰も知るとおりてあるが，『草稿』のマルクスが
，

まず労賃 ・資本利潤 ・地代にたいする考察から始められていることを私たちは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊とかく軽く見すごしがちである。最近の考証は，右／上〕の三項目の分析過程

にたえず往復と進展があ ったことを明らかにしているが」（前掲書，５べ 一ジ）

云々と述べ，さらに，われわれが＊印をつけたところに，氏自身，つぎのよう

に註記しておられる 。

　　「細見英訳Ｎラーピノ『マルクスｒ経済学 ・哲学草稿」におげる所得の三

源泉の対比的分析』」（ｒ眉想』１９７１，３月号）参照。『草稿』の内容と密接な関係

にある『経済学 ノート』（杉原四郎，重田晃一訳未来杜）についていえぼ，目本で

もすでに詳細な研究が出ているが，だいたいのところ，『疎外された労働』に

ついての断章をもつ第１草稿と ，第２ ，第３草稿との間に，『経済学 ノート』

第４ ，第５ノート（リカード，ジ ェームズ ・ミル，マカロツ クらからの抜粋と評注）

が位置するのではないかという推定に落ちつくようである。念毛三あ克釦とを

いたい」（同上，１１－１２へ 一ソ。力点　　引用者）。

　このような叙述からわれわれは，梅本克己氏が，「ラーピソ論文」における

「考証」の正当性を認めたうえで，執筆順序は「ノートＩ」～「ノート皿」→

「第１草稿」→「ノートＩＶ」，「ノートＶ」→「第２草稿」，「第３草稿」だ，と

いうように解されていたと読みとることができよう 。いいかえれば，梅本氏も

「だいたいのところ」「ラーピン論文」を支持しておられたわげである 。

　　広松渉氏の見解（『青年マルクス言缶』平凡杜，１９７１年１２月）

　広松渉氏は，ｒパリ ・ノート」とくに「ノートＩ」～「ノート皿」について

次のように論じておられる 。　　 「評注ぬきの抜粋集というスタイルは，ヘル

リン時代のノートや『経済学 ノート』の１Ｖ以下と比べて異貌であるが，これは

また，虚心坦懐さの現われとのみは言い切れない。逆に，資料蒐集的な態度の

現われとみることすら可能である。現にマルクスは，ノートＩ ・ｕ ・皿を作製

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１９）



　１４８　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第６号）

した時点で，いちはやく『経哲手稿』に転じている。／マルクスがもし，経済

学の勉強にしばらく“専念”しようとしたのであれば，セーとスミスを読んだ

ところでいったん打切ってしまっ たというのは，いかにも合点のいかぬ話であ

る。 リカードをすら読まぬうちに ・・・… という言い方をするつもりはないが ，

『経哲手稿』は単なるノートではなく明らかに著作用の原稿として起稿された

ものであり ，そこでは早速にノートＩ ・皿 ・皿が大いに利用されている」（『青

年マルクス 論』２０７－２０８へ 一ソ。力点　　広松）。

　広松氏はまた，「マルクスは，セー の『経済学概論』とスミスの『国富論』

を中心に三冊のノートを作ったあと ，いちはやく『経哲草稿』の執筆に着手し

たのであ ったが」（同上，２２０べ一ジ）云々とも述べておられる 。

　このように言われる場合，広松氏は『経哲草稿』全体をではなくて，その

「第１草稿」を念頭に置いているのであ って，このことは，氏が「第１草稿」

と「第２草稿」とのあいだには「ノート１Ｖ」およぴ「ノートＶ」か介在するこ

とを明言して，たとえばｒこの１Ｖ
・Ｖはｒ経哲草稿』の余ｉ手病工余身圭稿と

の中間の時期に執筆されたとみられる」（同上，２３５へ 一ソ。力点　　引用者）とい

い， また別の個所では端的に「第１手稿のあ二に書かれた『経済学 ノート』

Ｗ・ Ｖ」について語っている（同上，２２５－２５６へ 一！参照。力点　引用者）こと

からも知られるところである。つまり広松氏は，「バリ ・ノート」と『経哲草

稿』の執筆順序にかんするラーピソ説を大筋において容認しておられるわけで
　（注）

ある 。

　　（注）　ここでは割愛せざるをえないが，広松氏は「第１草稿」前段部分の執筆順序

　　についてもｒＭＥＧＡやＮラーピ：■の所説を手掛りにして」立ち入 った，興味深

　　い考究をくわえておられる（同上，２２５－２２８ぺ 一ジ参照）。

　　　なおまた同氏は，ｒノートＷ」および「ノートＶ」の内容に言及して，こう論述

　　されている。ｒ［経哲手稿」の第１手稿を経て，ノートＩＶ，Ｖでのリカードやジ ェー
　　 ムズ ・ミルに関連しての評注の時点に至ると ，マルクスの批判的 コメソトは量質と

　　もに一変した様相を呈する。そこには経済学の土俵内での若干の評注が現れるだけ

　　でなく ，　　 これは第三者的にみるとき，多分に夜郎自大的な，後年のマルクス本

　　人もおそらく苦笑したであろうような水準にとどまっ ているのだが，因みに，ここ

　　でのマルクスは先にもみて尖いたへ一ゲルと同様まだ労働価値説をとっ てはいない

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２０）



　　　　　 いわゆるラーピノ論文とその公表直後の波紋（岡崎）　　　　　　１４９

　， 国民経済学の思想的構又そのものに対する批判か登場する」（同上，２３６－２３７

ぺ一ジ）。

　以上，われわれは「ラーピ１／ 論文」公表直後（１９７１年末まで）に限 って，わ

が国における初期マルクスの研究，とくに「パリ ・ノート」および『経哲草

稿』の研究にひきおこした同論文の波紋を見てきたが，ここでとりあげた畑孝

一， 森田桐郎，梅本克己および広松渉の諸氏については，程度の差はあるもの

の， どの論者もｒラーピン論文」を肯定的に評価していたと見てよかろう 。

　ところで，この「ラーピソ論文」の波紋は，年の経過とともにますますその

輪をひろげてゆくことにな った。すなわち，多かれ少なかれ同論文に関説した

著書 ・論文が次から次へと現われたのであ った。もとより ，そのなかにはエ

ヌ・ イ・ ラーピンの所説に異を唱えるものも含まれていた。こうして「ラーピ

１■論文」にかんしては，異説をも含む数多くの文献が発表されて現在に至 って

いるわけである。ともあれ，私は，このあたりで本稿での論述を閉じねぼなら

ない 。

（１０２１）




