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啓蒙専制と移行問題

今井光太郎

（１）

　１９７６年に『ラ ・バノセ』誌は「フランス大革命　　封建制から資本主義への

移行問題」について特集をおこな った。そこに収められた論文のうち，クルノ

ンとロバンの共同論文□日制度と大革余をめぐる論争について ：移行に関する
　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
問題提起」についてはすでに紹介した 。

　この共同論文の特色の一つは，何よりも構造主義の影響をはっきりと示して

いる点にあ った。例えは，クルノノとロハ 刈こよれは，革命の必然性と具体的

形態とは区別されるへきであり ，具体的形態に関する理論は「（革命的）状況

ｃｏｎｊｏｎｃｔｕｒｅ と重層的決定 ｓｕｒｄ６ｔｅｍｍａｔ１ｏｎ」という概念に基ついて形成され

るべきであるとされる。これに対して，アルベ ール ・ソブールによれば，「こ

の革命の推進力は，商業ブルジ ョアジー であ ったとはいいがたい（商業ブルジ

ョアジー は， 単に商業的，中間介在者的なものにとどまっ ていた限り ，革命前の旧杜会

で満足しており ，１７８９年から１７９３年まで立憲王政派からフウイア１■派へ 次いてソロノ

ド派へと ，一般に妥協を指向した）。 この革命の推進力は，むしろ，アソシャソ
・

レジームの裁判機構や国家的強制力を利用する封建的アリストクラート層によ

って剰余労働ないし剰余生産物を収奪されていた直接小生産者大衆であ った 。
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この変革の政治的手段は，人民大衆に基盤をおいた中小 フルソヨ アソーのソヤ

コハノ独裁であ ったか，その人民大衆とは，自由に労働し交換する独立自営の

農民およぴ手工業老という自止的小生産老のテモクラノーを理想とする杜会層

であ った。つまり ，農民と民衆との革命こそが，ブルジ ョア革命の中核にあ っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
てそれを推進したのである」とされている。しかし，グルノソとロバソは，ブ

ルジ ョアジーそのものの勝利を確保するために，すなわち経済的自由主義への

移行を実現するために，「小生産者の介入」かそれほと必要であ ったのかは疑

問であるとする。そして，ソブールが「小生産者の介入」を重要視しているの

は， 彼がこの移行をもっ ぱら第一の道（革命的な道）のものとして考察してい

るからにほかならないとする。云いかえれぼ，旧制度 フラ１■スで見出されるの

は商人資本の発達てあり ，第二の道（改良的な道）の移行形態てある。ただし ，

この商人資本は封建制の基盤そのものをきりくずし，上部構造の領域に「特殊

的な帰結」をもたらす。これらの帰結は，１８世紀の後半以降，あらゆるイデオ

ロギー装置の構造的な危機を通じ，国家装置の危機を通じ，一言で云えば上部

構造のあらゆる部門に結びついた危機を通じて具体化する。たしかに，旧制度

下の国家はその多くの改革企図にもかかわらず，その多くの矛盾のために，成

功裡に杜会的妥協をもたらすこ１とができないことが明らかにな ったから，旧い

国家機構を破壊して経済的自由主義に移行することが必要なことが十分に明ら

かにされた。しかしながら，この経済的自由主義への移行に貴族の杜会的ある

いは経済的剥奪を必要としたのかとか，それよりもさらに商人資本の従属化を

必要としたのかとか，経済的領域および政治的領域に同時に直接生産老の決定

的介入を必要としたのかという問題，すなわちフラソス大革命におけるこれら

直接生産者の特殊的役割を説明するものは，１７８９年における杜会構成体の諸矛

盾の重層的決定であ って ，１８世紀フランスにおける商人資本の進化そのものに

内包された必然性ではないとする。フランス型の道とは必ずしもフラン刈こ必

然的な道てはない。農民か自由な小土地所有を強化したのは事実てあるか，そ

れと同時に大土地所有も維持され，小生産者は旧い土地構造を全面的に打破す

ることはできなかった。ソブールも述べているように，分益小作制や小規模小

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３１）
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作制で経営されている大土地所有の存続，すなわち伝統的地代の存続　　しか

も， それは十分の一税（新設十分の一税やブルジ ョア的十分の一税）の存続によっ

て西部およぴ南西部の小規模耕作地域ではしはしは強化されていた　　は
，一

つの基本的事実であると思われる。共同体的伝統にたいする小農民層の大部分

の執着がどのようなものであったにせよ ，農村における資本主義的浸透を抑制

したものは中 ・小生産考たちよりも ，この「逆行的な大土地所有」であ ったと

した。そして，さらに，クルノ■とロハ■は，封建制から資本主義へ移行する

杜会構成体においては，商人資本の浸透は上部構造と下部構造とでは異質的な

結果を生じるとする。すなわち，下部構造のレヘルにおいては，領主制的構造

にたいする商人資本の働きかげ，また商人資本にたいする領主制的構造の働き

かげにもかかわらず，封建的生産様式に属するもの（例えぱ，変形した荘園その

もの）と ，その「前史的」段階の資本主義に属するもの（商人資本とマニ ファ

クチ ュア生産へのその影響，この場合にはこの影響は封建的階級の手中に「組み込ま

れ」ている）とを認めることができるから ，ある程度まで「並列ｊｕｘｔａｐｏｓ１ｔ１ｏｎ」

について論じることができるが，上部構造の問題はずっと複雑であり「錯綜

ｍ位１Ｃａｔ１０ｎ」として論じるへきであるとする。上部構造は長い間，多少は複雑

化されたとはいえ反映論の枠組のなかで考察されてきた。それによれば，下部

構造のレベルで依然として封建的生産様式が支配的ならば，必然的に封建的な

上部構造がそれに対応するとされた。しかしながら，商人資本が浸透すると土

台の進化のリズムと上部構造のそれとの間にズレが生れる。これはマルクスの

『経済学批判』の有名なテキストの機械的な解釈では理解できないとし，ニ

コ・ プーランソァスの移行についての問題提起を引用する。「したかって問題

はつぎのようになろう 。西欧における封建制から資本主義への過渡期の間に
，

国家はいまもなお封建型の国家の諸特徴の多くを示しているけれども ，この国

家はまたすでに類型学的観点からは資本主義型の国家に属するものと認めるこ

とができるような諸特徴をも示している。しかもこの過渡期は，Ｍ．Ｐ ．Ｃ ．

（訳注，資本主義的生産様式）の　『強化された』非支配（１ａ　ｎｏｎ－ｄｏｍｍａｎ・ｅ

〈ｃｏｎｓｏ１１ｄｅｅ〉）によっ て特色つけることができる。ここからして，封建制から資

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３２）
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本主義への過渡は，その種差性 ｓａ　ｓ
ｐ６ｃｉ丘ｃｉｔ６においては，ここでは政治的上

部構造と径済的審級との間の非照応 ｎＯｎ－ｃＯｒｒｅｓｐｏｎｄａｎｃｅによっ て特徴つけら

　　　　　　　３）
れることになる」。そして，グルノンとロバンは，これは反映論とは正反対に ，

封建制から資本主義への移行期の国家の経済的審級にたいする相対的オートノ

ミー を考えようとする一つの問題設定であるとし，プーラソツァスは，絶対主

義国家，基本的にはその国家装置には「その用語の近代的意味ての官僚制」 ，

また「般的利益」つまり封建的諸価値とは断絶した契約理論に集約されるイ

デオ ロギーが存在することを確認し，そのことから絶対主義国家がすでに資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
主義的性格を持っていると結論しているとした 。

　アノトワーヌ　ペルティエの見解も ，基本的にはクルノノとロハノのそれに

きわめて近いもので，フラノス的な道とは必ずしもフランスに必然的なもので

はないとするものである。すなわち，ベルティエは１９７２年に『ラ ・パンセ』誌

にアルベ ール ・ソブールの『文明とフラソス大革命』の書評を発表しているが ，

そのなかて絶対王制と啓蒙専制の関係について次のように述へている。ソフー

ルによれは，貴族はたとえ反乱をしても ，直接的に貴族を代表する君主制国家

の側に立っていた。云いかえれぼ，君主制国家もその基礎をなす貴族階級と手

を切る客観的可能性を持っていなかった。近代的君主制国家，特に重商主義的

国家も「封建的階級の直接的な，半独占的な形態」にほかならないし，したが

ってこの封建的国家（すてに多くの変革か示されていたとしても）には啓蒙専制と

して進化に対応する現実的可能性が認められないと ，されている。しかし，ベ

ルティエはこの見解には反対であるとし，封建的階級は「ア ・プリオリに」み

ずからを近代資本主義に対応させ，ブルジ ョアジーと妥協して，革命を回避す

る諸条件を追求できたはずであるとした。そして，この対応については，すで

に１６８８年のイギリスに一つの実例があ ったし，後にプ ロシアで示されたような

別の実例もありえた。そして，マルクス主義理論はこれら二つの道の可能性を

われわれに提示しているし，また近代＝現代の歴史はそれを十分に証明してい

るし，「決してフラノスの道を，ア ・プリオリに，フラノスに必然的な道とは

していない」とした。そして，さらにベルティエは，事実，フラノス君主制は

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９３３）
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「１７６０－１７７０年頃の一時期，この対応を試みた」が，単に貴族だけでなくブル

ジョ アジーの作為的な反対にぶつかった。ソブールは「この反対同盟を打破す

るためには，少なくともルイ１５世は市民的およぴ財政的平等を認めなげれはな

らなかった」としたが，そのことは「理論的必然としてこの試みは不可能てあ

ったとみなすのは誤っている」ということを意味していると思われる。しかも ，

マシオー・ ダルヌヴィルからモープウにいたるまでこの試みは何回も繰り返さ

れたのである。ジ ョセフ２世は封建領主に対抗してさらにそれを推進したため

に王位を失わなけれはならなかったという事実は，この企図の不可能さよりも

重大さを証明するものである。啓蒙期 ヨーロッバの啓蒙専制を「一つの寓話

ｆａｂ１ｅ」であるとすることは，その意義をいちじるしく低めるものであるとし
岩１

（２）

　アントワーヌ ・ペルティエは，１９７５年２月の論文『１８世紀フランスの啓蒙専

制　　フルソヨ ア的ユートピアか』のなかでこの問題をさらに詳細に展開した
。

　まず，ベルティェは，１８世紀フラノスにはｒ共同体的利益ｂ１ｅｎ　ｃｏｍｍｕｎ」

という伝統的な，きわめて根づよいイデオ ロギー に対して「一般的利益
ｂｏｎｈｅｕｒ　ｇ６ｎ６ｒａ１」を提唱する新しいイテォ ロギーが形成されたとする。そし

て， その最も明快で，完成されたものがフィジオクラート的自由主義であった 。

また，啓蒙専制とは，まず第一に，客観的にいって，近代世界に対応するため

の君主制の一つの試みであり ，フラノスにおいてはその先駆的形態はすでに中

世末期から認められるけれとも ，１８世紀の大部分を特色つけている経済的拡大

と杜会的変革のなかで頂点に達した。すなわち，当時のヨーロヅバ大陸を支配

していたのは封建的君主制であ ったから，問題はまず，この封建的君主制国家

はこの対応の試みをほんとうにおこな ったのか，実際にその努力をしたのか ，

いくつかはそれに成功したと云えるのかという点を明らかにすることになる
。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３４）
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つまり ，問題は，１７５０年代のフラノスでは他の国 々よりも絶対王制か完成し ，

承認されていたことは明らかであるが，この絶対王制はたとえ一時的であれ ，

人びとがこの「哲学と新しい経済の結合物」つまり啓蒙専制に同意したと云え

るのか，つまりそれによる改革を通じて革命を回避できたはずであると云える

のかということてある。ベルティエによれば，この設問は，既成事実を追認し ，

歴史を一つの宿命として甘受することを拒否するものであるから，それだけに

決して無駄なものではない。また，事実，完全に対立する二つの回答か示され

ているから，それだげにアクチ ュエルなものでもある。すなわち，その第一の

見解によれは，少なくともフラ１／スては，いわゆる啓蒙君主制はみずから対応

する努力を決してしなかったし，つまりそれをのぞまなかったし，それを行え

なかったし，それを行わなかったとする。それに対して第二の見解によれぼ ，

それとは反対に，啓蒙君主制はそれを行えたし，それを試みたし，その失敗は

不可避であったところか，状況 Ｃ１ｒＣＯｎＳｔａｎＣ１ｅ１によるものにすぎなかったとす
６）

る。

　まず第一の見解に立つ研究者として，ベルティエはポール ・アザールをあげ
７）　　　　　　　　　　　　　　　　８）　　　　　　　　　　　　　　　　９）
る。 さらに ロラン ・ムニエ ジャン ・トゥシャー ルもそうだが，ペルティエに

とっ て重要なのはルイ ・アルチ ュセー ルとアルベ ール ・ソブールである。例え

ぼ， アルチ ュセー ルは『モソテスキ ューのなかでポルシ ュネフの研究に依拠
　　　１０）
しながら，絶対王制は「封建的な搾取制度の終焉ではなく ，またその終焉を求

めるものでもない，ということである。絶対王政はそれとは反対にこの時期に

は必要不可欠な政治装置である。絶対王政の出現とともに変わるのは，封建的

搾取の制度ではなく ，政治的支配形態である。ゲルマニストたちによっ て賞揚

された原始的君主政，自らを王の同位者となしたあの独立を亨受する封建領主

たちの政治的身分的諸特権を，中央集権化された支配的絶対的君主政か直ちに

ひき継いだ。この政治的変化は，封建制度の内部自体に起こっ た経済活動の諸

条件の変化と ，とりわけ商品経済の発展，国内市場の最初の出玩，等々に対応

している。この時代におけるこれらの諸変化は封建的な搾取までは侵害しない 。

そして絶対王政という政治制度は，商品経済の発展期において封建的支配と封

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３５）
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建的搾取を維持するために獲得された新しい政治形態にすぎないのである」 。

つまり ，絶対君主制の国王は「封建制度の　般的な利害を代表していたことは
，

あまりにも明白」であり ，仮に国王は，仲裁者であったとしても ，貴族とブル

ジョ アジーの葛藤の仲裁者ではなく ，国王が自分の利害に解消している封建制

度に内在する葛藤の仲裁者であり ，その役割はその唯一の真の敵対者である一

般大衆から封建制度をまもることにあったとする。そして，それに続げて，こ

の見解を啓蒙専制に適用し，封建的君主制国家か資本主義に移行する形態とし

て啓蒙専制を考えるなら，それは存在理由をもはや持っていないことは明白で

あるとする。すなわち，それは「移行すべきものを何ひとつもっ ていないし ，

移行そのものがすへて不可能であり ，考えられないもの」である。啓蒙専制は

「一つのイデオ ロギー的概念」にすぎず，「それほど重要でない一つの歴史的役

割」しか果せなかった。絶対君主を中心にした「複合的支配の恩恵」を賞揚し

てみただけてあり ，宗教的というより人間的な用語で「共同体的利益」の幻想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
をふりまいただげであるということになる。さらに，ペルティエは，このこと

は， 上記のようにアルヘ ール ・ソフールにとっ ても同様であるとする。特に ，

中・ 東ヨーロソパで示されたように，啓蒙専制とは「啓蒙専制君主と貴族の結

託」であり ，フラノスにおいても同じで，フラ：■スでは君主制はためらいを示

したものの「執ように貴族制的特権を存続させた」し，単に大革命は不可避で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
あるとされるだけでなく ，あらゆる点で必然的なものとなるとされる 。

　次いで第二の見解に立つ研究者として，ベルティエはまずジャン ・ジ ョレス

をあげ，それはフランスの君主制は「資本主義的で，フル！ヨ ア的君主制」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
なれたはずであるとする見解であるとする。さらに多くの歴史家が１８世紀の半

ぱ頃，新しい思想が力を持ち，その内容を備えたとしてきたが，特にマルク ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ブロックはそれを「俸大なる試み」と名づけ，フィリッ プ・ サニヤ ックは「労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
働のための新しい時代のはじまり」とした。そして，この新しい思想とは何よ

りもフィジオクラートのそれであり ，フィリッ プ・ サニヤ ックは「レッセ ・フ

ェール，レッセ ・パッセが国家の原則に代わる」としている。さらに彼によれ

ば， 国家は自己の利益，状況そのものにみちびかれて，自由の名の下に資本主

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３６）
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義的生産の政策にしたがうことになる。マシォー・ ダルヌヴィル，モープー

テユ ルコ の改革は実際に形式的なものでも ，不可能なものてもない。原則的に

云っ て， １８世紀後半のフラ■ス君主制は，啓蒙君主制とともに伝統的概念，も

っと正確に云えば政府と共同体的利益に関するルイ１４世的概念と完全に断絶し

ていると思われる。一言で云 って，フヱヌロソがボス ユエより優位に立つ。王

権の起源とか，国王の神聖さとかはしだいに問題にならなくなる。しかし，現

実的には，１７７０年代以降，この偉大な計画は失敗する。少なくとも ，一つの歴
　　　　　１５）
史は終結する 。

　このフラ！ス君主制の改革とは何てあ ったのか。ベルティエによれは，結局 ，

それは「経済的な，さらに政治的な自由主義への無制約な同意」ではなか った 。

改革そのものについて云えは，「般的利益」のための具体的な政策とフラ／

ス啓蒙専制との距離はいちじるしか った。何よりも ，伝統的な「共同体的利

益」を尊重しようとするｒ行政の熱意ｆｕｒｅｕｒ　ｄｅ　ｇｏｕｖｅｍｅｒ」の低抗に直面す

る。 たしかに，マルク ・ブ ロッ クが認めているように，啓蒙化の最頂期には行

政当局は共同体的諸権利を一挙に廃止しようとした。しかし，囲い込みの許可

とか共同放牧の禁止をめぐる行政当局と知事との交渉はそれほど進展しない 。

それに関連する勅令も一部の地方にしか発令されず，その数は少数にとどまり ，

留保条件づきである。結局，共同放牧は間接的にしか問題にされなかったし ，

ついに廃止されなかった。行政当局者は貧しい小農が形成する巨大な杜会集団

を一掃することを拒否しただげでなく ，すでに非常に増えていた無産者の集団

をさらに増大させることも拒否した。つまり ，彼らは小農と無産者をいわゆる

「般的」繁栄の犠牲者にすることを拒否したのてある。こうして，フラノス

絶対王制は「共同体的利益」のための要請と「般的利益」のための要請を両

立させることに努めざるをえなくされた。この点についても ，マルク ・ブ ロッ

クと同様に，フィリッ プ・ サニヤ ックもフランス絶対王制は，少なくとも改革

に着手した当初は，エコノミストたちの理論を全面的に信頼し，彼らと　緒に

旧制度を打破しようとしたとしている。共同地の分割を準備した１７６４年から

１７６６年までの開墾および干拓に関する勅令は，たしかにエコノミストたちへの

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３７）
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譲歩を示すだけでなく ，政権を担当していたエコノミスト派の人物の手になる

ものであ った。すなわち，王国の富を増やさねばならない。非生産的な土地 ，

不毛な荒地，不衛生な沼地なとを処理しなけれはならない。あえて最も侵すへ

からずとされている伝統的立法に反して，共同地を分割しなげればならないと

された。しかし，ベルティエによれば，フィジオクラートが勝ったのかという

と， そうではない。よく知られているように，フィジオクラートが提唱した分

割方式は世帯単位制であり ，地租単位制であり ，一言で云って村の資産家の利

益になるものであ った。これに対して ，トルメヅソソ１ｅｍａｒｑｕ１ｓ　
ｄ’ Ｏｍｅｓｓｏｎ

侯爵とかテス ユイユ 伯爵１ｅ　ｃｏｍｔｅ　
ｄ’ Ｅｓｓｕ１１ｅｓ

なとの力をかりて，行政当局は

それとは異な った方式，つまり終身制もしくは譲渡禁止制の均等分割を基礎に

した享有の分割を提唱した。このことから分るように，絶対王制は改革を試み

たとされるけれども ，一時的にせよ ，エコノミスト派の主張をほんとうに支持

したとは云えないし，それを具体化するための手段を講じたとも云えないであ

ろう 。原則についてはともかく ，具体化に関してはもっと明白に，絶対王制が

改革案に加えた制約は，その革新性は内容よりも形式的なものであ ったことを

証明している。こうして改革はみごとに失敗した。まず第一に，囲い込みと共

同放牧に関する勅令に示されたように共同体的諸権利を一掃しようとする試み

が失敗した。第二に，　般的利益を実現しようとする改革的精神か挫折した 。

たしかに，１８世紀の７０年代の経済的状況の悪化がフラノス啓蒙専制の失敗に直

接的に影響を及ぽしたし，文化的，政治的，杜会的状況も否定しがたいはどに

変化してしまっ た。 ベルティエの表現をかりれは，「光明１ｕｍ１さｒｅＳ」（土地所有

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
領主を吸収する試み）はｒ暗黒 ｔ６ｎさｂｒｅｓ」（失敗）に一転したのであるとされる 。

　アルベ ール ・ソブールは１９７６年の『ラ ・バ：■セ』の特集号に「アンワーヌ ・

ベルティエの論文について。歴史家はいかにして歴史を改造するのか」と題す

る短文を発表して，次のように答えた。ペルティエの提起している問題は「改

良か，革命か」であり ，これは修正主義者の間で非常に流行している設問であ

る。 しかし，歴史家の課題は仮定のことを想像することではなくて，事態が

「どうであったか」を解明することであり ，フランス大革命は「なぜ起ったの

　　　　　　　　　　　　　　　　（９３８）
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か， なぜそのように展開したのか」を明らかにすることである。ペルティエの

断定するのとは反対に，いわゆる啓蒙君主制は新しい現実に「たしかに対応し

ようと試みた」のであり ，テ ユルゴとか ロメニ ・ド ・ブリアンといった人たち

の努力はそれを証明するものである。しかし，事実は「これらの試みは失敗し

た」ということであり ，またこの失敗は，ペルティエが主張するように単に

「状況 Ｃ１ｒＣＯｎＳｔａｎＣ１ｅ１」によるものてはない。すなわち，封建的構造と貴族制的

特権か残存しているのに，これらの啓蒙的大臣はそれに手をつけようとしなか

ったから，それでは，自由主義的改革は成功するはずはなかったのである。こ

のテーマが何回となく繰りかえされるのは，「今日のイデオ ロギー的，政治的

関心」のあらわれであろう 。ベルティエは「絶対王制は当時進行していた杜会

的， 経済的変化に対応する可能性を持っていた」のではないかと設問している 。

また，他の人たちは「フラノスの国王の調停と改革の能力」を論じている。し

かし，単にルイ１６世政府だけでなく１８世紀末の君主制国家を根底から調へてみ

れば，それはｒ一方にしか」傾げないものであることが分かる。フラソス大革

命に入るまえから，フラソス絶対王制は「貴族制国家」であ ったことを証明し

ていたのである。そして，ソブールはこのことを明らかにするものとして ，

１７８９年６月２３日の王室会議におけるルイ１６世の発言をあげる。「国王は国家を

三つの身分とする伝来の区別が完全に保持されることを望む。それは本質的に

王国の基本法に結びつくものであるからである」（第１条）。 ソブールによれぼ ，

君主制はたしかに改革に同意はするか，君主制の杜会的，経済的基礎つまり封

建的構造にも ，貴族制的特権にも手をつげるつもりはない。しかし，近代的杜

会の発達，経済の資本主義的変革によっ て， 特権と封建制の廃止はとうしても
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
必要である。つまり ，フランス大革命は起こらなげればならなかったのである 。

　アルベ ール ・ソブールの回答は簡単なものであ った。これに反して，同じ特

集号の「ブルジ ョア革命単一モデル理論」と題するフロラ１／ス ・ゴティエの論

文は，単なるペルティエ批判をはるかに超えたものであり ，内容的にきわめて
　　　　　　　　　　１８）
注目すべきものであ った 。

（９３９）
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（３）

　フロラ：／ス ・コ ティエはまず冒頭でフラ■ス大革命の解釈には基本的に三つ

の設問がなされているとする。その第一は「フランス大革命はブルジ ョア革命

であったのか」であり ，その第二は「ブルジ ョアジーは存在していたのか」で

あり ，その第二はｒ民衆運動は後向き ｒｅｔｒｏｇｒａｄｅであ ったのか，それとも前

向きｐｒｏｇｒｅｓｓｉｓｔｅであ ったのか」である。そして，これらの設問に答えるのに

当た って，今日 ，二つの理論が対立しているとする。その第一の理論がブルジ

ョア革命「単一理論」であり ，その第二の理論が資本主義の発達の道「複数理
　　　　　　　１９）
論」であるとする 。

　このブルジ ョア革命「単一理論」とはイギリス型だけをブルジ ョア革命とす

るものであり ，イギリス型とは１７世紀のイギリス革命の後で農業において発達

した資本主義的地代を取得する大土地所有に基つく型であり ，農業において資

本家，農業労働者，土地所有者という三階級の成立を可能にした型である。す

なわち，この資本家とは封建的地代を資本主義的地代に変えたフェ ルミエのこ

とであり ，農業労働者とは土地を収奪された農民から生まれたものであり ，土

地所有者とは新しい型の土地所有者に転化した封建的土地所有者のことであり ，

これはブルジ ョアジーとの間で結ばれたイギリス革命に特有の歴史的妥協から

生まれたものである。しかも ，この三階級の成立は「一夜のうちに」おこなわ

れたものではなく ，１７世紀の一連の諸革命の結果，「長期間にわたる」イギリ

ス農民層からの大規模な土地収奪，土地所有者による土地の集中化，フェ ルミ

エによる資本主義的生産様式の発展によっ て可能にされたものであり ，これら

三階級が確立するのは１９世紀初頭のことであるとする。さらに，「単一理論」

は， このイギリス型の発展過程を一つの「特殊な道」ではなく ，「唯一の可能

な道」とするものであり ，イギリス型とイギリス革命とを資本主義化の道とフ

ルジ ョア革命との「唯一のモデル」とするものである。フランソァ ・フユレと

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４０）
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ドニ ・リシ ェはエリート理論とよぼれるものでフランス大革命を解釈すること

を提唱したが，この考え方の特色はエリートつまり革命よりも改革を主張した

貴族の一部と自由主義的ブルジ ョアジーだげに革命的役割を認めようとする点

にある。これは，　般民衆はアフリオリに保守的て後向きであり ，エリートだ

けが唯一の進歩の担い手であると特別扱いするものである。このエリートは大

革命の初期にはハトリオ ソト派として再編成され，立憲君主制を求めるか，彼

らはそれに失敗し大革命は継続される。しかし，フユレとリシ ェはエリートに

しか進歩的役割を認めないから，革命の進展を一つの逆行 ｒ６ｇｒｅＳＳｉｏｎとして

しかみなさない。こうして，このパトリオ ット派の政治的敗北以後は大革命は

ｒ横滑りｄ６ｒａｐａｇｅ」したとされる。つまり ，大革命は失敗したのである。リシ

ェによれぼ，ブルジ ョア革命を達成する能力を持っていたのはエリートだけで

あり ，それが失敗したのであるから ，「ブルジ ョア革命」という概念そのもの

を放棄すべきであるということになる。つまり ，エリート理論は事実上，ブル

ジョ ア革命としてはイギリス型しか認めない。それは，階級的には自由主義的

フルソヨ アノーと貴族の妥協に基つき，政治制度としては立憲君主制を成立さ

せたイギリス型のそれしかブルジ ョア革命とは認めない。それは，この道をた

どらず，そしてこのような帰結をもたらさなかったものはすべて，ブルジ ョア

革命とはみなさない。ゴティエによれば，このような単一理論は現実をゆがめ

るものであり ，いろいろな革命のたどる特殊的局面や，エリートという限定的

な規定では把握できないブルジ ョアジーの多様性を無視するものである。フラ

ソス大革命の場合，ジ ロソド派も ，ジャコ バノ派も ，テルミドール派もブルジ

ョアジーの一分派である。それにもかかわらず，フユレとリシ ェによれば，フ

ラノス大革命は流産したのであるから，結局はブルジ ョア革命ではなかったか

ら， 可能な道はイギリス型しか存在しないし，歴史的にはイギリス型のブルジ

ョア革命しか存在しなかったとされている。このように，結局エリート理論と

は歴史における「モデル理論」にほかならない。そして，このイギリス ・モデ

ル理論ではフランス大革命の特殊性を明らかにすることはできない。しかも ，

コティエによれは，「単一理論」に陥っているのは修正主義者たちだけではな

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４１）
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い。 構造主義者もそうである。例えは，ニコ ・ブーラ：■ソァスの封建制から資

本主義への移行の解釈もそうである。それによれは，イギリスの革命は「イギ

リスの杜会構成体における他の生産諸様式に対する資本主義的生産様式のあか

らさまな支配を可能にしたという意味では，とくに成功的であ った」ブルジ ョ

ア革命であ った。この革命過程の，特に１６４０年革命の階級的特徴は，それが明

らかに「地代の資本化を通して」おこなわれたということであり ，「地代取得

の土地所有者（地主）の具体的機能か確かめられる特徴的な例」であるという

ことである。封建的貴族の一部は地代取得ブルジ ョアジーに転化するという意

味で，指導的な革命的役割をはたした。すなわち，封建的地代から資本主義的

地代に転化したことにより ，この革命は「農業におけるそれ以外の生産様式に

対する資本主義的生産様式の支配という問題を決定的に清算すること ，つまり

小生産に決定的に片をつけることを可能にした」のである。したがって，フラ

ンスの場合は，プーランツァスによれば，それをブルジ ョア革命の典型的な例

として示すことは「一つの神話」であるとされる。フラソスのブルジ ョアジー

はたしかに政治権力を把握した。しかし，「なんたる代償を払ってのことであ

ろうか！」と ，プーランツァスは設問する。フラソスのブルジ ョアジー は「広

く小農民や小ブルジ ョアジー そして時にはバリのサソ ・キ ュロットのなかに

主として見られるマニ ファクチ ュア労働者にさえも頼ることによっ てしか」

政治権力を獲得することができな った。すなわち，フランス大革命には「他の

生産様式に対する資本主義的生産様式の支配を確立できなかった」という事実

のために，フランス大革命はブルジ ョア革命としての資格が欠如しているとさ

れる。フランス大革命は「小生産への道を切断することはできなかった。それ

どころかフラソス大革命は，まず農業の領域において決定的に小生産の基礎を

確立した」。すたわち，フラ：■スのフルソヨ アソーは小生産に結ぴつく　般民

衆を排除することはできず，「比較的はっきりと貴族を除去したという限りに

おいて」しか政治権力を獲得することに成功しなかった。このように，プーラ

ソツァスにとっ て， 封建制から資本主義への移行のプ ロセスの基準は，「農業

において，資本主義的地代を取得する土地所有者，資本主義的借地農，農業労

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４２）
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働者という三つの杜会的カテゴリーの形成を可能にした大土地所有制を基礎に

した資本主義的生産様式の確立」ということてある。これは，云うまでもなく ，

理論的には，「成功した」フルソヨ ア革命の道としてイギリス型を　般化する

ものである。ここではイキリス革命における階級的同盟，つまり　般民衆に対

する貴族とフルノヨ アソーのなかの自由主義的分子の政治的妥協か，フルソヨ

ア革命の階級同盟の典型であるとみなされている。すなわち，この理論によれ

は， フラノス大革命はいくつかの基準に合致しないから，一つのｒ神話」とし

てしか規定されないのである。すなわち，経済的には，フランスにおいては ，

農業資本主義の発達は資本主義的地代を取得する大土地所有を基礎にしては実

現されなかった。政治的には，フランス大革命における階級同盟は，プーラン

ッアスの理論的シェーマにしたがっては形成されなかった。つまり ，フラソス

の場合は，それは民衆にたいする貴族とブルジ ョアジーの妥協ではなく ，貴族

にたいするブルジ ョアジーと民衆の同盟であ った。プーラノツァスの封建制か

ら資本主義への移行の理論は，イギリスにおいて最も明確に示された道，つま

り農業におげる資本主義の発達を「古典的」なものとみなすものである。そし

て， それは，フラソス大革命をブルジ ョア革命であるとすることを再検討しよ

うとするものであり ，プーラソツァスによれば「神話」であり ，フユレとリシ

ェによれぼ「疑問」であるとされる。ブルジ ョアジーとは，イギリスにおいて

１６４０年一１６８８年の革命の後で政権を獲得した政治的階級のことであると ，「限定

的」に規定されている。そして，この自由主義的貴族と上層 フルソヨ アソーの

妥協に対応するものが，フユレとリシ ェによれぼ「エリート」であるとされ ，

プーラ１／ツァスによれば「資本主義的地代を取得する土地所有者」であるとさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
れ， 民衆運動はｒ後向き ｒｅ位ｏｇｒａｄｅ」であるとされる 。

　さらに，ゴティエによれぼ，ベルティエのフィジオクラートの改革について

の解釈もこれと同じ「単一理論」にしたがうものであるとされる。すなわち ，

ベルティエによれぱ，フィジオクラート改革は，自己の衰退を自覚し新しい進

歩に適応しようとした貴族の一部に対応したものである。何人かの封建領主は

「大革命前夜，大土地領主という立場から大土地所有者に，権威による特権身

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４３）
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分から貨幣による名士に変身する必要性と可能性をきわめて明確に検討してい

た」。 したが って，彼らにとっ てフィジオクラートの提案は「この資本主義へ

の対応，ブルジ ョアジーとの妥１協」を示すものにほかならなかった。これはま

さにイギリスの農業がたどっ た道であり ，封建領主がその特権と封建的諸権利

を放棄して大土地所有者に変身し，上層ブルジ ョアジーとの政治的妥筋を実現

した道であ った。フィジオクラートの改革はこの道をめざして，大土地所有の

枠組のなかで資本主義化を推進しようとしたものである。そのためには大規模

経営と大土地所有とを結合させることが必要であったが，しかし，これは容易

には実現しなかった。なぜか。ゴティエはピカルデ ィの例を引いて，経営の枠

組みつまり共同体的農業 ：■ステムは農民（フヱ ルミエ ラフール ール，小農民）の

手中にあ ったとする。もちろん，大規模経営者はいろいろな土地所有者と多く

の土地を取引し，自分の手で大規模経営を形成していた。しかし，大規模経営

と大土地所有とは結合しないから，独立的大経営者は生産を支配するためには

土地所有者にならなければならなかった。他方，フィジオクラートの改革の目

的は生産を支配することにあったから，そのためには共同体的農業 ！ステム を

打破することが必要であるとされた。具体的には，まず第一に共同地を解消す

ることが提唱された。次いで，耕作および囲い込みの自由が主張され，収穫の

終わべた畑にたいする共同放牧権と輪作の強制を廃止することが提唱された
。

このフィジオクラートの改革が失敗するのであるが，ゴティエによれば，その

主な理由は三つある。まず第一に，貧農や農村ブ ロレタリアートにとっ て， 共

同地は生計を維持するうえで不可欠のものてあ った。彼らはそこに小舎を建て

たり ，小庭園を作 ったり ，家畜を飼育していた。第二に，富農（フェ ルミエ

ラフー ルール）にとっ ても ，共同地は不可欠の利用地であり ，彼らはそこで牧

畜をしていた。こうして，フィジオクラートの改革には農民層全体が反対し ，

究極的には彼らが勝利を収めることになる。第二に，領主の大部分がフィノオ

クラートの改革の意義を理解せず，それが自分たちの利益になるのにもかかわ

らず生産の拡大を望んでいなかった。例えば，ピカルデ ィでは，領主は多くの

場合，生産を管理することに専念していない。彼らは土地の集中化運動を成功

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４４）
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させた場合でも ，その目的は大農園をつくっ て生産を管理することではなく ，

その土地を賃貸して封建的地代収入をふやすことにあ った。大規模経営者は自

分たちだげで大農園をつくることになり ，大土地所有とは分離したままであ っ

た。 領主は近代的地主てあるよりも土地の封建的賃貸者でありつつけ，リアノ

クールのラ ・ロシ ュフーコーのような領主は例外的な存在であ った。つまり ，

フィジオクラートの改革は基本的には１８世紀の末期においても封建領主であ っ

た土地所有者の利益に客観的に対応するものであ ったが，この客観的利益はこ

の階級のなかのきわめて少数の人たち（自由主義的大領主）にしか理解されてい

なかった。封建領主の圧倒的多数は自分たちに示された対応への道を自覚しな

かっ た。 したが って，これらの改革はベルティエの云うようなｒブルジ ョア的

ユートピア」ではないと ，ゴティエは主張する。すなわち，第一に，資本主義

の発達に土地所有老が対応するという道は玩実的に可能であったのであるから ，

この意味でそれはユートピアではない。第二に，しかしこの対応の道はブルジ

ョアジーの利益に対応するものではなく ，基本的には封建領主としての土地所

有者の利益に対応するものてあ った。すなわち，これは資本主義の発達にたい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
する土地所有老の対応の道であ って，ブルジ ョア ・ユートピアではない 。

　ゴティエによれば，１８世紀末のフランスの特色の一つは，このように封建的

土地所有者とフルノヨ アノーの間に「スレｇ１１ＳＳｅｍｅｎｔ」か生じていたという

ことにある。この土地所有老をブルジ ョアと混同してはならない。資本主義的

生産様式を生みだすのは，フェ ルミエとラブールールである。彼らが資本家に

なり ，資本主義的生産様式を発展させたのである。土地所有者の対応の道か勝

利を収めたイギリスの場合でも ，この土地所有者は決して資本家ではなかった 。

フェ ルミエだけが用語の経済的意味での真のブルジ ョアであり ，農業における

資本主義的生産様式の真の推進者であ った。同様に，封建的地代を資本主義的

地代に変革したのも資本家的 フェ ルミエの働きてある。この変革を実際にもた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
らしたのは，土地所有者の意志の所産ではなかったのである 。

　ゴティエによれば，カール ・マルクスは資本主義的地代の研究を通じて ，こ

の基本的な相違点をずっと以前から明らかにしている。「われわれが考察する

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４５）
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土地所有の形態は，土地所有の一つの独自な歴史的形態であり ，封建的土地所

有なり生計部門として営まれる小農民的農業なりが資本や資本主義的生産様式

の影響によって転化させられた形態である」。すなわち，資本主義的生産様式

を生みだしたのは大土地所有ではない。さらに，マルクスは資本主義の発達を

可能にする生産者の起源に関する具体的問題を提起して，やはり大土地所有か

存在するだけでは絶対に十分ではないことを強調している。「次に問題になる

のは，もともと資本家はどこからでてきたのか？ということである。というの

は， 農村民の収奪は直接にはただ大きな土地所有者をつくりだすだけだからで

ある」。 イギリスのように資本主義の発達に土地所有者の対応が実現するため

には，資本家と土地所有者の間の政治的妥協が不可欠てあ った。そして，その

場合，封建的土地所有者との間の妥協をうけいれたのは資本家的 フェ ルミエ

真のブルジ ョアであ った。そして，その代償として，封建的土地所有者は彼ら

の特権のいくつかを放棄しなければならなかった。ところが，フランスにおい

ては資本家（フェ ルミエ ラフールール）は封建的土地所有者との妥協を拒否し
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）イギリスとは異なった資本主義の発達の道をひらいたのである 。

　さらに，ゴティエによれば，ベルティエがフィジオクラート的自由主義を当

時における「功利主義 ｕｔ１１ｌｔａｒ１Ｓｍｅ」の最も完成された表現として，つまり最

もすすんだブルジ ョア自由主義の表現として特色づけているのも ，客観的には

ブルジ ョア革命単一理論を支持しているからにほかならないからである。すで

に述へたように，この単一理論は，資本主義的生産様式をつくりだすのが資本

家的生産者であることを認めないで，土地所有者が決定的要因であるとする 。

したがって，フユレとリシ ェは資本家的生産者でなくて「エリート」が唯一の

進歩的階級であるとしたし，プーランツァスは貴族の一分派がブルジ ョア革命

の決定的要因であるとした。ベルティエも同様に，土地所有者のなかに「最も

すすんだブルジ ョアジー」をみとめようとする。このように単一理論はイギリ

ス型だけを頭において，封建的地代から資本主義的地代への移行を実現した資

本家的生産者ではなく ，土地所有老が資本主義的生産様式の決定的要素である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
としているのであると ，ゴティエは批判した 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４６）
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（４）

　絶対王制カミ試みた啓蒙改革は失敗した。王権はさらに袋小路に追い込まれた 。

ベルティエはこれは「光明から暗黒へ」の移行であるとした。しかし，ゴティ

エによれは，改革の失敗は啓蒙派の　般的利益と農民の個別的利益の間の矛盾

からもたらされたのである。すなわち，それは，封建的土地所有者のイデオ

ローグによっ て自分たちの共同体的財産が収奪されるのを農民が拒否したため

にもたらされたのである。これは一つの階級闘争であり ，単なる私的利害に基

つくエコイスムに還元してはならない問題てある。事実，農民はフィソオク

ラートに戦いをいどみ，それに勝ったのである。また，農業資本家（フェ ルミ

エとラブールール）も土地所有者との妥協を拒否したのである。何よりも ，フラ

ンスにおいて資本主義の発達への土地所有者の対応という道（イギリス型）が

失敗した原因の第一は，この点にある。さらに，フラノスの場合，資本家的生

産老はみずからの発展のために土地所有者をとうしても必要とはしなか ったと

いうことも ，付け加えておく必要かあるてあろう 。単一理論の基本的誤りか明

らかになるのは，たしかにこの点である。単一理論は，資本主義的生産様式の

決定的要素は実際には資本家的生産者であるのに，それは土地所有者であると

する混乱を犯すことによっ て盲目になり ，土地所有者を主体とする道とは別個

の発展の道の可能性を考えることができないのである。しかし，まさに，フラ

ノス大革命は小商品生産を基礎にして，イギリス型に「劣らないか，しかし異

なっ た」資本主義的発達の道をひらくのてある。フラノスでは，すでに大革命

のはるか以前から小商品生産か発達していたし，地域的な条件に従って異な っ

た発展段階を示していたのである。例えば，ピカルデ ィでは，次のような異な

った段階の商品生産がおこなわれていた。アミエノアの農民の約四分の一が土

地から排除されている。この農村プ ロレタリアートは生きるためには自分の労

働力を売らなけれぱならないから，労働力の売り手であるのと同時に生活必需

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４７）
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品の買い手として一重に市場に依存している。農民の二分の一か同じように市

場に依存する貧農である。しかし，彼らはささやかでも土地を持っていて，不

十分ではあっても少しはましな生活をすることができたから，彼らは特に根本

的に異な った精神状態におかれている。つまり ，このカデゴリーこそ，自由で

独皿的であろうとする小生産者的理想の持主であるか，アミエノアで最も多数

を占めているのはこの層の上層部である。彼らは経済的には前資本主義的であ

ったかもしれないが，彼らはすでに事実上自分の土地を獲得していたから，何

世紀かにわたって持続された進化の結果，封建的搾取の制約を後退させること

に成功していた。すでに地代の形態が変化していた。また，彼らの土地の享有

権も相続制にな っていた。これらの土地の上級所有権については封建的諸権利

が課せられていたが，それらも相対的に価値が低下していた。他方，自分の土

地以外の場合，経営の　般的形態は定額制であ った。すなわち，地代形態はす

でに貨幣的関係に進化し，労働地代とか生産物地代とかいった中世的形態は一

掃されていた。これらの諸条件が農民層のなかにプチ ・フルソヨ ア的精神状態

を発展させることにな った。すなわち，これらの反封建的小生産者は領主の搾

取と支配を拒否し，自分の小土地を拡大することと封建的地代および独占から

解放されることを望んていた。農民の五分の一以上が独皿的農民てあ った。富

農はすでに資本家的であり ，市場向けに生産をし，農業労働者を搾取していた 。

彼らも封建的地代を軽減させ，自分の土地を拡大するという二つの方法で封建

的地代と闘った。大規模経営を形成するのに際して経営者がイニシァチーヴを

とっ たということは，人びとがしばしば領主と「ブルジ ョア的」土地所有者に

しか認めようとしない創造性と指導力を農民の上層部が持っていたことを示す

ものであり ，それほど農民は進化していたのである。大規模経営者とはその用

語の経済的意味においてブルジ ョアにほかならなかった。云いかえれば，彼ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
こそすでに十分に発達過程に入っていた資本主義的生産者であ ったのである 。

　また，フィソオクラートの改革が失敗したために，共同体的農業 ！ステムは

フラソスの農業の資本主義的発達の障害物であるとみなされているが，コ ティ

エによれは，すてに資本家的であった大規模耕作者は共同体的農業 ！ステム を

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４８）
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障害物とはみなしていなか った。彼らは彼らの必要にそれを適応させ，それを

発展させることに成功していた。共同体的 ！ステムは生産様式ではなくて，そ

のなかでいろいろ異な った生産形態が共存し発達していく枠組みにすぎなか っ

た。 経営者の上層部てはすでに小生産の発展を基礎にして資本主義的生産様式

を発展させていたし，他方では中小の経営者の大多数が小商品生産の段階に到

達していた。したか って，共同体的農業 ノステム を経済的発達の障害物てある

とするのは，それを暗黙のうちに資本主義的生産様式の対立物とみなしている

からてあるか，事実はそうではなか った。資本主義的生産の発達の真の障害物

であ ったのは，むしろ封建的諸権利，封建的土地独占，法外な賃貸料，重税な

どである。一言で云 って，生産を妨害し，経営者がその利潤を蓄積するのを阻

止し，再投資の機会を農業から奪っていたこれらすべての徴集であり ，しかも

これらの徴集か　般的に非生産的で寄生的な諸階級を維持するために，またそ

のためのサーヴィスのために消費されていたということである。また，共同体

的農業システムにたいする攻撃が成功していたら，結果的に経営者からその経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
営に不可欠な補兀物を奪いとることにな ったはずてある 。

　したが って，ゴティエによれば，フィジオクラートが進歩にたいする障害と

して共同体的農業システム をえらんだことは偶然ではなく ，それは階級的選択

であ った。彼らにとっ て， 発達とは封建的土地所有者に奉仕するためのものに

ほかならなかったし，進歩とは土地の集中と経営との結合を意味していた。す

なわち，それはイギリスの発達の結果が示したように農民を収奪することを意

味していた。共同体的農業 ！ステム を破壌することは，土地から農民を排除す

ることと ，大経営者に領主の土地の経営を強制する企図であることをきわめて

具体的に意味していた。ところが，大規模経営者は封建的大土地所有から独立

して大規模経営をすることに成功していたから，土地所有者にもまたその土地

独占にも従属するつもりはなかった。他方，農民大衆は収奪されるのを拒否し ，

その生存を支えている小土地をできるだけ拡大したり入手したりしたいと望ん

でいた。農民大衆の理想は地代から解放されたいという小生産者の理想であり ，

資本主義的発達における民主主義的な道の担い手としてのプチ ・フル！ヨ アの

　　　　　　　　　　　　　　　　（９４９）
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　　　　　２７）
理想であ った 。

　こうして，ゴティエが強調するのは，何よりも ，移行期の生産形態として小

生産が持っている特殊的な進歩的側面である。そして，「これは資本主義への

移行の場合だけでなく ，一定の条件の下で杜会主義への移行の場合にも存在す

る」から特に重要であるとされる。すなわち，小生産が進歩的であるのは，小

生産は「選択的でなくて，民主的である」からであり ，また「収奪ではなく ，

生産者による自分の労働手段の奪回を可能にする」からであり ，さらに「生産

者が自分の労働力を使用することにより ，自分の労働の成果を支配してささや

かでも蓄積することかできる」からであり ，一言で云って農民大衆の生活条件

を改善するからである。この意味で，小生産は「民主主義的資本主義」に対応

するものである。資本主義への移行において，小経営の自由な発達は個別化さ

れた生産者の創造的解放の基礎をつくりだし，それ以後の競争による大資本家

とブ ロレタリアートヘの分解を可能にする。このように，小経営はたしかに特

殊な道ではあるか，資本主義的発達の特殊的段階の第一段階を示すものである
　　　２８）
とされる 。

　こうして，農民運動の革命的性格をとう評価するかか，決定的な問題となる 。

ゴティエによれば，ペルティエも ，フユレも ，リシ ェも ，ブーラソツァスも ，

共通して農民大衆の革命的性格を認めようとはしない。一方において農民層全

体がフィジオクラート的改革がもたらす収奪を拒否したことにみられるように ，

また他方において少数者の利益のための資本主義に反対して民主主義的資本主

義を求めたプチ ・フルノヨ ア的闘争理論の持つ平等主義にみられるように，農

民運動には現実的に進歩的性格が備わっているのに，単一理論はそれを認めな

いだけでなく ，農民運動が反動的であ ったとしたり ，土地所有老の方が農民よ

りも進歩的であったとするような根本的に誤った理論を展開している 。コ ティ

エによれば，単一理論の誤りはそれだげではない。それは，封建的土地所有者

を「ブルジ ョア」と規定することにより ，封建的土地所有者をブルジ ョア革命

の決定的要素に変質させてしまう 。そして，真のブルジ ョアつまり資本家は姿

を消してしまう 。さらに，民衆運動は否定的に規定され，革命的でもなければ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５０）
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進歩的でもないとされる。この論理を徹底させれぼ，封建的であったのも農民

であ ったし，唯一の進歩的勢力である土地所有老の主要な敵対老であ ったのも

農民であ ったということになる。これが，単一理論がブルジ ョア革命からじゃ

まものの民衆運動を排除するために見いだす唯一の論理的帰結なのであると ，

　　　　　　　　　２９）
ゴティエは指摘した 。
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