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１９世紀末フランス ・ナシ ョナリズムの境位

プレ ・ファシズム思想の視角から
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は　じ　め　に

　第二次大戦後，ヨーロッパのファシズム研究が進展していく過程で，従来 ，

看過されがちであ ったフラソスのファシズム がフラソスのみならず他国の研究

者の関心を呼んでいる 。もちろん，ドイツやイタリアのファシズム 研究に関す

る多年の蓄積に対比すると ，フラソスのそれは，いまだ文献の量か少ないとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６５０）
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　　　　１）
ってよい。その理由の一つは，この国では前の二つの国と異な って ，「フラン

ス・ ファノスム」それ自体か　般に自明の理として受げ入れられていないから

である 。のちに述べるように「フラ１■スにファシズムはあるのか」という現代

史家，ル不 ・レモ：■のこの研究についての基本的な問題提起かあるか，論争に

決着がついたようには思われない 。

　アメリカの研究者，Ｒ ．Ｊ ．スウシー は「フラソスにおけるファシズムの性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）質」（１９６６年）という論文のなかで，この論争の問題を次のように整理している 。

（１）フランス ・ファシズムは本来のフランスの政治的伝統に起源があ ったのか ，

それともそれは単に外国から輸入されたイデオ ロギ ーであ ったのか。（２）第二

次世界大戦以前において ，またこの大戦の間においてさえ，フラソス ・ファシ

ズムが フランスの政治領域において相対的に弱い勢力であ ったのはなぜか 。（３）

それは伝統的な フラ！ス保守主義と密接な関連性かあ ったのか，それとも全く

別個のものであ ったのか。（４）フラ１／ス ・ファシズムの目標は主に一国的次元

のものか，あるいは ヨーロッパ的規模のものか。（５）それはドイツの国家杜会

主義と著しく相違していたのか，そしてもしそうであるならば，多くのフラン

スのファシストが大戦中にドイソに協力したのはなぜか。（６）フランス ・ファ

シズムにあるイデオ ロギ ーがあるとした場合，そこには政治的杜会的，かつ経

済的目標をめざす明瞭な規定された理論枠組みがあ ったのか，それとも一種の

熱狂，すなわち，論理的一貴性のない情念の放縦であ ったのか 。

　いうまでもなく ，このような諸問題は究極的にはファシズムとは一体何かと

いう根本問題に帰着する 。山口定は，概してあいまいな ファ！スム 概念を明確

にするために，運動として ，思想として ，そして体制としてのファシズムの次
　　　　　　　　　　　　　　　　３）
元に区分して論じる必要があるという 。差し当たり ，ファ！スムの定義は論外

におくと ，この区分が論議に一つの手掛りを与えてくれる。というのは，先の

論争の問題整理とは思想 ・運動としてのファシズム を主に取り扱っていると考

えてよいからだ 。

　ここで想起されるのが第二次世界大戦直後，ヴィシー政権下の対独協力者の

一人として処刑（１９４５年２月６日）されたＲフラ１ヤソ ク（Ｒ・ｂ・れＢ…１１ｌ・・ｈ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５１）
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１９０９・１９４５）の次の一文である 。「われわれにとっ て， ファシズムは政治的
ドクトリーヌ

理論ではなかった。まして経済的理論でもなか った。…・ ファシズムとはあ
　エスプリ　　　　４）

る精神だ」と 。このファシストといわれた人物にとっ てファシズムとは，まさ

に「精神」であ って体制としてのファノスムは重視されていない。なるほど

「ファシズムの精神」という言葉を用いることにためらいがあ っても当然だが ，

それは広く思想としてのファシズム を考えるうえでは看過してはならないだろ

う。

　左翼から転向してファシストにな ったＪ ．ドリオ（Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｄｏ・ｉｏｔ，１８９８－１９４５）

の思想と行動を実証的に研究したドイツ人のＤ．ヴォルフは，フラソス ・ファ

シズムの三つの側面に注目し，こう指摘する 。すなわちそこには「（１）一部の

知識人による文学的 ファ：■スム 精神，（２）人民戦線派のつくり出した純粋に想

像上のファシズムの危険，すなわち反 ファシズムの側面によっ て宣伝のために

つくり出された幻影としてのファシズム ，（３）政治集団として組織された『正

　　　　　　　　　　　　５）
規のファシズム』」があると 。とまれ，フランスのファシズム 研究を取り上げ

る場合，主に思想と運動としてのファシズムの次元が，とくに思想の次元が多

くの問題をはらんでいるように思われる 。

　まず，政治運動よりもむしろ思想の領域でフランス ・ファシズム を取り上げ

ることは，多くの同時代の知識人の広い意味でのファシズムヘの関心を明らか

にすることになる 。西川長夫はつとに，『思想』（１９７９年７月号）においてこの

国のファ＝■スムの思想史的な解明の必要性を強調していた。というのは「革命

的な伝統の強い『左翼』の国 フラソスで ，ファ１■スムかもちえたこの文学的 ・

　　　　　　　　　　　　　　　６）
思想的な魅力に照明を与えること」になるからだ。そしてこの接近方法によっ

てまさにファ：■スムの特徴の明確化や　般的な ファソスム概念の再検討につな

がることが期待されている ，といえよう 。その後，わが国では田中治男や深沢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
民司がこのような思想の次元から労作を発表している 。

　ところが，かりに「フラソス ・ファシズムの精神」を取り上げると ，わたく

しには二つの疑問か涌いてくる 。一つは，この精神の思想的起源の問題であり ，

もう一つは，ファシズム思想と極右ナショ ナリズム思想との関連性である 。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５２）



　　　　　　　　１９世紀末 フラノス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　　１６５

の二つの問題は相互に絡むもので，差し当り ，本稿ではこうした問題を視野に

収め，自明の理として受げ取られがちな広くナショ ナリズムとファシズムとの

思想連関において ，一体どのようなナショ ナリズム 思想の論理が ファシズム 思

想に取り入れられていくのかを検討してみたい。いいかえると ，１９世紀末 フラ

ノス ・ナノヨ ナリスムの思想的局義を問うことにある 。

　最後に，本稿の副題として設定した「プレ ・ファシズム」という用語は，Ｒ ．

レモソ やＭ．ヴィノッ クなど今日 ，フラソスのファシズム を考察する際，広く

使用されている 。だが，その用語の使用にはあいまいなところがある 。そこで

わたくしの場合，まず，時期区分の目安として ，すなわち極右同盟（リーグ）

の第一期に相当する１９世紀末から第一次世界大戦前まで（１９０５年のアクション ・

フラソセーズの成立を目途に）を対象とする 。次に，当然のことであるが，フラ

ンスのファシズムの存在の是非が問われているのではなくて ，その前提となる

思想上の要事が問われている 。すなわち，伝統的な右翼思想と「祖国」観念の

変容との関連性がこの視角のもとで追求され，同時にフランスのファシズムの

思想的起源というより根本的な問題への接近か意図されているのてある 。

１）たとえぼ，Ｒ ．Ｊ ．デ ・フェリーチ ェ， 藤沢 ・本川共訳『ファシズム 論』（平凡

　杜，１９８１年）では，フランスのファシズムはほとんど言及されていない。一方 ，

　Ｅ ．ウエバー 平井 ・富岡共訳『ファシズムの思想と行動』（福村出版，１９７７年）

　には一章がそれに当てられている 。

２）　Ｒ　Ｊ　Ｓｏｕｃｙ，Ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｆａｓｃｓ１ｍ　ｍ　Ｆ
ｒａｎｃｅ，Ｊｏｕｍａ１ｏｆ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｈ１ｓ

　ｔｏｒｙ，ｖｏ１．１ｎｏ．１ ．１９６６．ｐＰ
．２７－２８．また，フランスのファシズム を知るうえで小

　冊子だか便利な著作として ，Ｐ　Ｍａｃ
ｈｅｆｅｒ，Ｌ１ｇｕｅｓ　ｅｔ　ｆａｓｃ１ｓｍｅｓ　ｅｎ　Ｆ

ｒａｎｃｅ

　（１９１９－１９３９），Ｐ．Ｕ．Ｆ．がある 。

３）山口定『ファシズム』（有斐閣，１９７７年）１５頁以下参照。また，思想としての

　ファシズムの一般的特性については同書２４－２５頁に詳しい 。

４）　Ｃ１ｔｅ　ｐａｒ　Ｒ　Ｇ ｌｒａｒ
ｄｅｔ，Ｎｏｔｅｓ　ｓｕｒ　ｒ　ｅｓｐｒ１ｔ　ｄ’ｕｎ　ｆａｓｃ１ｓｍｅ　ｆｒａｎｇａ１ｓ１９３４－１９３９，Ｒｅ

　ｖｕｅ　ｆｒａｎｇａ１ｓｅ　ｄｅ　ｓｃｌｅｎｃｅ　ｐｏＩ１ｔ１ｑｕｅ，ｖｏ１５．１９５５，ＰＰ５３１－５３２

５）Ｄ．ヴォルフ ，平瀬 ・吉田共訳『フランスファシズムの生成』（風媒杜，１９７２

　年）１４頁。Ｅ ．ノルテ『ファシズムの時代』下（福村出版，１９７２年）４８２頁以下参

　照 。

６）西川長夫「フラノス　ファノスムの一視点　　トリュ　ラ　 ロソノェ ルの「フ

　　　　　　　　　　　　　　　（６５３）
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　　 アソスト杜会主義」について　　」（ｒ思想』１９７９年７月号）７９頁 。

　７）田中治男ｒファノスム 期におけるフラ■ス 右翼　　Ｃｈモーラスとアクノヨ

　　 ：■　フラソセース を中心に　　」（東京大学杜会科学研究所編［ファ１■スム 期の

　　国家と杜会』７ ，東京大学出版会１９７９年所収論文）。 深沢民司ｒＮａｔｉｏｎとＰａ位ｉｅ

　　の象徴と神話化過程　　ソヤルル ・モーラスの「完全ナノヨ ナリスム」ついての

　　考察」（慶応大学『法学研究』第５６巻第６号，同「フラ１／ス ・ファシズムの源流

　　（一）（二）　　ｒセルクル　フルートノ」の形成を中心として　　」（同誌第５８

　　巻第３号，第４号），同「国民杜会主義イデオ ロキー の誕生　　モーリス ・ハレ

　　 スのナ／ヨ ナリスムについての考察　　」（専修大学［法学論集』第５２号）。 この

　　最後の論文は，Ｍハレスの政治思想を対象とした数少ない論考である 。

第１章　ｒファシズムの精神」と右翼ナシ ョナリズム思想

１　間題としての「フランス ・ファシスム」

　フランスにおける「フランス ・ファシズム」論は極めて論争的な性格を有し

ており ，そこには相対立する見解が見られる。いま行論との関わりにおいてこ

の論争の特徴を明らかにしておこう 。まず，アメリカの研究者Ｒ ．Ｊ ．スウシー

イスラエルの研究者Ｚ ．ステルネルやドイツの研究者Ｅ ．ノルテのように，広義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
のファシズム 概念によっ て「フラソス ・ファシズム」を論じる者がいる 。逆に

フラソスの研究者Ｒ ．レモン ，Ｒ ．ジラルデやＰ ．ミルザの場合，ファシズム が

出現した時代の特殊性に注目し「フラソス ・ファシズム」の存在を取るに足り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ないものと見るか，あるいはないのも同然とみなす 。

　フランスのファ！スム 論争が　般化するのはネオ ・ファ！ストのＭハルテ

シュ が『ファシズムとはなにか』を発表した１９６１年以降である 。この論文を見

る限り ，ファシズムは一つのイデオ ロギ ーとして捉えられている 。

　いまその一部を要約して紹介しよう 。ファシズム運動に参加した者は人間の

生来の善性や歴史の進歩を信じない。彼らは野心的な観念を抱いており ，少な

くともある部分では人間がその運命を切り開く力をもつと考えている 。歴史に

おける諸革命にはなるほど無数の原因や前提条件か存在するか，結局，革命か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６５４）
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決行される場合，一人の人間とその集団のエネルギ ーに導かれるのである 。こ

うしたものなしには，革命は起こらないだろう 。それ故，彼らはそれらが勝利

した場合でも ，またそれらが失敗した場合でも遠因と時の偶然性と人間の不屈

の意志の結果とみなす。彼らは慎慮とエネルギ ーの力によっ て人間がもろもろ

の事件に刃向か っていくことに絶望しない。とくに自らの民族のうちに生き長

らえ，逆境にめげない資質を発展さすことが国家の責務だと信じている 。ファ

シストのめざす国家は，それ故，あるモデルに従って人間をつくることにある 。

デモクラシー 国家とは逆に，ファシスト国家は道徳教育をなんらためらわない 。

彼らにとって ，国民に必要な意志とエネルギ ーは最も貴重な中心的なものと思

われる 。だから彼らは国民的資質として規律，秩序への愛，労働への愛，義務

　　　　　　　　　　　　　　　　　言）

と名誉の感情を酒養しようと努めるのだ 。

　要約した文章から少なくとも四つのことが明らかとなる 。まず，第一に，歴

史また時代状況に立ち向かう人間の意志カヘの信頼，第二に，指導者とその集

団の歴史的変革への積極的な役割，第二に，道徳教育によるファ！スト的人間

性の形成，第四に，そうした国民教育の内容の枠組みとしての規律，秩序，労

働への愛や義務と名誉の感情の強調である。かりにこのような主張を「ファシ

ズムの精神」の構成要素と考えると ，その思想の源泉は１９世紀末の国粋ナショ

ナリズム 思想にあるとい ってよい 。

　差し当たりは，この主張そのものが問題ではない。こうした主張が反響を 口乎

び， ファシズムの是非についての論争が展開されたことにある 。とはいえ，こ

の論争の一方の旗手であるＲ ．レモソはつとに根本問題を提起していた。その

論文の題名は「フラソスにファシズムはあるのか」であ って ，これが発表され

たのは１９５２年の『人間の土地』誌（７月～８月号）だ 。

　この論文によると ，戦間期イタリアやドイツの不安定な杜会状態と脆弱な中

産階級に対比して ，フラ：／スの杜会構造の安定性と中産階級の相対的な重要性

が指摘される 。そしてこの点が フランスを ファシズムのような冒険に乗り出す

場合の留保条件とな ったという 。巧みな比楡によるフランス的ファシズムの特

徴とはこうだ。「彼らは舞台装置を並べたにすぎない。だが，そこで彼らはけ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５５）
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っして芝居を演じないだろう 。フラソスにはファシズムという金ぴかの服装が

あるだけだ。中産諸階層と農民層とが結ぴついて絶対多数を保持する国はどこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
においてもファシズム を当てにはしない。」つまり ，彼らにとっ てフランス 的

ファシズムはドイツやイタリアの擬似形態にほかならない 。

　また，フランス 史学界において話題の書とな った『フランスの右翼』（１９５４

年）において ，ファシズム が全くフランスの政治的伝統とは無縁の現象だと主

張する 。すなわち，ファシズム を極右同盟の思想と運動とに結びつける解釈に

異議が唱えられる 。彼にとっ て両者の類縁性を主張する者は，いわば「幽霊と
　　　　　５）
見たり枯尾花」の類にすぎない。いわゆる１９２０～３０年代のファシスト同盟は真

正のファシストではなく ，ポナパルティストやブーランジストの性格に近く ，

同時代のイタリアやドイツの経験に関連づけるよりも過去のナショ ナリズム 運

動の延長線上で考えた方がよい，というのである 。

　なるほどＲ ．レモンのようにファシズム 概念を限定して捉えると ，Ｍ．ビ
ュ

カー ルの「フランシスム」（１９３３年）やＪ ．ルノーの「ラ ・ソリダリテ ・フラン

セーズ」（１９３３年）を除いて ，フランス極右諸同盟は真のファシストというのは

むつかしい。また，イタリアとドイツのファシズムの同類性に着目した場合に

は， フランスのフプ／スムには内部対立や分裂か目立ち，その杜会的支持基盤

はより狭い。したが ってファシズムの勢力としては脆弱で，その成立も先の二

国より遅い。こうした理由から ，Ｒ ．レモンは，少なくとも１９３１年頃までフラ

ンスの政治指導層にとってファシスト的独裁の力を借りる必要性がなか った ，

　　　　６）
と判断する 。実際，フランスにおける右翼的伝統に基つく思想と運動の根強さ

と当時の杜会的背景を考慮すると ，前述したようなＲ ．レモンのファシズム 解

釈を一蹴することには問題がある 。

　「フランス ・ファシズム」の存在を過小評価しようとする研究者の関心はイ

デオ ロギーと運動，つまり広い意味での「ファシズムの精神」に向かう 。Ｒ ．

ジラルデのようなナショ ナリズム 研究者にその一例が見られる 。彼は「フラン

ス・ ファ１■スムの精神」について考察し ，行動のロマノ主義や肉体練磨に結ぴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
つく野外のロマ１／主義と関連づけてこの精神を論じている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５６）



　　　　　　　　１９世紀末 フラノス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　　１６９

　事実，フランスのファシズム 期の史料を拾い読みするだけで，運動 ・思想と

してのファシズムの存在は容易に確認できる 。この時期の代表格と見なされた

トリュ ・ラ ・ロヅノェ ル（Ｐ１・… Ｄ・・ｅｕ Ｌ・ Ｒ０・ｈ・１１・，１８９３－１９４５）の一文を掲げて

おく 。「ファノスムの最も根本的な定義とはこうだ。すなわち，身体の健全さ ，

品位，完全性，英雄主義の復活の意味において ，また大都会や機械に反抗する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラジカルモン
人間の防衛の意味において最も率直に，最も根本から行動しようとする政治
　　８）
運動だ。」堕落した精神の刷新のために，男性的な身体の讃美とその鍛錬の必

要とを結びつけ思想 ・運動として展開していく政治活動，これを ファシズムと

口乎ぶならぼ，この新たな運動形式の源泉はまぎれもなく ，１９世紀末のフラソス

にあるとい ってよい 。

　とりわけ，止目すべき点はこの主張を掲載した機関紙の名称である 。すなわ

ち『国民の解放』（Ｌ’Ｅｍａｎ・１ｐ・ｔ１０ｎ Ｎａｔ１０ｎ・１ｅ）だ。「フラ■スファ！スム」論

争の背景に押し込められたこうした言葉の意味の重要性が改めて痛感される 。

　さて ，ドイツの研究者，Ｄ ．ヴォルフとＥ ．ノルテらはまさに「フラ１／ス ・フ

ァシズム」の視角から ，フランスの現代史に取り組む。とくに，Ｅ ．ノルテの

場合，アクショソ ・フランセーズを ファシズムの原型と明確に性格づげたため ，

前述の「フラ１■ス ・ファシズム」論争の新たな火種とな った。というのは，Ｒ ．

レモ１／ やプリュミエーヌらはアクショ１／ ・フラ１／セーズを ファシズムの一類型

とみることに否定的であるからだ。アメリカの研究者，Ｅ ．ウェーバー は大著

『アクショソ ・フランセーズ』（１９６２年）を発表し ，ヨーロッパ各国のファシズ

ムの比較考量を重ね，当時の史料に基つく綿密な実証研究の結果としてファノ

　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
ズムとこの極右団体の類縁性を否定した。ところが，他方で同じアメリカの研

究者，Ｒ ．スウシー は「フランス ・ファシズム」の視角に立脚して ，『フランス

のファ！スム 　Ｍハレスの場合　』（１９７２年）を著わし，フラノスてはフ

ァシズムと保守主義との間に明瞭な一線を画することができぬ，と主張した 。

このようにＭ．バレス以降の右翼的思潮を「フランス ・ファシズム」と捉えよ

うとする意欲的な研究かＺステル不ル著『革命的右翼，１８８５－１９１４　　ファソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
スムのフラノス 的起源　　』（１９７８年）てある 。この著作ではＲスウノーと同

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５７）
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様にＭ．バレスらの思想分析を通して，フランスにおけるファシズムのイデオ

ロギ ー的起源が明らかにされたのである 。

　ここでは，こうした近年の諸研究の具体的内容に触れる余裕がないか，次の

点は確認しておきたい。すなわち，Ｅ ．ウェーバー が指摘したように，フラン

スにおける国民（国家）杜会主義とファシストのイデオ ロギー には長い歴史が

あり ，それらは世紀転換期のＭ．バレスの政治運動のうちに見い出されるとい
　　　１１）
うことだ。そして ，この明白な事実は直ちにファ：／スムとナ！ヨ ナリスム 思想

との関連性をどのように把握するのか，という問題を示唆する 。

　概して，両者の関連性が重要な意味をもつことはよく知られている。ここで

は山口定の説明が行論の検討に役立つ 。

　山口の場合，ファシズムとナショ ナリズムの関連性は，「ナショ ナリズム」

と「杜会主義」の結合の視角から捉えられ，両者の思想上のダイナミズム が

「『ナショ ナリズム』の杜会化と『杜会主義』の国民化」という相互連関性にお
　　　　　　　　１２）
いて理解されている。そのうえで，思想としてのファシズム ，つまり「ナショ

ナリズム」と「杜会主義」の結合の二つの類型が次のように提示される 。一つ

は「抑圧されたものの解放としての「杜会主義」の主張を国内体制の改革に生

かすのではなくて ，国際杜会における自己主張の論理に転用しようとする」後

発帝国主義国家の場合である。もう一つは「『民族の再生』のためにこそ一定

の国内改革」の必要が叫ばれ，国内的に「杜会主義」の実現を主張するいわぼ
　　　　　　　　　　　　　１３）
先進帝国主義国家の場合である 。この二類型によると ，フランスは「ナショ ナ

リズムの杜会化」を基底にもつ後者の類型に当てはめてよい 。

　だか，この類型方法を用いれは問題が簡単に片付くわけではない。というの

は， ファシズム論争を複雑にしているのは，論者の用いるファシズム概念のあ

いまいさのみならず，「ナショ ナリズム」概念の多義性にもその一因が求めら

れるからである 。

２　ナショナリスム思想の矛盾性

　ドゴールはか って浩輸な『大戦回顧録』（第一巻召集）の冒頭にこう書いた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５８）



　　　　　　　　１９世紀末 ７ラソス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　　１７１

「わたくしは生涯を通じて ，フラ：／スとは何かについてある考えを育んできた 。

感情が理性と同じように，わたくしにその考えを与えてくれるのである 。わた

くしのなかにある感情的なものは自然に，お伽噺の王女やフレスコ 画の聖母の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ように崇高な，類のない定めにあるものとしてフランスを想い描いている 。」

ドゴールのこのフラソス的感情こそ多くのフラソス国民カミ共有する集団意識に

ほかならない。このような「フラソス」と「ナショ１／」を結ぶ国民感情と論理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
はまさに最もフランス 的な表現形式といっ てよい。そしてこれを「ナショ ナリ

ズム」とみなすと ，フランス革命以降，この思潮は大きく左翼ナショ ナリズム

から右翼ナショ ナリズムに変容していく 。

　さて ，近代国家の統合論理として共通の了解がナショ ナリズム 概念にあると

はいえ，この概念が極めてあいまいであることもたしかだ。そこで，丸山真男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
のナショ ナリズム 概念の定義を手掛かりにして ，一応の整理をしておきたい 。

彼の定義によると ，ナショ ナリズムはあるネーションの統一 独立，発展を志

向し押し進めるイデオ ロギ ーおよび運動である 。したが って ，ナショ ナリズム

概念の多義性はネーションという範晴の多義性ないし唆味性と相即している 。

しかしナ！ヨ ナリスムに生命力を附与するものは不一！ヨ：／の主体的契機とよ

はれているところの民族意識（ｎａｔ１０ｎａ１・０ｎ・・１０ｕ・ｎ…）にほかならない。ナ！ヨ

ナリズムはこうした民族意識が一定の歴史的条件のもとにたんなる文化的段階

から政治的な一したが って「敵」を予想する意識と行動にまで高まっ たときに

　　　　　　　１７）
はじめて出現する 。

　この定義に見られるように，九山か「不一ノヨ！」をあえて「国民」や「国

家」や「民族」という訳語に移し変えなかった点を考慮に入れたうえで，改め

て次の点に注意を喚起したい。それは，いわば政治的ナショ ナリズム ，すなわ

ち文化的ナショ ナリズムとは位相を異にする「『敵』を予想する意識と行動」

についてであり ，またこの運動を支える「主体的契機」としての「民族意識」

についての指摘である 。なるほど，政治的ナショ ナリズムはこうした集団意識

に支えられているに相違ない。だが，文化的ナショ ナリズムの場合でも ，のち

に述べるように１９世紀末にドイツの文化の脅威を フラ１■ス 知識人は感じており ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５９）
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「敵」は政治の次元のみにあるとはいえない。この意味で，政治的ナショ ナリ

ズムと文化的ナショ ナリズムとは相即不離であると思う 。

　また「民族意識」の発揚は，特定の歴史状況において一方では国民の連帯感

を強化 ・促進するが，他方で極めて複雑な恨み（ルサンティマン）を生みだす 。

その際，国民大衆の眼に映る具体的な「敵」は一様ではないにしても ，憎悪感

情が全面に出てくる（ユダヤ人金融資本家への憎しみや対独復讐感情）。 そのうえこ

うした感情が自然発生的な場合と政府のイニシァティヴによる場合とが考えら

れ， 広く国民感情を基底に据えた民族意識には捉え難い側面が多い。そのため ，

ナショ ナリズム 思想の不合理性 ・情緒性が強調されやすい 。

　だが，ナショ ナリズム思想の重要な特徴はそこにあるのではなくて ，まさに

統合と排除の論理の一体性にある 。それ故，民族意識としてのナショ ナリズム

を独立と自由を志向する傾向と抑圧と侵略を志向する傾向に理論上，区分する

のは正当だとしても ，この両面の相関性が見逃されてならない 。

　たとえば，国民の国家への統合の論理としての政治的ナショ ナリズム が杜会

におげる異質なものを排除する論理と表裏一体であ ったことを示す事例は，フ

ランス革命期の公務員へのフランス語使用の立法とブルターニュ 地方などの方
　　　　　　　　　　　１８）
言の追放に端的に見られる 。近代国家にとって ，言語統一の問題は政治主体と

しての「市民」意識の形成と同時に国家の統合化に向う重要な手段であ ったか

らだ 。

　とにかく ，統合と排除の論理を内包する政治的ナショ ナリズム が国民の国家

に対する帰属意識を醸成することは確かだといえる 。言い換えると ，このナシ

ョナリズムは，国家によっ て国民自身の内なる不合理で情緒的な感情が組織さ

れ， かつ持続性のある政治行動に導かれることを意味する。国粋主義者，Ｍ

バレスの役割は国民にこの「国家」を意識させることにあ った。彼自身が「ナ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナシオン
ショ ナリスト」だと公言したとき，一人ひとりの個人としての「国民」から国

民を統合した全体としての「国家」本位を目差す価値と意識の転換がおこなわ

れていたに相違ない。この問題についてはのちに触れたい 。

　以上検討してきたことから，容易に推定されるように思想の次元においてナ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６０）



　　　　　　　　１９世紀末 フランス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　　１７３

ショ ナリズムの意味を確定し ，その機能を的確に位置づけることは元来むつか
　　　　　　　　　パトリオテイスム　　　　　　ルサンテイマン
しい。というのは，「祖国愛」や「恨　み」としての復讐心や憎悪感情カミ交

錯する国民感情としてのナシ ョナリズムは，同時に，それらの感情によっ て強

大な集団的エネルギ ーの源となるからだ。思想と運動との一体性。前述した

「フラソス ・ファシズム」論争に見られる複雑性はこの弾力性に富む思想と運

動次元のナショ ナリズムの要素を抱え込んでいるからにほかならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　確かにナショ ナリズムに関する理論的著作は多い。だが，この概念に関わる

問題が解決されたとはいいがたい。Ｂ ．アソダーソン が『想像の共同体』で次

のようにいわざるをえない事情はわたくしにも理解できる 。「しかし［ナショ

ナリズムの…・ 引用者１事実は明快でも ，その説明については長い論争が続い

ている 。ネーショソ［国民１， ナショ ナリティ［国民帰属Ｌナシ ョナリズム

［国民主義１， すへては分析するのはもちろん，定義からしてやたらと難しい 。

ナ１ヨ ナリスムか現代世界に及ぽしてきた広範囲な影響力とはまさに対照的に ，

ナショ ナリズムについての妥当な理論となるとなると見事なほどに貧困であ
２０）

る。」

　ここで，再度近代 フランス史の文脈に立ち戻 って ，ナショ ナリズム 問題への

手掛かりを探 ってみよう 。か ってＩ ．バーリソ が指摘したように，１９世紀の重

要な思想家は誰一人としてナショ ナリズム がその後の歴史に支配的な役割を演
　　　　　　　　　　　　　２１）
じるであろうと予測しなか った。それどころか，およそナショ ナリズムは「人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
間の自決への渇望が挫折させられたことから生じる一時的な所産である」とみ

なす信仰か　般的てあ ったという 。この指摘を裏付ける史実は，フランスにお

ける「ナショ ナリスム」という言葉の初出のときを確認すればよい。イギリス

起源のこの言葉が フラソスではじめて出現したのは１８世紀であ った。１７９８年に

出版されたバリュエル師著『ジャコバン主義の歴史のための回想』において ，

ナ１ヨ ナリスムという言葉は「ノヤコハ：／的愛国主義」の反道徳性を激しく非
　　　　　　　　　　２３）
難する意味で用いられた。また，マヅ チニー がフラ：■ス語で書いた論文の表題

「国民帰属について」（Ｄ・１・ｎ・ｔ１ｏｎ・１１ｔ・ｒ若きスイス』１８３６年３月３０日 ，第７９号所収）

にその関連語が見出されたとはいえ，実に約１世紀にわた ってナショ ナリズム

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６１）
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という言葉は忘れさられていた。「ナショ ナリズム」や「ナショ ナリスト」と

いう言葉を再び取り上げ，自らの政治体験を思想の次元にまで練り上げつつ ，

意識的に用い，それを普及した人こそＭ．バレスにほかならない。Ｒ ．ジラルデ

によると ，「ナショ ナリスト」という言葉をＭ．バレスが初めて使用した論文名

は『フィガ ロ』紙の１８９２年７月４日号「ナショ ナリストとコスモポリットの争
　　　　２４）
い」である 。

　もちろん，この間Ｐラルースの編纂した『世界大辞典』（Ｌｅ　Ｇ・・ｎｄ　Ｄ１・ｔ１ｏｎ
－

ｎａ１・ｅ　Ｕｍｖｅ・・ｅ１１８７４年出版）にはｒナ ：■ヨ ナリスム」か収録されていたか，いま

だこの時期には　般に普及した言葉の分類に入 っていなか った。では，この言

葉があ ったにもかかわらず，　般化しなかったのはなぜか。実際の世界では ，

フランス大革命以降，この国は近代の国民国家の内実を政治的文化的ナ ：／ヨ ナ

リズムに支えられ形成していく 。実体としてのナショ ナリズム が存在しなか っ

たのではない。したが って ，この言葉が忘れさられた理由と同時にその意味を

探ることが次の問題となるだろう 。おそらく１９世紀に生きたフランス国民にと

　　　　　　　　　　 マンタリテ

ってこの言葉は彼らの心性に合わなかったのではないか 。
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第２章　フランス ・ナシ ョナリズム思想の変容過程

１　「開かれたナショナリスム」と「祖国」の観念

　周知のように近代以降のフランス ・ナショ ナリズムには２つの思想的傾向が

みられる 。その起源を１８世紀の後半，とくにフランス革命期に定めたうえで ，

一方に「左翼ナ ：■ヨ ナリスム」，他方に「右翼ナ！ヨ ナリスム」の系譜をおい

てみると ，前者にはｒジャコ バン 的愛国主義」一ｒ共和主義的ナショ ナリズ

ム」か，後者には「王党的愛国主義」一「保守的ナ！ヨ ナリスム」かそれぞれ

対抗図式として浮かび上が ってくる 。そして ，このフラソス ・ナショ ナリズム

の「左翼」的傾向から「右翼」的傾向への質的転化を遂げる時期は「フーラン

ソェ 事件」とｒトレフユ ス事件」を視野に入れた１９世紀末だと　般に考えられ
　　１）
ている。近年このような通説的説明に対して ，新たな視角からフランス ・ナ ：！

ヨナリスム を論じる研究者が出てきた 。

　Ｍ．ヴィノックは『フランスにおけるナショ ナリズム ，反ユダヤ主義とファ

：■スム』（１９８２年）において ，従来の「左翼」と「右翼」の対抗という把握を排

して ，「開かれたナ １１ヨ ナリスム」（ｎａｔｍａｌ１Ｓｍｅ　ＯｕＶｅ汽）と「閉ざされたナ ：１ヨ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ナリスム」（・・ｔ１・ｍ１１・ｍ・ｆ・ｍ・）の視角を提起した

。

　これらの概念は，従来の政治イデオ ロギ ー的視角からの把握に比べると ，人

間集団の精神の形式を重視しているので，複雑なナショ ナリズム 問題への接近

方法として輿味をそそられる 。

　では「開かれたナショ ナリズム」とはなにか。Ｍ．ヴィノックによると ，そ

れは杜会の文明化の使命を確信した一国民がその美徳と彼らの英雄を自ら讃美

し， 進んでその短所を忘れる。そして国家形成の途上にある他国民に対して寛

大さや友好 ・連帯感を示し ，被抑圧者の擁護者，世界のすべての民族のために
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
自由と独立の旗を高く掲げることを意味する 。他方，「フランスのためのフラ

ンス」をめざす「閉ざされたナショ ナリズム」とは，経済や制度のみならず知

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６４）
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的道徳上における大いなる危機に際して ，周期的に出現するものと考えられる 。

それはユダヤ人や移民や革命家らのようにいわば一国内に割り込んできた邪魔

考を排除して ，同胞市民を「国民」という定義の下に一括する脅えた排除のナ

ショ ナリズムである 。また，デカダノスと陰謀の観念に取りつかれて ，それら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）を醸成する集団的偏執狂としてのナシ ヨナリズム を意味する 。

　このような新しい捉え方はすでにわれわれの検討したナショ ナリズム 概念と

重なる部分があるので，再整理して一応のナショ ナリズム 概念の理論枠組みを

提示しておこう 。この概念とは統合と排除の論理とを有し ，同時に普遍性の原

理と特殊性の原理との相反する方向を指向する性格をもつものてある 。そして

この論理と性格が共につねに対立状況にあるのではなくて ，共存して相補性を

有することに留意しておきたい。ともあれ，ナシヨ ナリズム 思想の中核には

「祖国」一「祖国愛」があるので，この観念の検討が次に必要となる 。

　１８世紀の後半期において新たな市民的祖国愛を熱心に鼓吹した思想家はＪ
．一

Ｊ．
ルソー である 。彼のナショ ナリズム 思想について語る場合，前述したこの

概念の理論枠組みを念頭に置くと ，その主張は「開かれたナシヨ ナリズム」の

思想的源泉と位置づけてよい。彼は他のいかなる思想家よりも新しい「祖国」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　§）観念の創出に腐心して ，共和的祖国像を提供したからだ 。

　まず，わたくしはよく引用される『政治経済論』（１７５８年）の「祖国は自由な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）しに，自由は徳なしに，徳は市民なしには存続しえない」という一文よりも
，

シャルル ・ピクテ中佐宛書簡（１７６４年３月１日付）に注目したい。というのは ，

この書簡にはのちのＭ．バレスの祖国観念とは異なるものが明白に提示されて

いたからである 。この軍人はルソー がジ ュネーブに戻り ，祖国のために尽して

くれるよう懇望した。この文脈のなかで，ルソー は自らの祖国観を返書におい

て披渥する 。

　「しかし ，あの祖国はどこにあるのでしょう 。まだ存在するのでしょうか 。

お手紙が答えてくれています。祖国をつくるのは城壁や人間ではなく ，法律 ，

習俗，政府，憲法，こうしたものすべてから生ずる存在の仕方です。祖国は国

家とその構成員の関係のなかにあり ，この関係が変わるか，なくなると祖国は

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６５）
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　　　　７）
消えます。」引用したこの文章から少なくとも２つのことはいえる 。一つは

「祖国」は土地とか人間とかいう自然的実体として理解されていない。もう一

つは政治的共同体（国家）とその構成員との間で創り出された法政的枠組みに

基礎をおいた人間関係の総体，したがって作為的実体として捉えられている 。

「祖国」が消えてなくなる ，という表現にルソー 的祖国観の特質がみてとれる 。

　有名な『杜会契約論』（１７６２年）では理想の政治共同体，すなわち支配も服従

もない，いわは人民自身の自治に基つく民主的共和国か祖国のイメーソと重ね

られている 。この祖国には，自由で平等な市民の連帯感情が不可欠の前提条件

なのである 。それ故，彼のいう「祖国愛」とはこの理想の小共和国　　そこで

は市民がお互いに心を通い合わせることが可能なので，市民相互の連帯感が形

成される 。　　への忠誠心にほかならない。彼の祖国観では市民の相互の関係

（自由で平等な水平関係）と自らの政治的共同体としての国家とその構成員との

関係（垂直関係）は裏表　体のものなのだ 。

　ルソーと異な って ，Ｍ．バレスの場合，「祖国」観念は「大地と祖先」にしっ

かり結びつけられている 。ルソー がその観念を人間の結合関係に求め，人為的

　　　　　　　　　　　　　　　　８）
未来的性格をそれに与えたとすると ，Ｍ．バレスのｒ祖国」観念は自然的過去
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
的性格を帯びていたとい ってもけっして過言ではない 。

　さて，ルソーの祖国観（祖国と祖国愛の結合）は，フランス革命期に杜会に拡

がり ，革命と祖国擁護の愛国主義，すなわち「ノヤコハソ的愛国主義」として

１９世紀に継承されていく 。この世紀において「祖国」観念の普及に貢献した人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
は歴史家のＪ ．ミシ ュレ（Ｊｕ１ｅ・ Ｍｉ・ｈｅ１・ｔ，１７９８－１８７４）である 。なるほど，彼の

「祖国」観は，ルソーの人民主権を中心にした「祖国」一「祖国愛」の延長線

上で提えてよいが，そこにはまた顕著な特色か見られる。それは「祖国」と文

由シ今シ三との不即不離な捉え方にある
。

　Ｊ ．ミシ ュレの「祖国」観がよくしめされているのは１８４６年に出版された
ル． プープル 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
『民　衆』である 。ここでその特色について大まかな説明を加えておく 。まず ，

彼の「祖国」観念は文明史観に支えられて展開されている 。その史観によれば ，

フラソスはイギリスのように金持で「産業的機械主義」ではない。貧しいとは

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６６）
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いえ「精神の国」である 。そこでは「友愛の原則」が支配し，フランスの歴史

そのものが人類の歩みを辿ってきた伝統をもつという 。それはなぜか。彼の説

明を聞こう 。種族や言語や本能からみた場合，確かにドイツとイギリスは世界

の偉大な伝統である ローマ ・キリスト教的な，また民主主義的な伝統のなかか

ら何らかのものを受け取ったが，彼らはそれを十分に調和さすことができなか

った。こう述へて ，この史家は，二つの民族がこうした諸伝統とは「関係かな
１２）

い」と断定する 。つまり彼には「フラ１■ス」のみがこれらの伝統を調和させ
，

フラテルニテ

「友愛」の原則を保持してきたのだ，という強い信念がみられる 。

　つぎに，祖国「フラ１／ス」は「友愛」共同体である以上に，「愛」の象徴と

しての「栄えある母」のイメージで理解される。『民衆』のある一節がそれを

如実に物語る 。「フランスよ ，栄えある母よ ，単に私たちの母として．留まるだ

げでなく ，すべての国民を自由に向げて生み出すに違いない母よ ，私たちがお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
互いにあなたを愛するようになりたまえ。」こうした史観と「愛」＝「母」と

して「祖国」観念の故に，彼にとっ て「フラソス」はフラノス 人の「祖国」で

あるだけでなく「普遍的な祖国」の位置にまで高められ，「世界の避難所」の

役割を担うことになる 。この理論から彼の民族的使命感，すなわち「私の国だ
　　　　　　　　　　　　１４）
けが世界を救い得るのだから」という強い使命感が導き出されてくるのは，い

わは当然のことであろう 。「開かれたナ／ヨ ナリスム」の基調である普遍性へ

の志向と人道主義が彼の「祖国」観を印象づける重要な構成要素とな っている

ことは間違いない 。

　にもかかわらず，Ｊ ．ミシ ュレの「祖国」観には問題となる構成要素がある 。

それは擬似宗教化された「祖国」の観念それ自体だ。彼が「祖国」を極めて重
　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
要視したのは，この観念に「生きた神」を認め，「祖国」そのものを宗教同様

に信仰の対象の位置にまで祭りあげていたからにほかならない。彼にあ っては

「祖国」と「フラノス」とは一体的なものとして捉えられる結果，祖国愛の鼓

吹は「生きた神」祖国への献身を同胞市民に要請することに等しい意味をもつ 。

『民衆』の終章における次の一文はまさにＪ ．ミシ ュレの「祖国」への信仰告白

以外のなにものでもない。すなわちｒ献身への，また犠牲への信仰を。つまり

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６７）
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すべての考がすべての者のために自分を犠牲にするところの偉大な共同体一わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
たくしは（それを）祖国といいたい一への信仰」とある 。

　叙上のような擬似宗教的な性格を帯びた「祖国」観念が友愛としての平和主

義の側面をもつ反面，圧政への低抗やフラ■スの民族的使命感に燃えて好戦主

義に転じることは容易に推量できよう 。革命の ：■：■ボルとしての三色旗と同時

に軍隊への讃美 ・憧景か普遍的な平和の原理とかこの観念にはつねに共存して

いる 。総じて彼の「祖国」観は，フラソス文明の優位を世界に誇る文明史観と

神格化された「祖国」観念を中心に構成されている 。その積極面を見ると「開

かれたナショ ナリズム」と規定してよい。だが，歴史状況の如何によっ ては ，

つまりこの観念が「敵」の出現で強い刺激を受げると ，防衛本能が作用して排

外的な傾向の「閉ざされたナショ ナリズム」に転化する論理の必然性を内包し

ている 。Ｊ　ミ！ユレ をはじめ同時代の知識人にとっ て， この両面価値をもつ

「祖国」観念の矛盾を意識する要請がなか ったのだろうか。その矛盾が意識さ

れたとき ，人はＭ．バレスのように「ナショ ナリズム」に新たな意味を付与し

て使用していくことになる 。ここでＭ．バレスの「ナショ ナリズム」に通底す

る共通の思考枠組みに触れておく必要があろう 。それを時代の課題に対する道

徳的倫理的接近方法と口乎んでよい。民衆史家 ミ：■ユレの場合，同時代のフルソ

ヨワ杜会の階級矛盾，すなわちブルジ ョワ 階級と労働者階級の対立と双方の国

民という次元での分裂意識，したが って一体感の喪失の事実に目が向げられる 。

彼の友愛に基づく「祖国」観念の提唱は，この時代の課題への有効な手段と考

えられていたようだ。藤本治によると ，Ｊ ．ミシ ュレには「人間の解放は制度

の変革のみによっ ては達成されるものでなく ，何よりも精神的道徳的革命によ

　　　　　　　　　　　　　　１７）
らねぱならないという倫理的心情」が強く作用していたのである 。

　一方，Ｍ．バレスの場合，同時代を「デカダソス」の視角から捉え，道徳的

精神的革命の必要性か強調さる 。だか，その指導原理は前述の史家のような フ

ラ：■ス 革命の原理とその精神であるよりも ，「伝統」と「自然」に求められて

いく 。

　さて ，１９世紀後半のフラソス杜会において ，ルソー 的「祖国」観念を擬制と

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６８）
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しての「国民」の精神とその論理に引きつけ，従来の「祖国」観の構成枠組み

をより心情の領域に押し進めた思想家がいた。それは コレジ ュ・
ド・ フラソス

の学長を務めたヘフライ学教授，Ｊ　Ｅルナソ（Ｊ…ｐｈ　Ｅｍ・・ｔ　Ｒ・ｎ・ｎ１８２３－９２）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナシオンである 。１８８２年３月１１日ソルボンヌで行われた彼の講演「国民とはなにか」

（Ｑｕ’
。・卜・。ｑｕ’ｕｎ・ｎ・ｔｉｏｎ）は当時，大きな反響を巻き起こしたという 。

　この演説の枢要とはこうだ。人問は自由で道徳的な存在であり ，け っして言

葉や人種に属するものではない。したが って ，国民とはそのような人びとの連

帯感情に基づいて構成された「精神的な家族」である。概して国民は「人種」

と同等とみなされたり ，また，宗教や言語や利害の共同体と考えられるが，そ

れはあくまで「一つの魂」 ・「一つの精神の原理」（ｕｎ　ｐｍｃｌｐｅ・ｐ１・ｌｔｕ・１）以外の

なにものでもない。Ｊ ．Ｅ ．ルナソ が繰り返し強調するのは次のような点だ 。

「国民とは歴史の深底に潜む複雑な状態から生じた精神の原理であり ，精神の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）家族であ って ，地勢の形状によっ て定められる集団でなない 。」

　では，「精神の原理」とは一体どのようなものか。彼にとっ てそれは，無数

の思い出や犠牲や栄光の推積物としての過去から，現在を介在して未来に向 っ

て共に生き続けたいと願う ，いわば過去を背負 った共通の意志 ・感情を意味す

る。 この感情かあ ってはじめて民族の英雄的な過去についての憧景や祖先への

崇拝の念が実際に生きてくるのだ。このような「国民」観念は，「英雄的な過

去」との強い結びつきや犠牲的精神によっ て成り立つ連帯感の強調の故に，わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
れわれに鮮明な印象を与える 。そして彼の比楡を借りると ，「日毎の人民投票」

こそ一国民が存在することの証にほかならない。もちろん「比楡として」とい

う限定をつけて彼が語 ったように，「国民」観念にルソー 的デモクラシーの制

度化の意図か内在していたわけではけっしてない。というのは，Ｊ　Ｅルナノ

は革命の諸原理に両面価値的態度を示し，また第２帝政下の杜会の道徳的退廃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）を男子普通選挙制への否定的評価と結ぴつけて論じていたからてある 。ともあ

れ， Ｊ． Ｅ． ルナンの「国民」観念がルソー的「祖国」観念と大きく隔ってきて

いる点が確認されればよい。ちなみに若きＭ．バレスにとっ て， Ｊ． Ｅ． ルナン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
が彼の知的英雄の一人であ ったことをつけ加えておこう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６６９）



　１８２　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻　第５号）

２　反ユダヤ的国粋主義の成１

　忘れさられた言葉としての「ナ！ヨ ナリスム」や「ナ！ヨ ナリスト」か再度

歴史の舞台に浮上してくるのは，すでに述べたように１９世紀末である。大革命

期に現れた「ナ１ヨ ナリスム」は ソヤコハソ的愛国主義か基調をなしていたか ，

Ｍ． バレスの場合，その言葉に「国家」本位の発想がつねに付着してくる 。差

し当たり ，「ナショ ナリズム」の訳語として「国家（本位）主義」 ・「国粋主義」

を当てると ，その意味にはナ！ヨ ナルな観念の賞揚と防衛のために集団思識に

潜在する不合理な感情 ・情緒の喚起と ，またそれを「国家」目的のために利用

する理論や運動の組織化が含まれよう 。

　もちろん，新たな「ナショ ナリズム」概念はまさに１９世紀末の時代状況の産

物といえる。そこで行論に必要な範囲においてこの概念か生まれてくる歴史的

背景の概括的な説明をしておきたい 。

　（１）１８７０年の普仏戦争におけるフランスの敗北とバリ ・コミューソ 。１８７１年

５月のフランクフルトでの対独講和条約の締結（ドイツ 帝国への５０億 フラソ賠償

金の支払とアルザス ・Ｐレーヌ 地方の割譲）。 こうした歴史事象はフランス国民に

ドイツヘの屈辱感を植えつげ，対独復讐の国民感情を醸成していく 。ちなみに

講演テーマｒ国民とはなにか」においてＪ ．Ｅ ．ルナ：■ が「国民」という言葉に

連帯感の喚起を促す意味を込めて用いていたことか想起される 。続いて ，ソユ
　　　　　　　　　　２２）
不フレ（Ｓｃｈｍｅｂｅ１ｅ）事件。これは１８８７年４月２１日 ，トイソ 国境にある一寒駅

パニイ ・シ ュール ・モゼルでのフラソス人駅警備官，シ ュネブレのドイツ 領へ

の拉致事件で，新しく独仏の国境とな った場所で発生しただげに，フラソス 人

の対独復讐感情が激しく掻き立てられた。Ｍ．バレスは，「失われた地方」の不

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
幸な状況を思い，「国中がざわめき立つ」と記したほどだ 。

　（２）王党 ・カトリヅク派の資金援助で設立された「ユニオ：／ ・！エ 子ラル」

大投資銀行の破産（１８８２）。 グレヴィ 大統領の女婿，ウィルソ：■の売勲事件と

大統領の引責辞任（１８８７年９月）。 レセヅ プス設立の「パナマ運河会杜」破産宣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
告（１８８９年２月）とそれに絡むパナマ 疑獄事件の発覚（１８９２年）。 この事件によ

って ，現職大臣や著名な政治家クレマソソーなと与党 ・野党の多数議員の政治

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７０）
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的腐敗が暴露され，右翼系新聞の一斉非難が政府に対して展開された。この事

件をいち早く公表したのは反ユタヤ主義者，トリュ モ！の新聞『ラ ・リーフ

　　　　　　　　　　２５）
ル・ パロール』であ った。こうした疑獄事件は国民大衆の間に第３共和政下の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
議会政治への不信と金融界を牛耳るユダヤ人資本家への反感を招く 。金権政治

が非難の的となり ，反議会主義と反ユダヤ主義の思潮が急速に台頭してくる 。

政治不信を示す指漂として ，１８９３年８月の総選挙棄権率をあげるだけで十分だ 。

パナマ事件に見られた議会腐敗を反映したこの選挙では，半数近い異常な高棄

権率とな った 。

　（３）１８８６～８９年における ，ブーラ１／ジ ェ将軍のクー デタ未遂事件などを含む

いわゆるブーランジ ェ事件とブーランジスト運動の展開。また，１８９２年以降
，

議会共和政を否定するアナーキストによるテ ロ行為の頻発化。その勢いはつい

に１８９４年６月２４日のサデ ィ・ カルノ大統領暗殺を招くことになる 。

　政府は杜会秩序の破壊者に対する結杜 ・言論の自由を禁止した「極悪法」

（Ｌｅ・ Ｌｏｌ・・ｃｅ１…ｔ・・）を制定して対抗した。さらに「トレフヱ ス事件」かあと
　　２７）
に続く 。１８９４年から１８９９年の間にユダヤ人ドレフェ ス大尉のスバイ容疑による

逮捕と終身刑判決，Ｅ ．ゾラの「ローロール」紙におけるドレフユ ス裁判批判

“私は糾弾する ”の発表（１８９８年１月）。 そしてレソヌ 軍法会議での再度の有罪

判決とその後のＥ ．ルー べ大統領特赦令（１８９９年９月１９日）。 こうした諸事件が

「開かれたナショ ナリズム」から「閉ざされたナショ ナリズム」への転化を促

進していくが，ブーラソジ ヱ事件とドレフユ ス事件が国粋ナショ ナリズム 思想

に与えた影響が大きいので，次節で取り上げたい 。

　次に，叙上の歴史的諸事件に触発されて結成された右翼諸同盟の動向が問題

となる 。国粋ナショ ナリズムの思想はこうした諸同盟の運動と相即不離だから
　　２８）
である 。

　まず，愛国詩人Ｐテルレート（Ｐ・ｕｌ　Ｄ・ｍｌ・ｄ・１８４６■１９１４）によっ て「愛国

者同盟」（Ｌ１ｇｕ・
ｄ・・ Ｐ・ｔ・１０ｔｅ・）か１８８２年５月に創立された。この同盟の初代総裁

には共和主義的史家のＨマルタソ（Ｈ・ｍ　Ｍ・れｍ，１８１０－１８８３）が就任した。彼

は， Ｊ． ミシ ュレの弟子であると共に友人でもあり ，『民衆のフラソス 史』

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７１）
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（Ｈ１・ｔＯ１・・ｄ・ Ｆｍ・ｅｐｏｐｕ１・１・・ 全７巻，初巻１８６８年刊行）を著わした著名な史家であ
　２９）

った。この著作を通してＪ ．ミシ ュレの「フランスの民衆」 ・「祖国」という言

葉は広く国民大衆のなかに浸透していく 。この普及現象か他面において歴史教

育による「国民」意識の形成を促進したことは多言を要しない 。

　フランスの国粋主義的政治集団の起源とみなされる「愛国者同盟」は，元来

軍事的愛国的教育の組織として出発した。この点は，規約第２条にｒ書物，体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
育、 射撃による軍事的かつ愛国的教育組織」と明記されていることから確認て

　　　　　　　　　ル ・ドラポー

きる 。機関紙の週刊『旗』を発行して愛国教育の宣伝を主要な目的にしていた

にもかかわらず，「愛国者同盟」はＰテルレートを第３代総裁に推戴した１８８５

年を境にその性格が変化していく 。すなわち フランスの対外的宣伝機関（とく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
にアルザス ・ロレーヌ 向け）にとどまらず，「対内的政治煽動機関」の性格が強

くな っていくのだ。強い対独復讐心の持主であ った彼は，失われた地方を奪還

するには強力な個人的権力の樹立が最も適策だとの信念を抱いていたといえる 。

　その後，ブーランジ ェ将軍の運動，いわゆるブーランジスム が発生すると ，

「愛国者同盟」はその最も有力な支柱とな った。概して彼らの政治的主張は

１８７５年憲法の打倒，反議会主義，そして人民投票に基つく個人的権力の３点に
　　　　３２）
要約できる 。

　世紀末には，新たにｒフラ：／ス 祖国同盟」（Ｌａ　Ｌ１ｇｕｅ　ｄｅ１ａ　ｐａｔ・１ｅ　ｆｍｇａ１・ｅ）か

文壇実力者のＪルメートル（Ｊｕ１ｅｓ　Ｌｅｍａ１ｔ・ｅ，１８５３・１９１４）を総裁に推戴して設立

（１８９９年１月）された。また，哲学教授Ｈ．ヴォージ ョワ（ＨｅｍｙＶａｕｇｅｏｉｓ
，

１８６４・１９１６）によっ て創刊された「アクション ・フランセーズ」紙（１８９９年７月）

が！ヤルル ・モーラス（Ｃｈ
ａ・１ｅｓ

Ｍａｍ・ａｓ，１８６８－１９５２）の主導下で新王党右翼の

中心とな っていく 。「アクション ・フラソセーズ」の母体というべき「フラン

ス祖国同盟」は，まさにトレフユ ス事件の最中，左翼知識人のトレフユ ス擁護

団体「人権同盟」に対抗する反ドレフユ ス派ナショ ナリスト団体として結成さ

れた 。

　この祖国同盟や「アク！ヨソ ・フラ：■セース」の具体的内容に触れる余裕は

ないのだが，「フランス祖国同盟」の創立に参加した署名者の宣言についての

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７２）
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み言及しておこう 。まず，宣言全文の紹介 。

　「下記の署名者は，もっとも忌わしい騒擾が長期化し悪化しつつある現状に

心を動かされ，そうい った現状がさらに持続されるとフラノスの祖国の生死に

関わる利害，とりわけ国民軍の手に誇らかに委囑されている利害を極度に危険

にさらすに相違ないと確信して ，また，このことについて発言することはまさ

にフラソスの世論の表明だと確信して，以下のことを決議する 。各人の職業上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プログレ

の義務の範剛こおいて ，祖国 フラソスの伝統を思想と習俗の進歩と調和させ ，

フラソスの伝統の維持に努めること 。あらゆる党派精神を除外して言論，著作 ，

および実践によってこの方向に向かっての有効な活動のために一致団結するこ
　　　　　　　　　　プープル
と。 そして ，偉大なる国民のあらゆる世代を時間を超えて相互に結びつける連
　　　　　　　　　３３）
帯精神を強化すること 。」（１８９８年１２月３１日）。 この宣言には「祖国 フラ／ス」と

軍隊との関連性，また，「祖国 フラソス」の伝統と思想 ・風俗の進歩との調和 ，

さらにはあらゆる党派精神の除外と世代間の団結 ・連帯なと「祖国 フラノス」

を中核にすえたいわゆる「左翼」に対抗する「右翼」思想の枠組みか端的に表

明されている 。この宣言で見逃してはならない点は，「左翼」との政治イデオ

ロギ ーの対抗という側面よりもむしろ，杜会に対する深刻な危機意識の抱懐や

「祖国 フラソス」と「偉大なる国民」とを結ぶ論理あるいは思考枠組みの提示

の側面にある 。

　いわゆる右翼同盟に通底するこうした危機意識と思考枠組みは「開かれたナ

ショ ナリズム」にも「閉ざされたナショ ナリズム」にも見られるといえないだ

ろうか（後述）。

３　反ユダヤ主義とドレフユス事件の思想史的意義

　ヨーロッパにおける反ユダヤ主義の台頭は，近代の現象であり ，それがまず

金融問題と結びついていることに留意しなげれぱならない。オーストリァやド

イツの場合，それは明白に１８７３年のウィーソの株取引きの暴落と関係していた

し， フランスの場合，「ユニオン ・ジ ェネラル」大投資銀行の破産がその契機

にあ った。確かなことは，１８８５年の時点ではユダヤ人の存在が フランス杜会で

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
大問題になる状況はなか ったということだ。ところか，当時４４歳の新聞記者

，

Ｅ　トリュ モン（Ｅｄｏｕａ・ｄＤｍｍＯｎｔ１８４４－１９１７）が１ ，２００頁におよぶ大著『ユタヤ

人のフランス』（Ｌ・Ｆ・・ｎ・ｅｊｕ１ｖ・２巻）を１８８６年４月中旬に出版すると ，この著

述はたちまちベストセラーとな った（２年問で１４５版）。

　なるほど フランスには反ユダヤ主義の思想がなかったのではない。杜会主義

に分類されるプルートンやカトリヅク保守主義にもそれは見出される 。また ，

Ａ． ド・ ゴビノの人種論もあ った。Ｅ ．ドリュ モンの著作はこうした従来の反ユ

タヤ主義の要素を総合し，国民の間に潜在的にあ った「経済的」反ユタヤ感情

に一つの理論を提供したといえよう 。Ｍ．ヴィノックによると ，この反ユダヤ

主義は三つの柱からなる 。（１）キリスト教的反 ユダヤ主義。フラソス 革命期と

その後のカトリヅク ・反革命的著作家にとっ ては，アンシャン ・レジームの崩

壊にはユダヤ人の責任が想定されていた。Ｅ ．ドリュ モンは，こうした点を受

けて ，「フランス 革命から利益を得たのはユダヤ人だけだ。すべてはユダヤ人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
から発し，すべてはユダヤ人に戻る」と主張した 。

　（２）民衆の反資本主義。反資本主義をユダヤ人に結びつける彼の論法とはこ

うだ。「誠実で勤勉な フラソス」は１７８９年の革命以降の段階でユタヤ人の抑圧

によっ て没落した。というのは，高利貸の状態からのし上がったユダヤ人は ，

革命後解放され，国中のあらゆる金融機関を彼らの支配下においたからである 。

こうした認識は，すでに，ミシ ュレやフーリェ やブルードンのような著述家が

近代の反ユダヤ主義をはぐくみ，しばしば彼らがユダヤ人と資本家とを混同し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
て非難していたことを想起すると ，容易に説明がつく 。

　（３）近代の人種論。１９世紀後半の人種論は当然，近代の人類学や生物学や言

語学の成果のうえに形成されていく 。だが他方で，この時期には「神秘主義」

思想が流行し ，Ｅ ．ドリュ モンの人種論はこれらの時代思潮の影響を受けてい

たのである 。

　ところで，このような理論構成をもつ反ユタヤ主義が大きな反響を呼んだ理

由とはなにか。彼の一文がそれを端的に示している 。「現実の体制は，だれの

うえにもっとも冷酷にのしかか っているのか。それは革命的な労働者

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７４）
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（１

’ｏ…１ｅ・・ｅ・ｏ１ｕｔ・ｏｍ・１・・）とキリスト教徒の保守主義者（Ｌｅ・０ｎ・・…ｔ・皿

・ｈ・ｅｔ１ｅｎ）とのうえにである 。一方はその生死にかかわる利害に打撃を与えら

れ， 他方はもっとも大切な信仰を傷つけられた。労働老にとっ ては杜会革命が
　　　　　３７）
絶対に必要だ 。」

　すなわち，「貨幣」の化身としてのユダヤ人が フランス 杜会を支配し，彼ら

かフラ■スを堕落させたとみ，他方でユタヤ人の犠牲とな っている二つの杜会

層の救済：「杜会革命」を呼びかけていた点にある。この意味で，反ユダヤ主

義とは，憎悪感情を基調にしながらユダヤ人問題を媒介にしてカトリック教徒

と貧しい労働民衆を杜会主義の方向へ導びく一つの情念主動の回路であ ったと

いえよう 。

　さて ，前述の反ユダヤ主義は１９世紀８０年代以降の二つの事件，すなわちブー

ランソェ 事件とトレフユ ス事件と交錯し ，こうした事件によっ て深く国民大衆

のなかに浸透していく 。ここで，いままで使用してきた「右翼」概念を行論と

の関わりにおいて確認しておきたい。Ａ．シーグフリードによると ，第３共和

政下においてそれは，一方ては実際の議会共和政体を容認し，他方では共和政

の理念に敵意を抱き ，党綱領や諸著作ではフラノス革命の精神から直接着想を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
得て制定された世俗的な民主的法令を拒絶する党派を意味する 。したが って ，

思想原理に限 っていうと ，「右翼」とはフランス 革命の精神と共和政体の否定

を基底において ，その精神に基つき形成されていく近代杜会の諸現象に対立す

るイデオ ロギ ーの総称だとい ってよい。Ｒ ．レモン が詳細に考察したように ，

実際上てはそれは多様な政治的 ・イテオ ロギー的党派の混成体で，こく大雑把

に言うと ，まず，ポナルドや メーストルの伝統主義思想を継承する王党派 ・カ

トリック派（王党 ・保守主義），ついで軍事的栄光を誇る国民感情に支えられた

権威主義的ボナパルト派（ボナパルティズム），さらには世紀末の愛国諸同盟

（新輿国粋ナショナリズム）などに区分できよう 。

　だが，「右翼」と「左翼」の区分は政治的イデオ ロギ ー的現象を分析するた

めの一つの指標にしかすぎない。「右翼」の存在それ自体が眼前に展開される

現実政治のタイナミスムや対立拮抗を繰り返す運動のなかで左右両極に分極化

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７５）
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していかざるをえない。つまり ，「右」と「左」とは絶えず揺れ動く政治世界

の価値の表徴にすぎず，それ故運動の論理の必然的な産物の一面をこれらの言

葉がもつ。ブーラソジスムも反ドレフユ ス派知識人の動向も叙上のこうした運

動の論理を念頭において検討しなけれぱならないだろう
。

　周知のように，１８８５年ブーランジ ヱ将軍はフレシネ内閣の陸相に就任し，対

独強硬策の主張によっ て国民の人気を博する 。つまり「復讐将軍」の出現であ

る。 だが彼にはもう一つ重要な側面が指摘できる。たとえぱ，彼は軍の近代化

に努める一方で，デカズヴィル炭鉱労働者のストライキに軍隊が派遣されたと

き， 議会の壇上で「兵士は自らのバンをストライキの労働者らとわかち合うだ
　３９）

ろう」と演説した。この演説には労働者階級への連帯感が表わされているとい

えないか。この演説が国民大衆に多大の反響を引き起こしたことは容易に想像

できる 。実際，パリ下層民衆の間で彼の人気は急速に高まっ ていく 。この将軍

を中心とするフーランソスムとは当初「杜会主義勢力の未成熟性に代位しつつ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）いわぱ『前杜会主義』運動ないし議会外行動左翼の運動」として発生し ，すで

に述べたような歴史状況の過程で「右翼」の側に転じていく 。それは議会共和

政への国民大衆の不信を基底にもつ街頭の反議会主義の動きなしには成り立ち

えない。ちなみに，従来，議会政治支持勢力であ った王党派右翼主流がこの運

動に参加していくたかで勢いをえて ，急速に反議会主義を標樗することがこの
　　　　　　　　　　　　　　４１）
運動を盛り上げていく契機となる。この点は注目しておいてよい 。

　通説によると ，この運動の特色は，反ユタヤ的，ナ ：１ヨ ナリスト的，反議会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）主義的，人民投票的でかつ権威主義的急進主義と捉えられている。だが，思想

史的視角からみて重要な点は，彼の国民的和合の呼ぴかげだと思われる 。ヌウ

ェールでの彼の演説は一瞥に値する 。

　「われわれがここに集うのは，過去の痛みや憎しみを復活させるためでなく

て， 現在と将来に向か って自由で繁栄する偉大な フラソスをつくらんとするす
　　　デモクラツト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）

べての民主派とすべての愛国者の和解のためである」（１８８８年１２月２日）。 彼の

政治目標とは「すべての正直な人びととあらゆる進歩に開かれた新しい国民的

共和国（ｍ…。・・ｌ１。・・・・…１１ら…１・・。進１」の樹立にあり
，そのためには人民

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７６）
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投票制に基づく強力な政権が必要だと確信されていたのである 。したが って ，

ブーランジスムにみられる強い反議会主義には既存の政府の統治そのものに対

する根本的な否定に等しい政治的立場か重なり合 って ，色 々な政治的な意味か

込められたとみた方がいい。Ｚ ．ステルネルがこうした政治的志向を「革命的

右翼」（Ｌ・ｄ・ｏ１ｔ… 　ｖｏ１ｕｔ１ｏｍ・１・・）と呼んだのは正鵠を射るものだと思う 。いわ

はフーラソソスムの生みだした政治的危機か一方ては，杜会主義勢力の伸張と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
他方では，国粋ナショ ナリズムの台頭をうながすことになる 。Ｍ．バレス が憲

法改正を国民議会の選挙綱領に掲げたのはこうした歴史的背景のもとである 。

彼の１８９８年の「ナンシー綱領」についてはあとで触れたい 。

　ところで，ブーラ１■ジスムの場合，確かに国民大衆のもつ「ルサンティマ

ソ」的エネルギ ーの巨大性と彼らの街頭での行動主義を明らかにしていたが ，

そこではまだ フラソス 杜会を二分するような相対する価値の争いは顕在化して

いなか ったようだ。ドレフユ ス事件の思想史的意義はまさにこの事件の相対立

する価値判断によっ て「左翼」と「右翼」という政治的対立を激化させ，国粋

ナショ ナリズム を生み出したことにある 。その端的な表現は，Ｐ ．デルレード

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
の「フラ：／ス 人のためのフラノス」（Ｌ・Ｆ・・ｎ・ｅ・ｕｘ Ｆ・・ｎｇ・１・）に見られる 。その

際， 「ユタヤ人の侵入」（１’ｍｖ・・１０ｎ』ｕ１ｖ・）という一句か象徴的に示しているよ

うに反ユダヤ主義の情念がこの対立に大きな役割を果たす 。

　いわゆるドレフユ ス事件は，フランス軍籍をもつユダヤ人，ドレフユ ス大尉

によるトイソヘの軍事機密の漏洩に端を発したスパイ事件てあ った。もちろん

それは全くの提造であ ったが，この軍人の個人的運命を翻弄した上に，国家体

制の価値をも問うまさに政治問題とな った。われわれの関心は，もっ ばら ，こ

の複雑な事件の全容の説明にあるのではない。多数の知識人がこの事件に参加

したこと ，そしてなかでもドレフユ ス擁護派がＭ．バレスによっ て軽蔑の意味

をこめて「知識人」（１・・ｍｔ・１１ｅ・ｔｕ・１・）と呼はれ，以後「知識人」論の基点とな

った結果，彼らのイデオ ロギ ー論議が誘発され，そのことが「ナショ ナルなも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
の」を覚醒させていく思想のダイナミズム をみることにある 。

　とくに，事件史の背景として ，軍法会議の判決とともにその裁判の合法性に

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７７）
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疑問を提起したユダヤ人批評家，Ｂ ．ラザ ールの小冊子『裁判の誤り ，ドレフ

ェス 事件の真相』の発表（１８９６年１１月６目ブリュッセルで刊行）からＥ ．ゾラの

“私は糾弾する ”の発表を経て，知識人が自らの政治的立場の選択を迫られる

状況を念頭におかねばならない。Ｍ．バレスの国粋ナシヨ ナリズムはまずこう

した状況の要請する立場選択の緊迫性を抜きにしては考えられない
。

　では，二つの価値の対決とはどのようなものか。Ｍ．ヴィノックの整理を借

りると ，「ドレフユ ス擁護派」と「反ドレフユ ス派」は次のような点で相対立

する 。前者の価値には真理，正義，理性，普遍主義，人権（個人主義）があり
，

後者のそれには権威，秩序，本能 ・自然の法則，排外的ナショ ナリズム（反ユ

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ホリスム　　　　４８）
ダヤ主義，外国人嫌い），杜会の擁護（全体主義）がある。この二大系列の価値の

対抗を多少，先の事件史の文脈で言い直すと ，正義の実現かあるいは国家の利

害か，真相の究明かあるいは祖国への義務か，体制批判かあるいは軍 ・既成秩

序の擁護かということになる 。そしてこの相対立する価値を具体的に表明し ，

擁護する運動の二大中心が「人権同盟」と「フランス祖国同盟」にほかならな

い。 国粋ナショ ナリズムの立場に立つ知識人は，この反 フランス的性格の価値

を表明するトレフユ ス擁護派を当面の「敵」とみなして論争を挑む 。

　だが，叙上の個人の権利擁護か国家の理由かという政治的イデオ ロギ ー的対

立軸の背後にはすでに指摘したように彼らに通底する時代への危機意識かあ
っ

たことに目を向ける必要があろう 。この視角からＭ．バレスの国粋ナショ ナリ

ズム 思想は見直されてよい 。

　　１）　Ｃｆ　Ｒ　Ｇ１ｒａｒ
ｄｅｔ ，Ｌｅ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｅ　ｆｒａｎｇａｌｓｅ　ｐ１１ｅｔ　ｓｕ１ｖ
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ｋ， Ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｅ　ａｎｔｌｓｅｍ１ｔｌｓｍｅ　ｅｔ　ｆａｓｃ１ｓｍｅ　ｅｎ　Ｆ
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　　３）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ３７

４）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ３８

５）拙稿「フラソス革命と祖国の観念　　王朝的祖国の観念から市民的祖国の観念

　へ　　」（丁立命館法学』１９８８年第５－６号）４７４頁以下参照
。

６）ルソー 全集第５巻『政治経済論』（白水杜，１９７９年）８３頁
。

７）ルソー 全集第１４巻『書簡集下』（白水杜，１９８１年）１８３頁
。
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８）樋 口謹一ｒルソー のバトリオチズム」（桑原武夫編『ルソー 論集』岩波書店 ，

　１９７０年）１５１頁以下参照
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９）横田地弘ｒ反動の価値意識（承前）」（岩波講座玩代思想Ｗ ，１９５７年）
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１５）Ｉｂｉｄ
．，
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　　参照。とくに，後者の著作は，Ｍ．バレスの思想と行動について丹念な考察を加

　　えており ，有益な示唆を得た 。

２８）　 フラ１／ス ・ナショ ナリズムについてのわが国の貴重な文献は木下半治ｒフラン

　　 ス　 ナ！ヨ ナリスムの史的考察（１）』（有斐閣，１９５６年）である 。その他，この

　　「愛国者同盟」に関する文献として，ＰＭＲ
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，

　　１９７５年）７－１０頁参照
。
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。
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４２）　Ａ．Ｓｉｅｇｆｒｉｅｄ，
ｏｐ

．ｃｉｔ
．，

Ｐ． ４８５

４３）４４）　Ｒ　Ｒ６ｍｏｎｄ，ｏｐ　ｃ１ｔ ，Ｐ４５１

４５）Ｃｆ　Ｊｅａｎ－Ｍａｒ１ｅ　Ｍａｙｅｕｒ，Ｌａ　ｖｌｅ　ｐｏ１１ｔ１ｑｕｅ　ｓｏｕｓ１ａ　Ｔｒｏ１ｓ１ｅｍｅ　Ｒｅｐｕｂ１１ｑｕｅ
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　　 １３５
．メイユールによると ，憲法改正，国家の改造，デモクラシー 下での権威の

　　強化という考えは，不名誉な仕事と刻印されるものである 。したが って「左翼」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６８０）



　　　　　　１９世紀末 フラソス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　　１９３

　にはこうしたブーラノジ ェの考えを取り上げることができない 。

４６）Ｐ．Ｍ．Ｒｕｔｋｏｆｆ
．ｏｐ

．ｃｉｔ
．，

Ｐ． １４９．この漂語は１８９９年７月３０日付『旗』の論説にあ

　る 。また中木前掲書３３２頁参照 。

４７）「知識人」の誕生については渡辺前掲書，２７頁以下に詳しい論述がある 。

４８）Ｍ．Ｗｉｎｏｃ ｋ，
ｏｐ

．ｃｉｔ
．，

Ｐ． １６５

第３章　近代杜会への危機意識と「過去」の発見

１　Ｍハレスの世代論の位置とその論理

　とのような時代であれ，ある特定「世代」か自己主張をはじめ，「世代」論

を展開するときは，その前提として杜会への危機意識か　般化している場合か

多い。その際，現実の状態を「デカダンス」の言葉で表現するか，否かは論外

におくと ，「世代」論を主張する杜会層は若老に多く ，また鋭い政治感覚を備

えているようだ。たとえばＡ．ティエールは絶えず自らが大革命を意味する

「８９年の子供」であることを意識していた。１９世紀末では，まさに「世代」を

意識したＭ．バレスの「ブーランジ ェ将軍と新しい世代」（１８８８年４月）という

　　　　　　　１）
論文が発表される 。彼の新世代論を検討する前に，もう一つの世代論を取り上

げたい。というのは，それかＭ ハレスの世代論の思想上の位置を確定するの

に役立つからである 。その著者はＭ．バレスを理想像と仰ぎ，のちら『パレス

とわれわれ』（１９６２年）を書いたＨマノス（Ｈ・ｍＭ…１・１８８６－１９７０）で ，彼の

注目の書，『今日の若者たち』は１９１３年に出版された。その際，彼は筆名とし

　　　　　　　　　　２）
てアガトン を用いていた。Ｈ．マシスがまぎれもなくヴィシー 政府を擁護する

イデオ ローグであ っただけに，二つの世代論はいっ そうわたくしの関心をそそ

る。

　さて ，Ｈマノスか『今日の若者たち』と対比するのは，一世代前の１８８５年

頃に成人に達した世代，すなわちＭハレスの世代にほぽ相当する。この二世

代の若考層（とくにエリートとしての学生層）を比較する指標とは，Ｈ．マシス が

（６８１）
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設定した次の５つ，すなわち「行動への関心」（１・ｇｏ血ｔｄ・１ ’・・ｔｉ・ｎ） ，「愛国的信

念」（１・ｆｏｌ　ｐ・ｔ・１・ｔｌｑｕ・） ，ｒ道徳的生活」（１・ｖ１・ｍｏ・・１・），「カトリヅ クの再生」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）（ｍ・ｍ・１…ｎ・…　ｔｈ・ｌ１ｑｕ・） ，「政治的現実主義」（１・…１１・ｍ・ｐ・ｌ１ｔ１ｑｕ・）である
。

いま ，両世代の特徴的な相違をこの指標にしたが って検討してみよう 。

　（１）「行動への関心」について。一世代前の人びととは，１８７０年のプ ロシア

ヘの敗北を経験した人ぴとで「中間的，犠牲的世代」てあり ，「思想と行動の

二律背反」につきまとわれていたが故に，その精神的特徴は「悲観主義」であ

る。一方，今目の若い世代には「行動への関心」かあり ，彼らにとっ て「行動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
はごく自然な傾向であり ，それには注釈をようしない。」とＨ．マシスはいう 。

　（２）「愛国的信念」について 。１８８５年の世代が，誇りをもっ て唱えていたの

は「人道主義的インターナノヨ ナリスム」であ った。とくに彼らは「《なにこ

とにも純粋で俸大な》ゲルマソ人種」の優位性を信じ込んで「馬鹿げた歴史的
　　　　５）
宿命の信仰」に陥っていたのである 。

　一方，今日の「若者たちの意識の根底に存在している感情」こそ「愛国的信
６）

念」である 。諸大学，クラノセコールだけでなく ，理工科学院や高等師範にお
　　　　　　　　　　　　　　７）
いても「ナショ ナルな本能の覚醒」が活発にみられる ，という 。

　（３）「道徳生活」について 。１８８５年の世代は，純粋な知性を求め，行動を嫌

悪し「美とはすべからく本来的に無為なものであ った。」若い世代にとっ て

　　　　　　　　　　　　８）
「美とはすべて行動的なもの」なのである 。

　（４）ｒカトリックの再生」について。ｒ若い知識人たちは，２０年前には反教権

主義の理論にとりつかれていたように見えるが，今日ではカトリシスムのほう
　　　　　９）
へ傾いている 。」また，若い世代にとっ て「カトリ！スムは思弁的哲学の体系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
というよりも ，道徳的，杜会的行動の規範，教義と見なされている」という 。

　（５）「政治的現実主義」について。一世代前の青年知識層は「青くさい理想

主義とコスモポリタン な教養に基づいてインターナショ ナルな杜会主義にす っ

　　　　　　　１１）
かりひた っていた。」一方，今日の若老の場合はこうだ。「今日では，だれもが

規律を遵守し，真の均衡を保 っている中心と目されているものは，もはや
ユマニテ 、　 、　 、　　　　　　　　 、、

　　 、１２）

人間性でも普遍性でもなくて，まさに国家（ナノオノ）なのである 。」そして ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８２）



　　　　　　　　１９世紀末 フラソス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　１９５

アクショ１ ・フランセーズが愛国心の高揚に果たした役割を高く評価する 。

「アクショ／ ・フランセーズがこうした国民意識の目覚めに果たした役割を正

しく認識しないのは不当であろう 。……中略…… 前世紀の精神的アナルシー が

フランスの国民の魂にもたらした困惑と不安を取り除くのに，アクション ・フ

　　　　　　　　　　　　　　　　　
１暮 ）

ランセーズはあづかって力があ ったのだ 。」

　このような二つの世代論の比較を通して ，Ｈ．マシスが追求したものこそ

「フラノスの再生」（・ｅｎａｌ…ｎ・・ｆ・ａｎｇ・１・ｅ）にほかならない。彼にこのような問

題意識を抱かせた要因の一つにトイソの文化的影響に対する強い反援，あえて

いうとフランス文化の危機意識があ った。当時の大学での風潮を背景に，彼は

文化的ナショ ナリズムの地平から世代論を論じようとしていたといえる 。とも

あれこの世代論は，複雑な１９世紀末以降の国粋ナ！ヨ ナリスムの成立を解明す

る別な視角を提供してくれるように思われる 。それは「思想のスリッ プ」現象

という提え方である 。一国内の政治的緊張 ・対立関係と対外的危機状況（たと

えば ファショ ダ事件）において ，本来政治とは直接関わらないような思想上の諸

問題が党派的イデオ ロギ ー論争に組みこまれ，急速に特定の政治的価値の方向

に吸引されていく現象を意味する 。「状況の論理」がある特定の「場」を想定

しているのに対して ，「思想のスリッ プ」にはいずれにしろ思想の価値的な方

向性が含意されている 。

　Ｈ．マシス が比較した１８８５年頃の若者の世代意識とは，概してその１０年あと

のドレフユ ス擁護派のイデオ ロギ ーに連なるものと考えてよい。彼がＭ．バレ

スの存在を知らなかったわけではないから ，暗黙のうちにそこに一つの選択が

なされ，Ｍ．バレスの考えに共鳴する「世代」の意識は切り捨てられている 。

一体，当時の青年ハレスは「フーラノソェ 将軍と新しい世代」論文で何を主張

していたのか。この論文の主要な論点を整理して ，説明しよう 。

　この論題から明らかなように，彼はフーラノソヱ 将軍を賞賛し，その指導の

もとで新しい政治状況を切り開きたいと願っている 。この意味から考えると

ｒ新しい世代」論は，彼の政治表明といえよう 。彼がブーラソジ ェ将軍につい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
て語るのはｒこの将軍によっ て大いなる希望が生まれる」からだ。将軍は，既

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８３）
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存の「政治屋ども」（１ｅ・ｇ・ｎ・ ｄｅ１・ｐｏ１ｉｔｉｑｕｅ）のなかで，すなわち「ガンベッタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
以来，権力の地位についたすべての人のなかで唯一目先の利く人」で，かつ

「剛毅な人」て若者に尊敬の念を抱かせるに足る人物である 。まず，Ｍハレス

は強力な指導者の登場を期待している 。

　では，なぜ，強力な指導者が待望されるのか。実際の議会が無駄なおしゃべ

りと議会的なかけひきにあけくれし ，選挙人を選び出すためにのみ一致する ，

という「政治屋ども」によっ て支配されているからだ。それだけではない。彼

ら若者は「文学者や医者や弁護士になりそこねた。労働者として働くにも仕事
　　　　　　　　　１６）
がないので悲惨な状態」にある 。この文言には現実の議会政治への不信，した

がっ て反議会主義と将来に不安感を抱く青年の心理がかいま見える 。ここで注

目すべき点は，彼が語り訴えている青年たちである。その対象とは多数の同世

代の若者ではなくて，若い世代のエリート ，彼の表現を借りると「若者のなか
　　　　１７）
の貴族たち」（１・・ｐｍ… ｄ・１・ｊ・ｍ・…）に向か ってである 。フーラソソェ 将軍

に期待を寄せたのは，なにも　般の国民大衆だけではない。若い知識人にとっ

ても時代閉塞状況における活路を開く人間としてこの将軍が位置づけられてい

る。 とくにＭハレスの目には現実のフラ■ス 杜会か「蛮族ども」（ｂ・・ｂ・…）

や「俗悪なものども」によっ て窒息させられているが，いまや「この人間的牢

　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
獄の壁がゆらいでいるように感じられる」のである 。

　また，この論文では，こうした「俗悪なものども」に対して ，つねに「あら
　　カースト　　　　　　　　　　　　　１９）

ゆる杜会層の誠実な フランス人」が念頭におかれ，とくに芸術家と兵士にたい

して強い共感が示される 。Ｍ．バレスによると ，真の芸術家と兵士とは兄弟で

ある 。彼らはお互いにその喜ぴを理解しあい，またその辛苦を十分に評価する 。

というのは，それぞれは無私無欲な性格を発揮し，名誉や美と呼ばれるようた

同じ感情によっ て導かれるからである 。しかも彼らには，きわめて勝れた資質

の心をもつ者だけが抱く一つの理想にその行動を従わせようとする同一の配慮

　　　　　２０）
があるからだ。この主張には理想の目的を掲げて進まんとする若者の純粋な気

概が感じられるが，それを芸術家と兵士という杜会的役割の異なる具体例で説

明している点にＭ．バレスの独自の視点が看取できよう 。芸術家と兵士とを同

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８４）
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列において論じるには，名誉や美の原理だけてはきわめて不十分だと患う 。両

者の杜会的機能カミ全く異なるからである 。

　最後に，この世代論における重要な論点について触れておきたい。その論点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ペイ
とは既存の権威への反逆の精神と呼んでよい。なるほど若きＭ．パレスはｒ国

　　　　　　　　　　　　　　　２１）
の繁栄，市民からなる各階層の幸福」を願っている 。だか，議会は「政治屋と

も」の無駄なおしゃべりやかけひきで身動きがとれぬ状態にある 。こうした政

治的腐敗を見るにつけ，彼の政治的不満がその増悪に変わる。その結果，彼は

反抗者 ・異議申し立て人となる 。「われわれが絶えず政治屋どもに示してきた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
この憎みの結果として ，われわれは反抗者となる（ｎＯｕ・ｓＯｍｍｅ・・６ｖｏ１ｔ６・）」と

。

　この節の冒頭で述べたように，Ｍ．バレスの「新しい世代」論は，確かに当

時の若いエリート世代の政治的な危機意識に根さしていた。一方てパナマ事件

に象徴される議会政治の腐敗が露呈し，他方で反ユダヤ主義の台頭（「ユダヤ人

の侵入」）やブーランジスムに見られる民衆の街頭行動が拡大していく 。Ｍ．パ

レスは，こうした国民大衆の心情に共感しつつも ，同時に優雅な「フラ：／スの

精神」の弱体化を実感せさるをえなか った。現実政治を見据えるならば，困惑 ，

混乱した人びとの心理的世界に秩序立 った解釈を与える理論家が当然要請され

る。 Ｍ． バレスの「新しい世代」論文の意義は，おそらくそうした使命感を彼

に植えつけたことにあ ったといえないか。ともあれ，危機を意識する者にとっ

ては，新しい行為規範の確立によるフランスの道徳的刷新が課題となる 。その

後ほぽ１０年間に，Ｍ．バレスの考えは「ナシ ョナリスト」（国家主義）や「国粋

ナショ ナリズム」思想として結実していく 。

　再度，Ｈマノスの世代論との関連において，Ｍハレスの「新しい世代」論

文を見直してみると ，そこにはすでに新しい精神の道具立てが用意されていた

といえよう 。Ｈマノスの提示したような世代局識の指標は，多少表現上の異

動かあ ったとはいえ，先行世代に見られる 。むしろ ，先行世代の思考の形式を

前提にしないと ，Ｈ．マシスの『今日の若者たち』の意識は語れない。それ故 ，

Ｍ． バレス論文においてとくに行動への志向，愛国心の強調やカトリックヘの

傾斜などが見出されたとしても不思議ではない。忘れられた言葉としてのナシ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８５）
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ヨリズム がＭ．バレスのもとで甦えるとき，それはまぎれもなく新たな思想を

表明する道具とな っていたと思われる。次にこうした精神の道具立てが形成さ

れる知的土壌の考察に向かわねばならない 。

２　「デカダンス」と「伝統」 ・「自然」の発見

　Ｍ．バレスは，自らの政治的体験に基づいて多数の時論を各種の新聞 ・雑誌

に発表していた。それらの論文や記事などは，その後ひとまとめにされ，１９０２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
年に『ナ ：■ヨ ナリスムの様相と理論』として刊行された。この表題から ，明ら

かなように彼の政治的思想の概要がこの大部な著述に盛られているとみて間違

いない。まず，彼の眼を通して捉えられた思想的現実について検討してみよう 。

　１９３０年代に「デカダンス」という言葉が特別の意味を付与されて知識層の間

で使用されたように、Ｍ．バレスと同時代の代表的な知識人，たとえぱＥ ．ルナ

ンらがこの言葉を好んで用いていた。また，Ｅ ．ドリュ モン が「フランスはか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
ってこれほど危機状況にな ったことはなか った」と概嘆したように，「デカダ

ソス」という言葉には深刻な杜会的危機の意識が内包されており ，その背後に

ある「現状への増悪感」の強弱によっ てこの言葉の ニュ アンスの違いが見られ

る。 とにかく ，「デカダソス」という言葉は，杜会科学の用語としてはなじみ

にくいあいまいな観念であるが，Ｍ．バレスをはじめ，同時代の知識層の精神

構造への手掛りを得ようとする者にとっ て， それは思想のいわば交通整理をす
　　　　　　　　　　　　２５）
る際の共通項とみなしてよい。かりに，「デカダンス」に含意された要素の一

つとして ，時代の変化とその変化のもたらすものを否定的に評価すること ，と

押えてみると ，Ｍ．バレスは自らの思考をこの域内でめぐらせていたとい って

よい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
　彼の場合，「フランスは全く病気だ」という 。これは，直接的にはドレフユ

ス事件の文脈のなかで語られたものだが，この杜会認識は「デカダンス」の裏

返しの表玩である 。換言すると ，彼にとっ てフラソスは一世紀にわた って精神

的苦しみを味わってきたのである。「フランスの苦悶」とはなにか。それは ，

ナポレオンの統領制から復古王政，１８３０年と１８４８年の革命を経て権威帝政 ・自

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８６）
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由帝政へと続く変転きわまりない政体変更と ，その連続性に苦しむ フラノスを

いう 。だが，彼はいう「すべてこうしたフランスはかくも驚くべき動揺のうち

に相対立する極端へと進むが，このような フランスは，同じ基礎から生じ ，同

じ目的をめざす。それぞれのフラソスは同じ種類からの発展であり ，同じ樹木
　　　　　　　　　　　

２て）

になる異なる季節の果実だ」と 。

　このように彼は「フランスの苦悶」を巨視的視点から提え，危機の根源を歴

史の奥深い所におく 。だが同時に，もう一方の視角から苦悶に耐えうる生命力

を有する大樹にフランスを楡え，その変わらぬ持続性を掘みとる 。その比楡は

巧みだ。そしてさらに続けて，このような振幅の大きな体制の変動性は「個人
　　　　　２８）
の理性の尺度」では計れないと主張する 。

　ではこのような状態に理性の尺度を用いないとすると ，どのような論理でそ

の変動は説明されるのか。「自然の状態では，われわれは永遠の春を望んでい

る。 だか，諸世代の蓄積された経験かついにわれわれに次のように理解させる 。

冬の雪と秋の雨は明らかに春のために必要なのだ。今日 ，われわれの享受する

善の部分とは，過去数世紀にわたるより苛酷な諸矛盾を通してつくられてきた
　　　　　２９）
のではないか」と 。このように「自然」の論理，より正確に表現すると ，自然

の循環の法則を用いて ，彼は「永遠の春」，つまり理想に接近するためには複

雑な歴史的過去の厳しい対立 ・矛盾の過程（秋 ・冬の季節）を経なけれぱなら

ぬことを人びとに納得させようとしたのである 。個人の理性的尺度を超えた所

に自然の論理を人間の日常の経験に即して導入する論法はもとより保守主義の

思考に見られるものだ。あとで触れるように，「ナショ ナリズムとは決定論
　　　　　　　　　　　　　３０）（ｕｎｄ・ｔ・ｍｍ１・ｍ）の受諾てある」という命題の含意はこの文脈から追究される

方がよい。「決定論の受諾」とは単なる宿命論として片付げられるものではげ

っしてない 。

　ところで，Ｍ．ヴィノックが指摘しているように「デカダンス」という言葉

は変化そのものと同義であり ，それを悪とみる価値判断を内包している 。Ｍ ．

バレスの場合，その思考の好みは動なるものを拒否し ，不動なるもの，秩序や

調和や均衡を善なるものとみなし，それを「デカダンス」に対抗させ，この完

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８７）
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全なる状態を強く志向する 。彼にとっ て変化は極論すると「悪」にほかならな

い。 だが，この変化は，まさに必然性＝「決定論の受諾」として了解さされて

いる 。いわは「悪」は完全なるものとしての「善」に至るためには不可避なも

のという思考のダイナミズムのもとで位置づけられているとい ってよい 。

　「フランスは全く病気だ」とＭ．バレス が時代診断を下すとき ，叙上の思考の

道具立てに留意しておく必要がある 。では，彼の見立てた杜会的病弊とはどの

ようなものか。むろん，すでに述べた諸 々の政治的腐敗の現象は視野に入 って

いる 。だが，このような表層の問題だけではない。前述の著作のなかで ，繰り

返しもちいられている表現に注目したい。それは「ぱらばらに切り離され，思
　　　　　　　　　　　　３１）
考力を奪われたこのフランス」あるいは「わが国民はばらばらに切り離され

，

　　　　　　　　　３２）
思考力を奪われている」（Ｎｏｔ・・ｎ・ｔ１ｏｎ・・ｔｄ１・・０・１… 　ｔｄ・…６ｂ・・）という一句であ

る。 この表現からいわゆる「大衆杜会」のもとでの不安定な「大衆」が想定さ

れよう 。ここで「ぱらばらに切り離された」個人とは，諸個人がお互いに連帯

感を喪失し，孤立した状態，言いかえると統一佳 ・調和性を欠いた杜会だげが

考えられているのではない。この個人は，「大地」や「伝統」から切り離され

たまさにｒ根こそぎにされた人びと」なのである 。

　また，「思考力を奪われた」個人とは，「理性」のない個人ではない。人間の

理性の尺度では計れぬ自然の現象を理解しようとしない「抽象的理論」を過信

する知識人（具体的にはトレフユ ス擁護派）か想定されている 。概して，Ｍハレ

スの反知性主義が指摘されるが，それは広い意味で人間の知性が批判されてい

ると捉えるべきでない。むしろ，ある特定の知識人への批判が中心にあ って ，

理性と感情を包摂するような人間の知性には彼は信頼をおいているとい った方

がよい。次の一文は，彼にとっ てどのような人間類型が好まれていたのかを如

実に物語 っている 。「われわれのクラスのカント主義は，諸個人の相違を考慮

せずに，普遍的人間，抽象的人間を尺度にしようとする 。それは，ロレーヌ ，

プロ ヴァンス ，ブルターニュ， パリの若者たちを，抽象的で理念的な人間，い

たるところで同じ者として同一化される人間に仕立て上げようとする。一方 ，

われわれは，われわれの土地にしっ かり根づいた人間を，われわれの歴史と国

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８８）
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３… ）

民意識に根づき，今日のフラソスの必要性に相応しい人間が欲しいのだ 。」

（「われわれの哲学教授たち」と題され論文の一節）。 この論文で念頭におかれている

教授とは，たとえは著名なアラノソ：／ 国立高等中学のＡクレソ：／のことてあ

る。 当時彼の著作『カソトの道徳』は公認哲学の位置にあ った。したが って ，

彼のいう「思考力を奪われた」フラソスの内実とは，もちろん個 々の昆理屈屋

の「知識人」の思考の停止状態を指示するに留まらない。トイノの思想　文化

に囚われた当時のフラノス思想界が視野に収められ，そのような思想のあり方

全体に対する文化批判までが含意されていたといえるだろう 。

　叙上の状況を踏まえて ，彼はどのような新たな精神の道具立てを用意するの

か。 それは生きた具体的 フランスと過去とを結合する思考の形式である 。「わ

れわれがさまざまな決着をつける場合，肉体と骨格とをもつフランスにまさる
　　　　　　　　　　　　　３４）
いかなるフランスの概念もない」と断言したように，生命をもっ て活動する生

身のフランスである 。だが，繰り返していうと ，現実のフランスは精神を病ん
　　　　ナシヨナリスト
でいる 。国粋主義者とはこの杜会的病弊に立ち向かう一つの立場を表明した人

間のことであり ，また，「ナショ ナリズムの理論」とはそのための諸方策と思

想の総体を指すものにほかならない。「ナショ ナリストとはおのれ自身の形成

について自覚をもつフラソス 人のことである 。ナショ ナリズムとは決定論の受
　　　３５）
諾である 。」また「そこには思想の自由というものすら存在しない。わたくし

はわたくしの死者たちにしたが ってはじめて生きることができる 。彼らとわた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
３ｅ）

くしの大地とがある行動をわたくしに命ずるのだ 。」

　叙上に引用した二つの文章から少なくともある疑問が浮び上が ってくるに相

違ない。それは，「決定論」（ｄ・ｔ・ｍｍ１・ｍ・）の解釈と同時に人間の自由意志に

関わる問題だ。Ｍ．バレスは，行動への志向をもっ たタイプの思想家であ って ，

主体性の契機がつねに重要視されているとみなしてよい。したが って ，ここで

の「決定論の受諾」とは，ある特定の時代と場所に生きる具体的な諸個人，あ

るいは人間集団とその集団が実際に生きる場，つまり自然的，伝統的環境との

強い相互関係 ・依存性を意味していると思う 。換言すると ，個 々の具体的な出

来事は，それか発生した時点て ，ある先行条件の制約を強く受けていると考え

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８９）
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てほぽ間違いない。個 々人とその集団はその成り立ちからして「過去」を背負

っているのだ。このようにして，Ｍ．バレスによっ て「過去」 ，つまり「死者と

大地」が発見される 。彼は強調する「われわれにとっ て， 祖国とは土地と祖先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）（１ｅ・０１ｅｔ１ｅＳ・ｎ・ｅ位・・）である 。それはわれわれの死者の大地（１・ｔｅ…）である」

と。

　第２章で検討したように，元来，「祖国」観念は，Ｍ．バレスのように裁然と

「過去」と結びついて捉えられていたわけではない。このような「祖国」観念

の転換は大きな意味をもつ。このことは直ちにフランスの伝統そのものへの愛

着と積極的な評価につながるからにほかならない。以上が彼の新たな精神の道

具立ての一つである 。こうした思考を採用した結果，当然そこに一つの政治的

イテオ ロギー 的立場が選択されることになる 。「一人の人間かもう一人の人間

を非難する場合に正義というのをもちだすならば，われわれは杜会の擁護
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）（ｐｒ６ｓｅｒｖａｔ１ｏｎ　ｓｏｃｌａ１ｅ）を語ることに留めるか。」ここに「正義」に対する「杜会

の擁護」のイデオ ロギーの対抗形式が成立する 。

３　「もう一つの共和国」像と社会主義の間題

　現実のフランスの国内外における弱体性を実感していただげに，Ｍ．バレス

はその原因の究明に鋭く迫っていた。その帰結として「伝統」と「自然」の発

見があ ったといえる 。彼にとっ て「過去」は不動のものという信念があるが故

に， それは安心感を与えた。この側面から見ると ，彼の心性にはつねに過去志

向性がみてとれる 。だが，これはその思考様式の半面にすぎない。すでに

「ブーランジ ェ将軍と新しい世代」論文を検討するなかで指摘したように，彼

には強い行動への志向があ った。しかも重要なことはそれか１９世紀後半のフラ

ンス杜会主義の動向と深く関連していたことにある 。若いブーラソジストとし

てのＭ．バレスは，「杜会主義」に大きな期待を抱いていた。そのことを知る材

料には事欠かない。１８９４年９月から９５年３月にかけて刊行された日刊紙『コカ

ルド（三色記章）』や地方新聞『ル ・クーリエ ・ド ・ルスト（東部通信）』に発表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
された諸論文の表題を見るだけで十分である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９０）
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　一体，彼にとって ，杜会主義はどのように理解されていたのか。まず政治家

として活動していた彼は，ロレーヌ 地方に移住以来，つねに実際杜会主義派と

目される人びとと共同行動を組んでいた。たとえぼ，彼の影響下にあ った「杜

会主義者　　憲法改正論者委員会」では，「杜会主義的改革の大いなる任務」

　　　　　　　　　　　　４０）
という基本文書か作成された。そこにはあらゆる杜会主義党派の運動の協力を

めざす杜会主義連合の問題が論じられていた（『ル ・クーリユ ・ド ・ルスト』紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
１８８９年１１月２４日付論文「杜会主義者憲法改正論者」）。 また，国民議会においては ，

ブーラ１／ジ ェ派代議士たちは 一一連の杜会立法の提案にイニシァティヴを取 った 。

Ｚ． ステルネルによると ，Ｍ．バレス自身もあらゆる労働者の要求を支持し，改

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
革派の提出した法案や修正案すべてのために投票した。ブーラ１／ジストと杜会

主義者たちは，退職労働者に対する養老年金のための基金法案，年少者の夜間

労働の廃止法案，奨学貸付金引上げのためのＰ ．デルレード修正案などのよう

な杜会諸関係法の成立のために緊密な連携を保持した 。

　とりわげ養老年金法案には雇用者の分担金の義務化，基金運営委員会への労

働代表の参加が提案されていたが，Ｍ．バレスの考えの一端は，その規定から

うかがわれる 。「共和国には連帯を組織する義務がある 。共和国の使命とは ，

今日までもっとも多数で，かつもっとも貧しい階級の境遇をつねに改善するこ
　　　４３）
とにある」と 。

　事実，彼にとっ て「杜会主義者」とは，次のような信念の持主として提えら

れていた。「全く率直にいうと ，自らの苦痛と他の人ぴとの苦痛とを防こうと

し， またそれそれの人か生産　般においてある役割を確保し，かつその生産て

の役割に相当する分げ前の保証をのぞむ人問である 。また，資本だげが “貧し

い人びとをつくる ”というのを認めず，資本家の実力そのものが労働者の絶え

さる努力によっ て増大すること ，富を創造し，また増殖する労働者かもうそれ

をつくりだしえなくなると ，使用されてきた古い機械のように彼を放り出すこ

とを認めぬ人間である 。人間は労働して生活するが，もう労働しえない場合で

も生きることを望む。もはや自らを守る力もないときには貧困に備えて人間と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
して生きていけるように保障すること ，それこそ杜会主義老たるものだ 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９１）
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（『ル ・クーリエ ・ド ・ルスト』１８９０年２月２日付）。 表題「杜会主義者（Ｌｅ

・０・１・１１・ｔ・）」から引用されたこの一文は彼がとのような視角から「杜会主義者」

を位置つけていたかを端的に示す。すなわち資本家の存在とその役割を全面否

定しない反面，彼らの支配に対する労働階級の生活の擁護と ，また，貧しい労

働階級への杜会保障の充実を願う人びとである 。したが ってここでは，党派に

属する者だけでなく ，労働階級の道徳的杜会的境遇の改善を望むものすべてが

包括されるといえる 。

　さて ，彼か杜会問題を近代杜会の主要問題とみなしていたことはたしかだ
。

そこで，ドイツの杜会保障法，たとえば労働災害の場合での労働者への保障な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）どを参考にして ，実際にこうした法案の議会での可決を熱心に説いた 。

　また，思想面において１８９４～９５年には『ラ ・コカルド』紙にへ一ゲルやマル

クスに関する論説を発表した。さらには運動としての「杜会主義」が国際次元

で必要なことも認識していた。というのは，彼は人間による人間の搾取のみな

らず資本の国際的性格，すなわち，「資本は国際的で，匿名性を帯び，捕えど
　　　　　　４６）
ころのないもの」と感得していたからにほかならない。このような認識が彼に

ある以上，一国内での労働組合の組織化やその要求のための労働者の団結に留

まらず，労働階級の国際連帯の提起があ っても当然なことだ 。

　だが，他方でＭ．バレスの「杜会主義」論には，叙上の「資本」の非情な支

配への対決の論理と同時に，資本家との協調の姿勢が看取される 。つまり杜会

問題の解決に当た っての漸進主義の発想がある 。たとえは，フーラ：■ノェ 派の

代議士の一人Ａ．ガブリエルは，労働者を株主にして，彼を雇う企業の共同所
　　　　　　　　　　　４７）
有者にしようと考えていた。すなわち労働者を究極的には小資本家にする ，企

業参加への道であるといっ てよい。このような「労働と資本との緊密な同盟」 ，

　　　　　　　　４８）
つまり「杜会の連帯」こそブーランジ ェ派が追求していた目標にほかならなか

った。Ｍ．バレスもこの参加と連帯の旗印のもとに結集した一人であ った。彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
にとっ ての関心事はｒ杜会体の保存とその繁栄」にあ ったからだ 。

　いうまでもなく ，この発想のもとでは杜会において二大陣営が敵対するよう

な階級闘争の理論は首肯されない。したが ってＭ．バレスの目指す「杜会主義」

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９２）
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の道とは労働問題の漸進的改良と労働階級の杜会体への統合化にある 。この意

味において ，彼の抱懐する「杜会主義」とは「国家」の杜会への介入を前面に

押し出したのちの「国家杜会主義」に思想的に繋っていくことが理解できよう 。

　Ｚ ．ステルネルが指摘したように，Ｍ．バレスの国家とはげ っして夜警国家論
　　　５０）
てはない。それは当時の自由主義的 フルソヨ ア階級の杜会的経済的な理論と対

抗関係にある 。そこで求められる国家は直接人民投票制に基づく強力な執行権

に統轄されるものである以上，同じ共和政体が目指されるとしても議会主義的

共和政とはいえない。現実の議会政治の拒否という意味では反議会主義的共和

政が明らかに想定されている 。

　今迄，検討してきたことから明らかなように，Ｍ．バレスの「杜会主義」論

は主に資本家の支配に対する労働階級の擁護の視角から論じられていた。だが ，

同時に，近代産業杜会への批判は個人の擁護の視角からも展開されていた点を

つけ加えておきたい。「学校の詰込み主義と同様に産業上の機械の使用（１・

ｍａ・ｈｍ１ｓｍｅ　ｍｄｕ・ｔ・ｌｅ１）か個人の調和的発展を阻止し ，その能力や親和力の膨張
　　　　５１）
を阻止する」とＭ．バレスは主張する 。つまり「産業上の機械の使用」による

個人の独自性や主体性の喪失に強い危機感が表明されていたのだ。したが って

彼の「杜会主義」論は，概括すると人間による人間の搾取と機械の導入による

人間の非人間化を基軸に据えたもので，いわば文明批判と結びつくところに顕

著な特徴が見られる 。

　叙上のように，Ｍ．バレス が機械文馴こ直面して個人の擁護の必要性を痛感

したとすると ，そのための方策として「国家本位」の発想に依拠して「国粋ナ

ショ ナリズム」を提唱することとは必ずしも論理的に結びつくとは思われない 。

彼は一方では，「ナシヨ ナリズム」とは「シ÷シ三二あ南由こおいてそれぞれ

　　　　　　　　　　　　５２）
の問題を解決することにある」と強調していた。「フランスとの関連において」

　　　　　　　　　　　　　　ナシオン
という表現は，別の箇所では「国民（：国家）との関連において」とも記され

ている 。フランスと国民（＝国家）とはほぽ互換性があるので，ここでは「個」

よりも「全体」優位の発想が前面に出てくる。なるほど，文明批判の文脈では

彼の個人擁護の主張（個の論理）ば生彩を放 っており ，また説得性もある 。と

　　　　　　　　　　　　　　　　（
、６９３）



　２０６　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第５号）

はいえ，新たな精神の道具立てである「国粋ナショ ナリズム」＝国家本位の価

値基準が最重視される場合には，個人擁護の主張は後景に退かざるをえない 。

おそらく彼の場合，個人擁護の主張が「国粋ナショ ナリズム」の提唱と対立す

るものと意識されていなかったのではないか。というのは「個」の問題は同一

の言葉で表現される「ナシオン」としての「国民」と「国家」の次元の問題の

なかに論理上解消されてしまうことになるからである 。いうまでもなく ，「個」

の論理か「国民」と「国家」の次元の問題に組み込まれてしまっ たのは，現実

のドレフユ ス事件によるところが大きい。だが，すでに指摘したような「過

去」の発見に導いた彼の思考形式そのものの帰結，「杜会の保存」にもその一

因を求めることができよう 。

　１８９８年，ナ ：／ヨ ナリストとして国民議会選挙に立候補したＭハレスは，落

選した。われわれにとっ て差し当り必要なことは，この事実の説明にあるので

はなくて，この選挙に当 って発表された「ナ：■！一 綱領」（Ｌｅｐ・ｏｇ・・ｍｍ・ｄ・

Ｎａｎｃｙ）にある 。この綱領文書において「ナ ：！ヨ ナリスム」と「保護主義」と

「杜会主義」という３つの言葉が緊密な連関のもとに語られており ，また「フ

ァシズムの精神」を考えるうえで看過しえない「国民杜会主義」の観念が提示
　　　　５３）
されてし ・る

。

　ここでは，第１章で検討したナショ ナリズム 概念にあ った「敵」の問題が想

起されねはならない。この文書を貫く基調はまさにフランスを外側と内側から

脅かす「敵」，つまり「侵入者」に対する「ナシヨ ナルなものすべて」の防

衛・ 擁護の論理でもっ て展開されているからだ。その敵とは コスモポリタン的

な杜会主義，フランス杜会のあらゆるところで影響力をもつ「ユダヤ人」など

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 エトランジエ５４）

総じて「寄生虫のようにわれわれに害母をおよぽす異邦人」である 。したが っ

て， その文書の唱える「保護主義」の意味は，単に自由放任主義という経済的

自由主義を「国家」が保護することに留まらない。「ナショ ナリスト」が「国

家」に要請するのは，「国民」の重要な利害に配慮し，かつその利害を擁護す

ることだ。そこでは国民の各階層（労働者，親方，小商人，生産者，大小の規模を
　　　　プルジヨワ
問わない産業家，農業者など）の利害の擁護が強調される 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９４）



　　　　　　　　１９世紀末 フランス ・ナショ ナリズムの境位（中谷）　　　　　　２０７

　こうした広義の「保護主義」の立場に立つと ，遅かれ早かれ「敵」の存在か

意識されるや否や，「国家」の安全や「杜会の保存」という用語でその政策が

イテオ ロキー 化され拡大されていくのはたやすい。このような広義に解釈され

た「保護主義」の論理が「ナショ ナリズム」と「杜会主義」とを結合させるも

のにほかならない。換言すると ，彼の考えていた「杜会主義」は「保護主義」

とほとんど等しい 。

　次の引用文にはＭ．バレスのいう「杜会主義」の意味が労働者階級の精神的

物質的生活の防衛を刷新された政府の手で行おうとする試みとして読み取れる 。

「われわれにはどのようにしてナショ ナリズム が必然的に杜会主義を生みだす

のかがわかる 。われわれは杜会主義をこう規定する《もっとも多数の，もっと

も貧しい階級の物質的道徳的改善》と 。長い年月のあとで，フランス国家（１・

ｎ・ｔ１０ｎ　ｆ・・ｎｇ・１・・）は首尾よくその構成員に政治的安全を保障した。いまやそれ

は経済的不安に対して彼らを保護せねばならぬ。彼らはその不安にあらゆると
　　　　　　　　５５）
ころで苦しんでいる 。」と

　以上見てきたように，「ナショ ナリスト」バレスの描く国家像とは，現実の

腐敗した議会政治と近代産業杜会の批判を基軸にしたもう一つの共和国 ・：「国

民杜会主義」像にあ ったといえよう 。

１）ＭＢａｒｒｅｓ，Ｍ１ｅｇｅｎｅｒａ１Ｂｏｕ１ａｎｇｅｒｅｔｌａｎｏｕｖｅ１１ｅｇｅｎｅｒａｔ１ｏｎ，ＬａＲｅｖｕｅｍ

　ｄｅｐｅｎｄａｎｔｅ，ｔ　ｖ皿１ａｖｒ１１．１８８８，ＰＰ５５－６３

２）Ａｇａｔｏｎ，Ｌｅｓｊｅｕｎｅｓｇｅｎｓ
ｄ’

ａｕｊｏｕｒ
ｄ’ ｈｕ１，Ｌ１ｂ

ｒａｌｒｌｅ
Ｐｌｏｎ，１９１３　Ｈマノスにつ

　いては川上勉「アンリ ・マシス 論」（立命館『言語文化研究』第２巻第１０号）に

　負 っている 。『今日の若者たち』は友人 ・アルフレッド ・ド ・タルドとの共著と

　いわれているが，実際，マシス が執筆したものという 。筆名は，プラトンの向う

　見ずな弟子，アガトソからの借用で，この筆名に込められた意味は興味深い。な

　お，深沢民司「フランス ・ファシズムの源流（１）」論文に，『今日の若者』につ

　いての言及がある 。同論文，４２～４３頁参照
。

３）Ａｇａｔｏｎ，ｏｐ
．ｃｉｔ

．，

Ｐ． ２１．ｒわれわれがこれから取りかかる予定の諸問題のどれを

　とっ てみてもリアリストの精神の特徴が見いだされるであろう 。その諸問題とは ，

　愛国的信念，英雄主義への嗜好，道徳的 ・カトリック的再生，古典的伝統への信

　仰，政治的現実主義てある 。これらのものこそ，フラノスの再生（ｒｅｎａｌＳＳａｎＣｅ

（６９５）
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　　ｆｒａｎｇａ１ｓｅ）と呼ぴうるものの基本的要素にほかならない 。」
１ｂ１ｄ ，Ｐ２１

　４）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． １９

　５）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２６

　６）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２２

　７）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２８

　８）　　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ４８

　ｇ）　Ｉｂｉｄ
．，

ｐ． ６７

　１０）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ７０

１１）１２）Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ９４

１３）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ９８

１４）ＭＢａｒｒｅｓ，Ｍ１ｅｇｅｎｅｒａｌＢｏｕ１ａｎｇｅｒ，Ｐ５５

１５）　　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ５９

１６）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ５８

１７）１８）Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ５７

１９）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ６０

２０）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ５９

２１）２２）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ６０

２３）ＭＢａｒｒ
さｓ，Ｓｃさｎｅｓｅｔｄｏｃｔｍｅｓ ｄｕｎａｔｌｏｎａ１ｌｓｍｅ，Ｌ’０ｕｖｒｅｄｅ Ｍａｕｒ１ｃｅ Ｂａｒｒさｓ

，

　ａｍｏｔｅｅ　ｐａｒ　Ｐｈ１１１ｐｐｅ　Ｂａｒｒｅｓ　ｔｏｍｅ　Ｖ，Ａｕ　Ｃｌｕｂ　ｄｅ１’Ｈｏｍｅｔｅ　Ｈｏｍｍｅ１９６６

　　（Ｒｅｐ　Ｌ１ｂｒａ１ｒ１ｅ　Ｐ１ｏｎ，１９２５）以下，Ｌ’０ｕｖｒｅ，ｔ　ｖと略記
。

２４）Ｍ．Ｗｉｎｏｃｋ，

ｏｐ
．ｃｉｔ

．，
Ｐ． １０５

２５）Ｍ．ヴィノックはこの言葉を８つの要素に分け詳細に検討している 。現状への

　憎み，黄金時代へのノスタルノア ，守旧主義，反個人主義，エリート杜会の弁護 ，

　聖なるものへのノスタルジァ，など。Ｍ．Ｗｉｎｏｃｋ，

ｏｐ
．ｃｉｔ

，ＰＰ．１０４－１０９

２６）　Ｌ’（Ｅｕｖｒｅ，ｔ　ｖ，Ｐ
．５０

２７）　　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ８９

２８）２９）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ８８

３０）　　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２５

３１）　Ｉｂ１ｄ ，Ｐ８７

３２）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ７７

３３）Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ６６

３４）　Ｉｂｉｄ
．， ＰＰ

．８９－９０

３５）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２５

３６）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ２６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パトリ３７）Ｉｂｉｄ
・，

Ｐ・ ７２・同様な提え方は，Ｃｈ．モーラスにもみられる 。ｒ祖国，それは畑 ，

　壁，塔，家である 。それは祭壇と墓である 。それは父，母，兄弟とい った生きて

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９６）
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　いる人問，庭で遊ぶ子供，小麦を作る農夫，パラを作る園芸家，商人，職人，労

　働老，兵士てある 。世の中にこれより具体的なものはない」深沢民司ｒＮａｔ１ｏｎ

　とＰａｔｒｉｅの象徴と神話化過程」７１頁より重引
。

３８）Ｃｉｔ６ｐａｒ Ｍ． Ｗｉｎｏｃ ｋ，
ｏｐ．Ｐ．１６４

３９）Ｃｆ　Ｚ　Ｓｔｅｍｈｅ１１

，Ｍａｕｒｌｃｅ　Ｂａｒｒｅｓ　ｅｔ１ｅ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｅ　ｆｒａｎｇａ１ｓ　Ｅｄ１ｔ１ｏｎｓ　Ｃ
ｏｍ

　ｐ１ｅｘｅ，１９８５
．ｐｐ．３７６－３７８，《Ｌｅｓ　ｓｏｃｉａ１ｉｓｔｅｓ　ｒ６ｖｉｓｉｏｎｎｉｓｔｅｓ》　Ｌｅ　Ｃｏｕｒｒｉｅｒ　ｄｅ　Ｌ’Ｅ ｓｔ

，

　２４ｎｏｖ１８８９　《Ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔ１ｏｎ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｔｅ》Ｌｅ　Ｃｏｕｒｒ１ｅｒ　ｄｅ　Ｌ ’Ｅ ｓｔ，２ｆｅｖ１８９０

　《Ｌａ１ｕｔｔｅ　ｅｎｔｒｅ　ｃａｐ１ｔａ１１ｓｔｅｓ　ｅｔ　ｔｒａｖａ１１１ｅｕｒｓ》　Ｌｅ　Ｃｏｕｒｒ１ｅｒ　ｄｅ　Ｌ ’Ｅ ｓｔ，２８ ｓｅｐ
　１８９０

　《Ｆｅｄｅｒａｔ１ｏｎ　ｎｏｎ　ｕｍｆｏｍ１ｓｔｅ　ｄａｎｓ　Ｉｅ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｍｅ》　Ｌａ　Ｃｏｃａｒｄｅ，２８ｏｃｔ１８９４

４０）　ＺＳｔｅｒｎｈｅ１１
，ｏｐｃ１ｔ ，Ｐ１６６

４１）　Ｃｌｔｅ　ｐａｒ　Ｚ　Ｓｔｅｒｎｈｅ１１
，ｏｐ　ＰＰ１６６－１６７，Ｂａｒｒｅｓ《Ｌｅｓ　ｓｏｃｌａ１１ｓｔｅ　ｓｅｖｌｓ１ｏｎｎ１ｓｔｅｓ》

　Ｌｅ　Ｃｏｕｒｒｌｅｒ　ｄｅ　Ｌ’Ｅｓｔ，２４ｎｏｖｅｍｂｒｅ１８８９

４２）４３）　Ｚ．ＳｔｅｒｎｈｅＩ１

，ｏｐ
．ｃｉｔ

．，

Ｐ． １６７

４４）　Ｃ１ｔｅ　ｐａｒ　Ｚ　Ｓｔｅｒｎｈｅ１１
，ｏｐ　Ｐ１７２　《Ｌｅ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｔｅ》Ｌｅ　Ｃｏｕ工ｒ１ｅｒ　ｄｅ　Ｌ ’Ｅ ｓｔ，２ｆｅｖ

　ｒｉｅｒ１８９０

４５）Ｚ　Ｓｔｅｍｈｅ１１
，ｏｐ　ｃ１ｔ ，Ｐ１６９

４６）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． １７４

４７）４８）４９）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． １７１

５０）　Ｃｆ．Ｚ．Ｓｔｅｒｎｈｅｌ１

．ｏｐ．Ｐ
．１７０

５１）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． １８４

５２）　　ＣＥ；ｕｖｒｅ　ｔ
．ｖ，Ｐ

．８７

５３）　 この問題についてＲ ．スウシー がその著書第７章において「国民杜会主義から

　伝統主義へ」と題して分析している 。ｃｆ．Ｒ．Ｓｏｕｃｙ，ＦａｓｃｉｓｍｉｎＦｒａｎｃｅ，Ｐ
．２２８

　Ｓｑｑ．また，深沢民司はバレスの「国民杜会主義」を「彼のナショ ナリズムの相

　反する２つの要素，すなわぢ保守主義的決定論と大衆ナショ ナリズムの結合」と

　して捉えている 。深沢「国民杜会主義イデオ ロギ ーの誕生」１４６頁 。

　　なお，この綱領の主な柱は次の通り 。（１）保護貿易政策，外国人労働者に対す

　る兵役の賦課と公的職務からの除外。（２）国家による養老年金公庫の設立。（３）貧

　民を苦しめる消費税の軽減。（４）貯蓄銀行基金による農業金融の組織化。（５）労働

　組合への貸付の拡大。（６）国家の権利に抵触し左い範囲内での コミューン自治権

　の拡大。（７）公立学校における職業教育の拡大。（８）普通選挙の効力拡大をめざす

　憲法，とりわけ地方自治体での国民投票。０如ｕｖｒｅ　ｔ．ｖ，ＰＰ
．３９０－３９２．深沢，前

　掲論文１４４－１４５頁参照
。

５４）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ３８６

５５）　Ｉｂｉｄ
．，

Ｐ． ３８７

（６９７）
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お　わ　り　に

　概してフラ：／ス ・ナ ：／ヨ ナリスムと１９３０年代の「ファ！スムの精神」の不可

分な連関性を示す資料は多い。たとえば，『フランス 人民党』党首，Ｊ ．ドリオ

　　　　　　　　　　　　パトリ
には「われわれの信条とは祖国だ」，「〔わが党〕はナショ ナリズムよりほかに ，

理論を知ろうとはしない，わたくしは非妥協的なナショ ナリズムとさえいいた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
い」（［フラソスの改造』１９３８年）という言明がある 。本稿はこうした両者の思想

上の連関性についてナショ ナリズムの側から ，より正確にいえば「フラソス 人

のためのフランス」を説く「国粋ナショ ナリズム」の側から，照射することに

あっ た。 大所高所に立つと ，フラ１■ス ・ナノヨ ナリスムは一重の変容過程を経

て， 「ファシズムの精神」と接合するとい ってよい。すなわち「開かれたナシ

ョナリズム」から「閉ざされたナショ ナリズム」へ，そして「閉ざされたナシ

ョナリズム」から「ファシズムの精神」への変容である 。１９世紀末のフラン

ス・ ナショ ナリズムの特色はまさにこの二重の変容の分岐点として位置づけら

れる 。表題の「境位」にはこうした思想のタイナミスムが含意されている 。

　こうした変容を説明するためにＭ．バレス 思想を手掛りにしてわたくしは ，

一方で，「状況の論理」と「思想のスリッ ブ」現象という外側からの “動”の

論理を援用し，他方で，新たな精神の道具立てとしての「過去（自然と伝統）」

の発見という思想主体の内側の論理を辿 った。そして ，Ｍ．バレスにおげる

「大地と死者」の強調は「閉ざされたナノヨ ナリスム」に過去志向の性格を刻

印するものと捉えた。彼の目で捉えられ，解釈された「過去」は，「祖国」や

「国民」という観念と結びつけられ，究極的には不合理的な要素と合体する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
「血は政治的デクレや宗教的戒律よりも強い。」この一文から読み取れるように ，

Ｍ． バレスにとっ て人間の行為を統制するものは人間の意識の次元とは異なる

生物体としての人間それ自身のいわば本能の次元に移し変えられていく 。彼の

思想において過去志向かもつ意味は「自然」と「伝統」に引き寄せられたそれ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９８）
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までの「祖国」観念が人間のより不合理な情念と連接されたことにほかならな

い。 反面，彼は自らの「拒否の態度」をはねにして，思考の論理か帯ぴる過去

志向を未来志向へと転じていく 。

　Ｍ．バレスが生きた第３共和政下において ，国民の公教育と政教分離の制度

化が着実な前進を示す。公民教育では，「祖国愛」が中心の柱をなし，たとえ

ば， ガ１／ベッタ内閣の公教育相Ｐ ．べ 一ル（Ｐ・ｕ１Ｂ・・ｔ）はキリスト教を祖国崇

拝に代置することに腐心していた。政府のこうした意図こそＪ ．フェリー

（Ｊｕ１・・

Ｆ…ｙ）の次の言葉に要約されていないか。「祖国という宗教」は「異端
　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
派のない」宗教だ（１８８１年８月１０日の演説）。 かつて ，Ｊ ．ミシ ュレ が期待したよ

うな「祖国」観念の神格化：宗教化は，この時期の政教分離論争を媒介にしつ

つ， 完成されたように思われる 。「祖国」と「国民」と共和国とを連結する体

制共和派のイデオ ロギ ーが公教育を通して普及していくなかで，右翼の側に

ｒ祖国」観念を取りこむ論理として登場したのがｒ国粋ナショ ナリズム」であ

ったとい ってよい 。

　だか，見落してはならない点は，既存体制の評価に関わる世代間の相違にあ

る。 Ｍハレスは「新しい世代」として，時代そのものに違和感を抱き ，かつ

それに拒否の態度を示していた。体制共和派の史家，Ｅ ．ラヴィス（Ｅｍ・・ｔ

Ｌ・ｖｉ…）が高校一年生に相当するリセ第２学級の教科書に描いたような フラノ

ス杜会像に異議申し立てをし，「もう一つの共和国」像を提供しようとした者

こそＭ．バレスだ 。

　体制共和派の共和国像とはこうだ。「フランス 杜会は正しい法によっ て支配

されている 。というのは，その杜会はデモクラシー 杜会だからだ。すべてのフ

ラノス 人は権利において平等てある 。だか，われわれの間には自然と富からく

る不平等かある 。こうした不平等は消減しえない。普通選挙制か杜会の諸対立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
をおわらせる 。かつては必要であ った革命，それは今日もはや必要でない 。」

このような形で提示されたＥ ．ラヴィスの共和国像は，同じ共和国を「デカダ

／ス」的杜会と見るＭハレスらの世代思識とのずれの大きさを如実に物語 っ

ている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９９）
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　ここで先に触れた「国粋ナショ ナリズム」のもう一つの傾向の問題に立ち戻

る必要かある 。それは未来志向の性格，フラノス杜会の諸階級の利益擁護と結

びついた杜会革命としての「杜会主義」の側面である 。しかもこの側面を心情

の次元で支えるものこそ激しい「拒否の態度」だ。Ｚ ．ステルネルが指摘した

ように，確かにそれはブルジ ョワ 世界や，議会政治や，産業杜会などに対する
　　　　　　　　　　５）
拒否として現出してくる 。したがって叙上文脈から導き出されてくる重要な帰

結は，Ｍ．バレス 的「杜会主義」の位置づげそのものにある ，つまり現実の共

和国のみならず近代杜会そのものに対立する理念像としての役割をそれは帯び

ざるをえなか ったのだ。この視角から提えると ，１８９８年の「ナンシー 綱領」の

要締は「国民杜会主義」という理念の創出にあ ったとい ってよい 。

　ところが，「国粋ナショ ナリズム」のもとで創出された理念としての「国民

杜会主義」には，その思想構成から見て多分に否定的な要素が含まれている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルサンチマン
反ユダヤ主義やドイツヘの復讐に見られるような排除の論理と「憎み」 ，また ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）Ｊ． ミシ ュレ 以来，明瞭に現れ，同時代の人びとが共有した「聖なる箱舟」，つ

まり国民的統一の象徴としての軍隊への讃美，あるいは「祖国 フランス」と軍

隊礼讃の不可分離性，さらには英雄的な指導者の待望なと ，総じて「閉ざされ

たナショ ナリズム」と乎ばれる性格を指摘するのはたやすい。それ故，逆に

「ファシズムの精神」から捉え直すと ，この１９世紀末の「国粋ナショ ナリズム」

はこの精神の思想的源泉として位置つげることができる。事実，Ｚステル不

ルはフランス ・ファシズム をバレスやドリュ モ１／ やソレルからの「直接の相続
７）

人」だとみなしている 。

　かりに，「国民杜会主義」の観念が「ファシズムの精神」の中核として認め

られるならば，それは，まぎれもなく１９世紀末の「国粋ナショ ナリズム」のう

ちに現れている。そしてこの観念自体が「国民杜会主義」から「国家杜会主

義」へと転化するには人は大きな試練をくぐらねばならない。だが，思想の源

泉として捉える以上は，やはり限定をつけておかねばならない。「プレ ・ファ

シズム」思想という視角はこの限定の重要性を指摘したものである 。というの

は， 第一次世界大戦や ロシア革命を経た戦後世界で，軍事的組織のもつ高度の

　　　　　　　　　　　　　　　　（７００）
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組織性が市民杜会の再建あるいは再生のために意図的に導入される文字通り兵

営国家の発想と理論が提起されてはじめて，「ファシズムの精神」は成立する

からである 。本稿はこうした精神の成立を解明するための予備的な考察にすぎ

ない 。

　　１）　Ｃ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｒ　Ｓｏｕｃｙ，Ｂａｒｒｅｓ　ａｎｄ　Ｆ
ａｓｃ１ｓｍ，Ｆｒｅｎｃｈ　Ｈ１ｓｔｏｒｌｃａ１Ｓｔｕｄｌｅｓ　ｖｏ１５Ｎｏ

　　　１ｓｐｒｍｇ１９６７（Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｄｏｒ１ｏｔ，Ｒｅｆａ１ｒｅ１ａ　Ｆｒａｎｃｅ１９３８）

　　２）　　ＣＥｕｖｒｅ　ｔ
．，

ｖ． ｐ． ５４１

　　３）Ｃ
１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｓ　Ｅｎｇ１ｕｎｄ　Ｔｈｅ　ｏｒ１ｇｍ　ｏｆ　ｏｐＰｏｓ１ｔ１ｏｎａ１ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍ　ｍ　Ｆ

ｒａｎｃｅ，Ｕ－Ｍ－

　　　Ｉ　Ｄ１ｓｓｅ廿ａｔ１ｏｎ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｌｏｎ　Ｓｅｒｖ１ｃｅ，１９８７，ｐ３８，Ｎｏｔｅ７１

　　４）Ｃ１ｔｅ　ｐａｒ　Ｐ　Ｎｏｒａ，Ｅｍｅｓｔ　Ｌａｖ１ｓｓｅ　ｓｏｎ　ｒ６１ｅ　ｄａｎｓ１ａ　ｆｏｍａｔ１ｏｎ　ｄｕ　ｓｅｎｔｍｅｎｔ

　　　 ｎａｔ１ｏｎａ１Ｒｅｖｕｅ　ｈ１ｓｔｏｒ１ｑｕｅ　ｖｏ１２２８　１９６２，ｐ１０２　〔Ｎｏｕｖｅｌ１ｅ　ｄｅｕｘ１ｅｍｅ　ａｍｅｅ

　　　ｄ’Ｈ１ｓｔ０１ｒｅ　ｄｅ　Ｆ
ｒａｎｃｅ，１８９５〕

　　５）Ｃｆ，Ｚｅｅｖ　Ｓｔｅｍｈｅ１１
，Ｍａ皿１ｃｅ　Ｂａｒｒｅｓ　ｅｔ１ｅ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｅ　ｆｒａｎｇａ１ｓ，ＰＰ１７９－１８０

　　６）　Ｒ　Ｇｌｒａｒ
ｄｅｔ，Ｌ’Ｈ１ｓｔ０１ｒｅ　ｄｕ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｅ　ｆｒａｎｇａ１ｓ　ｅｔ　ｓｅｓ　ｐｒｏｂ１ｅｍｅｓ，Ｒｅｖｕｅ　ｄｅｓ

　　　 ｔｒａｖａｕｘ　
ｄ’ａｃａｄｅｍ１ｅ　ｄｅｓ　ｓｃ１ｅｎｃｅｓ　ｍｏｒａｌｅｓ　ｅｔ　ｐｏ１１ｔ１ｑｕｅｓ，１９５８（１ｅ「 ｓｅｍｅｓｔｒｅ），ｃ１ｔ

，

　　　Ｐ．１１５

　　７）Ｚｅｅｖ　Ｓｔｅｍｈｅ１１，Ｌａ　ｄｒｏ１ｔｅ　ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｍａ１ｒｅ，ｃ１ｔ ，Ｐ４０６Ｒスウノーも「ハレス

　　　主義は疑いもなく保守主義よりもファシズムにずっと近い」と指摘している 。Ｒ

　　　Ｓｏｕｃｙ，Ｂａｒｒｅｓ　ａｎｄ　Ｆ
ａｓｃ１ｓｍ，Ｆｒｅｎｃｈ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａｌ　Ｓｔｕｄ１ｅｓ　ｖｏ１５Ｎｏ１ｃ１ｔ ，ｐ８４

（本研究は１９９０年度立命館大学個別研究助成による研究成果の一部である 。）

（７０１）




