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幕末維新期の山城茶業

　　在来産業と日本近代化

石　井　寛　治

問題の所在

製茶輸出と山城茶業

製茶経営の構造

輸出茶の流通と神戸港

結　語

１．

問題の所在

　近代日本の出発点としての明治維新に関する歴史研究は，１９８０年代に入る頃

　１）　　　　　　　　　　　　　２）

から ，かつての１９５０年代にも比すべき活況を呈しはじめて今日に至 っているが ，

最近の新しい研究動向においては現代日本の「経済大国」化を反映した主張が

目立つようにな った。たとえば，岩波書店から刊行された『日本経済史』シリ

ーズ全８巻（１９８８～９０年）は，「江戸時代に端を発した経済杜会が，次第に近代

成長へと移行する道のり」を跡づけつつ，１９５５年以降の「高度成長」の歴史的

　　　　　　　　　　　　　　　　３）
位置を確認しようとする試みであり ，そこでは明治維新については，それのも

つ「非連続的な変動」が一応言及されながらも基本的には経済成長を促進した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
画期として捉えられるにとどまっ ている 。１９５０年代における維新史研究が，十

五年戦争への道程の起点としての維新変革のもつ限界を厳しく見つめ，幕藩制

杜会以来の＜封建的要素＞の残存 ・復活を問題とする一種の連続説に立 ってい

たのと対比すれば，１９８０年代のこうした新動向は，江戸時代そのものが当初か

ら＜近代的要素＞によっ て大きく規定されていたことを強調し ，維新史はそう

　　　　　　　　　　　　　　　　（４９３）
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した＜近代的要素＞の量的拡大の画期にすぎないとする新・連続説を主張して

　　　　　　　　　　　　　　　　５）
いるものと評価することができよう 。

　維新変革の基礎をなす経済過程に即していえは，こうした新・連続説はいわ

　　　　　６）
ゆる在来産業の重視という形をとっ て現われている 。上記『日本経済史』ノリ

ースの第３巻「開港と維新」か，近代産業の移植問題を捨象して，在来産業論
　　　　　　　　　　　　　　７）
のみから構成されていることは，その点を端的に示すものといえよう 。かかる

主張が，同じ岩波書店からかつて刊行された『目本資本主義発達史講座』

（１９３２～３３年）の主流的見解をなす山田盛太郎 ・平野義太郎 ・羽仁五郎氏らの所

説への批判であることは明らかであるが，しかし，同じ「講座派」の自称「他

流」である服部之総氏の所説に対して ，どのようなスタンスをとっ ているかは

必らずしも明らかでない。敗戦以降１９５０年代にかげての幕末維新期の経済史研

究は，服部氏の著名な＜幕末＝厳マニ 時代＞仮説の検証を目指して展開した

のてあり ，そうした努力のなかから ，１９６０年代に入ると服部説的な段階把握と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　§）
山田説的な構造把握の統一への努力もなされたのであるが，上記 ノリース 所収

論文の多くはそうした研究史をほとんど無視しているからである 。

　もっとも ，新・連続説を支える在来産業史研究は，講座派主流の山田説その

他を単純に数量経済史的観点から批判しているわけでは決してない。その程度

のことならば，たとえば古島敏雄氏が早くから在来産業のもつ構成的比重の高
　　　　　　　９）
さを指摘しており ，周知の事実だとい ってよい。新しい在来産業史研究の特徴

は， 世界市場との関連についての新たな実証を土台として ，在来産業の存続 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１Ｏ）
発展を説いている点にある 。綿織物業についての川勝平太氏 ・阿部武司氏の研
１１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）

究， 製糸 ・製茶 ・石炭業についての杉山伸也氏の研究，『日本経済史３ ・開港

と維新』所収の谷本雅之 ・斎藤修両氏の論文などをその代表例としてあげるこ

とができよう 。これらの諸研究は，従来十分な実証を欠くままに漠然と想定さ

れていた欧米列強の＜外圧＞のあり方を具体的に問題とし，それが決して無限

定な強さをもつものではなく ，意外に大きな限界を有していたことを明らかに

した点できわめて有益であるが，同時に，在来産業それ自体の生産 ・流通構造

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
や蓄積の諸条件を実証する上ではなお不十分さを免れていないように思われる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４９４）
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　いま必要なことは，世界市場的観点を堅持しながら ，さまざまな在来産業の

生産 ・流通構造をてきるだげ具体的に分析し ，近代産業の移植との関連を探る

ことであり ，そうした分析を積み重ねて幕末維新期の経済構造全体の再編成の

あり方を把握することであろう 。そのさい，在来産業といわれるもののなかに

も， 輸出産業として急成長する製糸業 ・製茶業，輸入品との競合に耐えつつ再

生・ 発展する綿 ・絹織物業，貿易との直接的関連の薄い酒造業 ・醤油醸造業と

いっ たさまざまなタイプのものがあることが留意されなげれぼならない。筆者

はかつて製糸業についての段階的 ・構造的把握を試み，小生産者の系譜を引く

製糸ブルジ ョアジー の発展が輸出産業育成を目指す政策的金融に支えられた横

浜生糸売込問屋の前貸支配の下にはじめて可能とな ったこと ，そうした発展は

必らずしも農村の共同体的構造を打ち破る原動力たりえなか ったことを明らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
にし ，もっ て単純な在来産業発展論を批判した。この小論では，製糸業と比較

して研究の遅れている輸出向け製茶業を山城の事例に即して取り上げ，その生

産・ 流通のあり方の特徴をいくつかのポイ１■トに絞って検討し ，もっ て日本経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
済の近代化において在来産業が果した役割について明らかにしたい 。

１）芝原拓自『日本近代化の世界史的位置』（岩波書店，１９８１年），宮地正人『天皇

　制の政治史的研究』（校倉書房，１９８１年），石井寛治 ・関口 尚志編『世界市場と幕

　末開港』（東京大学出版会，１９８２年）などが新しい動きの最初の指漂といえよう 。

２）遠山茂樟寸『明治維新』（岩波書店，１９５１年），井上清『日本現代史Ｉ明治維新』

　（東京大学出版会，１９５１年）にはじまり ，大石嘉一郎，大江志乃夫，後藤靖，下

　山三郎，田中彰，永井秀夫，丹羽邦男，原 口清各氏らが，次 々と新たな研究を発

　表し，維新史研究の「黄金時代」を出現させた。この小論は，維新史研究のみな

　らず日本近代史研究全般について後藤靖氏から受けている多大の学恩に対する感

　謝の念をこめて執筆したものである 。

３）『日本経済史８　高度成長』（岩波書店，１９８９年）２～３頁
。

４）　『日本経済史３　開港と維新』（岩波書店，１９８９年）６～７頁
。

５）石井寛治「書評 ・『日本経済史３　開港と維新』」（『エコノミスト』１９８９年７月

　１１日号）。

６）在来産業概念については，中村隆英『明治大正期の経済』（東京大学出版会 ，

　１９８５年）を参照せよ 。

７）第５章「在来産業の再編成」（斎藤修 ・谷本雅之），第６章「在来産業における

（４９５）
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　　資本と経営」（天野雅敏 ・阿部武司）。

　８）大石嘉一郎ｒ目本地方財行政史序説』（御茶の水書房，１９６１年），海野福寿「生

　　糸 ・茶貿易の展開」（『横浜市史』第３巻上，１９６１年，第２編），石井寛治『日本

　　蚕糸業史分析』（東京大学出版会，１９７２年）参照
。

　９）古島敏雄編『日本地主制史研究』（岩波書店，１９５８年）。

　１Ｏ）川勝平太「アジア木綿市場の構造と展開」（『杜会経済史学』５１巻１号，１９８５

　　年）。

　１１）阿部武司「明治前期における在来産業」（梅村又次 ・中村隆英編『松方財政と

　　殖産輿業政策』東京大学出版会，１９８３年）。

　１２）　Ｓｈｍｙａ　Ｓｕｇ１ｙａｍａ　Ｊ砂伽き　１〃勿３炉〃泌肋ｏ〃　閉　挑３　Ｗ；０７〃　亙６０刀ｏ刎ツ

　　１８５９－１８９９，１１；エ戸ｏれＴｍゐ伽４０倣附３伽Ｃｏ刎〃〃〃ｏ〃，Ｔｈｅ　Ａｔｈｌｏｎｅ　Ｐ
ｒｅｓｓ

，

　　１９８８

　１３石井寛治ｒ維新変革の基礎過程」（『歴史学研究』増刊号，１９８６年），高村直助

　　「維新前後の “外圧”をめぐる一 二の問題」（東京大学『杜会科学研究』３９巻４

　　号，１９８７年）。

　１４）石井寛治『日本蚕糸業史分析』（前掲）。

　１５）本研究は，東京大学経済学部図書館文書室所蔵の南山城大庄屋浅田家文書の研

　　究会の共同研究の一環であり ，同研究会における１９８７年１０月２６日 ，１９８９年５月２７

　　日 ，１９９０年１２月２１日の研究発表の一部をもとに作成したものである 。研究を進め

　　るに当り ，１９８７，８８両年度文部省科学研究費，１９８９，９０両年度東夙大学経済学振

　　興財団研究援助費を与えられた 。

２． 製茶輸出と山城茶業

　明治前期の輸出貿易において製茶は生糸に次ぐ重要な商品であ った。表１か

ら明らかなように製茶の地位がとくに高か ったのは１８８０年（明治１３）前後まで

であり ，製茶は１８７０年（明治３），７４年（明治７），７５年（明治８）には生糸輸出

を上回る最大の輸出品であ った。それにもかかわらず茶業史の研究か不活発な

原因の一つは，その後生糸輸出が増加しつづげるのに対して，製茶輸出が停滞

し， 茶業の中心基盤か国内市場へと回帰していくことにあるのであろう 。だか ，

幕末維新期の貿易史においては，製茶輸出のもつ意義は生糸輸出とともに決定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９６）



５年平均

幕末維新期の山城茶業（石井）

表１　上位輸出品の動向

第１位 第２位 第３位

９

（単位 ：千円 ，％）

輸出総額

１８６８～７２（明治１～５）生糸５ ，８９２（３７ ．８）製茶３，８１８（２４ ．５）蚕種２，４６２（１５ ．８）１５ ，５９９（１００ ．０）

７３～７７（　　　　６～１０）　　〃　　　８ ，１５１（３６ ．８）

７８～８２（　　　　１１～１５）　　〃　　　１０ ，６２２（３５ ．１）

８３～８７（　　　　１６～２０）　　〃　　　１５，３６５（３６ ．８）

８８～９２（　　　　２１～２５）　　〃　　２６ ，４０３（３６ ．４）

〃　５ ，７２０（２５ ．９）水産物１ ，３９８（６ ．３）２２ ，１２４（１００ ．Ｏ）

〃　　　６ ，６５５（２２ ．０）　　　〃　　　２ ，１６３（　７ ．１）　３０ ，２６７（１００ ．０）

〃　　６ ，８２１（１６ ．４）　　　〃　　　２ ，７５５（　６ ．６）　４１ ，７１４（１００ ．Ｏ）

〃６，６３３（９．１）石炭４ ，３３０（６ ．０）７２ ，５９９（１００ ．Ｏ）

（１）『日本貿易精覧」（東洋経済新報杜，１９３５年）により作成 。

（２）水産物は，昆布，乾魚，乾貝，乾蝦，蟻鰭，海鼠，寒天の合計 。

的な重みをもっ ていた 。

　輸出茶の圧倒的部分が宇治風の煎茶で，主としてアメリカ合衆国へ向げられ

緑茶（ｇ・ｅｅｎｔｅ・）と呼ばれたこと ，同国では緑茶にミルクや砂糖を入れて飲ん

だため独自の風味が消えてしまい結局イノド ・セイロンの紅茶に圧倒されたこ

と， 神戸開港（１８６８年）以降，西目本産の茶はしだいに同港から輸出されるよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
うにな ったことなどは，周知に属することとい ってよかろう 。

　ここでは１８７７年（明治１０）の『全国農産表』によっ て， 山城茶業の全国的位

置をまず確定したい。表２によれは，山城の製茶価格は駿河 ・近江に続く全国

第３位，製茶数量では駿河に次ぎ伊勢と並ぶ地位にある 。地域の特有農産物価

表２　主要製茶地域（１８７７年）

国　名 製茶量 価格 ・Ａ 特有農産 ・Ｂ 普通農産 ・Ｃ Ｂ＋Ｃ＝Ｄ Ａ／Ｂ Ａ／Ｄ

斤 門 円 円 円 ％ ％

駿　　河
１， ３０６ ，６０８ ３００ ，２６５ ４９４ ，６９２ １， ２８１ ，３３７ １， ７７６ ，０２９ ６０ ．７ １６ ．９

近　　江
７３０ ，１２８ ２９１ ，１３７ １， ９３２ ，０４６ ４， ７１９ ，Ｏ１７ ６， ６５１ ，０６３ １５ ．１ ４． ４

山　　城
１， ０９４ ，１５４ ２６６ ，５１６ ４５９ ，１３９ １， ３４３ ，３１０ １， ８０２ ，４４９ ５８ ．０ １４ ．８

武　　蔵
６９５ ．９９８ ２０９ ，９０９ ２， ８４６ ，６２２ ８， ５７４ ，５１４ １１ ，４２１ ，１３６ ７． ４

１．

８

陸　　前
９５９ ，１６５ ２０１ ，２９１ ３， ４１０ ，４３７ ２， ９７２ ，３２０ ６， ３８２ ，７５７ ５， ９ ３． ２

遠　　江
９６８ ，９６４ １７３ ，６５２ ４５８ ，２１１ １， ８６６ ，０９８ ２， ３２４ ，３０９ ３７ ．９ ７．

５

伊　　勢
１， ０５３ ，７４４ １３８ ，３０８ ７８１ ，４３２ ３， ７６４ ，００３ ４， ５４５ ，４３５ １７ ．７ ３． Ｏ

丹　　波 ６０９ ，９０７ １０５ ，３２２ ６１４ ，６４９ １， ７０３ ，６９４ ２， ３１８ ，３４３ １７ ．１ ４．
５

小計 ・Ｍ
７， ４１８ ，６６８ １， ６８６ ，４００ １０ ，９９７ ，２２８ ２６ ，２２４ ，２９３ ３７ ，２２１ ，５２１ １５ ．３ ４． ５

全国 ・Ｔ １５ ，１０２ ，９９７ ２， ８５３ ，０８９ ５７ ，５１８ ，７６４ １５８ ，８８４ ，１１３ ２１６ ，４０２ ，８７７ ５． ０
１．

３

Ｍ／Ｔ（％） ４９ ．１ ５９ ．１ １９ ．１ １６ ，５ １７ ．２

（１）丁明治十年全国農産表』より作成 。

（４９７）
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格に占める製茶価格の比重（ＡｌＢ）が過半を占めるのは駿河と山城の２国のみ

で遠江がそれに次ぐ地位にあり ，全農産額中の製茶価格比率（Ａ／Ｄ）でもこれ

ら２国が突出し遠江が続いている 。当時の製茶の大半か輸出向けの同１ぺ茶であ っ

　　　　　　　２）　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
たことを考えると ，宇治風 剛１ 茶の発祥の地山城と ，幕末にその技術を入手して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壬）開港後は横浜港へ大量の剛ぺ茶を送り出した駿河 ・遠江か，茶業地帯として抜群

の地位を占めているのは当然とい ってよい 。

　ところで，山城内部においては，表３に示したとおり ，宇治郡，久世郡，綴

　　　　　　　　　　　表３　山城諸郡の製茶量比率

年次山城計（１００．０）宇治郡　久世郡　綴喜郡　相楽郡
　　　　　　　　　斤
１８７２（明治５）　　　８８４ ．９９９

７７（　　　　１０）　　　　　１ ，０９４ ．１５４

８９（　　　　２２）　　　　３ ，０４０ ．８６３

９６（　　　　２９）　　　　　３ ，４４３ ，００６

　％
１３ ．７

８． ２

７， ８

１０ ．３

　％
２８ ，２

２６ ，６

１２ ，９

１３ ．５

　％
３０ ，７

２６ ，０

３３ ，４

２３ ．７

　％
２２ ，０

２３ ，４

１４ ，５

２５ ．３

４郡計

　％
９４ ，６

８４ ，２

６８ ，６

７２ ．８

　（１）ｒ京都府史』第２編，［全国農産表』 ，［京都府統計書』などによる 。

喜郡，相楽郡の南部４郡が主要な製茶地域であ った。４郡のなかでは，相楽郡

が他の３郡に較べて若干発展が遅れるが，変動を重ねつつ急速に追い上げ ，

１８９６年（明治２９）には久世 ・綴喜両郡を抜いて首位の座を占めることが注目さ
　　　５）
れよう 。そこでさらに１８７０年代中葉の綴喜 ・相楽両郡について，製茶斤量
５，

ＯＯＯ斤以上という主要な製茶村落をぬき出して ，１戸当り製茶量の順に表示

すると表４のようになる 。旧村名なのでやや分りにくいが，綴喜郡では宇治風

照茶製法の始祖水谷宗七郎を生んだ　湯屋谷村や，水谷家に次く有力茶商並木

・潮見 ・今西 ・奥田各家を輩出させた　郷之口 村， あるいはその近くの　南村

ゆ立川村，＠荒木村，◎岩山村とい ったいわゆる田原郷（現宇治田原町）の村

々がもっとも盛んな製茶地域をなしていること ，相楽郡では○原山村，＠石寺

村， ゆ園村，＠杣田村なとのいわゆる和束郷（現‘和束町）が有力な製茶地域

であること ，が判明しよう 。むろん，木津川沿岸の平野部にも江戸時代の棉作

・菜種作に代わって茶園が広がりつつあ ったけれども ，田原郷 ・和束郷という

江戸時代以来の則茶製造地たる一続きの丘陵部こそが輸出向け山城茶の主産地
　　　　　　６）
だっ たのである 。以下，先進茶業地の例として綴喜郡の　郷之口 村， 新興茶業

　　　　　　　　　　　　　　　　（４９８）
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表４　綴喜 ・相楽両郡の主要製茶村落（１８７５～６年調）

１１

綴　喜　郡 相　楽　郡
村名（数） 製茶斤量 戸数 １戸当り 村名（数） 製茶斤量 戸数 １戸当り

０美濃山新開
２０ ．３２０ ７３ ２７８ ．４

（Ｄ原　山
１９ ，５００ １０６ １８４ ．０

　　南
５０ ，ＯＯＯ ２３０ ２１７ ．４

¢椿　井
３１ ，２５０ １７２ １８１ ．７

＠湯屋〔谷〕
１８ ，７５０ １０４ １８０ ．３

　銭　　司
８， ０００ ８２ ９７ ．６

の興　戸
１６ ，ＯＯＯ １０９ １４６ ．８

＠石　寺
９， Ｏ００ １０４ ８６ ．５

　郷 ノロ
２５ ，０００ １８２ １３７ ．４ （５）　里

１２ ，２８１ １５８ ７７ ．７

＠水　　主
１２ ，１８８ ８９ １３６ ．９

＠菅　　井
５， ０００ ６６ ７５ ．８

の　東
１２ ，３００ ９２ １３３ ．７

の観音寺
６， ２００ ８５ ７２ ．９

＠立　　川
２１ ，８００ １７１ １２７ ．５

＠　園
５， ０００ ７２ ６９ ．４

（９）飯　　岡
１０ ，４００ ９７ １０７ ．２

＠例　　幣
１０ ，Ｏ００ １５０ ６６ ．７

＠荒　　木
５， ６００ ５３ １０５ ．７

＠湯　　舟
１１ ，０００ １７４ ６３ ．２

○岩　　山
１２ ，５００ １３２ ９４ ．７

◎緕　　田
１２ ，０００ ２０９ ５７ ．４

＠井　　手
３５ ，０００ ４３３ ８０ ．８

＠杣　　田
５， ０００ ９７ ５１ ．５

＠宮　津
６， Ｏ００ ９６ ６２ ．５

＠平　尾
１Ｏ ，１００ ２３７ ４２ ．６

＠田　　辺
１０ ，０００ ２１６ ４６ ．３

＠相　　楽
８， ５００ ２５０ ３４ ．Ｏ

＠多　　賀
１２ ，５００ ３２８ ３８ ．１

＠上　　狛
１５ ，０００ ４７０ ３１ ．９

＠大　　住
７， １５０ ２９９ ２３ ．９

＠祝　　園
５， ９００ ２１０ ２８ ．１

○八　　幡
１５ ，Ｏ００ １， １４８ １３ ．１

◎木　　津
１２ ，０００ ７５６ １５ ．９

小計（１７） ２６５ ，５０８ ３， ８５２ ６８ ．９ 小計（１７）
１８５ ，７３１ ３， ３９８ ５４ ．７

郡合計（４４） ３００ ，５６５ ７， ２１３ ４１ ．７ 郡合計（７８） ２８２ ，０４３ ７， ８６１ ３５ ．９

（１）『京都府地誌』（京都府立総含資料館所蔵）により作成 。

（２）製茶斤量５，０００斤以上の村のみ個別表示 。

地の例として相楽郡のの観音寺村をそれそれ取り上げ，製茶経営の実態かいか

なるものであ ったかを検討したい 。

　　１）　『横浜市史』第３巻上（横浜市 ，１９６１年），角山栄『茶の世界史』（中公新書 ，

　　　１９８０年），水戸政満「幕末 ・明治期のアメリカヘの製茶輸出と南山城の製茶業」

　　　（『立命館文学』５０９号，１９８８年）。

　　２）表２の全国製茶量１ ，５１０万斤，価格２８５万円に対し ，同年輸出茶量２，１８２万斤
，

　　　価格４４６万円であり ，貿易統計に比較して生産統計が過小評価にな っていること

　　　が分る 。したが って輸出比率を求めても無意味であるが，輸出中心であることは

　　　疑いないといえよう 。

　　３）１７３８年（元文３）に綴喜郡湯屋谷村の永谷宗七郎が，それまでの煎茶のように

　　　水に浸して煮るのでなく ，湯で蒸してから焙炉（ほいろ）の上で手でもみながら

　　　乾かす製法を創始したのが，宇治風煎茶である（宇治田原町教育委員会編『手治

　　　田原町史』第１巻，１９８０年）。

（４９９）
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　４）　『横浜市史』第３巻上（前掲）参照 。

　５）宇治郡と久世郡は高級な玉露や醒茶の産出でも著名であるが，それらは国内市

　　場向けであ った 。

　６）浮田典良「宇治茶業に関する若干の地理学的考察」（『史林』３７巻４号，１９５４

　　年）も ，１８７３年（明治６）当時の久世　綴喜　相楽３郡の茶産額分布について検

　　討しており ，同論文第二図の示すところは，綴喜 ・相楽両郡に関する限り ，ここ

　　での叙述と同様な特徴を示している 。

３． 製茶経営の構造

　最大の輸出品生糸の生産については，養蚕と製糸を営む蚕糸農民経営のなか

から ，１８７０年代に次 々と器械製糸 フルソヨ アソー か誕生した事実が，長野県や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ）
山梨県について詳細に明らかにされているが，第２位の輸出品製茶の生産がい

かなる経営によっ て担われ，それらの経営がどのような発展傾向にあ ったかは
　　　　　　　　　２）
あまり明らかでない。山口和雄氏が，山城茶業において１８７２年（明治５）当時

１，

ＯＯＯ斤以上の製茶経営が１８５戸に及んだこと ，１９０５年（明治３８）当時の京都府

において焙炉１０挺以上所有の製茶経営８０８戸（全体の８．１％）が，平均１７．３挺
，

総焙炉数の３２．Ｏ％を所有していたこと ，などを根拠に，雇用労働者を用いたブ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
ルジ ョア的経営への発展を強調する＜大経営＞説を唱えたのに対し，海野福寿

氏は，幕末維新期に出現したとされる全国各地の大経営事例を検討した結果
，

それらは士族授産のための開墾か製茶技術の導入に伴う技術伝習にかかわるも

ので，早晩解体の運命にあ ったとし，茶業の発展は小経営が担ったとする＜小
　　　　　　　　　　　４）
経営＞説を押し出したか，両説は対立したままにな っている 。村落 レベルでの

具体的実証かほとんど行われていないためである 。そこて ，前述した２か村の

製茶経営の実態について簡単な検討を試みよう 。

　第一の事例である綴喜郡郷之 口村（現 ・宇治田原町）は，１８６７年（慶応３）当

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
時すでに製茶１４，８００斤を販売している先進的な茶業地で，１８７３年（明治６）当

時の産物は表５のとおりであ った。製茶（：煎茶）が７０．６％と圧倒的比重を占

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５００）
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表５　郷之口村の産物高（１８７３年）

品 目 数　　量 単　　価 金 額（％）
円

米 ２１４石８７５ ４円（石） ８５９ ．５０ （１３ ．Ｏ）

麦 １１５石１２ ２円（石） ２３０ ．２４ （３ ．５）

大 豆 ２９石４５ ３円８７５（石） １１４ ．１１８７（１ ．７）

菜 種 ３３石５８ ５円５０（石） １８４ ．６９ （２ ．８）

大 根 １０ ，７５０貫目 ９銭５（十貫） １０２ ．１２５ （１ ．５）

製 茶 １１ ，６５０斤 ４０円（百斤）
４， ６６０ ．ＯＯ （７０ ．６）

番 茶 ９， ０００斤 １円１２５（百斤） １０１ ．２５ （１ ．５）

甘 茶 ２６２貫 １円（五貫） ５２ ．４０ （Ｏ ．８）

実 綿 ２４２貫 ３７銭５（貫） ９０ ，７５ （１ ．４）

そ の 他
２０８．３０５７（３ ．２）

合 計
６， ６０３ ．３７９４（１００ ．０）

（１）「産物高調書　綴喜郡第三区郷之 口村下印〔下町村〕 ，明治六年十一月」 ，「同　郷之 口村上印〔上町村〕 ，明治六

年←二月」（郷之 口区有文書Ｎｏ４４４）　より集計 。

（２）米のうち１３３石０６１が「貢納」 ，残りの８１石８１４が「自家費消」とされている 。

めていること ，番茶 ・甘茶は同１１ 茶に較へて単価かきわめて低いため価格面ての

比重は低いこと ，米納年貢の価格換算５３２円２４４は，産額合計の８．１％にすぎな

いこと ，などが判明しよう 。国内向けから輸出向けに転換しつつ拡大した製茶

業カミ，多大の利益を同村に与えている様相をうかがうことができるとい ってよ

い。

　同村の製茶業がどのような階層の農民によっ て担われていたかをみたのが表

６である 。同表は１８７９年（明治１２）当時の同村製茶経営が，１８７６年（明治９）に

どの程度の土地所有者（村内所有のみ）であ ったかを示したものであり ，総戸

数推定１８２戸（表４参照）のうち１５５戸分か掲載されているか，内５６戸は宅地の

みの所有で，耕地所有者は９９戸であるから ，耕地を全く持たない純小作（ない

し非農業者）が８３戸にのぽる計算になる 。地主 ・小作分化の進展がうかがえる

とい ってよいか，しかし，表６の示すところによれは，上位土地所有者はいず

れも大規模な製茶経営を営む茶卸商であり ，地主 ・商人化しつつもなお生産者

的性格を有する＜豪農＞であ った。やや具体的に３町歩以上の土地所有者の実

態を示すと表７のとおりである 。彼らは田地の多くを小作に出しながらも ，畑

地を茶園として活用しつつ村内最大規模の製茶経営を営んでおり ，あわせて村

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０１）
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表６　郷之口村の製茶経営

頁
２反　４　　６　　８　　１０　１５　２０　３０　４０　５０　６０　７０　言十

３００

１ホ
１

２５０

１＊３ １ホ２
２

２００

１ １｝ ２
１５０

０
１００

１ １ ３ ５
９０

１ １
８０

１ ３ １ ５
７０

３ ３
６０

２ １ ２ １ ６
５０

２ １ １ ３ ７
４０

１ １ ２ １ ３ ８
３０

２ ６ ２ １ １１

２０

１２ ２ ２ １ホ５ １７

１０

８ ４ １２

５

４ ４

０

０ ５９ ６ １ ３ １ １ ７１

計 ９０ ２１ ７ ９ ４ １４ ２ ３ ２ １ １ １ １５５

　　　　　　（１）縦軸は１８７９年（明治１２）の製茶貫数（１本＝５貫として）（ｒ製茶製造人取

　　　　　　　調書，綴喜郡第七組郷之口 邨　明治十三年三月現在」郷之口区有文書Ｎｏ．

　　　　　　　４６６）。

　　　　　　（２）横軸は１８７６年（明治９）の所有地反別（「惣計名寄帳，郷之口 村元下町 ，

　　　　　　　元上町，明治九年」同上Ｎｏ． １１２５）。１５５戸のうち宅地の所有者が５６戸，１５５

　　　　　　　戸のほかに全くの無所有者が推定２７戸ある 。田地３０町３反余，畑地４２町５反

　　　　　　　余，宅地８町０反余 。

　　　　　　（３）＊ト＊５については表７を参照せよ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
内外の製茶を集荷して開港場横浜 ・神戸へ送り出していた。１８７９年当時の村内

製茶総量７６９本＝３，８４５貫と比較するときに，彼ら上位茶卸商の活動が広範囲に

わた っていたことがうかがえるであろう 。

　こうした茶卸商を兼ねた大規模製茶経営を頂点とし，表６に示したように ，

（５０２）
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表７　郷之口 村の上位土地所有者

１５

表６＊ 氏　　　名 所有地 うち田 小作料 製茶量 則茶冗捌局

反 反 石 貫 貫　　　　　円

＊１ 今西又右衛門 ６９ ．２０８ ４２ ．４１７ ４０ ．６５ ２９０ ２． １００　　３，５２２　（１８７８）

＊２ 並木重郎兵衛 ５５ ．６１７ ３８ ．５２０ ４４ ．６４ ２０５ ７． ９７５　１４ ，３３２　（１８７７）

＊３ 潮見久右衛門 ４６ ．０１６ ３０ ．７２３ ３４ ．６５ ２００ ６． ４８０　　１２ ，１５０　（１８７７）

＊４ 谷口 善三郎 ３７ ．８２１ ２４ ．２１１ ２４ ．６５ １６５ ２， ５５５　　　　　　（１８７８）

＊５ 奥田治兵衛 ３２ ．４１２ １９ ．４００ ２０ ．３０ １Ｏ 元茶卸商，財産整理（１８８２）

（１）表６と同じ典拠，および，序治田原町史 ・資料編」第５集，１９８７年，による 。

所有地規模にほぽ比例する形で製茶経営規模が分布していた。このことは，茶

園所有を基礎として製茶経営が行われていたことを示唆するといえよう 。表６

で５０貫以上を生産する２５戸（１３．７％）のみで，全体の３分の２弱に当る６３．９％

の製茶を生産しており ，これら上位製茶経営が生産の主要な担い手であ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　そこで１８７９年に９５貫の製茶を生産した奥村宗三郎家の『日誌』によっ て， 製

茶経営の労働力の実態をみよう 。『宇治田原町史 ・資料篇』第４集（１９８７年）に

　　　　　　　　　　　８）
摘録されたものによると ，１８８２年（明治１５）の製茶季節には次のような内容の

記述があるという 。

　ｒ五月十日にｒ字新宮殿」の茶，妹と下女二人で摘始め，宗二郎焙炉はじめ

　る 。翌十一日に奈良から焙炉師二人，玉水から茶摘子十三人来て ，茶製に掛

　る 。以後，茶摘子毎日二十六人，焙炉師七，八人で製茶。作業人員多少の出

　入あり 。…… 三十一目「茶摘終り焙炉共終り相済候」と大体茶製が終る 。六

　月二日に，摘子，大和十人，丹波三人帰国，「茶より始め」る 。」

　『目誌』現物を参照できなか ったため，この年の製茶量が記されているか否

かは分らないか，１８８５～８７年か各年８０貫と記されていることから ，１８８２年当時

も８０～９５貫程度の製茶量であ ったとみて大過なかろう 。とすれば，表７に記し

た最大規模の２９０貫を生産する今西家などでは２０人をこえる焙炉師が一斉に協

業を行っていたことになる 。注目されるのは，奥村家の事例が示すように，家

族労働に加えて多数の村内外からの雇用労働がみられることであり ，後者は

「下女」のような年期雇を別とすれば，ほとんどが大和 ・丹波両国からの季節

的な出稼労働者であるという事実てある 。このことは，＜大経営＞の性格を検

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０３）
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討する上で見落とすことができない論点といえよう
。

　第二の事例である相楽郡観音寺村（現加茂町）は，１８８１年（明治１４）当時の

茶畑７町１反５畝２３歩のうち，７１～７４年植付分が５町５畝８歩，６１～７０年植付

分が１町７反２畝１７歩であり ，開港前にほ〃ま属する１８５１～６０年植付分は僅か３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
反７畝２８歩にすぎない新輿の茶業地である 。表８によっ て１８７４年当時の同村産

物高の構成をみると ，茶

（＝前茶）の比重か１６１％　　　　　　表８　観音寺村の産物高（１８７４年）

とあまり高くなく ，米が

７６．３％と圧倒的比重を占

めていることが判明する 。

前述した綴喜郡郷之口村

と較べると ，米と茶の比

重がち ょうど逆の関係に

なっ ており ，その結果米

納年貢の価格換算１ ，７５７

　　　　　　　　　　　　　　（１）「産物高取調書　相楽郡第四区観 日寺村，明治８年１月」（観 目寺

円０７は，産額合計の　　 区有文書Ｎｏ５３９７）より集計
ｏ

　　　　　　　　　　　　　　（２）米のうち２７８石９が「貢米」，残りの３５９石１が「自用費消」とされ

３３．４％という高い水準に　　　 ている 。

　　　　１０）
達している 。

品　目 数量 単位 金額（％）

米 ６３８石 ６円３０（石） ４， ０１９．４０（７６ ．３）

麦 ４０石 ２円５０（石） １００ ．ＯＯ（　１ ．９）

菜　　種 ５石 ４円５０（石） ２２．５０（０．４）

実　　綿 ３３０斤 １０銭（斤） ３３．００（０．６）

薩摩芋
１， ７００貫 ３銭５（貫） ５９．５０（１ ．１）

茶 １， ７００斤 ５０銭（斤） ８５０．ＯＯ（１６ ．１）

番　　茶 ５００斤 １Ｏ銭（斤） ５０．００（０．９）

薪 ７， ０００貫 ６厘（貫） ４２．００（０ ．８）

その他 ９０．１２（１ ．７）

合　　計 ５， ２６６ ．５２（１００ ．０）

　同村の製茶業の担い手を表９によっ てみよう 。同表は１８８５年（明治１８）当時

の同村製茶経営が，１８７９年（明治１２）にどの程度の土地所有者（村内所有のみ）

であ ったかを示したものであるが，表６の郷之口村の事例と比較したときに目

立つのは，無所有の純小作農がほとんどみられず，地主 ・小作分化があまり進

んでいないという点である 。もっとも ，最上層の松岡祐一郎家（所有地価５ ，０７７

円１２９）は，１８７６年当時には田６町４畝６歩（地価４，５３７円８８７） ，畑２反６畝２２歩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）（同８９円４１８），宅地７反５畝１６歩（同４５０円８２４）を所有する水田中心の地主で
，

郷之口 村の最上層今西家（表７参照）に匹敵する土地集積を行い，しかも製茶

を全く行っていないことから，寄生地主化が進んでいたものと推察されるが ，

こうした松岡の地位は突出した例外的ケースにすぎないのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０４）
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表９　観音寺村の製茶経営

斤
９０

００ 　１００門２００３００４００５００１０００２０００３０００４０００５０００６０００計

１
８０

１

１
７０

１

２ １
６０

３

２
５０

２

１ ２ ２ １ １ ６
４０

１３

２ ２ １ ２ ２ ２ １
３０

１２

１ １ ４ １
２０

７

３ ７ ２ １ ２
１０

１５

３

０
３

０ ２１ ６ １ １ ２９

計 ４ ３５ １２ ４ ４ ５ １６ ５ ０ ０ ０ １ ８６

（１）縦軸は１８８５年（明治１８）の製茶斤数（「明冶十八年五月　焙炉師人員茶摘子人員製造取調書控」観 日寺区有
文書Ｎｏ．

５２０２）。

（２）横軸は１８７９年（明治１２）の所有地価（「明治十二年十二月 ，耕宅地価寄帳，観 日寺村」同上Ｎｏ６４７７）。

（３）全戸数は表４の８５戸を参考にし ，８６戸と推定した 。

　表９の個別製茶経営は最大が８０斤：１２．８貫で，５０斤：８貫以上の生産を行う

経営が僅か７戸にすぎず，いちじるしく小規模である 。新興茶業地であるだけ

でなく ，１８７５～７６年当時６，２００斤に達した製茶量（表４参照）が，この１８８５年に

は何故か１，７４３斤に激減していることに基因するものといえよう 。小規模であ

るため，個別製茶経営の規模と ，製茶農民の土地所有規模との間には強い相関

は認められない。３０斤台あるいは４０斤台の製茶経営をみると ，あらゆる土地所

有階層の者が並んでいるのである 。

　注目されるのは，小規模でありながらも同村の製茶経営がいずれも雇用労働

に大きく依存している事実てある 。表１０は製茶規模別に焙炉師と茶摘子の雇い

入れ数を示したもので，４０斤以上生産の比較的（この村としては）大規模な事例

については個別表示してある 。いずれの製茶経営も５月中旬から下旬にかげて

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０５）
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２～８日間にわたり ，１～２名の焙炉師とその倍数の茶摘子を雇い入れており ，

５７戸の製茶経営か合計７５人の焙炉師と１５３人の茶摘子を雇い入れている 。焙炉

師１人１目の製茶量は階層によると若干の差を含みなから平均５１斤＝０８貫で

ある 。

　　　　　　　　表１０　観音寺村の製茶雇用労働（１８８５年５月）

番号
製茶量 焙炉師 ・

摘子 日数 ・Ｃ Ａ／Ｂ×Ｃ 番号
製茶量 焙炉師

Ａ Ｂ Ａ Ｂ
摘子 日数 ・Ｃ Ａ／Ｂ×Ｃ

斤 人 人 日 斤 斤 人 人 日 斤

１ ８０ ２ ４ ６
６． ７ １５ ４０ １ ２ ８ ５． ０

２ ７５ ２＊ ４＊２
４

９． ４ １６ ４０ １ ２ ８ ５． ０

３ ６５ ２ ４ ７
４．

６ １７ ４０ ２ ４ ５
４． ０

４ ６２ ２ ４ ６ ５． ２ １８ ４０ ２ ４ ３
６． ７

５ ６０ ２ ４ ６ ５． Ｏ １９ ４０ １ ２ ８ ５． ０

６ ５０ ２ ４ ５
５．

０ ２０ ４０ １ ２ ８ ５． ０

７ ５０ ２ ４ ５
５． ０

小計 ９９８ ３６ ７１ ３－８ ５． ３

８ ４８ ２ ４ ４
６． Ｏ

９ ４８ ２ ４ ５
４． ８

３０斤台 ３８１ １２ ２７ ５～７ ５． ３

１０ ４５ ２ ４ ５ ４． ５
２０斤台 １７５ ７ １４ ３～５ ６． ３

１１ ４５ ２ ４ ３ ７． ５
１Ｏ斤台 １６４ １７ ３４ ２～７ ３． ３

１２ ４５ ２ ４ ５
４．

５
未満 ２５ ３ ７ ２～３ ３． ６

１３ ４５ ２ ３ ５
４． ５

合計
１， ７４３ ７５ １５３ ２～８ ５． １

１４ ４０ ２ ４ ４ ５． ０

（１）典拠は表９注（１）と同じ
。

（２）４０斤以上生産の製茶経営のみ個別表示，それ未満は階層毎の集計値 。

（３）原史料には＊１が８人，＊２が１９人とあ ったが，延数とみなし ，日数で除した 。

　雇用労働力の出自 ・性格については，１８７８年（明治１１）の場合に関する同村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
戸長への届書が参考になるので，そのいくつかを例示しよう 。

０「中辻九兵衛方へ

　堺県下大和国添下郡第一大区二小区西恩寺村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　農　福本牛松　当二十二年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　農　長屋庄次郎当十六年

　五月十目６五月十九目迄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　「上岡権右衛門方へ

　堺県下大和国壱大区二小区山辺郡稲葉村三十七番屋敷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　沢井善吉　　三十二年

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０６）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　妹奈良梅　十八年

　五月十日５五月二十日迄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　「松岡市太郎方へ

　堺県下大和国一大区三小区山辺郡稲葉村廿三番屋敷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　農　石井定吉　四十九年一月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　妻　　　マツ　五十一年二月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　娘　　 コトミ　ニ十一年五月

　五月十日５五月廿日迄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　いずれも大和国からの１０日間程の季節出稼ぎで，０は同じ村の男子が２人一

緒に同じ家へ焙炉師として雇われた事例，　は兄が焙炉師，妹が茶摘子として

同じ家へ雇われた事例，　は夫が焙炉師，妻女が茶摘子として同じ家へ雇われ

た事例である 。

　以上，僅か２か村の事例を示すことしかできなか ったが，先進地と新興地の

製茶経営がどのような構造をもっ ていたかがほぽ明らかとな ったといえよう 。

すなわち，地域差を含みつつも多数の雇用労働者を用いる＜大経営＞と少数の

雇用労働老に依存する＜小経営＞が共存していたのである 。＜大経営＞は，海

野説が想定したような一時的なものではなく ，先進茶業地の主要な担い手とし

て存続していたのであるが，しかし ，それが用いた雇用労働者はきわめて短期

間の季節的出稼労働者であり ，＜大経営＞が専業化してブルジ ョア的発展をと

げることを強く制約していたといわねぼならない 。

　　１）　とりあえず，矢木明夫『日本近代製糸業の成立』（御茶の水書房，１９６０年） ，石

　　　井寛治『日本蚕糸業史分析』（前掲）をみよ 。

　　２）杉山伸也氏の前掲書が製茶経営の事態についてほとんど触れていないのは，そ

　　　の一例といえよう 。

　　３）山口 和雄「茶貿易の発達と製茶業」（『日米文化交渉史 ・通商産業編』洋 々杜 ，

　　　１９５４年）。１８５戸の内訳けは，葛野郡５戸，宇治郡１５戸，久世郡６７戸，綴喜郡６６戸
，

　　　相楽郡２７戸などであ ったという（典拠は『宇治茶詳説（稿本）』）。 なお，１９０５年

　　　当時の焙炉１挺当り製茶量は９．１貫 ：５６斤であるから ，１０挺以上というのは９１貫

　　　 ：５６０斤以上を産出する＜大経営＞ということになろう 。

　　４）海野福寿「生糸 ・茶貿易の展開」（前掲『横浜市史』第３巻上）５４２～５５７頁 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０７）
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５）「慶応三年卯十一月 ，禁裏様御料差上明細帳，山城国綴喜郡上町村」 ，「同，城

　州綴喜郡下町村」（郷之口区有文書Ｎｏ１１７０）による
。

６）　このほかにも罵場権四郎（１８７８年売捌高，剛１ 茶５３７貫５００匁，代金８５０円）をは

　じめ，数名の茶卸商，茶仲買商がいる 。なお，奥田治兵衛家では養子（のち別

　家）熊次郎が１８６８年（明治１）神戸港で山城屋熊次郎と称する製茶売込商を開設

　するなど山城一神戸を股にかけた活躍をしたが，１８７６～７９年にかけて神戸売込店

　が２万円弱の負債をかかえて窮地に陥り ，山城の茶商奥田家も１８７２年頃から衰微

　し，１８８２年ついに財産処分をしたという（「故茨木甚太郎氏の研究 メモ」郷之口

　区有文書Ｎｏ４５０）。

７）１８７６年当時奥村宗左衛門家（所有地２６反３００，うち田１１反０２３，宛米９石２７）。

８）中森平治ｒ明治十五年より大正二年まで ，奥村示二郎家日誌」（『宇治田原町史

　・ 資料篇』第４集，２６～４７頁）。

９）安政５年２月２１日付で観音寺村年寄勇助と同村庄屋松岡祐　郎か「勝田寛次郎

　様」へ提出した調書によると ，「茶之木之畑地内凡壱町六反，茶代銀年 二凡壱貫

　八百目」とあり ，開港直前段階での茶畑は１町６反であ ったことがわかる（観音

　寺区有文書Ｎｏ３３９）。

１Ｏ）　この比率は，幕末期の畿内の標準的取分が，領主１ ：地主１ ：小作１であ った

　という通説にほぽ合致するものである 。

１１）田 ・畑 ・宅地の地価合計５，０７８円１２９で，７９年の数値とほぽ一致する 。畑がきわ

　めて少いことが留意されるべきであろう 。１８７６年には，同家はほかに薮７畝５歩

　（２円９６９），林８反６畝１歩（２３円２７２），抹場１反２畝１３歩（２円１３９），山林１

　町５反２畝２１歩（７円８９３）を所有していた（「明治九年反別丼地価寄帳，松岡祐

　一郎」観音寺区有文書Ｎｏ５１３８）。

１２）「明治十一年五月 ，茶製人雇入止宿人名簿加，観音寺村戸長」（観音寺区有文書

　Ｎｏ． ６８６１）。

４． 輸出茶の流通と神戸港

　幕末におげる製茶輸出は横浜港と長崎港から行われたが，１８６８年に神戸港が

開港場に加わってからは横浜港に雁行して神戸港からの製茶輸出量か急増した 。

しかし ，１８８０年代に入ると横浜 ・神戸両港とも増加テ：■ポか鈍り ，１８９１年（明

治２４）にそれぞれ輸出量の最高を記録してから除 々に減少に向い，やがて１８９９

（５０８）
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年開港の清水港に製茶輸出の中心的地位を奪われていく 。産地と開港場とを結

ぶ輸出茶の流通については，これまでほとんどその実態が明らかにされてこな
　　　　　１）
かっ たので，以下，山城茶の輸出ルートの実態を多少なりとも明らかにし，生

糸輸出において展開されたような売込商による前貸金融が神戸港製茶売込商の

場合にどの程度みられたかについても検討したい 。

　幕末の横浜港での製茶売込の荷主として，どのような山城茶商人が活躍して

いたかをうかがうことができる貴重なデ ータとして ，近江商人で三都を結ぶ為

替業務を展開していた丁子屋小林吟右衛門家（丁吟）の江戸店が１８６７年度（慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
応３）に取り扱 った送金為替の記録かある 。表１１は送金先の茶商人と送金累計

額を示したものである 。同表にはさらに，１８７５年１月２２日に三菱会杜大阪支店

か歓待した有力な「山城茶荷主」１１名と ，１８８５年２月２６日付て三菱会杜大阪出

張所が杜長岩崎弥之助へ報告した「山城製茶貨主」１５４名のうち「最 モ重立タ

　　　　　　　　　　　３）
ル貨主」とされている１０名とについて○印で記載しておいた

。

　丁吟江戸店が扱った江戸茶問屋から山城茶商への送金為替は，開港前から行

われていた山城＝宇治茶の江戸販売に開港後の横浜販売が加わった取引の代金
　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
決済のために取り組まれたものである 。そのことは，１８６７年に丁吟江戸店へ送

金を依頼した江戸茶問屋が横浜取引に関与しており ，たとえぼ最多額の１７ ，９００

両を送金した中条瀬兵衛は横浜最大の製茶冗込商でもあ ったことから明らかて
　　　　　　　５）
あるとい ってよい。しかし ，国内向けの同１１ 茶代金の送金もここには含まれてい

たであろうことも留意しなげれぱならないであろう 。また，三菱会杜大阪支店

の顧客というのは，東京ないし横浜への茶送荷にかかわるものであ って ，１８６７

年の場合と同様の流通ルートが問題とされているとみてよい 。

　そうした点を念頭におきつつ表１１をみると ，田原郷（綴喜郡）の茶商の活躍

か群を抜いていることかうかかえる 。宇治風剛ぺ茶の発祥地湯屋谷村の水谷武右

衛門，氷谷太郎兵衛両家，先に検討した郷之口 村の萬屋・並木重郎兵衛家，門

口・今西又右衛門家，奥田治兵衛家，田丸屋・潮見久右衛門家，井手村の岡田儀

右衛門，岡田久次郎両家，あるいは奈島村（現 ・城陽市）の島本徳次郎家など ，

田原郷商人として一括されている茶商１７名への送金額小計４３，８３５両は合計額

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０９）
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表１１有力山城茶商

三菱大阪店 三菱大阪店
吟為替金受取人（１８６７年） 金額 吟為替金受取人（１８６７年） 金額１８７５ １８８５ １８７５ １８８５

田原郷 永谷武右衛門
８， ５００両 ○ ○ 畝本善兵衛

８５０両

（綴喜） 島本徳次郎
５， ２００ ○ ○ 秋本多郎兵衛 ６００

萬屋重郎兵衛
４， ４５０ ○ 池田孫九郎

５００

門口又左衛門
４， ３００ ○ ○ 吉田嘉兵衛

４００

今西又治郎
４， ０８５ 向井五兵衛

３００

奥田治兵衛
３， ３００ ○ 萬屋藤市郎

２００

田丸屋久右衛門
２， ９００ ○ ○ 坊　喜右衛門 ２００

永谷太郎兵衛
２， ５００ ○ 山本喜三郎

１００

伊藤勘兵衛
２， ５００ ○ 大西栄十郎

１００

山中長治郎
２， ０００ 宇治郷 木原正三郎

１， ８００

高田半右衛門
１， ５００ （久世） 林　平十郎

５００

伊藤久右衛門 ９００ 栗田喜兵衛
２００

岡田儀右衛門 ７５０ ○ ○ 松本弥兵衛
２００

浜屋源右衛門 ５００ 林田済左衛門 １５０

光島孝助
２００ 松田正右衛門 １００

堀井喜兵衛
２００ 山科郷 平岡平八

２， ６００ ○

近江屋久兵衛 ５０ （宇治） 平岡平左衛門 ３００

和束郡 東　利三郎
２， Ｏ００ ○ 大石嘉兵衛

１７５

（相楽） 稲垣栄次郎
１， ５００ ○ 計 ５６ ，６１０

（１）丁吟史研究会編［変革期の商人資本」（吉川弘文館，１９８４年）２７０～５頁，［三菱杜誌」第１巻３６５～６頁，「三菱

会杜大坂出張虚出第三十三号」（三菱総合研究所所蔵文書）による 。

（２）三菱大阪店顧客（１８７５年）にはほかに岡田久次郎（綴喜郡井手村），同有力貨主（１８８５年）にはほかに岡田久次

郎， 木下喜左衛門，防田治郎右衛門がいる 。

５６，６１０両の７７４％に達するのである 。これに続くのか和束郷（相楽郡）の茶商

で， 東利三郎家，稲垣栄次郎家以下１１名への送金額小計６，７５０両は合計額の

１１９％を占めている 。田原郷と和束郷の茶商が１８７０ ・８０年代にも盛んな活躍を

行っていたことも本表から明らかであろう 。京都府が１８７１年に輸出促進のため

に久世 ・綴喜 ・相楽３郡の茶商を集めて作らせた南二郡茶商杜の役員１５名の大

部分も ，杜長永谷武右衛門以下表１１に記された田原郷 ・和束郷の茶商か就任し

　　６）
ていた 。

　これらの茶商と比較した場合，同じ相楽郡でも上狛商人はやや後発だ ったよ

うである 。１８９０ ・１９００年代に関しては「神戸に於ける上狛商人は絶大の権威が

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１０）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）あっ て他府県商人の到底真似のできない所があり……」と評されているが，た

とえぱ，上狛村の大村小兵衛が独立して「綿小売行商」を始めたのは１８５８年

（安政５），大村定右衛門，内垣清兵衛と共同して「茶商」を開始したのは１８７１

年（明治４）であり ，神戸への「製茶輸送販売」（＝直接取引）に着手したのは
　　　　　　　　　　　　　　８）
１８７７年（明治１０）のことであ った。また，１９２０年代に大村と並ぶ相楽郡最大の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
茶商となる上狛村の木村松次郎の創業も「明治初年」とされている 。あるいは ，

今日の福寿園 ・緑寿園の元をなした上狛村の福井市松が，代 々の家業たる綿取

引から茶取引へ営業の中心を転換し，神戸との直接取引を開始したのも ，やは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
り１８７７年（明治１０）のことであ ったという 。

　もちろん，幕末においても上狛村の茶商の活動かみられなか ったわけではな

い。 たとえば，西法花野村（のち上狛村，現 ・山城町）の浅田七郎右衛門（＝ 浅

田南家）は，１８６１年（文久１）７月１１日に大和国山辺郡針別所村の山村勘助から

上茶１４本：７０貫を一貫目当り３３匁替で購入する約定をして ，手付金６両を渡し ，

同月１７日に残銀をもっ て茶の請取に行ったところ山村が茶を渡さなか ったとし

て京都奉行所へ訴えている 。約定時に手付金を渡し，１週間後に残銀を払って

茶を受け取る予定だ ったというから基本的には現金取引によって浅田は茶を仕
　　　　　　　　　　１１）
入れているといっ てよい 。

　こうして仕入れた茶を浅田は和束商人を通じて江戸へ送 った。次に引用する

のは，１８６５年（慶応１）７月３日付て杣田村の和束商人萬屋藤市郎（表１１参照）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
が浅田へ差出した茶代金借用の「覚書」である 。

　ｒ　　　　覚

　一 上茶三百廿八貫目　　八貫目立

　　　　　　　　　　　　　　　四拾壱本

　　　　　貫 二付三歩弐朱ト三匁定

　　　代金弐百九拾ハ両

　　　　　　　　　　　六匁過上

　　　　内金　六拾両渡し

　　　差引弐百三拾ハ両かり

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１１）
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　　　　　　　　　　六匁過上

　右之通リ金子不足相成申候間当月廿日限リ御勘定可申候　若目限延引仕候

　ハ・ 利足加へ無相違皆済可仕候　勿而借用手形如件

　　慶応元丑七月三日　　　　　　　　　　　　　　　　和束借主

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　萬屋藤市郎＠

　上狛大里村

　　　浅田七郎右衛門殿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　すなわち浅田は萬屋に対して売却した茶代金の約２割を即金で受げ取り ，残

り８割は１７目後に受け取る約束にな っているのである 。萬屋が江戸茶問屋と取

引していたことは表１１から明らかであるが，次の書状（年欠）もまたその点を
　　　　　　　　１３）
明示するものである 。

　「（前略）茶代早 々勘定可致之処兎角不融通 二而申訳なき事 二御座候　今日５

　私儀江戸表へ下向発足仕候間江戸着早 々金子取入早着相成候様京都方へ為替

　二 取組成丈早着之取斗いたし候間其金子着次第　尊公様方へ持参可致様家内

　へ篤ト申聞置尚又辻浅右衛門様へも委細頼置候間着早 々持参可致候何卒夫迄

　之虚御延引御承引被成下度伏而奉願上候（後略）

　　　三月廿一日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　萬屋藤市郎

　　浅田七郎右衛門様　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　これによれは，萬屋は浅田への茶代金の支払いを延引させなから販売先の江

戸へ赴き ，そこから茶代金を京都の辻家を介して為替送金するからそれまで待

ってほしいと頼んでいる 。和束商人萬屋か江戸取引を展開する基礎には，この

浅田のような地方茶仲買か存在し，彼らは現金で仕入れた茶を信用で和束商人

に販売し，その活動を支えていたのである 。

　１８７０年代に入 ってからも ，開港場と取引するクラスの地方茶商の下部に仲買

の活動かあ ったことは，観音寺村の柴崎安次郎の事例によっ て知ることかでき

る。 すなわち，１８７３年（明治６）８月１３日付で加茂郷観音寺村の戸長坂本半兵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
衛・ 松岡祐次郎から瓶原奥畑村の戸長へあてた「引合書」によれぱ，柴崎安次

郎は奥畑村の「製茶問屋渡世之者」である岡田新六へ６月１５目に同１ぺ茶５本（１

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１２）
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本＝５貫目）を各１３両で売込む約束をし ，同月１９日に５本送 ったところ ，１本

だけが１３両で買い取られ残りの受取りが拒否された上，１本分の代金の支払い

もなかなか実行しないので何とか戸長から説諭してほしいと依頼している 。柴

崎安次郎は持ち帰 った４本の値段が下 って２０両余の損金を蒙 ったとあるから ，

　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
茶仲買であ ったことは明らかであろう 。この事例は契約違反の場合であるが ，

茶仲買が現金仕入れを行い，そうした仲買に依存しつつ茶問屋が活動していた

事実を示すものとい ってよい 。

　浅田七郎右衛門家がその後茶取引を営んだ史料は見当らないが，１８９０年代に

入ると上狛商人への融資を行 った史料がある 。すなわち，同家の『金銭貸附勘

　　　　　　
１ｑ）

定簿』によれは，浅田家は１８９１年（明治２４）５月６日に同村茶商大村定右衛門

に対し ，福井多兵衛を保証人とする信用貸８００円を年利１割（１Ｏ％）で与え ，

以後毎年５月に利子８０円を入手して貸付を切替えつつ１８９６年９月８日にな って

漸く元金を回収しており ，９２年５月から９４年９月にかけては，さらに同条件で

２００～５００円を貸与している 。また，同村茶商吉川喜左衛門に対しても ，やはり

福井多兵衛を保証人として月利１歩（＝年利１２％）で，１５０円を１８９１年５月１１日

から ，別に１ＯＯ円を１８９３年９月５日から ，それぞれ貸与し ，ともに１８９５年３月

末日に回収している 。『勘定帳』には１９０５年までの記載があるが，１８９７年以降

大村 ・吉川への貸与の記載はなく ，同家では奈良鉄道や京都鉄道への株式投資
　　　　　　　　　１７）
を増やしたようである 。おそらくこの変化の背後には，１８９７年（明治３０）４月

２４日 ，上狛村に大村定右衛門らが取締役として加わった資本金５万円の株式会

杜城南銀行が開設され，大村らが同行を「機関銀行」として利用しうるように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
なっ た事実が横たわ っていたとみて間違いなかろう 。

　ては，山城茶商は開港場とくに神戸港の製茶冗込商ととのような取引関係を

もち，いかなる代金決済方式をとっ たのであろうか。表１２は１８９１年当時の神戸

港におげる製茶冗込商のリストてあるか，彼らの実態については未だほとんと
　　　　　１９）
分っ ていない。所得額によっ て僅かにその営業規模をうかかうことかできる程

度である 。そこで，以下，これらの売込商と取引した綴喜郡奈島村（現 ・城陽

市）の有力茶商島本徳次郎家の史料によっ て， 荷主と売込商の取引 ・決済内容

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１３）
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表１２　神戸港製茶売込商（１８９１年４月）

氏　　名 職　　　　業 店　　舗 所得額

山本亀太郎 製茶売込商兼雑品売込及引取商 海岸通４丁目 ５， ０００～１０，０００門

西　口　済　助 同　　　上 栄町６丁目
１， ０００～２ ，５００

上　林　直　七 製茶売込商 海岸通３丁目
１， ０００～２ ，５００

川　 口　済　治 製茶売込商兼雑品売込及引取商 栄町５丁目
１， Ｏ００～２ ，５００

中条瀬兵衛 製茶売込商井醤油販売 栄町６丁目

田中正三郎 製茶売込商 栄町５丁目

大　賀　甚　吉 同　　　上 海岸通５丁目

永田平四郎 製茶売込商兼雑品売込及引取商 栄町４丁目

西田由太郎 製茶売込商 栄町５丁目

菱谷喜次郎 製茶売込商兼各国物産委託問屋 海岸通５丁目

中　西　垣　七 製茶売込商 栄町３丁目

園　部　住　蔵 同　　　上 栄町６丁目

池田貫兵衛 （樟脳椎茸白蟻其他売込商） 栄町６丁目 ５， ０００～１０ ，０００

高城喜三右衛門 樟脳製茶売込商兼各国物産委託 栄町３丁目
１， ０００～２ ，５００

（１）白崎五郎七 ・白崎敬之助編［日本全国商工人名録」１８９２年 。

（２）池田は元製茶売込商，中条は伊勢商人で東京 ・横浜店がある 。

を検討しよう 。

　島本家は，幕末開港前から茶商として江戸茶問屋と取引していたか，横浜開

港後は輸出茶取引にも手を広げ，１８７４年（明治７）頃からは神戸との取引に力

を注いだとされており ，１８８８年（明治２１）には茶商の仕事を弟熊次郎に譲り
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
自らは製茶業と銀行業に従事するようにな ったという 。島本家に残されている

神戸の茶冗込商との取引帳簿は１８７４年から１８８７年までのもので ，年によっ ては

複数の売込商との取引を行 っており ，相手は必らずしも固定していない。帳簿

の内容を１８８３年（明治１６）の山本亀太郎店との取引の冒頭部分によっ て例示す
　　　　　　　　　　２１）
ると次のとおりである 。

ｒ　　　　　　甫

　五月十日

　一 第壱号　　　　　　壱個

　　　和斤正味　五十七斤壱歩

　　百斤贋　金四拾弐円替

　　　代弐拾三円九十八銭弐厘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１４）
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　　　　　内　四拾七銭九厘　　弐歩引

五月十五日

　一 口印　　　　　　七個

　　　和斤正味　三百六拾四斤半

　　百斤憤　金四拾三円替

　　　代金百五拾六円七十三銭五厘

　　　　　内　　　　　　弐歩引

　五月十五目

　一 二印　　　　　拾個

　　　和斤正味　五百拾斤八

　　百斤憤　金四拾円替

　　　代金弐百四円三拾弐銭

　　　　　内　　　　　　弐歩引

　五月十五日

　　　　金　三百円也　相渡　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下略）」

　外国商館への売込毎に百斤当り単価と代金が記され，売込商の手数料２％が

計算される形をとっ ているが，手数料は２回目以降は省略されて最後にまとめ

て計上され，倉敷料，空壷代なととともに差引かれている 。そして何回かの取

引が終 った段階で，ほぽ売上代金に見合 った百円単位の金額が「相渡」される

形をとっ ているのである 。こうした記載形式が，すでに売込商からの前貸金融

がないことを示唆しているのであるが，果たして実際にそうであるか否かは実

際に確かめてみなければならない 。

　表１３は，島本家が最初の取引先として選んだ売込商池田貫兵衛との１８７４年 ，

１８８１年の取引内容を月毎に集計したものである 。この両年は池田との取引帳簿

しか残されていないが，それぞれ３６，５８４斤 ，１０１ ，１９８斤にのぽる売込を行 って

おり ，郷之口 村の並木家や潮見家（表７）をかなり上回る有力荷主てあ ったこ

とが分る 。おそらく島本家は水谷家に次く地位（表１１）を有する最有力荷主だ

ったのであろう 。１８７４年には５ ，６月に集中していた売上げか，１８８１年になる

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１５）
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表１３　売込商池田貫兵衛の荷主島本徳次郎との取引

１８７４年（明治７） １８８１年（明治１４）

製茶売上 荷主渡金 月末預り高 売込斤量 製茶売上 荷主渡金 月末預り高 売込斤量

円 円 円 斤 円 円 円 斤

５月 ６， ２７０ ．１９５ ６， ０００
．一

２７０ ．１９５ １２ ，０８７ ．８３ １０，３９０ ．４４１ １０ ，０２０ ．５３０ ３６９ ．９１１ ２０ ，７２０ ．７５

６ ５， ６０７ ．３６２ ６， ００２ ．４００ △１２４ ．８４３ １３ ，５９７ ．３０ １４ ，５６２ ．７２９ １３ ，７７５
．一

１， １５７ ．６４０ ３０ ，７４１ ．１Ｏ

７
１， ５４８ ．６７８ １， ２２４ ．７７５ １９９ ．０６０ ３， ６５２ ．９５ ３， ９７８ ．２４０ ５， ０１１ ．２００ １２４ ．６８０ ９， ４３７ ．８０

８ ５５３ ．０５６ ７００
．一

５２ ．１１６ １， １５２ ．２０ ２， ０９７ ．１９６ １， ５５０
．一

６７１ ．８７６ ５， １２６ ．２０

９ ３７４ ．７８１ ３０１ ．８００ １２５ ．０９７ ９１４ ．１０ ９， ３３１ ．８２１ ８， １５０

．一
１， ８５３ ．６９７ ２０ ，４７９ ．８０

１Ｏ １， １０９ ．５２０ ７００
．一

５３４ ．６１７ ２， ３１１ ．５０ ２， ９９１ ．３４２ ２， ５８３ ．７８８ ２， ２６１ ．２５１ ５， ５００ ．９０

１１ １， １５８ ．０４８ １， ０００
．一

６９２ ．６６５ ２， ４１２ ．６０

■
５００

．一
１， ７６１ ．２５１

‘１２

■
６９２ ．６６５

‘
３， ４８４ ．０５９ ２， ０１５

．一
３， ２３０ ．３１０ ９， １８２ ．４０

１ ２１８ ．８３２ ８７６ ．２０１ ３５ ．２９６ ４５５ ．９０ ２， ０００
．一

１， ２３０ ．３１０

一２

一
３５ ．２９６

一 ’
１． ２３７ １， ２３１ ．５４７

■
９． ００

計 １６ ，８４０ ．４７２ １６ ，８４０ ．４７２

１
３６ ，５８４ ．３８ ４６ ，８３７ ．０６５ ４６ ，８３７ ．０６５

一
１０１ ，１９７ ．９５

（１）「鳥本徳次郎様　製茶通　明治七年　池田貫兵衛」，「島本徳治郎様　斤目直入引合控　明治十四年　池田貫兵

衛」（城陽市　島本昌幸家所蔵）より作成 。

（２）△は貸し高。百斤当り平均価格は７４年４６円０３，８１年４６円２８
。

と７月以降にも分散していくが，いずれの月も売上代金にほぽ見合 った荷主渡

金が記録されており ，月末には池田側が若干の預り金とな っている 。手数料そ

の他か年度末に精算される形にな っていることを考慮すると ，両者間の貸借は

ほとんどみられない，というべきであろう 。

　池田貫兵衛は，しかし，この当時は外国商館モース商会の番頭を兼ねていた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
というから神戸製茶冗込商の事例としては必らずしも適当でないかもしれない 。

そこで ，表１４として ，製茶冗込商山本亀太郎との１８７９年（明治１２），１８８３年（明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）治１６） ，１８８４年（明治１７）の取引内容を示そう 。結論的には山本商店からも荷主

たる島本家に対する前貸金融はみられないといわねはならない 。

　こうして，島本家に対する神戸製茶冗込商からの前貸金融はみられないこと

がほぽ確認されたが，　般的には前貸が存在したことを示す史料かあることも

見落されるべきではなかろう 。たとえぼ，綴喜郡郷之口 村の奥田熊次郎が神戸

へ出て製茶売込商を営んだことは前述したが，１８７２年（明治５）２月 ，奥田熊
　　　　　　　　　　　　　　あいだ
次郎（神戸西本町）は，美作国英田郡の村 々の製茶荷主１０名が神戸の池田貫兵

衛から洋銀１万枚を月利２歩３厘で借用し，「五月５七月迄之内積送候製茶代

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１６）
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表１４　売込商山本亀太郎の荷主島本徳次郎との取引

１８７９年（明治１２） １８８３年（明治１６） １８８４年（明治１７）

売　上 渡　金 月　末
売　上 渡　金 月　末

預り高 売　上 渡　金 月　末
預り高 預り高

円 円 円 円 円 円

５月 ３， ０７４ ．２６７ ２， ８００
．一

２７４ ．２６７ ２， ４２１ ．９５５ ２， ０５０
．一

３７１ ．９５５

６
円 円 円

４， ７７１ ．３７６ ４， ６００
．一

４４５ ，６４３ ３， ３４５ ．５３２ ３， ６００
．一

１１７ ．４８７

７ ５， ７８２ ．３４０ ５， １００

．一
６８２ ．３４ ７３０ ．４５１ ７００

．一
４７６ ．０９４ １， ３２６ ，２６６ １， ２００

．一
２４３ ．７５３

８
１， ８７８ ．７６５

一
２， ５６１ ．１０５ ８８７ ．７０７ ８００

．一
５６３ ．８０１ ２， １９３ ．４９７ １， ７００

．一
７３７ ．２５０

９ １１ ，２４９ ．９０９ ２， １００

．一
１， ７１１ ．０１４ １， ５３３ ．４６２ １， ５００

．一
５９７ ．２６３ １， ６５７ ．６０７ １， ６００

．一
７９４ ．８５７

１０ ６， ０９９ ．１７０ ６， ５００
．一

１， ３１０ ．１８４ ７１１ ，８３７ ５００
．一

８０９ ．１００ ４８８ ．２６２ ７００

．一
５８３ ．１１９

１１ ２， ２３１ ．６５５ ３， ３５０ ．０７５ １９１ ．７６４ ４２５

．一
５００

．一
７３４ ．１００ ７１４ ．７５１ ５００

．一
７９７ ．８７０

１２ １９１ ．７６４ ３１２ ．６１６ ３００
．一

７４６ ．７１６ Ｌ７５３ ．９７３ １， ３００

．一
１， ２５１ ．８４３

１ ５２０ ．５９０ ５６１ ．１７５ １５１ ．１７９ ４４１ ．１２２ ４００
．一

７８７ ．８３８ ３７７ ．３５１ ６００
．一

１， ０２９ ．１９４

２ １５１ ．１７９ ７１４ ．０６２ ８００

．一
７０１ ．９００ ８４４ ．４０６ ９００

．一
９７３ ．６００

３ １００

．一
５１ ．１７９ １． ９４９ １１８２ １， ６００

．一
３２２ ．７８２

計 ２７ ，７６２ ．４２９ ２７ ，７１１ ．２５０ ３， ６０１ ．９００ １２ ，９００

．一
１７ ，０７２ ．７８２ １５ ，７５０

．一

（１）「明治拾弐年七月吉日　為引合，島本徳治郎殿　山本亀太郎」，「明治拾六年　為引合，島本徳次郎殿　神戸山本

亀太郎店」 ，「明治十七年　為引合，島本徳治郎殿　神港山本亀太郎店」（城陽市島本昌幸家所蔵）よりｆ乍成
。

（２）売込斤量，百斤当り平均価格は ，１８７９年 ，１０４ ，６３９斤３ ，２６円５３．１８８３年 ，４６，９３０斤８ ，２８円９８．１８８４年
，

７１ ，８２３斤２ ，２３円７７
。

金ヲ以七月五日限リ」返済する約束をした時の「請言登人」にな っている 。この

時の池田は外国商館の番頭だ ったから ，売込商奥田の役割は，外商の荷主前貸

を仲介したともいえるが，外商資金を利用した売込商の前貸金融とみることも

できよう 。実際このときの「前金」の返済は「茶代金」だけでは不足し，奥田

が２年がかりで完済し ，それがおそらく一因とな って売込商奥田の経営が行詰
　　　　　　　２４）
っていくのである 。１８７０年代を通ずる神戸港への製茶入荷の急増は，神戸から

茶産地へのこうした前貸金融によっ て誘導された面があ ったのではないかと思

われるが，山城についてそうした事例を確認するには至 っていない 。

　１８８０年代に入ると ，製茶冗込商から荷主への前貸金融かｒ定則」化される 。

すなわち，神戸の山本亀太郎店から島本徳次郎へあてた差引帳面の冒頭に ，

１８８２年（明治１５）以降，次のような文言か木版刷りて掲げられるようになるの
　　２５）
である 。

　ｒ　　　　　定　則

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１７）
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　一 為換井内金出シ候貨物総テーケ月相満候節ハ時価ヲ以売却取計可致事

　但過不足金精算 ノ上受渡 シ可致事

　一 印紙貼用ノ 儀ハ貨主持 ノ事

　右御承諾 ノ上御取組可被下候也

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第一　茶正組　　　　　　　　」

　「為換」を「取組」んできたり ，「内金」を差出した「貨物」については，前

貸から１か月た っても売込がなされぬ場合，時価で売却して前貸金を回収する ，

というのであり ，１８８３，８４年の帳面では「一ケ月」のところが「廿日」に訂正

されている 。

　以上のことき　般的状況を念頭におくと ，島本家のような事例はむしろ例外

に属すると位置づけるべきかもしれない。この点の最終的判断はいま少し多く

の事例の分析をへた上で下さねばならないが，これまで検討してきた断片的な

諸事実から想定される仮説的見通しは，横浜港後背地と比較した場合の神戸港

後背地の経済的先進性であり ，島本家の事例は決して例外ではないのではない
　　　　　　　　　　２６）
か， ということである 。地方荷主の下部に，浅田家のような有力仲買が活躍し ，

地主 ・高利貸あるいは地方銀行による茶商への融資も盛んだ ったことも留意さ

れるべきであろう 。

　　１）開港場における外商と日本人商人との取引の実態については，石井寛治『近代

　　　日本とイギリス 資本』（東京大学出版会，１９８４年）をみよ
。

　　２）山口　徹「為替取引の特質と構造」（丁吟史研究会編『変革期の商人資本』吉

　　　川弘文館，１９８４年）。

　　３）　これらの「貨主」１０名との間では，他の「貨主」に５％の「戻金」をするのに

　　　対し，極秘に８％の「戻金」をする「特約」が結ぱれていた。なお，「近江製茶

　　　貨主」のうち村田清左衛門，平尾仙助，植西又次郎，中西九郎兵衛の４名との間

　　　でも同様な「特約」が結ぱれていた 。

　　４）山口　徹「為替取引の特質と構造」（前掲）参照 。

　　５）　『横浜市史』第２巻（横浜市，１９５９年）６５０～２頁，同第３巻上（前掲）６０３～

　　　５頁 。

　　６）山城茶業組合編『山城茶業史』（１９８４年）。 表１１以外では杜長並建村又三郎が綴

　　　喜郡切林村の物産世話役（『横浜市史』第３巻上，７１８頁），管事の１人田中清左

　　　衛門か和束商人であり ，いま１人の管事村井四郎兵衛か相楽郡瓶原村の商人であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５１８）
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る。 水戸政満氏の前掲論文によると ，伊藤勘兵衛が本表と異なり久世郡中村の商

人として同杜に加わっていたようである 。同杜は１８７６年４月に解杜した 。

　『山城茶業史』（前掲）１４９頁
。

　『山城町史 ・史料編』（山城町役場，１９９０年）８６０～６１頁
。

　茶業組合中央会議所『日本内地に於ける製茶事情』（１９２６年）。

　「山城茶業史』（前掲）１０７頁以下
。

　『山城町史 ・史料編』（前掲）５７５～７６頁
。

　浅田（南）家文書 。

　浅田（南）家文書 。

　観音寺区有文書Ｎｏ５７３０
。

　柴崎安次郎の１８７９年当時の所有耕宅地地価は１４９円８３９で，７８年当時若干の製茶

を行 っているが，８５年には行 った形跡がない。同村柴崎久五郎が１８７０年代に２０円

の借金をしたさい請人とな った記録かあるか（観音寺区有文書Ｎｏ５７３４），柴崎

久五郎は１８９４年（明治２７）９月 ，山城茶製師同盟会を結成し ，輸出茶の改良に尽

力する人物である（『山城町史 ・史料編』８４０～８５２頁）。

　『明治二十五年以降，金銭貸附勘定簿，浅田顕治』（浅田南家所蔵文書）。

　『明治二十五年度起，年 々財産棚卸簿，浅田顕治』（浅田南家所蔵文書）。

　発足時の城南銀行の頭取は松原小藤治（上狛村），取締役兼支配人は福森信三

郎（高麗村字神童子），取締役は大村定右衛門（上狛村），徳山兵助（同村），岡

山儀兵衛（同村），副支配人は松原藤右衛門であ った（『日出新聞』１８９７年４月２３

日号，４月２４日号）。 同行は１９０４年６月１９日任意解散している 。

　横浜の製茶売込商については『横浜市史』第２巻，第３巻上をみよ 。

　島本融『島本慶徳翁小伝』（１９２５年）による 。

　「明治拾六年　為引合，島本徳次郎殿　神戸山本亀太郎店」（島本昌幸家所蔵）。

　『島本慶徳翁小伝』（前掲）による 。これは亜米三と俗称されるスミス ・べ 一

カー 商会のことと思われる 。

　８３年，８４年には，島本家は他の売込商とも取引している 。

　ｒ故茨木甚太郎氏研究 メモ」（郷之 口区有文書Ｎｏ４５０）に筆写されている文書

による 。

　ｒ明治十五年五月　為引合，島本徳次郎殿　神戸山本亀太郎」（島本昌幸家所

蔵）。

　上狛商人福井市松の，神戸製茶売込商長尾駒治郎との１８８９年（明治２２）の取引
，

同西口 清助との１８９１年（明治２４）の取引 ，同鷲尾商店との１８９４年（明治２７）の取

引は，いずれも量は少ないが，売込後に代金が福井へ渡されており ，売込商から

の前貸はみられない（各『為引合』による）。一つの傍証にはなるであろう 。

（５１９）
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５． 結　　　語

　以上の幕末維新期におげる山城茶業史に関する分析の結果，そこでは開港以

前に到達していた在来産業としての発展水準の高さが，開港によっ て出現した

世界市場からの巨大な需要への比較的スムーズな対応を可能にさせていること

が明らかとな ったとい ってよかろう 。もちろん，輸出向けの製茶商品として仕

上げられるために，開港場の外国商館において中国人担当者の指揮の下で再製

過程を経なけれはならなかった点では，従来の国内技術に大きな限界かあ った

といわねぱならないが，製茶そのものは開港前に山城から駿河その他各地へ広

がりはじめていた宇治風煎茶の製法によっ て行われえたのである 。それは製糸

業でいえば上州 ・奥州の座繰技術に対比されうるものであり ，製茶業は，１９００

年代に外商の再製技術を吸収し ，さらに１９１０年代から製茶工程の機械化を達成

するまで，基本的には在来の煎茶製法に立脚しながら発展したのであ った。激

しい国際競争に積極的に対応すへく先進国の器械製糸技術の導入につとめた製

糸業や，国際競争にさらされなかったために在来技術のままで存続しえた醸造

業との比較でいえぱ，中国緑茶と対抗しつつアメリカ市場に進出した日本製茶

業は，製糸業と醸造業のちょうど中間に位置する発展形態をたどっ たというこ

とができよう 。そのことは，幕末維新期における製茶業の急速な普及を可能に

すると同時に，その後の品質低下と輸出不振を招く大きな要因でもあ った 。

　山城茶業は，技術面では宇治風煎茶製法の発祥地として優位に立ち，幕末開

港後の輸出市場でも有力な地位を占めた。山城内部においても先進地から新興

地へ茶業が広が ってい ったが，いずれの地域においても製茶経営に必要な鮭炉

師・ 茶摘子は丹波 ・大和両国を含む各地農村から季節出稼の彩て大量に供給さ

れることができた。また，茶商の活動に必要な資金も仲買を含めた在地商人の

手元に基本的には蓄積されており ，神戸の製茶冗込商からの前貸金融の展開は

さほと顕著ではなか ったようである 。おそらく ，その歴史的背景としては，綿

　　　　　　　　　　　　　　　　（５２０）
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業・ 絞油業を軸とした先進地畿内の経済発展：資本蓄積が想定されるべきであ

ろう 。

　もちろん，そのことは山城茶業の発展が「在来」性の延長上に全く問題なく

順調に進んだことを意味するものではない。輸出向けの有利な製茶業の普及は
，

＜外圧＞下での綿業 ・絞油業の衰退へのとりあえずの対応策という側面があ
っ

たのであり ，技術改良の面で山城茶業はしだいに駿遠両国の茶業に遅れをとる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ようにな ったという指摘もなされている 。また，神戸開港直後の１８７０年代に同

港最大の輸出品たる製茶の集荷のために，同港外商や製茶売込商か荷主への前

貸金融を行い，流通機構の再編をはか ったことも ，さまざまな混乱を生んだこ

とであろう 。そのような問題をさらに立ち入 って検討しようとすると ，横浜製

茶冗込商と静岡茶業その他との関係についても研究史の蓄積かなお不十分てあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ることを指摘しないわけにはいかない。この小論が，今後の製茶業史の進展と ，

それによる日本近代化の基礎構造の分析のための一つの礎石となることを願う

ものである 。

　　１）山本正三『茶業地域の研究』（大明堂，１９７３年）３１～３頁
。

　　 ２）静岡茶業については，沼田誠「製茶業の形成：展開過程における特質と地主

　　　制」（中村雄二郎 ・木村礎編『村落 ・報徳 ・地主制』東洋経済新報杜，１９７６年）

　　　が優れた考察を行 っており ，横浜製茶売込商からの前貸金融の実態も究明されて

　　　いる 。問題はそうした前貸金融がどのような広がりをもっ ていたかであろう 。

〔付記〕論文作成の基礎とな った史料の収集 ・整理 ・閲覧については，水戸政満氏ら

　　山城町史編さん室の方 々， 芝野康之氏，坂本利孝氏ら加茂町史編さん室とその

　　関係者の方 々， 植村誠二氏ら宇治田原町史編さん委員会の方 々， 山城町の浅田

　　金之氏，故浅田謙三氏，城陽市の島本昌幸氏，および東京大学経済学部図書館

　　文書室の小川幸代氏にとくにお世話にな った。末筆ながら記して謝意を表した

　　い 。

（５２１）




