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米国南部の工業化のメカニズム

藤　　岡　　惇

　今目 ，南部のとくに農村部牟，米国随一の製造業基地に変貌していることは ，

すでに触れた。実際，１９８４年の農業外雇用中の製造業雇用の割合をみると ，南

部（テキサスを除く）の農村部（大都市地域外）は，３２．５％に達しており ，全米

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
平均の２１％，南部の大都市地域の１７１％を大きく上まわっている 。このようた

製造業雇用の増大は，どのような メカニ ズムで生じたのであろうか 。

１． 南部工業化の特質

　南部の工業化には，１９世紀に進展した北部の工業化とは異なる次のような特

質をみいだすことができる 。

　「分工場」中心の工業化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　すでに独占資本が確立し ，上位５００杜が製造業資産の８０％を支配している第

２次大戦後の時代　　この時代に進んだ工業化という点が，南部工業化の第１

の特質をなす。このような時代では，全米各地に多数の分工場（Ｂｍｃ
ｈ　Ｐ１ａｎｔ）

を擁し，世界的視野で操業している巨大製造業企業と交渉し，その分工場の誘

致・ 移植をはかるというのが，工業化の主要な形態とならざるをえなか った 。

　信用調査会杜の原資料をもちいて，製造業の事業所（工場）新設ないし事業

所（工場）拡張にともなう雇用増を調べてみたのが，次の表一１ ・２である 。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９８）
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れによると ，南部では，工場新設にともなう雇用増の８１ ．５％，工場拡張にとも

なう雇用増の４３．２％が分工場という形でもたらされている 。この割合は北東部

よりもかなり高く ，南部では分工場が，雇用増に他地域以上に中心的な役割を

はたしていることがわかる 。しかも ，この分工場の８０％～９０％が州外の本杜に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
よっ て支配されているというのも南部特有の特徴である 。

　　　　　　　表一１　製造業事業所新設による雇用増（１９７４～７６年）　　　　　　 （％）

そ　　　の　　　内　　　訳

合　計
独立事業所　本　　　杜

南部１００，０　１４ ．９

北東部１００，０　１９ ．７

１．

５

２． ６

子　会　杜

２． ２

２． ４

小　　計

８１ ，５

７５ ．２

分　工　場

本杜は州内１本杜は州外

表一２　製造事業所拡張による雇用増（１９７４～７６年）

１６ ，４　　　　　　　６５ ，１

２０ ，９　　　　　　　５４ ．３

（％）

そ　　の　　内　　訳

合　計
独立事業所　本　　　杜

南部１００，０３１
．２

北東部１００，０　４４ ．１

１７ ，８

２２ ．７

子　会　杜

７． ７

８． １

小　　　計

４３ ，２

２５ ．１

分　　工　　場

本杜は州内１本杜は州外

５， ７　　　　３７ ．５

７， ０　　　　１８ ．１

（出所）Ｄａｖｉｄ　Ｌ．Ｂ止ｃｈ，Ｔｈｅ　Ｊｏｂ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓ；ＭＩＴ　Ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｎ　Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ　ｍｄ　Ｒｅｇｉｏｎａ１Ｃｈａｎｇｅ，１９７９
，

　　ｐｐ．Ｂ－２－Ｂ－３，Ｂ－１２～Ｂ－１３

　この分工場の本杜はどこに立地しているのだろうか。１９６９～７６年の間に分工

場で生じた雇用増を本杜の位置によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一３　分工場における雇用増の本杜の位
って分類してみたのが，表一３であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　置別分類（１９６９～７６年）

る。 北東部の分工場の雇用増の５３％

は， 同じ北東部に本杜があるケース

で生じ，北中部のばあい，この比率

は５９％に達していたが，南部の分工

場の雇用増のぼあい，同じ南部を本

杜とする割合は，わずか１６％にすぎ

なか った。南部の分工場の雇用増の

７２％は，北部の本杜の支配する分工　　（出所）Ｄ。。ｉｄＬ．Ｂｉ。。ｈ，
。灯１ム，ｐｐ

．４０ ・４４

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３９９）

分工場の位置
北東部 北中部 南部 西部

雇用増加数 １８３ ．２ ４３７ ．０ ５７４ ．６ １８４ ．６

（１０００人）

■一一一一

奮１合計 １００ １００ １００ １００

の１■■一一一一一一一一一

匿１北東部
一　一　・　・　一　一　　　一　・　一　一 一　一　一　一　一　一　一　一　一　一

５３ ３０ ３１ ２９

隻１北中部 ３４ ５９ ４１ ３９

萬１南部 ７ ４ １６ １２

変１西部 ６ ７ １３ ２１
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場で生じたのである。このデータからみても ，南部の工業化が，主として北

部大資本による南部への分工場の開設 ・拡張というかたち（いわゆる「外来型開

　　　　　　　　　　　　　　　４）
発」）で進んだことは明らかである 。

　激変する国際分業の下での工業化

　１９７０年代に入 ってくると ，アメリカの工業覇権は，日本 ・西独，それにアジ

アの中進諸国（ＡＮＩＥＳ）の追い上げによっ て衰退し ，「パックス ・アメリカー

ナ」もまた「黄昏の時代」を迎える 。このような国際分業か大きく変化するな

かで ，しかも「開放経済体制」のもとて進んだ工業化　　これが南部の工業化

の第２の特質である 。世界経済のなかでのアメリカ資本主義の位置か変化し ，

多国籍企業が発展する時代のもとでの工業化には，１９世紀の北部の工業化には

みられない特徴をおびることとなる 。すなわち後にみるように，南部の工業化

は， たえず日本 ・アソァの中進諸国，それに第二世界からの競争圧力にさらさ

れるという宿命を背負わされることにな った 。

　上からの農業革命とむすぴついた工業化

　１９３０年代に ニュー ディーラー内の左派勢力は，自作農創設と計画的開発の理

念をかかげ南部の民主化のために闘 った。しかしこの路線は挫折し ，シ ェアク

ロッ ピング制の上からの解体 ・清掃と結びつくかたちで，再び工場誘致の無政

府的競争に南部の各地域がまきこまれることにな った。こうして農業革命が上

から強行され，最低賃金以下でも働こうとする無数のホームレスが南部の大地

に沈澱することとな った。農業革命の結果生みだされた大量の安価で従順な労

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
働資源を売り物にした工業化　　これが，南部の工業化の第３の特質をなす 。

　上述したように南部の工業化には，１９世紀の北部杜会が経験した工業化とは

異なる特質か刻印されている。とはい っても ，南部で進んだ工業化は，第二世

界諸国の工業化とまっ たく同じ質のものであろうか。後進地域 ・辺境地域の工

業化という点では同じでも ，世界資本主義の中枢副こ成り上がった米国　　こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４００）



　　　　　　　　　　米国南部の工業化のメカニ ズム（藤岡）　　　　　　　　　 ２９

のｒハヅクス ・アメリカーナ」の本国か内部にかかえるｒ第二世界」的地域と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
真の第二世界とでは，工業化のメカニスムにとのような違いかあるのだろうか 。

２． 南部の事情　　資本吸引力の強化

　プランテーション地帯政界の転換

　プラソテーショ１■ 農業が衰微するようになると ，「ブルボン」とか「デ ィキ

シクラ ット」（南部の保守的民主党員）とか口乎ばれた伝統的支配層（通常，プラソ

ター・ 法律家 ・銀行家からなる寡頭支配層）は，彼らの権力を保つためには，新た

な儲げの種を探さねぼならないし，彼らの「票田」たる破産した農民たちに働

き先を保障してやらねぼならなくなる 。人種差別制度 ・民主党１党支配 ・州権

擁護 ・富者への税金軽課といっ た旧秩序を保守するために，南部特有の安価で

従順な労働資涙を売りこみながら伝統的支配層の統制 ・管理のもとで進められ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
る工業化のことを「保守的工業化（ないし近代化）」という 。

　早くからプランテーション農業の衰微のめだ っていた南北カロライナ州政界

ては，すてに１９世紀末から「保守的工業化」への転換の動きか始まっ ていたか ，

深南部のプラ：／テー！ヨノ地帯の心臓部をまきこむ形て「保守的工業化」への

決定的転換がおこっ たのは，南部棉作が崩壊状況におちい った１９３０年代のこと

　　　８）
であ った。たとえぼ，ジ ョージア州では１９２０年代に，工業化や工場誘致にたい

する公的援助を禁止していた州憲法（１８７７年）が改正され，個 々の市や郡当局

が工場の新設 ・拡張を支援することが認められ，４０年代になると州当局が同様

　　　　　　　　　　　　　　　　９）
の援助をおこなうことも公認された。また工業化 ・プ ロレタリア化に反対する

「アグラリア１■（農本主義者）」知識人たちの抵抗運動が最終的に潰えさるのも ，

　　　　　　　　　　１０）
１９３０年代のことであ った 。

税金で賃金を買おうとする新時代

この１９３０年代の決定的転換を象徴するのが，プラ１■ター 権力の牙城たるミシ

　　　　　　　　　　　　　　　（４０１）
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！ヅ ピ州当局か，革命的な工場誘致政策　　「農工均衡計画」（Ｂ・１・ｎ・・ Ａｇ・１－

ｃｕｌｔ皿ｅ　ｗ１ｔｈ　Ｉｎｄｕｓ
町， ＢＡＷＩ）を始めたことである 。ミ ：！：！ソ ピ州ではそれまで

「私企業への公金援助」が州憲法で禁止されていたが，ＢＡＷＩ制度（１９３７～４０年
，

４４年～）のもとで，自治体が免税証券を発行して工場を建設し，これを誘致企
　　　　　　　　　　　　　　１１）
業に貸つけることが可能とな った。プランター自身による古い土地関係の破壊

が進むにつれて，いまや近くに工場があ ったほうが，過剰とな った農業労働力

を厄介払いするのに好都合とな ったからである 。

　ＢＡＷＩは私企業の資本蓄積に大いに役立 った。ある資料によると ，８００万ド

ルの資本金の綿工場のばあい，ＢＡＷＩの下では２．４％の収益率でひきあうが
，

同じ業績をまっ たくの私企業へ 一スであげるには４３６％の収益率か必要となる

という 。この収益率の差は，ＢＡＷＩつまり任民の租税によって補填されたわ
　　　１２）
げである 。

　１９５７年の推算によると ，それまでのＢＡＷＩ債総計５ ，ＯＯＯ万ドルで，３．５万

人の雇用と１億ドルの年賃金が生みだされた。こうして皮肉にも ，これまで資

本の進出に警戒的な姿勢を崩さなか ったプラ：／テー：！ヨソ地帯の中心部から ，

逆にこれまでの工業化への転換の遅れをとり戻すために，公権力を前面におし

だしてアグレッシブに企業誘致を競う時代，税金でもっ て雇用（賃金）を買お

うとする新時代が始まることとな ったのである 。

ＢＡＷＩと同様，地方政府が免税証券を発行して誘致用工場を建設する方式

は， 第２次大戦後になると全米に広が っていく 。とはいえ１９５６～６８年の免税証

券の発行件数の８７％を南部６州が占めるなど，この方式は南部の地でとくに普
　　　　　　　　　　　１３）
及しているのが特徴である 。

　誘致政策のもう１つの柱は，誘致企業への資産税や法人税の減免税であ った 。

ＢＡＷＩ方式をとれば工場所有者は地方政府となるため進出企業の資産税は免

除されるが，その他の特例優遇措置がとられることも多か った。こうして１９５８

～６１年の間にミシシッ ピ・ アラバマ ・サウスカロライナなど南部５州の企業資

産額１４．７億ドルがその恩恵をうけ，減免税額は１．４億ドルにのぽ ったといわれ

る。 また法人所得税にかんしていえば，戦前の南部はその税率の高さで知られ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０２）
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ていたが，戦後はしだいに逆転し，７８年の南部の平均税率は５．９％と他地域平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
均の６．７５％を大きく下まわるようにな った 。

　連邦資金獲得による産業基盤の整備

　連邦政府が人種隔離などの南部固有の制度に干渉してくるのを恐れて ，南部

の政治家は，伝統的に連邦資金の導入に消極的であ った。それが，ほ々ま１９３０年

代を転機に，連邦資金を積極的に導入して ，産業基盤 ・杜会資本の整備をはか

るようにな った 。

　その大きな転機は，連邦機関によるテ不！一 川流域の電源開発　　ＴＶＡて

あっ た。 その後も公私の資本による電源開発が進み，全米の電力生産量中の南

部の比重は，１９３０年の２０．７％から６０年の３５．８％に急増した 。

　第２次大戦中には戦時経済を支えるために，巨額の連邦資金が南部に投下さ

れた。すなわち表一４の示すように，大戦中の軍需工場建設のために，官民あ

わせて２５２億ドルもの資金が投下されたが，その１８～２０％の資金が南部地域に

投入されたものであ った。この比率は，１９３９年当時の工業生産額中の南部のシ

ェア（１４％）を上まわ っており ，南部への軍需産業立地が重視されたことがわ

かる 。とくに南部のばあい，軍需工場の建設により多くの公金（連邦資金）が

投じられる傾向かあ った（全国平均６４％にたいして７９％）。１９４０年当時の南部の工

業設備への投下資本総額は５４．７億ドルであ ったから ，連邦資金を主体とする戦

時中の新規投資４４～５１億ドルのおかげで，南部の工業生産能力は一挙に倍近く

表一４　第２次大戦時の南部の軍需産業の拡大
　　　　　　　　　　　　　　　（４０年７月～４５年６月）

工場（建物設備）　　　　内　　　訳　　％
への投下資金総

額連邦政府資金民間資金
全　　　　米

　億ドル
２５２

南　　　　部　　　４４～５１
（比　　　率）　　（１８～２０％）

６４

７９

３６

２１

（出所）Ｆ．Ｌ．Ｄｅｍｉｎｇ，Ｗ．Ａ．Ｓｔｅｉｎ，Ｄ幼０５〃〆８ｏ〃伽閉Ｗ〃 肋〃狐ＮＰＡ　Ｒｅ－

　　ｐｏｉ　Ｎｏ．
２． １９４８

，ｐｐ．１２－２２よりｆ乍成
。

　　　　　　　　　　　（４０３）
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　　　　　　　　　１５）
に拡大したことになる 。戦後の軍産複合体か，南部の工業化にはたした役割に

ついては，次稿で分析しよう 。戦後１９５６年のハイウェイ法にもとづき ，後進 ：

貧困地域の開発をめざして州際ハイウェイも大 々的に建設された（１９８０年４３万

キロ）。 建設費の９０％を連邦が負担するこの制度のもとで，南部の地域開発の
　　　　　　　　　　　　１ｇ）
ための交通網の整備か進んだ 。

　こうして連邦資金を獲得する地域間競争のなかで，南部は大きな前進を記録

した。１人あたりの連邦政府支出額の全米平均を１００としたとき ，１９３３～３９年

の南部は８４の水準にすぎなか ったが，５６～６１年には８８，そして７４～７６年には９７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
へと ，他地域との差を大きくつめたのである。かつてはどれだけの黒人と土地

とを支配できるかが，南部の政治家の力の尺度だ ったとすると ，いまやどれだ

けの連邦資金をぶん取ってこれるかが，南部政治家の力の尺度とな った 。

　サウスカロライナ州のぱあい

　工業化への転換の点での先進地域（たとえぱノー ズカロライナ）と後進地域

（ミシシッ ピ・ アラバマ）との相異は，サウスカ ロライナ州内部では州北部の丘

陵部（ピートモノト）と州南部の低地の農業地帯との相異として再現されてい

る。 ゼードモントでは，１９世紀末頃から工業化の進展がはじまり ，伝統的なブ

ランテーション農業地帯たる低地地方とは異なる工業地帯に変わってい った 。

他方１９１０年代から２０年代に，土壌の荒廃から農業が衰退するにつれて，低地地
　　　　　　　　　　　　　　１８）
方の経済は極度の不振におちいる 。このような窮状を打開するために，１９２０年

代末から低地地方の寡頭支配層は，工場誘致を可能にするための産業基盤の整

備に全力をあげることになる。農村優位の選挙制度を活かした抜群の政治力を

用いて，産業基盤整備のための州資金 ・連邦資金を低地地方にぶんとっ てき
，

外部からの工場誘致によっ て選挙民に雇用を約束するというのが，彼らの戦略
　　　　　　　　　　　　　１９）
になり ，権力の源泉にもな った 。

　この低地地方の寡頭支配層の典型か，州南西部のハー：■ウェ ル郡を拠点とす

るいわゆる「バーンウェ ル・ リソグ」であ った。この郡出身の少数の有力者

　　１９４２～７２年の間財務委員長として州上院を支配したエドガー・ Ａ・ ブラウ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０４）
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１／ ，３７年以来長期にわた って州下院議長を勤めたソル ・ブラ ット ，知事（４０年

～）を勤めたＪ．Ｅ．ハーリたちが，長期にわた って州政に大きな影響力をふるっ
２０）

た。 彼らの盟友とな ったのが，沿岸のチャールスト１／ 周辺を拠点とする一群の

政治家　　フラウ：／の姻戚てあり ，長期にわたり州上院議員や知事（４２年～）

を勤めたリチャード ・Ｍ．ジ ヱフリーズ，チャールストソ 市長から知事（３９年

～），連邦上院議員とな ったＢ．Ｒ．メイバンク ，それに４０～７１年の間連邦下院議

員を勤めたＬ．メノ デル ・リヴ ァーズであ った 。

　彼らは抜群の政治力をもちいて ，まず１９２９年に州に巨額の公債を発行させ ，

後進地域中心にハイウェイ網を建設をさせた。ついで低地地方に電力を供給さ

せるために州政府に電源開発公杜をつくらせた。この小型ＴＶＡといわれるサ

ノテ ・クーパー 計画（１９３４～４２年）には，ジ ェフリーズとメイバソクが主導的
　　　　　　２１）
役割をはたした 。

　彼らは雇用創出のために，連邦政府から軍事予算をも積極的にぶんどっ てき

た。 こうして後述するようにメイバンクと メン デル ・リヴ ァーズの政治力で ，

チャールストノは巨大な軍需産業と基地の町に変えられたし，米国唯一の巨大

な水爆工場は，１９５１～５６年にかけて彼らの本拠地のバ ーノウヱ ル郡に建設され

ることにな った 。

　こうした無政府的な工場誘致熱の高揚のなかで，工業化 ・プ ロレタリア化の

波から農民的自立の世界を守ろうとしたアグラリアノ（農本主義者）知識人の

抵抗運動が潰えさっ ただけでなく ，ニ ーデ ィール ・リベラルたちが初期

ＴＶＡに託した路線　　草の根の生活向上型の国内市場拡大，独占資本の規制

と公営企業を拠点とした総合的計画的な南部開発の方向もまた，一場の夢と消

えざるをえなか った。ニ ーデ ィール期に国民経済計画化をめざして南部でも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
州単位に設立された経済計画機関は，４０年代にはすべて解体の運命をたどっ た。

こうして彼らアグラリァ１／とニュー ディー ル・ リベラルたちが，それぞれ異な

る思惑をこめて追求した南部改革の構想は，ともに挫折せざるをえなか った 。

１９３０年代の改革運動の高揚にもかかわらず，南部の民主主義的土地改革か流産

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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し， 伝統的権力機構が温存された下では，所詮彼らの挫折は，避けられなか っ
２３）

た。

　こうして１９３０年代から戦後にかけて，工場誘致熱は周辺南部からプランテー

ション地帯の心臓部にまで浸透しただけでなく ，地方権力を駆使するというよ

り積極的 ・攻勢的な形をとるようにな った。計画ぬきの開発一辺倒型の企業誘

致競争，私的独占体の自由な営利活動のために南部の資源を切り売りする無政

府的競争，北部から雇用 ・工場を盗んでくるフル ータルな生存競争の世界が現

れたのである 。

　ところで南部の各地域は，どのような型の資本をも自由に誘致できたのであ

ろうか。誘致に応じて流入してきた資本には，どのような特徴があ ったのであ

ろうか。北部からの資本押しだしのメカニ ズム を次に検討してみたい 。

３． 北部の事情　　押しだしのメカニズム

　プロフィット ・サイクルの理論

　新古典派経済学は，主として原料産地 ・消費地からの距離を輸送 コストでど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
う克服するかという視角から工場立地問題を理論化してきた。しかしそこには ，

資本蓄積や階級闘争との関りとい った視点か弱く ，南部の工業化 メカニスム を

解明するには，抽象的にすぎる 。むしろ興味ぶかいのは，産業や製品の成熟と

ともに製造技術もまた安定化 ・標準化するため，必要とされる労働力の質も変

化することに着目して，多国籍企業の立地運動を理論化しようとしたＲ．ヴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
アーノ１／ やＳ．ハーシ ュの「プ ロダクト（製品） ・サイクル」の理論である 。地

域経済学者のアソ ・マークセンは，この「ブ ロダクト ・サイクル」理論に不完

全競争（寡占）なとの利潤率変化要因を導入して ，マルクス主義的な立場から ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
この理論を「ブ ロフィット ・サイクル」の理論に発展させようとした。以下彼

女のｒプ ロフィット ・サイクル」論を参考にしつつ，北部からの資本押しだし

のメカニ ズム を説明してみよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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　一般に研究 ・開発によっ て誕生した新産業（ないし新製品）は，人間の一生

と同様につぎの４つの段階をとお って ，成長 ・成熟したすえに死滅していく傾

向かある 。儲けのあからぬ実験試作期，超過利潤のえられる技術革新期，正常

利潤か独占利潤のえられる安定 ・成熟期，利潤圧縮に襲われる衰退期か，それ

である 。そして各 々の段階で求められる労働力の質が異なることから ，資本の

立地運動につぎのような違いがでてくることになる 。

　「プ ロフィット ・サイクル」の概念図（図一１参照）を参考にして ，各段階の

特徴を説明してみよう 。

　　　　　　　　　　図 一１プ ロフィット ・サイクルの変化

　　　製晶１単位
　　　あたりのコスト ・

　　　収入額（不変ドル）

．　収益

１　　　　　 ■

１　　　　　ｌ
■　　　　　１
ｌ　　　 ｌｐ

ｓ
１　　　　　１

１コスト

　皿ｂ
‘・‘「　　　、

　　 ｌｐｍ＼

１皿 ａ１　　
’

１ｐｎ　 ｌ　 ｌ

　　　　　　　Ｉ　　　　　　ｕ　　　　　　　　皿　　　　　　　　ｗ

　　　　　実験試作期　技術革新期　　　安定・成熟期　　　　衰退期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　競争型（晒
ａ）

　　　　　 マイナス利潤超過利潤　　　　 一正常利潤（Ｐｎ）　　過少 ・マイナス

　　　　　　　　　　　　（Ｐｓ）　　　　寡占型（皿ｂ）　　　　　利潤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一独占利潤（Ｐｍ）

　　　　　（出所）Ａｍ　Ｒ．Ｍａｒ
ｋｕｓｅｎ，〃ｏ〃Ｃツル，０Ｚな砂ｏ伽〃Ｒ勿ｏ舳ＺＤ舳１ｏ

仰刎，

　　　　　　　１９８５．ｐ．２８を参考にして作成 。

　Ｉ　実験試作期技術開発によっ て新産業（新製品）を生み出しつつある分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 マイナス

娩の時期であり ，当然利潤（製品１単位あたりの収入一コスト）はマイナスであ

る。 資本は，この段階では一定地域に集中している 。ただしどこに集中するか

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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は， 技術発明者の出身地なとに左右され，多分に偶然的である 。

　皿　技術革新期 ：製品の開発に成功し，新産業部門として急激に成長する段

階である 。製品技術 ・製造技術ともにまだ不安定であり ，次 々と新製品を生み

だし ，製造技術の安定をはかるために，研究開発への高水準の投資が続く 。こ

の時期には製造 コストが急低下し，市場が急拡大するために，超過利潤が獲得

できる 。この段階ては，専門的技術者層の確保が最優先され，また大学へのア

クセスや同業者との情報交換の必要などから ，資本は特定地域にい っそう凝集

する傾向を強める 。

　揺らん期の自動車産業は，デトロイトヘの集中を特徴としたし，今日コソピ

ュータ産業の中枢は，サンフランシスコ 郊外（シリコンバレー）とポストン郊外

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
（ルート１２８）に凝集しているのが，その好例である 。

　皿 一ａ　安定 ・成熟期（自由競争のケース）製品 ・製造技術とも安定し，標準

的な生産工程で大量生産かできる段階である 。ただし市場は飽和状態に近つき ，

生産の伸びは緩慢となるため，利潤率はほぽ杜会的に平均的な レベル（正常利

潤）に低下する 。労働者中の不熟練の単純労働者の割合が増えるため，コスト

削減が競争の重要手段となるはあいには，低賃金労働者の多い地帯やその他経

営コストの節約できる地帯（地価や税金 ・エネルギ ー価格などの安い地帯）への工

場の拡散運動が始まる 。たとえば揺らん期の繊維産業のばあい，南北戦争前の

技術革新期には熟練工の確保や技術情報への接近の必要から ，工場は ニューイ

ソクラント南東部への凝集傾向を強めたが，１８７０年代以降生産工程の機械化 ・

標準化が進むととともに，生産の重点は，大量の低賃金労働力を排出しつつあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
った南東部ピートモノト地方に移ってい った 。

　１皿 一止　安定 ・成熟期（寡占のケース）製品技術 ・製造技術か安定し，市場か

成熟してくると ，技術や市場の変化を大企業か管理 ・統制しやすくなるため ，

安定 ・成熟期の産業には寡占状態か生まれやすい。そのはあい，独占利潤の獲

得によっ て利潤率の低下が抑制されるので，工場を低賃金地帯に拡散させるこ

とで，コストダウソをはかろうとするインセンティブは働きにくい。そのため

当初の地域への凝集が，安定 ・成熟期に入 っても続き ，拡散運動の開始かひき

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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延ぼされる 。ピ ッツバ ーグを基点とする寡占価格 システム を形成した鉄鋼業が

その例である 。ただしその後なんらかの理由で寡占が破られ，利潤が急減し ，

次の衰退期に突入したようなぼあい，逆に生産の地理的配置の「大合理化」が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
強行され，立地運動は急激な拡散に転ずることになる 。

　ｖ　衰退期 ：この段階では，生産工程のほとんどは単純労働者で十分となる 。

また利潤は正常水準をわりこんで急減するため，コストダウノの要求がい っそ

う熾烈となる 。そのため低賃金 ・低経営 コスト地帯への工場の拡散は，い っそ

う激しくなる 。生き残りをかげて ，本拠地の工場を閉鎖して，第三世界に流出

する動きが生ずることもある 。

　このように製造技術の安定 ・成熟化と市場の成長とによっ て生産の大量化 ・

標準化 ・規格化が進むと ，一方では未熟練の単純労働者で生産できるようにな

り， 他方では利潤率の低落から コストダウン圧力が強まる 。このような条件の

もとては，生産 コストの安い地域への立地か，しだいに企業生き残りの至上命

令とならざるをえない 。

　工場立地への影響

　生産 コスト中の研究開発費の比率が平均より著しく高い産業を，ふつう「ハ

イテク産業」と口乎ぶが，第Ｉ ・ｎ段階の産業は，ほぽこのｒハイテク産業」に

あたり ，第皿段階は「ロー・ テク」ないし在来技術型産業，第１Ｖ段階は

「ノー・ テク」ないし旧式技術型産業とみなしてよいであろう 。ただしノリコ

ノハレー 拠点の半導体企業の工場配置表（表一５）か示すように，同じ「ハイテ

ク産業」にあ っても ，成執 ・安定度の高い工程ほと域外の低賃金地域に流出す

るなど，先の産業間の立地運動の相異は，同一産業内の工程間の相異として現
　　　　　　　　　３０）
れることも少なくない 。

　総じていうと ，製品が軽くて運輸 コストの安い軽工業の立地運動の方が，あ

るいは生産 コストにしめる労働 コスト（労務費）の比重が高い「労働集約型産

業」の立地運動の方が，「プ ロフィット ・サイクル」の影響をより強く受ける

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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　　　表一５　 シリコノバレー を本拠とする半導体企業の工場配置（１９８０年）

管理機能
端・ 研九

製造工程 終　立
て工程

％ ％ ％ ％

シリコンバレー（サンタ １００ ７９ ３６ ３
クララ郡）

太平洋岸北東部と南西部 ０ ０ ３５ ９

米国内のその他の地域 Ｏ Ｏ １３ Ｏ

ヨーＰツパと日本 ０ ２１ １６ ０

第三世界 ０ ０ Ｏ ８８

（出所）Ａｍ　Ｍａｒｋｕｓｅ叫ゆ泓，ｐ
，１１６

と言 ってよいであろう 。ただし第二次大戦後の条件の下では，重工業分野であ

れ， 資本集約型産業分野であれ，その立地運動は，「プ ロフィット ・サイクル」

の影響から無縁ではなくな ってきた 。

　というのは第１に，巨大化した製造業資本は地場産業の狭さを脱し，多数の

分工場を擁して全国的 ・世界的視野で経営するようにな った。また交通通信革

命による運輸 コストの低下のおかげで，軽工業だけでなく重工業産業もフット

ルースに（足が軽く）なり ，資本の特定地域からの自由が拡大し，分工場は可
　　　　　　　　　　３１）
動性を高めたからである 。

　第２に，今なお資源産業であれは資源埋蔵地域，原料多消費産業であれぱ原

料生産地域，消費財産業であれば消費地近くに立地しようとする傾向があるこ

とは否定できない。しかし世界市場の発展のなかで，これら生産要因価格の間

の地域格差が縮小する傾向があり ，運輸 コストの低下がこれに拍卓をかけてい

る。 この傾向かすすめは，資本の立地選択か，これら要因によっ て制約される

度合いはしだいに小さくなると考えられる 。

　第３にこれにたいして，世界資本主義の辺境部 ・後進地域か資本の生産活動

に引き込まれるようになると ，生産要因のなかで労働力の再生産費（労働 コス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
ト）の地域間格差だけは，逆に拡大するようにな った。生産 コストを下げよう

とすると ，労働 コストの地域間格差が脚光をあびるようにな ったのは，そのた

めである 。

　第４に，「労働力商品」とは，人権を主張したり ，反抗したりする独特の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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「厄介な商品」であるが，労働民衆が「労働資源」の分際を踏みこえ，人間と

しての自己決定能力に目覚めた戦後の世界史的環境のもとでは，この種の「労

働力商品の特殊性」はい っそう強まらざるをえなか った。１９６０年代の北部の労

働運動の攻勢は，この事態を深く印象づけた。この特殊にｒ厄介な商品」をど

う管理 ・制御するかが，労働 コストの高低にかかわりなく（したが って「資本集

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
約型産業」についても）資本蓄積の成否を左右する一大事とな った。こうして立

地選択にあた って ，労働 コストの高低だけにとどまらず，労働規律の高さや労

働運動の弱さなと ，労使関係の安定度合い全体か，強く考慮されるようにな っ

た。

　第５に，鉄鋼 ・自動車など安定 ・成熟期産業の寡占体制は，工場の後進地域

への拡散を人為的に阻止し ，南部工業化を遅らせる重要な要因とな ってきたか ，

１９６０年代から７０年代にかけて日本 ・西独の追い上げをうけて ，急速に寡占的市

場支配力を失い，コスト競争にさらされるようにな った。鉄鋼の輸入率は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
１９６０年の５％から８０年には２２％に上昇した。こうしてこれら皿 一ｂ型産業は

，

北部労働運動の攻勢に対抗し，コストダウソ をはかるために，７０年代に入ると

労働 コストが安くて労使関係の安定している地域に向けて ，急激た移動を開始

するようにな った。米国製造業の寡占体質は，７０年代に入ると ，これまでの南

部工業化を妨げる要因から促進する要因へと ，その役割を大きく変えたのてあ

る。

　それでは北部から押し出された資本は，さしあたりどこへ向か ったのであろ

うか。もっとも好まれた流出先の１つは，南部の農村部であ った。なぜなら ，

南部では安価で従順な労働力かふんだんに見いだせたし，産業基盤の整備も進

みつつあ った。これにたいして ，第二世界諸国はまだ独立したはかりて ，政治

的に不安定であり ，産業基盤も不十分で投資リスクが大きすぎた。当時，北部

の安定 ・成熟期や衰退期の製造業にとっ て手ごわい競争相手になりつつあ った

のが，日本であ ったが，労働条件の点で日本に近い南部農村部に移れぼ，日本

に対抗できると観念されたわけである 。

（４１１）
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４． 低賃金 ・低人権依存型工業化

　南部の売り物

　実際，南部のとくに農村部が誘致しえた工場は，ほとんど成熟期ないし衰退

期の産業に属するものに限られていた。南部各地の誘致当局も ，この事情をよ

く弁えており ，「低賃金でもよく働く無権利労働者の豊庫」を最大のセールス

ポイントにして，利潤率の低下と労働攻勢に苦しむ北部の成熟 ・衰退期の資本

に南部の地を売りこもうとした 。

　たとえばサウス ・カロライナ州選出の “カ ットン（棉花の）” エド ・スミス

上院議員は，１９３７年夏以降共和党と連合して ニュー ディール改革を挫折させた

中心人物の一人であ ったが，公正労働基準法（最低賃金 ・最高労働時間を法定）

にたいして「神が恵み給うた南部へのすばらしい贈り物を台なしにしてしま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
う」という猛烈な反対演説をおこな った 。

　大戦後南部議員は，ニ ーデ ィール改革を帳消しにするタフト ・ハートレー

法の成立（４７年）を推進し ，成立後はその規定にもとずき ，ユニオン ・ショッ

ブ制を禁止し，労働組合に入らない自由を推奨する「労働権法」の州法化運動

を展開する。その結果，州の反組合姿勢を測るバロメータといわれる「労働権

法」が，ほぽ南部全域で制定された 。

　実際，誘致の殺し文句として何が語られてきたか，若干の事例をあげておく

と

事例１　 ウィリアムズバ ーク郡（サウスカロライナ州沿岸部）の誘致当局の宣伝

　　　（１９５７年）

　　「当地には組合はありませんし，結成の動きも皆無です。当地の住民はみ

　な公正な取引，誠実な筋力という淳風美俗をみにつけていますので，組合活
　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
　動に見舞われる恐れはまずありません 。」

事例２　Ｐｅ１ａｈａｔｃｈ１ｅ
市長（ミソ！ソ ピ州）か北部の工場主に与えた保証（５４年）

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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　　当地は「まさに工業家の天国… ９８％がアメリカ生まれで高卒が大多数と

　いう当地の優秀な労働者をお雇いになれぼ，時間給で他の南部諸州より５～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）　４９セント ，北部とくらべると５０～９５セントは安くあがること請合です 。」

　また企業誘致の思わくから ，労働運動の浸透を地域ぐるみで抑圧する動きも

強く ，「組合オルグはヤソキ＿ で他所老」「人種統合 ．共産主義を招く」とし 、ら

執勧な宣伝が，教会の場まで使 って系統的に展開された 。

事例３　Ｓｔａｒ　Ｃｉｔｙの反組合条例　　　　　　　　表一６　労働組合組織率の変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）　　ミシシッ ピデルタに近接したアーカン

　ソー州のこの町では，衣服工場誘致のため

　１５万ドルの工場建設債の発行を決めた。そ

　の直後（６２年？），組合が侵入すると誘致工

　場が逃げてしまうことを懸念して市議会は

　条例を制定し ，組合オルグがこ一の町で活動

　するには１日１，０００ドルという禁止的な免

　　　　　　　　　　　　　３８）
　許登録費の支払を義務づげた 。

　このような地域杜会ぐるみの努力の結果 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オクラホマ州を除いて全ての州に「労働権
名うての反組合産業たる繊維産業の密集する　　法」が制定されている 。（出所）Ｓ。、。ｉ，ｔｉｃａ１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ａｂ
ｓｔｒａｃｔ１９８１

，ｐ．４１１；１９８９，ｐ
．４１５

南北カ ロライナ州を筆頭
　　　　　　　　　　　　　　　表一７　所得と賃金の格差（全国平均を１００）

に， 南部諸州の労働組合

組織率は，異常に低い状

態のまま推移し，今日に

いたるまで改善がみられ

ない（表一６参照）。

　この事態は，南北間の

賃金格差の縮小に悪影響

をあたえずにはおかない 。

戦後南部住民（大資産家

を含む）の平均所得額の

１９７０年 １９８２年

全米平均
２８ ．０ ２１ ．９

サウスカ Ｐライナ
９． ６ ５． ８

ノースカ Ｐライナ
７．

７ ８．
９

ミシシッ ピ １３ ．２ ９． ３

フ　ロ　リ　ダ
１３ ，９ ９． ６

ヴァージニア
１６ ．７ １０ ．９

テキサス
１４ ．４ １２ １５

ジヨージア
１６ ．１ １２ ．７

オクラホマ
１６ ．１ １２ ．９

アーカンソー
１７ ．８ １３ ．２

１人あたりの個人 ．造生矧者
州　　　別

尺ノ の
、△

１９５４年 １９７６年 １９５１年 １９７６年

テ　ネ　シ　ー ６８ ８４ ８６ ８１

ノースカ ロライナ ６９ ８４ ７９ ７４

サウスカロライナ ６３ ８０ ７９ ７６

ジ　ヨ　ー　ジ　ア ７１ ８６ ７７ ８０

フ　　ロ 　　リ　ダ ８５ ９５ ７８ ８４

ア　ラ　バ　マ ６２ ７９ ８５ ８７

ミ　シ　シ　ツ　ピ ５１ ７１ ６９ ７３

ル　イ　ジ　ア　ナ ７５ ８４ ８９ １０４

アーカ　ンソー
５８ ７９ ７３ ７６

（出所）Ｂ．Ｌ．Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ／Ｒ．Ｅ ．Ｆｉｒｅｓｔｉｎｅ，Ｒ妙ｏ舳１Ｇ＝７０ｚり

〃舳６Ｄ３６〃〃加

　　 エ加ひ８，ｐｐ．５３－５５より作成

　　　　（４１３）
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全国平均からの落ち込みのほうはかなりの程度改善された（表一７参照）。 しか

し組合の強さをより直接に反映する製造業生産労働者の賃金をみると ，南北格

差はほとんど縮まっていないことがわかる 。逆に南北カロライナとテネシー で

は， １９５１～７６年の問に格差が拡大したほどである 。

　企業の立地理由

　次に資本側が，なぜ南部の地を選好したのか，その理由を概括しておこう 。

１９６０年代初頭にミシシッ ピ電力会杜のおこな った同州への進出企業の立地理由

調査によると（表一８参照）第一に，「労働力の豊富さ」（１位），「従順さ」（２位）
，

「勤勉さ」（５位），「低賃金」（６
　　　　　　　　　　　　　　　　　表一８　 ミシシッ ピ州への立地理由の順位

（１）

位），など職域における労働対策

的考慮が理由の上位を占めている

こと ，第二に地域におげる自治

体・ 住民の奉仕的態度が次に重要

であること（３ ・４ ・７位）がわ
　３９）

かる 。

　またサウス ・カロライナ州の繊

維産業分野に６５～７４年の間に新た

に立地した２５０人の経営者にたい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）Ｍ
１ｓｓ１ｓｓ１ｐｐｌ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｌ１ｇｈｔ　Ｃ　 ｐ　ｙか立地理由３０項

する調査によると ，経営者の９５％　　　目中最も重要な１ｏ項目を選ばせるという方法でおこな っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　た調査。回答企業総数は１１２杜
は， 「立地決定にあた って大きな　　（出所）Ｒ１．

ｈ、。｛Ａ　ＭｃＬ、。、（、ｄいＨ，、。。びげ〃，、。，、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５払ク三，ｖｏ１，２

，ｐ
．２６６

影響を与えた要因」として ，「安

順位 立地理　由 選択
企

１ 労働力の豊富さ ９７

２ 労働者の態度の良さ（従順さ） ８２

３ 地域住民の態度の良さ ６６

４ 自治体当局の態度の良さ ６５

５ 労働者の勤勉さ ５６

６ 賃金の安さ
５４

７ ＢＡＷＩの工場貸出制 ５３

８ 電力資源
４８

９ 市場への近さ ４５

１０ 天然ガスなどの燃料資源 ２６

価な労働費用」を選んだ。別に「労働組合の弱さ」にひきつけられたと答えた
　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
者が，全体の８５％近くに達したという 。

　最後に周辺南部のテネシー 州に進出した企業を対象にした「立地決定にあた

っての重要度」の比較調査（６９年，３０８杜回答）の結果を検討してみよう（表一９

参照）。

　これによると「労働力の安価さ ・潤沢さ」が依然としてトッ プを占めている

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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表一９　立地決定にあた っての重要度（１９６９年，テネシー州）

順　位 要　　　　　因
重要と答えた企

の割△　％

１ 労働力の安価さ ・潤沢さ ６５ ．６

２ 安価な電力
３６ ．０

３ 労使関係の良好さ ３５ ．７

４ 協調的な地域指導者 ３２ ．２

５ 土地建物の安価さ １９ ．８

６ 完成品の輸送費の安価さ １７ ．９

７ 既存工場の利用可能性 １７ ．５

８ 良好な地方税のしくみ １７ ．２

９ 「開発債」などによる工場建設融資の有利さ １６ ．９

１０ 既存建物の利用可能性 １６ ．６

１１ 拡大する地域需要 １４ ．０

　　　　　（出所）Ｊ．Ｃ．Ｃｏｂｂ，丁加８３〃加９ｏ〃加８ｏ〃ゐ，Ｐ
．２１３

こと ，（ＴＶＡによる安価な電力の提供という特殊事情を別として）労働組合の弱さ

を示す「労働関係の良好さ」，組合の浸透の困難さを表現する「協調的な地域

指導者」の項目がこれに次いでいることがわかる 。また資本優遇税制や「開発

債」方式など誘致企業奉仕型行政を示す項目も８ ・９位に並んである 。これに

対して需要拡大一市場志向を示す項目は第１１位に現われるにすぎない。辺境南

部に属するテネシー 州においてさえ，依然として低賃金と労働運動の弱さが資

本流入の最大の秘密だ ったのである 。

５． 繊維産業のばあい

　南部工業化の主導産業

　機械制大工業か最初に制覇した繊維産業は，自由競争が支配的な皿一ａ型産

業の典型である（ただし第二次大戦後はしだいにＷ型に移行しつつある）。 移動しや

すい軽工業であり ，生産費にしめる労働 コストが高いこともあ って ，繊維資本

は１９世紀後半以降しだいに旧中心地の ニューイングランドを捨て，より安価で

従順な婦人 ・児童労働を提供する南部農村部を選好するようにな った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）
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　とくに南部への流入が激しか ったのが，いぢはやく工程の標準化 ・機械化が

確立した紡績産業であ って ，紡績スピントル数に占める南部の ：／エ アは，１８８０

年の５．５％から１９３０年には５９．５％に飛躍し ，１９７０年には９７．９％に達した。これ

にたいして機械化技術の成執の遅れたアパレル産業のはあい，南部への流入が

本格化するのは第二次大戦後であ って ，雇用数にしめる南部のシ ェアは，１９５０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
年の１６７％から７４年には４４２％に増大した。ただし南部のアパレル産業の中心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）は中級 ・低級製品であり ，高級婦人服などは依然 ニューヨークを離れていない 。

　この繊維産業を最初に受け入れたのが，いちはやくプランテーション型農業

の衰えた南東部諸州　　とくに南北カロライナであ った。そのためサウス ・カ

ロライナ州のばあい，製造業労働者数のなかで繊維 ・アパレル関係だげで１９５４

年には６７．８％ ，７７年でも４９．２％を占めるなど，工業化の主導産業とな った 。

　繊維産業は，早くから安定 ・成熟期に入 ったため，後進国 ・地域の追い上げ

も激しく ，生き残りの武器を低賃金の未組織労働力の確保に求める傾向が強か

った。工業化の歴史が長いにもかかわらず南北カ ロライナ州で，労働組合の組

織率 ・製造業労働者の賃金水準がとくに低い（表一６ ・７参照）のは，そこに繊

維産業が密集しているためである 。

　１９６０年代後半から目本や第三世界諸国との競争で利潤率のい っそうの低下を

強いられるようになると ，南部の繊維資本は白人雇用（リリー・ ホワイト）の伝

統を捨て，農村部の黒人地帯にも展開するようにな った。そこではい っそう低

賃金の未組織労働者か得られたからである（これには公民権運動の成果という側面

もあるが）。 たとえばトッ プ・ メーカーのバーリントン杜は，６０年代後期に本拠

地のピードモントを離れ，ノース ・カ ロライナ州東部（海岸平野）のタバ コ作

地帯に集中的に投資し ，２３の工場を建設した。そこでは遅ればせのタバ コ作の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
機械化で，大量の余剰労働力が生まれていたからである 。

繊維資本の組合嫌悪

　ここで繊維資本がいかに労働組合を嫌悪しているか，を示す事例をあげてお

こう
。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）
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事例１　じゅうたんメーカーのアレキサノダー・ スミス 杜の ニューヨーク ・ヨ

　ノカースエ場は，５４年全米繊維労組ＴＷＵＡ傘下の２，５００人の労働者のスト

　に直面した。これより先ミシシッ ピ州デルタの中核都市グリーンビルが同杜

　のために４２０万ドル起債して近代的工場を用意していたので，資本側は旧工
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
　場の閉鎖と新工場での非組合員雇用にふみ切り ，労働運動を潰減させた 。

事例２　５６年のダーリントン事件（サウス ・カロライナ州）

　　資本は南部に移 った後も ，組合をつくると工場を閉鎖して再ぴ移動すると

　いう脅迫を発することが少なくない。この警告が現実とな った事件がサウス

　・ カロライナ州北東部の繊維産業都市ダーリントンで生じた。５６年９月ダー

　リント／ ・マニ ファクチ ュアリング杜の労働者がついに全米繊維労組

ＴＷＵＡ加入を決議したところ，繊維業界の大立物 ロソヤー・ ミリヶノ をリ

　ーダーとする繊維資本側は，ただちに会杜解散 ・工場閉鎖で対抗し ，紛争は

　泥沼の法廷闘争にもちこまれた。ロ ジャー・ ミリケノは，ニ ーヨークにあ

　っ たデ ィアリング ・ミリケン杜を同州スパータンバーグー帯に移して ，組合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
　排除政策の下て全米最大の個人企業の繊維 メーカー に成長させた人物てある 。

　１２年後の勝訴にもかかわらず７６年現在労働者側はまだ１セントのバックペイ

　　　　　　　　　　　　４６）
　も受けとっ ていないという 。この事件は南部繊維資本の組合峻拒体質の根深

　さを象徴しており ，後述するＪ．Ｐ．スティーブ１／ス 事件の前史をなすもので

　あ った 。

事例３　Ｊ．Ｐ．スティーブンス 杜での闘い

　　戦前この会杜の工場の主力は ニューイソグランドにあ ったが，１９４０年代の

　産別会議（ＣＩＯ）の組合組織化攻勢を嫌悪し ，戦後しだいに資本を南部に移

　す戦略をとっ た。 そして１９８０年には全米８１工場中南北カ ロライナに６１工場を

　擁する繊維産業第２位の規模に成長した企業である。この反組合勢力の牙城

　を組織する運動が始まり ，会杜側との死闘のすえ，７４年８月ノース ・カロラ

　イナの ローノク ・ラピ ヅスの７工場（約３０００人）てＴＷＵＡか組合結成投票

　に勝利するにいた った。その後，企業側は例によっ て組合否認を貫いたのに

　たいして ，組合側は裁判闘争とともに製品ポイコヅト運動の全国的展開てこ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）
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たえるなど，争議は総力戦に発展した。そして８０年１０月にようやく１０工場

（３，２００人）で組合公認をかちとり ，繊維産業組織化の手がかりを得るにいた
　４７）

った 。

　高賃金企業の進出阻止

　南部の繊維産業地帯なとでは，「組合無汚染地域」の名声を守り ，低賃金の

労働資源を保全するために，組合に融和的な高賃金企業の進出か拒否されるこ

とも少なくない。その代表的事例をあげておくと

事例１　１９７４年 ノース ・カロライナ州都のラーレイの商業会議所は，１５００～

　２０００人の組合員の雇用を予定していたゼ Ｐツクス杜の工場進出を，その賃金

　は州平均の２倍に達するとして拒否した。その数年後，同会議所は，同じく

　高賃金の組合化された工場の立地を求めたミラー・ ビール杜の進出も中止さ

　せた。同会議所には，組合化に低抗しない工場の立地には反対するという取
　　　　　　　　　　　４８）
　り決めがあるといわれる 。

事例２　１９７７年末，ノース ・カロライナ州バーソン郡にベンシルベ ニア州のブ

　ロックウェイ ・グラス杜がボトリソグエ場を建設しようとした計画も ，郡の

　誘致機関の反対で中止とな った。同杜は，３００人の組合員を雇用する計画で

　あ ったからである 。この事件について ，『ウォール ・ストリート ・ジャーナ

　ル』紙は，次のように報道した。「あまり知られていないが，広範に普及し

　ている南部の姿勢を，この事件は明るみにだした。労働組合への恐怖心と労

　働力を奪われはしないかという心配がそれである 。そのため北部企業がサソ

　ベルトヘの立地を希望しても ，地域の有力者たちによって冷淡にあしらわれ
　　　　　　４９）
　ることがある」

事例３１９７７年，フィリッ プ・ モリス 杜が，１億ドルのシガレットエ場

　（２，５００人雇用）をノース ・カロライナ州 コンコードに立地することを希望し

　たが，地域支配層が組合に融和的な同杜の受け入れに難色を示したため，コ

　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
　：／コート外への立地を余儀なくされた 。

事例４　１９８４年，日本企業のマツダ自動車は，サウス ・カロライナ州のグリー

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）
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１／ビル＝スパータノバーグ地域に３，ＯＯＯ人規模の工場を建設することを検討

した。しかし組合の浸透と賃金水準の高騰を懸念する地元経済界の反対に直

面して ，立地先をミシガン 州に変更した。スバータンバーグ郡開発協会の機

関紙は，この変更を歓迎して次のように書いた。ｒマツダの工場進出があれ

ぼ， スパータンバーグ経済の秩序ある成長は長期問損なわれることになると

いうのが，われわれの見解だ った。鼻歌まじりに仕事をする全米自動車労組

の組合員ともに３，０００人以上もや ってこられたら ，こんこの望ましい産業発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）
展は台なしにな ってしまうと懸念したからだ」

　かつて南部の棉作ブランター たちは，近くに高賃金産業がや ってくることを

警戒した。第三世界の棉作との競争に生き残るには，安価な労働市場の死守こ

そ至上命令と観念されたからてある 。歴史はその後一回転し，こんとは南部の

繊維産業が，第二世界との競争の矢面にたたされるようにな った。世界市場の

変化は，かつての棉作プランターと同じ役回りを繊維資本家に配しているよう

にみえる 。

６． 自動車産業のばあい

　全米有業人口の１／６か直接 ・間接に関係するというこの巨大産業は寡占体制

が強く ，鉄鋼産業などとともに皿一ｂ型産業の代表的存在だとい ってよい。そ

の寡占体質のために，１９４７年の自動車労働者６５．３万人のうち５６．８％がミシガノ

州に集中するなと ，生産立地の地理的拡散運動が遅れた。この寡占体制と強力

な全米自動車労組（ＵＡＷ）に守られて，自動車労働者は相対的な高賃金を享

受しえてきた。しかし１９７０年代に入ると事態は一変し ，日本 ・ＥＣとの競争に

さらされ，市場支配力を失い，利潤率の急減を味わうこととな った。こうして

自動車資本も ，低賃金の未組織労働者を求めてその生産拠点の地理的再編　拡

散運動をドラスティックに開始することとなる（自動車労働者数に占めるミシガ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
ン州のシ ェアは１９７７年には３８．３％に急減した）。

　次の図一２は，７０年代後半の５年間に自動車産業，および自動車と関連の深

いタイヤ ・鉄鋼産業の立地かとう変化したかを示している。この動きを総括す

ると ，南部外の地域では閉鎖工場が３７，新設工場が７で，さしひき３０工場の純

減となる 。他方，南部においては閉鎖工場６にたいして新設工場は１５，さしひ

き９工場の純増とな っており ，南部への拡散運動が進んだことが分かる 。

図一２　自動車 ・タイヤエ場と製鉄所の南下状況（１９７５～１９８０年）

１∴ｌｌ

　　　ヅＴ、ナ
でｒプ

加　　　　　　　　　・↓了法あれ二汀
／州　　　　　新設○自動車工場

　　　　　閉鎖●　テキサス州
　　　　　新設△　　　 ◎　　　　　　　　　ミシシッピ州
タイヤエ場
　　　　　閉鎖▲
製鉄所一閉鎖 ×

　（米運輸省調べ）

（出所）『日本経済新聞」８１年５月２６日付記事
。

　アジア的な労働条件と「労働組合の溶解」を武器とする日本 メーカと対抗す

るには，日本なみの労働条件で働く労働者を確保することか不可欠である。そ

のような安価で従順な，労組によっ てｒ汚染」されていない労働資源のｒ約束

の地」は，米国内では，ｒ国内の第三世界」たる南部農村部や南西部の第二世
　　　　　　　　５３）
界労働老の流入地域をのぞいて ，ほかにあろうか。自動車産業の南下には，労

組勢力を排除した新天地で，徹底的な合理化 ・コストダウン をはかり ，日本

メーカーとの競争から生き残ろうとする米国自動車資本の強固な意志かやどっ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２０）
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ている 。その若干の事例を掲げておくと

事例１　 モンロウ自動車部品会杜 ・１９６４年

　　 この会杜Ｍｏｎｒｏｅ　Ａｕｔｏ　Ｅｑｕ１ｐｍｅｎｔ　Ｃ
ｏはミノカノ 州ヒルステイルの工場

　を閉鎖し ，サウス ・カ ロライナとの州境に接するノヨーソア州北東部のハー

　ト郡に全米自動車労組ＵＡＷを避けて移 ってきた企業である 。その結果賃

　金は北部におげる時給３ドルが一挙に１．３５ドルにひき下げられた 。

　これに対してＵＡＷ側は６４年７月副会長を派遣して組合の結成をはか った 。

　この動きを察知した杜会側は地域杜会をまきこんだ猛烈な反組合宣伝を展開

　した。たとえば工場内にヒルスデイルの旧工場の巨大な写真が×印とともに

　つり下げられ，「当地でもおこりうること」と注記された（組合かできると
，

　さらに他地域に逃避するという脅迫）。

　　 この方針が奏功してＵＡＷ側は組合結成批准投票に敗北する（１４７対４６６）。

　この ニュースに歓口乎した群衆は暴徒化し ，逃げる組合オルグを追跡してめぬ

　き道路を封鎖した。さらにＵＡＷ会長ウォルター・ ルー サーの人形を絞り

　首にして裁判所前広場の木につるした。「再ぴ共産主義者かハート郡に入り

　こんだらとうなるか思い知れ ■」ｒ警告　　ここにＵＡＷを絞り首に処す 。

　罪状　　モ■ロウの労働者から職を盗もうとしたため」（傍点筆者）というカ

　ードをつけて。そしてピストルが人形にむげて乱射された。翌日５００人を集

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５４）
めてＵＡＷの埋葬式かおこなわれた，等 々。

割列２　ＧＭの南部戦略

　　７０年代中葉，ＧＭは南部地域に６工場を開設したか，国際競争力回復に

　必死のＧＭ側の執勧な反組合工作が奏功して，うち５工場ではまだ組合結

　成を許していない（１９８２年現在）。

　　たとえはアラハマ州に新設したステァリ！クキァの加工工場では，ＵＡＷ

　を結成すると時給は３ドルから１０ドルヘと３倍強にはね上るにもかかわらず
，

　８１年には１，５００人の従業員は組合結成を圧倒的多数で否決したという 。また

　「Ｘカー」生産のために新設した未組織のＧＭオクラホマエ場についてもあ

　る新聞記者は次のように伝えている 。ｒ増産の要求が相次いでもＧＭ経営陣

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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はデトＰイトからレイオフ 中の熟練工をオクラホマに応援派遣しようとはし

なか ったという 。デトｐイトの硬直化した労使関係では『ＱＣサ ークル』の

試みは不可能とみて，あえて増産による目先の利益を切り捨てて新天地を求
　　　　　５５）
めたといえる」，等 々。

７． ハイテク産業のばあい

　製品 コストに占める研究開発費の比率か，他産業よりも格段に高い産業を

「ハイテク」産業と定義すると ，先にみたようにＩ型（実験試作期） ・ｎ型（技

術革新期）の産業がほぽこれにあたる 。

　近時のハイテク製品には重工業製品よりも軽くて移動しやすいものが多いの

で， 北部や西部を本拠にするハイテク企業が，単純 ・非熟練労働力を多用する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
成熟工程を南部に移す傾向がめだ ってきた。連邦議会の合同経済委員会の調査

によると ，１９７６年の全米のハイテク産業の雇用総数は５６１ ．９万人で，全民間労

働力の７．４％を占めていた。南部のぱあい（ただしテキサスなど南西部を除く） ，

雇用数は７２７万人，民間労働力比は４６％と ，全国平均よりかなり低いが，成

　　　　　　　　　　　　　５７）
長産業として雇用は伸びている 。ただし南部のハイテクエ場は，州外企業の分

工場という性格がきわだ って高く ，生産現場の労働者の賃金も繊維産業なみの

ばあいが多い（半導体産業の生産労働者の賃金は，鉄鋼 ・自動車の組合員賃金の５７％

　　　　　５８）
の水準だという）。

　その典型事例として ，南部の「ロ ケヅト都市」アラハマ州ハソソヒルの最大

手企業のＳＣＩ 　Ｓｙｓｔｅｍｓ 杜のぱあいをみてみよう 。ミサイル誘導 システムから

集積回路の部品づくりまでを手がけるこの企業の内部は，まっ たく対照的な２

つの世界に別れている 。

　一方は，１，１ＯＯ人の科学技術者からなる「飛び地」の世界であ って ，彼らは

全国から全米なみの高賃金でリクルートされてくる。他方，３，３００人の現業労

働者の働く生産現場では，まっ たく異なる情景が展開する 。そこでは，１時間

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２２）
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で習熟できるような単純な工程を高校卒の女工たちが担当し，ＩＢＭから受注

したパソコン用集積回路の基板を作 っている 。その情景は，かつてのハンツビ

ルの主力産業であ ったタオル製造工場とそ っくりだという 。資本側は，全力を

あげて組合の結成を妨害しており ，もし組合ができたら，仕事をスコットラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５９）
ドやシンガポー ルの新設工場に移すと労働者は脅されている 。

８． 公害産業のばあい

　一連の化学産業企業か，公害を出す工場を南部の農村部　　とくに貧しい黒

人地帯に移してきた。そこでは仕事に飢えた住民に北部よりもゆるやかな環境

基準 ・労働基準を押しつけることができるからである 。

　その集中的現れが，有毒廃棄物の処理施設の立地てあろう 。議会資料による

と， １９８３年に南東部８州に立地している有毒廃棄物の単独処理（埋めたて）施

設４ケ所のリストは次のとおりであ った（表一１０参照）。 ４ケ所とも ，貧しい黒

人の多い郡の，とくに貧しい黒人の集中する地区に立地している傾向が鮮やか

表一１０　有毒廃棄物の単独処理施設一覧（南東部８州 ，１９８３年）

経営 事業
郡の特徴（１９８０年） 立地地区の特徴（１９８０年）

企業 内容 黒人比率％ 貧困者比率％ 黒人比率％ 貧困者比率％

アラバマ州 Ｃｈｅｍｉｃａ１ １９７７年創業
。

サムター 郡 Ｗａｓｔｅ 有毒廃棄物の ６９ ３３ ９０ ４２

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 商業的埋たて

サウスカ １コ ラ ＳＣＡ １９７７年創業
。

イナ州 Ｓｅｗｉｃｅｓ 有毒廃棄物の ４４ ２３ ３８ ３１

サムター 郡 商業的埋たて

サウスカ ロラ
ＩｎｄｕＳｔｒｉａ１ １９７２年創業

。

イナ州 Ｃｈｅｍｉｃａ１ 自杜の有毒廃 ３９ １６ ５２ ２６

チェ スター 郡 Ｃｏｍｐａｎｙ 棄物の埋たて

ノースカロラ Ｗａｒｒｅｎ １９７８年創業
。

イナ州 Ｃｏｍｔｙ 州内ＰＣＢの ６０ ３０ ６６ ３２

ウオーレノ 郡 ＰＣＢ 　Ｌａｎｄｍ 処理

（出所）ＵＳ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｃｃｏｍｔｍｇ　Ｏ舶ｃｅ　Ｓ１ｍｇ　ｏｆ　Ｈ　ｄｏｕｓ　Ｗａｓｔｅ　Ｌａｎｄ舳ｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｌｒ　Ｃｏｒｒｅ１ａｔｌｏｎ　ｗ１ｔｈ　Ｒａｃ１ａｌ　ａｎｄ

　　Ｅ　　　ｉｃ　Ｓｔａｔｕｓ　ｏｆ　Ｓｕ皿ｏｍｄｉｎｇ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，１９８３，ＧＡ０／ＲＣＥＤ－８３－１６８
，ｐｐ．１～７

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２３）
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　　６０）

である 。とくにアラバマ州サムター 郡の施設（先述した南部の黒人農民たちの土

地を守る運動の拠点 一南部協同組合連盟農村訓練センター の目と鼻の先に立地してい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１）
る）は，全米から化学性廃棄物の集中する全米最大の コミ 捨て場とな っており ，

次稿で紹介する放射性廃棄物のサハソナ ・リウァー 工場周辺（サウス ・カ ロライ

ナ州）への集積と対をなしている 。

　ただし１９８０年代になると ，この種の「環境的人種主義」に反対する闘いが盛

りあがり ，新たな施設の建設は困難とな った。そのため，この種の施設を「真

の第二世界」に移そうとする傾向か生まれている 。

９． 小　　　　　括

　上述してきたメカニ ズムで，戦後南部の工業化が急速にすすむことにな った 。

とくに公民権運動か終息し ，政治的安定か回復した１９７０年代になると ，寡占体

制の破れた自動車 ・鉄鋼産業やハイテク産業の流入が本格化したこともあり ，

工業化のスピートは　段と速まっ た。

　この工業化は，成熟 ・衰退期にさしかかった北部の製造業資本の分工場の誘

致を主体とした典型的な外来型の工業化であ った。この点では，第二世界のぱ

あいと多くの共通項がある 。ただし南部のばあい，中枢国アメリカの国内に位

置し ，連邦権力の支援を受けられるという有利な環境にくわえて，ほ憾同時に

進行した農業革命の排出する大量の余剰労働力を活用することができたため ，

外来型工業化のテ：■ ポは，第二世界諸国よりもはるかに急速であ った 。

　事実，表一１１の示すように，１９７０～７７年の間に南部の製造業雇用数は４６．２万

人， 率にして８８％も増大した。なかても大都市地域外（農村部とほほ同義）か ，

３７７万人，率にして１６６％という最大の伸ぴを記録した。南部の雇用増のほと

んどは，農村部で生みだされたわけである。南部農村部は，全米の製造業基地

に変貌した 。

　他方，この間の米国の工業覇権の衰退を反映して，製造業雇用総数ははじめ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２４）



　米国南部の工業化のメカニ ズム（藤岡）

表一１１製造業雇用数の変化（１９７０～１９７７年）

５３

（万人）

全　　米 北東　部 北　中　部 西　　部 南　　部

変化数 変化率％ 変化数 変化率％ 変化数 変化率％ 変化数 変化率％ 変化数 変化率％

大都市地域 △１０５ ．５ △７ ．１ △８７ ．８ △１７ ．８ △３５ ．９ △７．４ ９． ６ ４． ６ ８．
５ ２． ９

大都市地域外
（農村部）

４８ ．７ ９． ４ △４ ．８ △５ ．３ ６． ０ ３， ６ １０ ．０ ３０ ．２ ３７ ．７ １６ ．６

合　　　計 △５６ ．８ △２．８ △９２ ．６ △１５ ．９ △２９ ．９ △４ ．６ １９ ．６ ８． １ ４６ ．２ ８． ８

（出所）Ｎ１ｌｅｓ　Ｈａｎｓｅｎ　Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｉｎｔｅｍａｔｌｏｍｌ　Ｄｌｖｌｓｌｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｍｇ　Ｄｅｃｅｎｔ１　 ｔｌｏｎ　ｍ　ｔｈｅ　Ｕ　Ｓ

　　Ｔゐ３Ｒ３刀加刎リｏゾ１～３ｇ’づｏ〃ｏＺ ．Ｓ’〃４加ふ９－１ ．１９８０，Ｐ
．１

て純減に転じた（５６．８万人，率にして２．８％の減）。 とくに北東部の大都市地域で

は， ８７ ．８万人，（率にして実に１７．８％），北中部の大都市地域では３５．９万人（率に

して７．４％）という大幅減少を記録した。製造業の生産拠点の後進地域への拡散

運動は，７０年代になると北部の旧中心地の製造業雇用の絶対減（産業空洞化）

をもたらす形で進行するようにな ったのである 。７０年代のとくに後半，資本と

雇用，人口の流出に悩む北部諸州側から ，南部の「工場盗み」「連邦資金盗み」

を指弾する論戦がしかげられ，雇用と連邦資金とをめぐる地域間の争奪戦が燃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６２）
えあが っていくのはそのためである（「サソベルト論争」）。

　ただし北部の旧工業地帯を逃れて ，南部農村部に移 ってきた製造業資本の中

心は，外国の追いあげで輸出競争力の衰えてきた成熟期たいし衰退期の産業で

あっ た。 たとえば州別の製造業出荷額中の輸出比率（１９７６年）をみると ，アラ

バマ州（４．６％），ジ ョージァ州（４．８％）をはじめ，南部諸州はほとんど全国平

均（７．Ｏ％）を下まわ っている 。つまり南部に流入した製造業には，輸出競争力

の強い輸出志向型産業は少ない。これにたいして ニューイ■グランド諸州

（９
．０％）やカリフォル ニア州（７．９％）のばあい，強力なハイテク産業を擁して

いるため輸出競争力が旺盛なのが特徴である 。南部に流入してきた製造業の多

くか，１９８０年代になると中進国との競争に苦しむようになるのはそのためてあ
６３）

る。

　　１）　Ｓｔｕａｒｔ　Ｒｏｓｅｎｆｅ１ｄ，ｅｔ　ａ１，Ｒ６伽肋刀ｇ〃３Ｒ伽〃ハ〃二０７：ｙ　Ａ〃ｏ刎ｏ〃ｏ刀ｏ刀６Ｗｌｏブ尾

　　　閉 伽８ｏ〃肋， Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｐｏ１１ｃ１ｅｓ　Ｂｏａｒｄ， １９８８，ｐ８

　　２）たとえぱ，ＲｉｃｈａｒｄＰｅｅｔ，Ｒｅ１ａｔｉｏｎｓｏｆＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＲｅ１ｏｃａｔｉｏｎｏｆ

（４２５）



５４　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第４号）

　　Ｕｍｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｍｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｓｍｃｅ１９６０，Ｅ６０〃ｏ舳６ Ｇ３０ｇ閉〃ｙ５９－２
，

　　Ａｐｒｉ１１９８３，ｐ
．１１７

　３）Ｄａｖ１ｄ　Ｌ　Ｂ１ｒｃ
ｈ， Ｔｈｅ　Ｊｏｂ　Ｇｅｎｅｒａｔ１ｏｎ　Ｐ

ｒｏｃｅｓｓ，ＭＩＴ　Ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｎ　Ｎｅ１ｇｈｂｏｒｈｏｏｄ

　　 ａｎｄ 　Ｒｅｇｌｏｎａｌ 　Ｃｈａｎｇｅ，１９７９，ＰＰ　Ｂ－２～１３　なお分工場の開設という形で資本か

　　移動するぱあいでも ，旧工場を閉鎖し，機械設備を一挙に新工場に移すとい った

　　　ドラスティックな形をとることは，それはど多くない。大企業のぱあい，むしろ

　　新天地に分工場を開設した後に，旧工場の仕事を少しづつ新工場に移す（したが

　　 ってその間は旧工場も操業を続ける）という緩慢な資本移動の形をとる方が一般

　　的である。この点，Ｄａｖ１ｄＢ１ｒｃ
ｈ，

ｏク〃 ”ＢｅｎｅｔｔＨａｒ１ｓｏｎ ＆ＢａｒｒｙＢｌｕｅｓｔｏｎｅ
，

　　Ｔｈｅ　Ｉｎｃ１ｄｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｒｅｇｕｌａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｐ１ａｎｔ　Ｃｌｏｓｍｇｓ舳Ｌａｒｒｙ　Ｓ
ａｗｅｒｓ，Ｗ

１１１１ａｍ

　　Ｔａｂｂ（ｅｄｓ），８伽加〃／８〃ｏ〃加Ｚグひ〃伽Ｄ３叱ｚｏ〃刎３〃ｏ〃ゴＲ昭’ゴｏ〃ｏｚ　Ｒ
３６０郷〃斤

　　 〃６〃〃＆１９８４，ｐｐ．３６９～３７２

　４）　Ｒｏｄｎｅｙ　Ａ　Ｅｒ１ｃｋｓｏｎ，ｅｔ　ａ１，Ｃｈａｒａｃｔｅｒ１ｓｔ１ｃｓ　ｏｆ　Ｂ
ｒａｎｃ

ｈ　Ｐ１ａｎｔｓ　Ａｔｔｒａｃｔｅｄ　ｔｏ　Ｎ
ｏ阯

　　ｍｅｔｒｏｐｏ１１ｔａｎ　Ａｒｅａｓ，舳Ｒ１ｃ
ｈａｒｄ　Ｅ　Ｌｏｎｓ

ｄａ１ｅ，ｅｔ　ａ１（ｅｄｓ），１Ｖ；ｏ〃刎３炉砂ｏ肋伽〃

　　４郷伽２肋ｏ〃，１９７９も ，この点を裏書している。またＬ１ｏｎｅ１Ｊ 　Ｂｅａｕ１１ｅｕ，丁加

　　Ｒ伽〃８ｏ〃ん加Ｃ７桃，１９８８，Ｐ．３３７も参照
。

　５）詳しくは，Ｊａｍｅｓ ＣＣｏｂｂ，１〃郷肋ｚ肋ｏ〃伽♂８ｏ〃ん３閉８ｏ倣似１８７７～１９８４
．

　　１９８４，ｐｐ．１３７～１４９，１５７～１６３

　６）同様の問題関心から英国製造業の空問構造の変化にとりくんだ文献として ，

　　Ｄｏｒｅｅｎ　Ｍａｓｓｅｙ，助肋〃Ｄ舳５７０〃 げム肋ｏ”４１９８９，ＰＰ８３～８４も参照
。

　７）　Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ，Ｂｅｙｏｎｄ　Ｐ１ａｎｔｅｒｓ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓ伍１ａ１１ｓｔｓ　Ａ　Ｎｅｗ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔ１ｖｅ　ｏｎ

　　 ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｓｏｕｔｈ，Ｊｏ〃舳Ｚ　ｑグ８ｏ〃加閉，Ｈ加ｏび，Ｆｅｂ．１９８８，ＰＰ．５３～６１；Ｅａｒ１

　　Ｂ１ａｃｋ／Ｍｅｒ１ｅ　Ｂ１ａｃ ｋ， Ｐｏ脇６Ｍ〃８ｏ雌妙伽 伽８ｏ〃ん，１９８７，ＰＰ２４～３１ ，Ｎｕ－

　　ｍａｎ　Ｖ．Ｂａ廿１ｅｙ，Ａｎｏｔｈｅｒ　Ｎｅｗ　Ｓｏｕｔｈ？，Ｇ３０惚加Ｈ〃０７伽１Ｑ伽倣７妙６５．１９８１
，

　　Ｐ．１２８

　８）ＪＣＣｏｂｂ，１９８４，Ｐ３７ ，ＡＬｅ１ｓｅｒｓｏｎ（ｅｄ），丁加Ａ刎３７２６伽８ｏ〃ん刎〃３１９６公
，

　　Ｐ．４７

　ｇ）　Ｎｕｍａｎ　Ｖ　Ｂａ血１ｅｙ，１９８１，ｐｐ１３０～１３２ ，Ｎｕｍａｎ　Ｂａ血１ｅｙ，Ｃ閉肋ｏ〃 げ〃ｏゐ閉

　　Ｇ３０ｒｇゴｏ，１９８３，ＰＰ．１８１～１８５

　１０）その詳細は，Ｐａｕ１Ｋ　Ｃｏｎｋｍ，Ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ　ｍ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ａｇｒａｒ１ａｍｓｍ
，仰

　　Ｎｕｍａｎ　Ｖ　Ｂａ討１ｅｙ（ｅｄ），丁加１１；〃ｏＺ肋ｏ〃 げ８ｏ〃加閉Ｃ〃〃陀，１９８８，ｐｐ１３８～

　　１４１ ．１９８８，井出義光丁南部一もう一つのアメリカ』１９７８年，１９０ぺ 一ソ 。

　１１）　Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ，１９８４，ＰＰ３８～３９ ，Ｊ　Ｃｏｂｂ，〃３８３〃舳９９グ〃３８ｏ〃ん　丁加

　　８ｏ〃加閉Ｃブ郷ｏ加力ｒ１〃４郷炉加Ｚ　Ｄ舳３Ｚ砂刎３〃，１９３６～１９８０．１９８２
，ｐｐ．１４～３９；

　　拙稿「合衆国南部の［サンベルト』化の経済的意味（下）」『立命館経済学』３２－１ ．

　　１９８３年，１８～２２べ 一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）
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１２）Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　ＢＡＷＩ，Ｂ〃５閉鮒 肌３是，Ａｐｒ ２６．１９５２，Ｐ１８０

１３）　Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ，１９８２，Ｐ４４

１４）Ｇａｖｉｎ　Ｗｒｉｇｈｔ，０〃８ｏ〃んＮ舳８ｏ肋 ｊ　Ｒ舳Ｚ〃ｏ〃〃伽８ｏ肋舳Ｅｃｏ〃ｏＷ

　　
３舳６３ 肋３ Ｃ閉〃Ｗ１〃，１９８６，ｐ２６０ ，Ｓｔｅｖｅｎ　Ｃ　Ｂａ１１ａｒｄ　ｅｔ　ａ１，丁加亙〃肌３ げ〃６

　　 ．Ｓ〃〃６３〃ｊ ハ１ｏ〃”９｛〃９・Ｇ＝ブｏ伽工んｏ〃６Ｃんｏ〃９３．１９８３，ＰＰ．２１～２２

１５）Ｍｏ汽ｏｎ　Ｓｏｓｎａ，Ｍｏｒｅ　Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｔｈａｎ　ｔｈｅ　Ｃ１ｖ１１Ｗａｒ？Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｗｏｒ１ｄ

　　Ｗａｒ　ＩＩ　ｏｎｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ，閉Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ，ｅｔ　ａ１（ｅｄｓ），Ｐ舳〃肋３５０刀 伽Ａ肌ブ
　　ゴ６伽８ｏ〃肋， 〃〇五４．１９８７，ｐｐ．１４９～１５４；Ｄａｖｉｄ　Ｒ． Ｇｏ１ｄ丘ｅ１ｄ，Ｐ７０刎加４ム伽６ ｊ

　　　Ｔん６ ．Ｓｏ〃肋５加６３１９４５．１９８７，ｐ
．５

１６）　Ｒｏｎａ１ｄ　Ｂｒｌｇｇｓ　Ｔｈｅ　Ｓｐａｔ１ａ１Ｄ１ｓｔｒ１ｂｕｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＳ　Ｆｅｄｅｒａｌ　Ｔｒａｎｓｐｏれａｔ１ｏｎ

　　Ｄｏ１１ａｒ

，閉ＧＷＨｏ伍ｍａｎ（ｅｄ），〃６舳Ｚ舳伽４Ｒ３９２０舳ＺＤ舳Ｚｏ〃３〃
，１９８１

，

　　ｐｐ．４５１～４５５

１７）Ｇａｖｍ
Ｗｒ１ｇｈｔ，１９８６，Ｐ２６１

１８）ＥｍｅｓｔＭＬａｎｄｅｒＪｒ ，Ａ〃吻びげ８ｏ肋Ｃ〃ｏ伽ｏ１８６５～１９６０．１９６０，ＰＰ

　　１１５～１２１ ，Ｐｅｔｅｒ　Ａ　Ｃｏｃ１ａｎ１ｓ ，ｅｔ　ａ１，Ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃａｒｏ１ｍａ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ

　　 ａｎｄ　Ｒｅｃｏｎｓ１
ｄｅｒｅｄ，

閉Ｗ
ｍｆｒｅｄ　Ｂ　Ｍｏｏｒｅ

，Ｊｒ ，Ｄ舳Ｚｏ〃９Ｄ伽３５ 〃ｏゐｒ〃鮒

　　　〃ｏ〃ゴ〃” Ｔズロ６６〃ｏ〃ｏ１８０６如エツ，１９８８，ＰＰ．１０１～１０４

１９）　Ｄ
ａｖ１ｄ　Ｌ　Ｃａｒ１ｔｏｎ，Ｕｎｂａ１ａｎｃｅｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｎｚａ１ｔｏｎ　Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ

　　Ｃａｒｏ１ｉｎａ ，加Ｗｉｎｆｒｅｄ　Ｍｏｏｒｅ
，Ｊｒ

．，

１９８８
，ＰＰ．１２１～１２５

２０）バーンウェ ル・ リングについては，Ｖ．Ｏ．ＫｅｙＪｒ
．， ８ｏ泌加閉ＰｏＺ〃６５加８ｚｏ比

　　　伽６１Ｖ；肋ｏ刀，１９４９，ｐｐ１５２～１５３ ，ＷＤＷｏｒｋｍａｎ，〃３Ｂ肋ｏク介ｏ刎Ｂ舳閉〃

　　　ｎ３Ｐ０”舳ＺＬ批伽６乃刎３３ げ８伽なｏｒ ”ｇ〃ＡＢブｏ側〃
，１９６３ ，ＷＤＷｏｒｋ

　　ｍａｎ　Ｔｈｅ　Ｒｍｇ　Ｔｈａｔ　Ｉｓｎ ’ｔ

，刎Ｅｍｅｓｔ　Ｌａｎｄｅｒ　ｅｔ　ａ１（ｅｄｓ），Ｐ“砂３伽泌５閉８ｏ〃ゐ

　　　Ｃ〃ｏ〃舳Ｈ畑ｏび，１９７３，ｐｐ．３９４～３９８

２１）その詳細は，Ｗ
ａ１ｔｅｒ　Ｂ．Ｅｄｇａｒ，〃３ｚｏびげ８舳肋Ｃｏｏ卿■１９３４～１９８４．１９８４

，

　　　ｐｐ．４～２２

２２）　 この点，尾上久雄氏の一連の労作（たとえぱ「米国南部諸州における工業化

　　　政策の特質」『経済学論集』９－１ ．１９５５年，７３～８６ぺ 一ジ），佐 々木雅幸ｒＴＶＡ

　　　一草の根民主主義の現実」『経済論叢』１２０－３　４ ．１９７７年９　１０月 ，小林健一

　　　ｒＴＶＡの成立とその２つの論理」『北海学園大学経済論集』３５－４ ．１９８８年３月

　　　をみよ
。

２３）　 アグラリアンの土地改革構想については，さしあたりｐａｕｌ　Ｋ．Ｃｏｎｋｉｎ，〃 ６

　　　８０〃加閉Ａｇ閉肋郷，１９８８，ｐ
．１１４一「南部保守派の反乱」がヘソリ ・ウォーレ

　　　スらの
ニュー ディラー 左派を孤立させ，改革を挫折に追い込んだ経緯は，安藤
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　　　　Ａ舳舳６必Ｒ螂ｏ舳ｚ　Ｗ加５／ｂブ Ｊｏ６５伽６Ｄｏ肋附， １９７９ ，Ｊｅｒｅｍｙ　Ｒ１ｆｋｍ／Ｒａｎｄｙ

　　　　Ｂａｒ
ｂｅｒ，〃３１Ｖ；ｏ肋ｚり〃Ｒ加Ａｇ”加， １９７８，など参照 。

　　６３）Ｎ１ｌｅｓ　Ｈ
ａｎｓｅｎ，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａ１Ｄ１ｖ１ｓ１ｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｍｇ

　　　　Ｄｅｃｅｎ位ａ１１ｚａｔ１ｏｎ　ｍ　ｔｈｅ　Ｕｍｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，丁加Ｒ３閉３伽 げＲ３９７０舳Ｚ８な〃４脇，９－１
．

　　　　　１９８０
，ＰＰ６～７　あわせて ，Ｓａｎｔａ　Ｃｍｚ　Ｃｏｌ１ｅｃｔｌｖｅ　ｏｎ　Ｌａｂｏｒ　Ｍｌｇｒａｔ１ｏｎ，Ｔｈｅ

　　　　Ｇ１ｏｂａ１Ｍｌｇｒａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｃａｐ１ｔａ１，仰ＵＲＰＥ（ｅｄ），び８Ｃ砂倣Ｚｚ舳刎Ｃブー一

　　　　 ５あ，１９７８，ＰＰ．１０８～１０９も参照
。

（４３０）




