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ｒ社会主義」におけるフィリッ プス曲線と

　　　　　「スタグフレーシ ョン過程」

大　西　　広

　ソ 連を始めとする「杜会主義」諸国の経済改革で導入されつつある自由企業

は提供する商品が高価格であるにもかかわらず概して好調な売上げ増を実現し ，

その分だけこれら諸国での潜在需要の大きさをは っきりと示すこととな った 。

また，この現象はこれらの商品の高価格さに注目して ，「不足経済」（コルナイ）

における「潜在インフレ」の存在を示しているとも言える 。本稿では，この

「潜在イソフレ」を資本主義経済における実在のイノフレー！ヨ：／と見たて ，

その分析枠組みとして自然失業率仮説がどこまで有効であるかを考察する。な

お， この思考実験は，自然失業率仮説によるケイソス主義的国家介入への批判

が， どこまでスターリン主義的国家介入への批判に応用可能かを明らかにする

こととなろう 。前もっ て筆者の結論を述べれば，自然失業率仮説は，その双方

の国家介入を批判する基本的枠組みとして一定の普遍性を有している 。考えて

みれば，Ｍ．フリードマソ がケイソズ主義を批判する本来の意図自体がケイソ

ズ主義とスターリン主義の２つの国家介入に共通性があるからである以上，そ

もそもこれは当然の帰結であるかも知れない 。

Ｉ　ｒ社会主義的フィリッ プス曲線」とコルナイ

ところで，「自然失業率仮説」のべ 一スとなるフィリッ プス曲線については ，

　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）
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そのある種のものが杜会主義下でもみられるとした議論は既に行われている 。

これは，「不足」と「イソフレーション」との間にトレード ・オフの関係があ

るとするもので，その理論的基礎づけは次のように表わすことができる 。すな

わち，第１図においてもし価格がｐ＊の水準をとるならば需要に等しいだけの

供給が行われるから「不足」現象ば生じない。しかし ，「杜会主義」の多くの

商品の価格は固定制でまたその多くがかなり低い水準に抑えられている 。した

がっ て， たとえば，図のＰの価格水準であ ったとするならば，供給量がＸｓで

あるのに対して需要量がＸｄとな って ，（型一坐）だけのｒ不足」が生じる 。

つまり ，価格引き下げは「不足」を生み出すのであ って ，この意味で「物価」

と「不足」とのトレレード ・オフ が生じるとされるのである 。

　しかし，この「杜会主義」の中に住みまたその研究を行 っているコルナイ ・

ヤーノシ ュ［３１はこうしたトレード ・オフの存在を否定する 。というのは ，

コルナイにとっ ては，需要曲線Ｄや供給曲線Ｓが価格の関数として存在せず ，

したが って ，第２図のようになり ，第１図のような諸関係が成立しなくなるか

らである 。
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ｐホ

ヱ

Ｘｓ 　Ｘホ　Ｘｄ　数量Ｘ

第１図

○　　　供給Ｓ　　需要Ｄ　　数量Ｘ

　　　　　第２図

　コルナイはこのようになる理由を企業の「ソフトな予算制約」に求めている 。

これは，「杜会主義」下で国家に保護された自己資金を要しない企業は資材購

入（企業による需要）に際してその資材価格の変動に反応せず，また生産量決定

においてもその生産物価格の変動に反応しないからである 。要するに，「国有

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３５）
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企業」の価格非弾力的な性格は価格水準と無関係な「不足」をもたらし，その

限りで「価格」と「不足」とはトレード ・オフ 関係にない，というものである 。

１　もう一つのｒフィリッ プス曲線」とｒ自然不足率仮説」

　しかし，既に冒頭でも述べたとおり ，「杜会主義」諸国の現実は「潜在的イ

ンフレ」の分析を要しているように思われるし，諸商品の「不足」（需要を満た

すだけの供給がない状態）は，伸縮的な価格体系下で売り手市場でもっ てインフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
レーション をもたらすことは明らかである 。

　実際，第３図に見るように，ソ 連と中国の現実のデ ータは「不足」とインフ

レー！ヨソか高い相関関係にあることを示している 。また，この「イノフレ」
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　注）　ゴスブラン付属経済研究所のＡ．シマロフ

　　とＮ．キリチ ェンコ によるインフレ 率の計算

　　による 。

　　※印のデ ータは１９８１～８５年の平均値
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出所）出羽弘「ソ 連におけるインフレーショノ」
　　［経済』１９８９年９月号より 。

注）

出所）

　小売物価上昇率は全国小売物価指数の公表

データから算出。不足度は国家信息中心研究
所・ 中国杜会科学院経済研究所通貨膨張研究

課題組「我国通貨膨張的綜合治理問題」［経
済研究』１９８９年第３期の（総需要一総供給／

総供給）として算出 。

　中兼和津次「中国経済と『杜会主義』」［経
済セミナ■１９８９年１１月号より 。

（３３６）
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には統計的制約から潜在的なそれか含まれていないか，現実経済では低価格維

持の商品の品質低下という形で実質的な値上げが行われたり ，低価格商品は一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
層の生産縮小が行われたりしているというから ，「不足」による「隠れた」イ

ンフレーション（あるいは，需要実態を離れた「インフレ 抑止」による一層の「不

足」）はこうしたデータを上回 って進展しているものと予測できる 。つまり ，

「不足」こそがインフレーショノの真の原因であり ，また，潜在的な圧力をも

含めたイ１■フレーションの実態に近い指標と考えることができる 。それ故，こ

こでは，この「不足」自体をイソフレの指標と考えて論を進めてみよう 。

　フィリッ プス曲線はイソフレ率を縦軸に失業率を横軸にとっ た象限のグラフ

として描かれるが，このインフレ率の代りに「不足」指標を縦軸にとるならぼ ，

横軸には失業 ＝資源の不完全利用の代理指標として「在庫」量（・・ 率）を採る

ことが許されよう 。そして ，この「不足」と「在庫」とが密接な負の関係にあ

ることは多くの説明を要しないだろう 。先の コルナイ［４１は，この負の関係

を「不足」と「在庫」の共存を「摩擦」の概念で示すことによっ て「等摩擦曲

線」と呼び，第４図のように図示している 。筆者はこのグラフ を杜会主義にお

ける事実上の「フィリヅ プス曲線」として分析の対象にしたいと考える 。

　ところで，コルナイ自身も ，「杜会主義」の通常の状態では（多くの在庫と低

水準のｒ不足」という資本主義の通常状態（図のＡ）とは異な って），少ない在庫水

準と深刻な商品「不足」によっ て図のＢの領域にあると考えている 。したが っ

不足 在庫

Ｏ

第４図

在庫　　　　　　　　　　Ｏ

第５図

不足

（３３７）



　７８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

て， ここでの政策の主要な目標は在庫の削減にではなく不足の解消におかれ ，

その点が資本主義下のフィリヅ プス曲線において失業の解消に重点かおかれる

のと対照的である 。それ故，その主要な政策目標を本来のフィリッ プス曲線に

ならっ て横軸にとれば，第５図が得られる 。

　ここで，今，経済がＡ点に存在するとし，この「不足」度を軽減するために

市場の在庫水準の引上げが何らかの方法でなされたとする 。そうすれば，経済

はＢ点に移動することができるだろう 。この変化はいわぱ，通常のフィリッ プ

ス曲線上で失業率を引下げるためにインフレ率を引上げるような政策に対応す

る。 そして ，この限りでは，「失業」と「インフレ」のどちらをとるかといっ

た選択と同じく ，「不足」と「在庫」（資源の不完全利用）のどちらかをとっ て他

方をあきらめるとい った選択であり ，Ａ点とＢ点の間の　般的な優劣は存在し

ない。（言いかえれぱ，Ａ点からＢ点への移動を無限定に「改善」と見なすことはでき

ない 。）

　しかし，もしこの「等摩擦曲線」が右上にシフトするようなことが起きれば

とうなるのだろうか。その時には，経済状態は全体として在庫水準も増大し

（資源の不完全利用度が強まり），物不足もさらに悪化する 。そして ，そのような

全体としての経済状態の悪化の過程をソ 連・ 東欧「杜会主義」のこの間の過程

に見ることは十分あり得ることである 。

　実際，そうした長期の過程は次のような形で理論化できる 。すなわち，まず

何らかの政策的手段によっ て在庫水準が引上げられれば，経済はＡからＢへと

移動し，「不足」のレヘルは引き下げられる 。しかし，このように高い在庫率

を許されなからも ，諸企業がその在庫を有効に流通にまわす努力を怠り ，それ

が単なる構造的な在庫保有量（「正常」在庫量）へと転化するなら ，このような

高い在庫率は必ずしも「不足」の解消には結ぴつかず，市場の「不足」度は再

ぴ元の水準に戻るかも知れない。（第６図では，Ｂ→Ｃの移動）これは第６図にお

いて ，ｒ等摩擦曲線」ｆのｆ”へのシフトとして表され，言うまでもなく本来の

フィリヅ プス曲線が先進資本主義諸国で７０年代に ：■フトしたとされる ，その変

化と照応する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）
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　また，このｆからｆ”へのシフ　在庫

トによっ ては，「不足」度が再び

元と同じ水準に戻 っているため ，

点Ａ，Ｃを通る垂直の直線を垂直

な「長期等摩擦曲線」と呼び，こ

の「不足」の水準を「自然不足

率」と名付げることが出来よう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｏ　　　　　 「自然不足率 」

そして，さらに，ｆのシフトが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第６図ｆ”

のように非常に大きい場合に

不足

はこの「長期等摩擦曲線」は，Ａ－Ｄを通る右上りの曲線になる 。資本主義経

済においてはこの過程はスタグフレーショソ過程と呼ぼれるが，このＡ→Ｄの

過程も ，こうした全般的経済停滞の過程である以上，杜会主義経済における一

種の「スタグフレーショ１■過程」と評価することが出来よう 。

皿　２種類の「政府の失敗」

　しかし ，それにしても ，問題はこの「スタグフレーショソ過程」を呼び起こ

すｆ曲線のシフトが何故生じるのか，というメカニ ズムの解明である 。これな

くしては上記の図も単なる便利な説明の域を出ない 。

　この点については，再び コルナイの次のような説明を援用したいと考える 。

すなわち，コルナイはまず消費者と企業との予算制約の違いに注目する 。つま

り， 消費者の消費財購入計画は所得によっ て「ハードに」制約されるが，杜会

主義企業の生産財調達計画は「必要と認めれぼ生産財を購入する」という原則

によっ て必ずしも予算制約が効かない（予算制約が「ソフト」である）。 このよう

な状態の下では企業の生産財需要が　般に需要超過＝「不足」となるのみなら

ず， 事務所に転用可能な住宅やタクシーなど，企業と家計の両セクター が競合

する財の購入が企業にのみ有利に働き ，。 その結果やはりこうした財でも「不

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３９）
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足」か生じる 。もちろん，こうした「ソフト」な予算制約下では諸商品需要は

価格弾力的でないから各商品の生産性に応じた生産比率＝資源配分は行われな

いし ，そもそも「ソフト」な予算制約しか持たない杜会主義企業は生産効率の

引上げにイソセソティブを持たない。こうした諸状況が全体としての経済停滞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）を累積的に増長しているというのが コルナイの主張である 。

　とすると ，この「スタグフレーション過程」の真の原因は企業における「ソ

フト」な予算制約ということになり ，これは資本主義下での「ハート」な予算

制約と対比して考えられた概念である以上，この原因は杜会主義下にのみ特徴

的なものであ って資本主義下のスタグフレーショ：■のメカニ ズムとは全く共通

性のないものとして考えなければならないのだろうか。もしそうだとすれば ，

「資本主義的 スタグフレーショソ」と「杜会主義的スタグフレーション」をア

ナロ ジー で論ずることはあまり望ましいことではなくなる 。

　しかし，筆者は資本主義の側でのスタクフレー：／ヨンの原因自体も ，効率的

な生産 ・経営 ：！ステムの促進に失敗した国家独占資本主義の体質にあり ，また

その「独占」成立の重要な根拠が国家の経済介入にあると考えるから，「資本

主義」と「杜会主義」のスタクフレー！ヨ：■過程は本質的に同じものだと考え

ている 。たとえは，アメリカ経済のスタクフレー！ヨ：■の原因である産業競争

力の低下をもたらしたものは，自動車産業や鉄鋼業においては保護貿易政策に

よる「ぬるま湯」＝生産性改善努力の弱まりであり ，航空機 ・エレクトロニク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）スなと軍需関連産業においてはその軍需＝官需依存の体質であ った。自然失業

率仮説を唱えたＭフリートマ：■が真に問題のある独占とは国家介入にもとつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
いて成立するものだと主張する ，そうした理由はここにある 。

　したが って ，国家によっ て保護された企業（フリートマ／の言う「政府介入に

よる独占」 ，あるいはマルクス経済学に言う「国家独占」）こそがこのスタグフレー

：／ヨン過程の真の原因であ って ，さらに一層詮じ詰めれは政府の温情主義，す

なわち市場への介入の失敗＝「政府の失敗」こそが両体制を超えた生産性停滞

の真の原因であるのである 。

　筆者は別の機会［１７Ｈ１８１に，機械制大工業を生産力の基本的性格とする

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４０）
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経済は資本主義的な生産様式の基礎としての資本：賃労働関係の強化を促進せ

ざるを得ず，それを怠れば生産力発展に失敗すると論じた。そして ，その意味

では，以上のｒ杜会主義」と「資本主義」の径済停滞のメカニ ズム自体も国家

の企業に対する保護と温情主義的対応か企業内部での資本＝賃労働関係の弛緩

を招いたことによるものだと主張することができる。第７図の図式で言えぼ ，

現存「杜会主義」の国家主義は企
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　企業
業や個人に対する国家の抑圧はそ　　　国　　　　　　　　　　　　　　個

れらに対する国家の保護と温情主　　　家　　　　　　　　　　　　　　 人

義的対応と裏腹の関係にあるが ，

そうした対応こそが企業と個人の

関係を弛緩させて最も基本的な生 鳩鮒搬ゾ訟‘狐讐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　温情亡義的関係　　　　　ける弛緩した関係

産の場での停滞を引き起こした。　　　　　　　　　第７図

そして ，その過程はアメリカなど先進資本主義諸国の生産性停滞のメカニ ズム

（これには日本の１日国鉄などの国有企業の生産停滞も含まれる）と基本的に同質のも

　　　　　　　　　６）
のであ ったのである 。そもそも ，フィリッ プス曲線のシフトに注目した自然失

業率仮説自体，資本主義分析にとっ て企業の「供給」態度の考察の必要性を前

提にするものであ ったし ，その後の供給重視派経済学もその研究をさらに推し

進めたものであ った。そして ，「杜会主義」の「不足」自体も「供給」の問題

である以上，この分析枠組みが両体制の分析にとっ て一定の有効性を持ち得る

ことはそれほど不思議なことではない。「杜会主義」研究への近代経済学の応

用の可能性として留意しておきたい 。

　　１）　イソフレの原因を貨幣供給の過剰から説明する議論も存在するが，しかし ，こ

　　　の場合のインフレ過程には物不足も伴う 。この点についてはたとえぱ佐藤隆三

　　　［７１１３６べ 一ジ参照 。

　　２）出羽弘［８１２１４べ 一ジ 。

　　３）Ｊ．Ｋｏｍａｉ１３１ ，邦訳１６４－６べ 一ジ。なお，コルナイ自身はこうした生産停

　　　滞を「等摩擦曲線のシフト」の問題として明示的に論じているわけではないが ，

　　　それでも在庫と不足の同時的拡大過程を（流通部門を含めた）企業活動の非効率

　　　化の問題として論じることは合理的である 。

　　４）　アメリカ航空宇宙産業における軍需：官需依存が競争力の長期的低下をもたら

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４１）



８２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

　　していることについては拙稿１１４１参照 。

　５）ＭＦｒ１ｅｄｍａｎ［１１Ｃｈａｐ８，［２１Ｃｈａｐ６，大野忠男［６１， 村上正博［１３１な

　　ど参照。また，筆者も拙稿［１６１や拙著［１４１１１８－９べ 一ジにおいて政府依存

　　による生産力停滞の　般的理論的 メカニスムについて論じた 。

　６）第７図のように，国家，企業（中間集団），個人の相互関係として体制問題を

　　考える視角については拙著［１４１第３章第５節ｂ参照。なお，新自由主義諸派は ，

　　 この国家→企業，国家→個人の抑圧（保護）関係を極小化し ，企業（中間集団）

　　→個人の関係強化を狙うという点で最も「資本主義的な」戦略提起者であり得て

　　いる 。
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