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アメリカ南部の農業革命 （１９３３年～１９８０年）

その世界史的意味

藤　岡　　惇

「プラ１／テーショノ制度，シ ェアクＰツ ピノグ，人種隔離……［等 々， これら１旧来

の経済制度が漬えさっ て， かなりの年月が経つ。しかしその重い人間的 コストは残
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
されたままてある」　　　　『南部の将来にかんする１９８６年委員会報告書』より

　経済力（物質財貨の生産能力，自然改造能力）の低開発問題や人間の潜在能力の

低開発問題（これらは，「貧困問題」と言い換えてもよいか）をとう解決したらよい

か。 これは，依然として現代の経済学に課せられた最重要問題の１つだとい っ

てよい 。

　１８６１年の農奴解放を起点として近代化の歩みがはじまっ たロシアでは，１９１７

年の大革命以後に「杜会主義的」スタイルの開発の実験が，大 々的におこなわ

れた。この「兵営杜会主義」的とも形容される経済 ・人間の両面にわたる壮大

な開発の実験か，今日深刻な困難に直面していることは，周知のとおりである 。

　奇しくも同じ１８６１年の奴隷解放をきっ かけに，アメリカ合衆国の南部プラン

テーション地帯でも ，ロシアとは異なるタイプのいわば資本主義的な開発の歴

史がはじまっ た。 このアメリカ南部の開発の経験は，低開発地域の資本主義的

開発のもっともめざましい成功例といわれ，第二次大戦後の「緑の革命」など ，

第二世界の資本主義的開発のモテルとな ったものであるか，その経験をとう評

価し，そこからどのような教訓をひきだしたら良いのだろうか 。

　このような問題意識をもちつつ，本稿では，この間の南部農業に生じた革命

的変化を世界史的視野から概括し，その意味を考えてみたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２７７）



　１８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

　さて南部のプラ：／テーノヨ■農業には，南東部，とくに南北カ ロライナを拠

点とした零細農耕様式の優勢なタバ コ作，逆に比較的早くから（すでに１９１０～

３０年代には）資本主義的大農場の様式に移行していた南西部の米作（ルイジア

　　　　　　　２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；）
ナ・ アーカソソー）や砂糖きび作（ルイジアナ）などもあ ったか，その中心は ，

何とい っても ，棉作であ った。棉作地帯は，南東部からテルタ諸州を通って ，

テキサスまで三日月状に広かり ，その作付面積は１９２９年時点で３，７８０万エイカ ，

栽培農場数は１６１．８万にも達していた。そこで本稿では，棉作プランテーショ

ンの変貌を概括することに対象を絞りたい（ただし第５節でタバ コ作について若干

言及する）。

１． 棉作の生き残り＝産業合理化運動の展開

　さて南部の貧困 ・低開発問題の根底に横たわっていたシ ェアクロッ ピ１／グ制

を解決するにはどうしたら良いのか。スターリン時代の「資本主義の全般的危

機」理論の影響下におかれていた当時のマルクス主義理論家のなかには，クロ

ッパーに土地を与える下からの革命的な土地改革なしには，シ ェアクロッ ピン

ク制の一掃はありえないという意見が強かった。歴史的に勃興期の資本主義時

代ならいざ知らず，寄生的で腐朽的な独占資本主義のもとでは，前近代的制度

は， 資本主義と癒着 ・融合しており ，したがって支配層か上から自発的に！エ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
アクロヅ ピノク制を破壊することは不可能だと考えられたのである 。

　しかし現実には，１９２９年の大恐慌による南部棉作の市況崩壊，そして１９３３年

を起点に開始されたニューティール農政の棉作再建政策のなかで，南部棉作の

いわば「産業合理化」とでもいうべき運動が上から（プランターと農務省の合作

で） ・強力に展開され，そのなかで古い型のシ ェアクロッ ピング制プランテーシ
　　　　　　　　　　　　　　　５）
ヨソは大きく変貌することとな った 。

　なぜなら，南部の伝統的棉作は，これまでの第二世界農業の競争に加えて ，

自然界の敵（害虫としてのボル ・ウィーブル，傾斜地での棉の連作の結果としての表

　　　　　　　　　　　　　　　　（２７８）



　　　　　　　　　　　アメリカ南部の農業革命（藤岡）　　　　　　　　　　　１９

土流出）との闘争に直面しただけでなく ，新たにテキサス ・カリフォル ニアの

「西方の巨人」＝資本主義的機械化棉作大農場との産地間競争，およぴ代替製

品としての化学繊維との価格競争にもさらされ始めていたからである 。１９３０年

代前半期には，害虫の被害のない新開の乾燥地を利用してテキサス ・オクラホ

マがすでに棉花全米収獲量シ ェアの３８％を占めていただげでなく ，いっそう近

代的な機械化棉作の技術を用いて，カリフォル ニアが，１９２４～３６年の間に作付

　　　　　　　　　　　　　　６）
面積を３ ．５倍に飛躍させていた。こうして大恐慌による世界的市場収縮によ

って，南部の伝統的棉作は，完全な崩壊状態に陥り ，抜本的な産業合理化を強

行する以外には，生き残れない状態におちいったのである 。

　棉作産業の合理化は，大要つぎのような形で遂行された。すなわち第１に ，

南部中央部のミシシッ ピ・ アーカソソー・ ルイジアナ州にまたがるデルタ地域

のような肥沃で（機械導入の容易た）平坦地のプランテーショソ だけが，自ら

「西方の巨人」と大差ない資本主義的機械化大経営に移行することで，棉作農
　　　　　　　　　　　　　　７）
場として生き残ることができた。そこでは，等量の棉花の生産に必要な労働時

間が，１９４０～５２年の間に１／７に激減するほどの，徹底的な機械化 ・合理化が行
　　　８）

われた。こうしてプランテーション地帯８州（アラバマ ・アーカノソー・ ジョー

ジァ ・ルイジアナ ・ミシシッ ピ・ 南北カロライナ ・テネシー）の棉花作付面積は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）１９３０年の２，２９３万ユイカから１９８０年にはわずか３２７万エイカまで縮小した 。

表一１は，１９３０年代前半から８０年の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一１　棉花の全米収穫量に占める各産地間に棉作の産地の間に巨大な変動が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のシ ェアの推移
生じたことを示している。すなわち

１９３１～３５年平均　　　１９８０年

この間に，カリフォル ニアなどの西

部諸州が，全米 シェ アの４１．８％まで

躍進し，デルタ諸州はやや減の水準

でふみとどまっ たのにたいして，南

東部諸州はかつての１／６の水準まで

激減した 。

　第２に，「西方の巨人」の競争に

西部諸州　　　　３．１％　　　　　４１ ．８％

南西部諸州　　　３８，０　　　　　３１ ．９

デルタ諸州　　　３０，０　　　　　２１ ．８

南東部諸州　　　２８，８　　　　　　４ ．４

西部 ：カリフォル ニア ・アリゾナ ・ニ ーメキシコ

南西部 ：テキサス ・オクラホマ

デルタ：アーカンソー・ ルイジアナ ・ミシシッ ピ・ テネ

　　シー・ ミズーリ

南東部 ：アラパマ ・ジ ョージア ・南北カロライナ ・ヴ ァ

　　 ージニア ・フロリダ
（出所）アメリカ農業センサスの各年度分から算出

（２７９）



　２０　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

太刀打ちできない限界地は，棉作から大規模に引き上げられ，他の用途に転換

された。そのなかで地価の暴落，ブラソターの土地売り逃げ，プランテーショ

ソの解体 ・荒廃がもたらされることも多かった。この過程は，地味の枯渇した

南東部を中心にすでに１９世紀末から始まっ ていたが，第２次大戦後は，南部中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
央部の広範な限界地をまきこむ形で，嵐のような勢いで進行した。１９６５年の食

糧・ 繊維法は，棉作地を他の用途に転換したばあい補助金を支払うことで，こ

の過程に拍車をかけた 。

　総じていうと ，限界地のなかでも相対的に平坦なところは，大豆やピーナツ

などの作付地に転換される傾向があった。とくに油や飼料用など多目的に利用

でき，高度な機械化が可能な大豆の生産量は，１９４０～７５年の間に南部で１００倍

近くに増大し，今日では，かつての棉花面積に近い規模の作付を誇るようにな
　　　１１）
っている 。

　他面かなりの高低差のある丘陵地のため，大豆栽培では表土流出を抽こす恐

れがある地域の棉作地は，牧場か森林に変えられ，南部の大地の大部分は，再
　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
び牧草と森林におおわれることにな った 。

　さらに言えは，大都市近郊など地の利に恵まれた地域は，野菜や果樹栽培に

特化する傾向があ ったし，ジ ョージア州北部など養鶏（ブ ロイラー）の産地に
　　　　　　　　　　　１３）
転換された地域も生まれた 。

　この棉作を中軸として展開された「南部農業の合理化運動」＝農業革命のな

かで，１９３０年～７０年の間に約１，２００万人の農業人口（農業労働者も含む）が，農

業外に流排出された。小作農場数の減少は，いっそう激しく ，とくに南部独特

のあのシ ェアクロッバー農場は，農業労働者に置き換えられ，１９７０年頃には事

実上消減した（表一２参照）。

２． シェアクロッ ピング制清掃の３段階

このシ ェアクロッ ピング制の解体 ・清掃には，次の３つの段階があ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　（２８０）
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　第１段階（１９３３年～４０年）　　　　表一２南部における小作制度の崩壊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位 ：万農場）
　ニ ーデ ィールの農政，とく

に１９３３年以降実施された棉花の

作付制限政策（農業調整法 ・棉花

計画）が，シ ェアクロッ ピソグ

制の解体への転換点とな った 。

旧来の作付実績の２５～５０％にも

　　　　　　　　　　　　　　　（１）調査対象から除外された 。

およぶ作付け制限の実施は，地 （出所）肋。伽１８舳あ。１。〃伽“
、Ｃ．１。。〃伽舳１９７ｑ

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｐ． ４６５より作成 。

主経営がかかえていた小作農数

１９３０ １９４０ １９５０ １９５９ １９６９

（ａ）南部の農場
公

３２２ ．４ ３００ ．７ ２６５ ．２ １６４ ．５ １１６ ．１

（ｂ）南部の小作
１７９ ．１ １４４ ．９ ９０ ．５ ３６ ．６ １３ ．６

（ｂ）／（ａ）（％） ５５ ．６ ４８ ．２ ３４ ．１ ２２ ．２ １１ ．７

（Ｃ）南部のクロ

　く一
７７ ．６ ５４ ．１ ３４ ，７ １２ ．１ 一く１）

（Ｃ）／（ａ）（％） ２４ ．１ １８ ．Ｏ １３ ．１ ７． ４
■

（クロッパー を含む）を過剰なものに変え，過剰小作農の追放の前提条件をつく

った（この政策で，労働力の３０～５０％が不要とな ったといわれる）。 それだけでなく ，

作付制限政策自体が，小作農の賃労働者への置き換え，シ ェアクロッ ピング制

の賃労働制への置き換えを促進した。というのは第１に，いまやより狭い土地

からより多くの収穫をあげることか至上命令とな ったからてあり（事実，棉作

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
の土地生産性は，１９３３年～４０年の間にほぽ１ ．５倍に急上昇した），そのためのトラク

ターや集約的農法の導入は，賃労働者の雇用による大規模経営を技術上の必要

事にしたからである。第２に，小作農ではなく賃労働者を雇ったばあい，作付

制限補償金の全額がプランター側に支払われるという農業調整局の政策によっ

ても ，賃労働者による小作農の駆逐が促進された。第３に，大プランターの手

に流れこんできた莫大な作付制限補償金は，トラクター の購入など，経営合理
　　　　　　　１５）
化の資金とな った 。

　こうしてシ ェアクロッ ピソグ制度は，地主の利益のために地主自らの手で解

体されることにな った。たしかに小作農の余りの窮状打開のために設置された

農場保障局の施策に助けられて，小作農の上層の一部のなかには，没落するプ

ランテーションの一部を買い取り ，自作農化する者も生まれた。しかしこれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
はるかに上まわる数の小作農が，「駆逐の権力としての土地所有の権能」を発

動する地主によっ て， 大地から放逐 ・排出され，大恐慌下の飢餓と寒風のただ

なかへ「解放」されたのである。こうして地主は，小作農の住居 ・施設を跡か

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８１）



　２２　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

たなくとりこわし，零細な小作農場間の境界をとり払い，自己の経営を賃労働

とトラクターを用いる資本主義的大農場の型へと改造していく前提条件が創出

された 。

　この排出運動は，まず１９３０年代初頭の南西部に始まり（オクラホマ州だけで ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
１９３０年代に約１０万人が西部に流出したといわれる），南部全域に及んだが，温情主義

的伝統の弱い新興の棉作大プランテーショソの多いデルタ諸州では，とくに激

烈だ った。１９３０年代　　都市が失業者であふれ，大量の帰農者かみられたこの

時代に，南部では，３４．２万の小作農場，２３．５万のクロッバー農場が減少した

（前掲表２参照）。 この時期の排出規模をうかがう１つの目安となろう 。

　２つの道の可能性

　この排出運動は，さまざまな杜会的抗議の波を生みだした。Ｊスタイ：／ヘヅ

グは，『怒りのぶどう』を書き，トラクターこ追い立てられた白人 シェ アクロ

ッバーの怒りを形象化したし，リチャード ・ライトは小説『アメリカの息子』

で， ミシシッ ピからシカゴに流れついてきた黒人クロッバーの息子の個人的 フ

ラストレイションの世界を描いた。杜会党の影響下で南部小作農組合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）（ＳＯｕｔｈｅｍＴｅｎａｎｔＦａｍｅ・・ Ｕｎ１ｏｎ）がテルタ諸州で，共産党の影響下で ：■エ ァク

ロヅバース ’ユニオン（Ｓｈａｒｅｃ・ｏＰＰｅ・ｓ　Ｕｎ１ｏｎ）かアラハマ州でそれぞれ，果敢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
な運動を展開したのも ，この時代であ った 。

　シ ェアクロッ ピソグ制の破壊 ・清掃には，２つの方法がありえた。ひとつは ，

地主にもっとも有利なように，地主自らが古い土地関係を破壊し，地主本位の

産業合理化を遂行するという方法である。いまひとつは，クロッバー・ 小作農

に有利なように，彼らの農民的自立の基礎を拡大するかたちで ，：■エ アクロヅ

ピング制を破壊する方法である。杜会 ・共産両党が，構想したようなプラン

ター的大土地所有を没収し，小作農にその土地を配分するという農民的土地革

命の実現は，当時の政治的力関係からしてほとんと不可能に近かったかも知れ

ない。しかし没落 ・解体中のプラソテーショソの買収や公有地の開放をつうじ

て， 前述の農場保障局の自作農創設事業を大幅に拡充し，南部の地にも多少と

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８２）
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も本格的な農民的自立の新時代をひらきうる可能性は，現実に存在したし，こ

のような展望をある種のリアリティ をもっ て語りえた最後のチャノス　　それ

か１９３０年代だったように思われる。このような北欧の杜会民主主義政権か実行

したような土地改革が，南部でも実現されていたとしたら，その後の南部杜会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
の変貌の質にも相当の影響を及ぽしたことであろう 。

　しかし，実際には，小作農の闘争は，大土地所有制にはほとんど手を触れな

いまま終結させられ，シ ヱアクロッ ピ１／グ制の地主的破壊の道が貫徹したわけ

である 。

　このような結果をもたらす上で，すでに見たように ニュー ディー ル農政は ，

決定的な役割を果たした。とくに作付補償金などの莫大な財政資金の注入がな

げれは，ノェアクロソ ピソク制の地主的清掃も ，南部棉作の合理化もほとんと

不可能に近かったように思われる 。

　第２段階（１９４０年代）

　１９３０年代後半をとうして棉作プランテーション地帯では，仕事を奪われ，土

地を追いたてられた小作農 ・クロッパーたちの怨嵯の声が立ちこめ，杜会不安

は異常な高まりをみせた。この杜会矛盾を吸収するために，Ｈ．ウォーレス率

いる農務省は，３６年以降急進化し，よりラデ ィカルな土地改革を模索しはじめ
　　２１）

ていた。しかしこの模索は，第二次大戦の勃発によっ て中断させられた。第二

次大戦か，大量失業問題を一時的に解決したからてある。駆逐 ・排出された失

業者は，急速に「戦争経済」体制のなかに吸収されただけでなく ，１９４０年代に

入ると逆に労働力不足の局面さえ現れた。農業労働力が，あるいは北部の都市

へ， あるいは南部の軍需工場や戦地に大量に流出した結果，大戦中に南部の農

業人口は，２２％も減少した。プラノターは，一転小作農のひきとめに躍起とな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
り， 労働力不足を機械化で補うために，トラクター数は倍増した 。

　たとえば棉作プラソテーションの牙城のヤズー・ ミシシッ ピ・ デルタでは ，

プランター たちが，地域の徴兵委員会を動かして，ｒ自分の」クロッパー では

なく ，ＦＳＡ農民（自作農創設事業で土地をえた農民）から徴兵するように圧力を

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８３）
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かけた。また労働力不足を補うために，数千人の日系人抑留者が，臨時の農業
　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
労働者としてデルタに導入されたりした 。

　こうして棉作機械化の最大の不ヅクであった自動棉花摘みとり機（すでに技

術的には，１９３０年代には完成ずみであ ったが，失業問題の激化を恐れて，実用化を延期

していたもの）の導入の条件が，整った 。

　第３段階（１９５０年 ～７０年）

　収穫期における大量の手労働確保の必要が，シ ェアクロッ ピング制残存の最

大の理由であったとすれば，自動棉花摘みとり機の導入は，その存在根拠を最

終的にほりくずすものであ った。表一３の示すように，プランテーション地帯

最大の棉作州たるミ ：■１ソ ピ州にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一３　 アッ プラソド棉の機械による収穫率

ける機械による棉花収穫率は，１９５０　　　　　　　　　　　　　　　　
（％）

年にはわずか３％であり ，「西方の

巨人」テキサス州の１２％から大きく

立ち遅れていた。それが，６０年には

４０％，そして７０年になるとテキサス

州と同様の，ほぽ１００％の機械化を　　（出所）Ｇ
ａｖｉｎ ｗ「ｉｇｈい９８帥２４４

達成するにいたる（７０年は，シ ェアクロッ ピ１／ グ制がほぼ完全に姿を消した年でもあ

ることに注意）。

　収穫の機械化の進展とともに，ふたたび棉作地帯の労働力需給は，不足から

過剰に一変し，プラソテー！ヨンからの過剰労働力の放逐運動が再開されるこ

とにな った。棉花市況の悪化で１９５６年以降，作付制限政策が再開 ・強化された

ことが，労働力の過剰化に拍車をかけた。さらに南部農業への連邦最低賃金制

の導入（１９６１年一部導入，６７年完全導入）は，実際には機械による「高価な」農

業労働者の置き換えを奨励する結果となり ，これによっ ても労働力の過剰化が
　　　　　　　　　　　　　　２４）
いっ そう促進されることにな った 。

　大地から排除された過剰労働力，とくに黒人は，これまで雇用差別の比較的

弱い，北部の大都会に移住する傾向か強かったが，１９５０年代に入ると北部の大

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８４）

ミシシッ ピ州 テキサス州 全米平均

１９５０年 ３ １２ ８

１９５５年 ２３ ２４ ２３

１９６０年 ４０ ５８ ５１

１９６５年 ７６ ９０ ８５

１９７０年 ９７ ９９ ９８
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都会でも経済成長率の鈍化から，過剰労働力を吸引する力が弱まるようにな っ
た。 とくに黒人の移住者のばあい，「招かれざる客」として ，３０％台，ときに

は４０％をこす失業率に見舞われることを覚悟しなければならなかった 。

　こうして旧棉作地帯では，プランテーションから閉めだされた過剰労働力が

堆積 ・沈澱する構造かふたたひ定着した。彼らのなかには，とくに低学歴考や

文盲，黒人女性や子供 ・老人といった杜会的弱考が多く ，街道ぞいの「糸のよ

うに細長い集落」に住みつき，連邦政府の福祉の受給や片手間仕事で糊 口をふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
さくという光景が常態化するようにな った。ｒブラ■テー：／ヨ！ ・メ：／タリテ

ィ」（白人有力者に屈従する奴隷根性）をもち，折りあらば最低賃金以下でも働こ

うとする低賃金労働カプールが再生産される構造が，南部の大地に再び根をお

ろしたのである 。

３． 地域ごとの変貌

　以下，黒人の集中する代表的な棉作プラソテーシヨソ地帯の変貌の事例をみ

てみよう 。

　ヤズー・ ミシシッピ ・デルタ

　ミシシッ ピ州の北西部の一角を占めるこの地域は，１９世紀末のミシシッ ピ川

の氾濫源の干拓によっ て， １９１０年代には合衆国でもっとも肥沃な地帯，黒人の

密集する新興棉作プランテーション，人種差別制度の最強の牙城に変身をとげ

たところである。この地域はまた，黒人 シェ アクロッパーの歌＝ブル ース音楽

発祥の地であり ，６０年代の公民権運動の最後の決戦の舞台　　あのｒミ！！ソ

ピ夏季計画」（１９６４年）の主戦場とな ったところでもある 。

　この地のプラ１■テーショソでは，１９３０年代から機械と賃労働によるシ ェアク

ロッ ピング制の駆逐が進み，１９７０年頃にはカリフォル ニア ・テキサスの棉作農

場と大差ない資本主義的棉作大農場に変貌するにいた った。徹底的な産業合理

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８５）
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化運動＝黒人排出運動のおかげで，旧プランテーション地帯のなかで代表的な

棉作地帯として生き残ることかできたほとんと唯一の事例　　それかこの地域

だといってよい。そのおかげで，今日この地域は，ミシシッ ピ州における代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
的な農業地域としての比重をいっそう高めている 。

　しかしその半面，大量の過剰労働力が，デルタの地に堆積 ・沈澱することと

なっ た。 たとえばチ ュニカ郡のぱあい，シ ェアクロッ ピソグ制の駆逐の結果 ，

１９８４年の農場数は，６０年当時の１／１０にまで激減した。その反面，４５％の家庭

が， 貧困線以下の窮乏生活を強いられており ，幼児の死亡率は，カリブ海のジ

ャマイカ島の２倍に達する。同郡では政府の福祉給付による収入のほうが，農

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
業・ 工業あわせた収入より大きいといわれる 。

　アラバマ黒土地帯

　アラハマ州中央部を三日月状に横断する黒土地帯は，同州最大 ・最古の棉作

ブラソテーション地帯であり ，１９３０年代にはシ ェアクロッパーズ ・ユニオンの

果敢な闘争の舞台となり ，公民権運動時のセルマ行進（６５年）の舞台とな った

ところでもある 。

　かつてこの地では「どこまでも棉畑がつづき」，夏の終わりにはあたかも

「八月の雪」におおわれるような情景であ ったといわれる。しかし，たびかさ

なる連作による土壌疲弊 ・表土流出にくわえ，１９１０年代に猛威をふるっ た害虫

（ボル ・ウィーブル），１９３０年代の棉価の大暴落のために，この地の棉作はしだい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
に競争力を失い，肉牛が草を食む牧場地帯や森林に変わってい った。すなわち

１９０９年には，黒土地帯１０郡の総農場面積の３１２％にも達していた棉作面積は ，

１９５９年にはわずか２２％にまで縮小し，他方牧場面積は，１９２９年には総農場面

積の３４．７％，１９５０年には過半（５３．６％），５９年には６４．５％にまで拡大するにいた

った 。

　そのなかで，旧来の棉作プランテーショ１／は，あるいは解体 ・衰退し，ある

いは中西部の牧畜経営と大差ない資本主義的牧畜大経営に再編されることで生

き残った。牧畜経営の必要労働量は，棉作以上に少なくてすむため，この過程

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８６）
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で大量の小作農やシ ェアクロッパー が， 流排出されることとな った 。

　黒土地帯１０郡の農場数の推移を示す表一４によると ，１９１０年には約４８万家族

もの小作農（クロッバー をふくむ。その９割以上が黒人）がおり ，小作農比率は実

に８３．８％に達していた。それが，１９１０年代の害虫被害，３０年代の大恐慌をとお

して，小作農の大量清掃 ・流出の波が，この地を襲い，小作農場数は，１９４０年

には３．１万，１９５０年には１．９万と激減をつづけた。そしてついに１９６９年には，６０

年前のわずか１／１４の２，０００家族（なお７６％は黒人）まで希薄化し，シ ェアクロッ

ピング制度はこの地でも ，事実上消減するにいたったのである 。

表一４　農場数の変化
（黒土地帯１０郡，１９１０－１９６９年）

内　　訳（括弧内は黒人の比率％）
年 農　場　総　数

土地所有農場数
く１〕
小作農場比率（％）

小作農場数
１９１０ ５７，４８６ ４７ ，８９４ ９， ４９２ ８３ ．３

（９２ ．７） （４２ ．９）

１９３０ ４６，０６３ ３７ ，６０６ ９， ４５７ ８１ ．６

１９４０ ３９ ，７５１ ３０，７２８ ９， ０２３ ７７ ．３

（８８ ．４） （４８ ．９）

１９５０ ３０，４４３ １８，９１３ １１ ，５３０ ６２ ．１

１９５９ １７ ，５７０ ８， ５７２ ８， ９９８ ４８ ．８

１９６９ ９， ２１９ ２， ０２４ ７， １９５ ２２ ．０

（７６ ．１） （４３ ．３）

（１）土地所有農場とは ，ｆｕｌｌ　ｏｗｎｅｒ，ｐａｒｔ　ｏｗｎｅｒ，ｍａｎａｇｅｒの合計 。

（出所）１９１０Ｃ伽５似Ｖｏ１．Ｗ，ｐｐ．３２－４５；１９８０Ｃ舳似Ｖ
ｏ１．■，ｐｔ．２，ｐｐ．９７２－９７７；１９４０Ｃ６卿似Ｖ

ｏｌ －Ｉ，ｐｔ．４，ｐｐ

　　２９０－３３４；１９５０Ｃ舳５“５，Ｖｏ１ ．Ｉ，Ａｌａｂａｍａ，ｐｐ．１７４－１７５；１９５９Ｃ３郷狐Ｖｏ１
．Ｉ
，ｐｔ．３２，ｐｐ．１４２－１４７；１９６９Ｃ肌

　　 ５狐Ｖ
ｏｌ．１ ，ｐｔ．３２，より算出 。

　他面，この間，没落したプランターこよる小作農への土地売り逃げや，政府

の自作農創設政策の影響などもあ って，土地所有農場数の減少は比較的小幅に

とどまっ た。 しかしその経営状態は，人種間で大きく異なる。白人のばあい ，

平均経営面積は１９４０年から５９年のあいだに，２５８エイカから５５９エイカに２倍以

上拡大したが，土地所有農場数の１／２弱を占める黒人のぼあい，経営面積はこ

の間，７５エイカから７９エイカに微増しただけで，ごく零細な規模にとどまっ て

いる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８７）
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　この過程は，多くの観察者の注目を集めた。早くも１９４１年の雑誌記事のなか

で， この過程を英国の羊ならぬ肉牛が主役を演ずる「アメリカ型エンクロージ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
ヤー運動」と形容する表現が現れているし，１９４０年代末にこの地の中心部のウ

ィルコックス郡を調査した杜会学者のモートソ ・ルービンは，プランテーショ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
ソ経済の変貌ぶりをつぶさに伝える報告書を公刊した 。

　さらにあるジャーナリストは，戦後の黒土地帯に生じた幾多の土地追いたて

事件を執ように追跡したルポ ノレタージ ュを残している。たとえば５世代ものあ

いだグリーソ郡に住んできた黒人小作農のバック ・シムズ夫妻の証言するとこ

ろによると ，「私たちには，６４年の年末にたちのき要求の手紙が来ました。ど

うしてかは全くわかりません。　　私は兄弟と一緒に公民権運動をやっていた

んですが，運動に関係しなかった者も同じように追いたてられたのです。私た

ちが働いていた農場から全部で８家族，少し北のところからは１２家族が追いた

てをくいました。私の兄弟のハンプトンも，何の理由も示されずに，この年か

ら棉づくりをやめさせられ，９人の子供をかかえて冬の間，辛い思いをさせら

れたそうです。彼の一家は，黒人学校に仮住いさせてもらっ ていたのですが ，

さてこれからどこに住むつもりでしょうか？　私らのばあい，幸い友人が掘 っ

たて小屋を貸してくれました。なかにはどこへも行くあてがないもので，沼の

ふちまで下りて，そこで暮らしている一家もある位です。そうこうしているう

ちに白人たちがブルドー ザー でやってきて，昔の私の家や馬小屋をひき倒して ，

内の家財道具も含め一切合財燃やしてしまいました。」「その後，仮住いの掘 っ

たて小屋か余りおんぽろなものなので，ＳＮＣＣ〔学生非暴力調整委員会〕の人

が， テントを３つ持ってきてくれ，私らはそこに移ることができました」。「追

いたてのあと ，きびしいアラバマの冬をしのぐのに，一家にはテント住いしか

なかったが，そのテソトのなかで彼の娘が出産した。病院にいくお金もなか っ

たので，娘は赤ん坊に添い寝したまま数週間後に，この冷たいテソトのなかで
　　　　　　３１）
息をひきとっ た」 。

（２８８）
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　南東部諸州の棉作地帯

　アラハマ州より東の南東部諸州のさまざな棉作地帯のフラ■テーノヨノも
，

黒土地帯と同様，１９１０～２０年代の害虫襲来から３０年代の棉価の暴落期にかけて

競争力を喪失し，あるいは衰退 ・解体し，あるいは他分野の農林業経営体に変

身してい った。　般的にい って，南東部にいくほと土壌の疲弊か，丘陵地にい

くほど表土流出の被害が深刻となるために，プランテーシヨンの解体 ・衰退が

めだ ったり ，荒蕪地として放置されたり ，森林化する農地の割合が高くなる傾

向がある。　たとえば奴隷制時代には，プランター勢力の最強の牙城として知

られたサウスカロライナ州では，まず沿岸低地部の伝統的な米作プランテーシ

ョノ地帯か，南アソアの米作，南西部（ルイソアナ　アーカノノー）の機械化米

作との競争に敗北して ，１８８０年代～１９１０年代にかけて，ほぽ完全に衰退し，荒
　　　　　　　　　　　３２）
蕪地や森林と化してい った。他方，同州の中央部から北部に広がる棉作プラン

テーノヨノ地帯も１９２０年代頃から衰退に転じ，森林 ・牧場 ・荒蕪地に変わって

いっ た。 とくに同州のはあい（南東部共通の現象であるが），土壌の疲弊から荒蕪

地として放置されている農業用地が多く ，１９４５年には農業（作付）用地中の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）４８％，５０年には５５％にのぽった（全米平均は，５５年で２２％）。 農業用地の森林化

については，重要なので，節を改めて考察する（第４節参照）。 いずれにしても ，

米国の棉作産業は，このようなドラスティックな「産業合理化」運動を展開す

ることで，価格競争力を再建し，世界最強の輸出産業としての地位を守りぬい
　　　　　３４）
たのであ った 。

４． 植林と再森林化

　１９２９年の南部には，表土流出や棉価の暴落のために作付けを放棄した荒廃地

が４，ＯＯＯ万エイカあったといわれるが，ほぽこの時期を転機として，荒廃した

大地に植林し，再び森林に戻す運動が強力に進められるようにな った。実際 ，

１９３０年～６５年の間，南部全域で毎年ほぽ１５０万エイカの疲弊地が，農業生産か

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８９）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
ら引き上げられ，その大半は森林に姿を変えていったといわれる 。

　その原動力にな ったのは，第１に自然保護を掲げるニュー ディールの植林促

進政策であ った。これは，農民 ・資本による無政府的な自然破壊 ・乱開発を規

制しようとするアメリカ史上最初の杜会による意識的な反作用の試みだといっ
てよ３１１

　その原動力の第２は，松材の利用技術の革命であ った。すなわち南部の松材

をバルプ化すれば，上質紙や新聞用紙にできる製法が，１９３１年に南部人チャー

ルズ ・Ｈ ・ハーティによっ て発見された。南部では松の成育期問は寒い北西部

の半分であるし，安い賃金も利用できる。こうして１９３０年当時，米国の新聞用

紙の７０％は，カナタなとからの輸入材でつくられていたか，７４年には南部か全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
米の製紙原料の２／３を生産するようにな った。「１７９４年のホイ ットニー による

繰綿機の発明」が棉花を南部の王者の地位につけたとすれば，「ハーティの発

明」は，林業を南部最強の産業の地位におしあげ，植林を儲けの多い仕事に変

　　　　　３８）
えたのである。１９６０年代初頭の南部松材から合板をつくる製法の開発は，南部

　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
林業の地位をいっそう強固なものにした 。

　ウァーソニアからルイソアナにいたる南部十州の作付地面積の推移をみると ，

１８６０年の５，４３０万エイカから１９３４年の８，５５０万エイカまで増大した後，減少に転

じ， １９７４年には６，ＯＯＯ万エイカ ，現在ではほぽ１８６０年の水準に戻るにいた って

し・ る。

　もし農場主が自己の農地の一部を森林に転換するだけなら，なおその森林地

は農場の一部とカウソトされるか，農地全体を森林に転換すると農業経営を放

棄したとみなされ，その土地は農場ではなくなる。そこで同じ南部十州の農場

面積の推移をみると ，１９３４年の１６８億エイカから１９５４年の１７０億エイカに微増

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
した後，７４年には１１７億エイカまで急減したことが分かる。作付地面積の縮小

は，一定のタイムラ ヅクを伴い１９５４年以降に農場面積の縮小という形をとっ て

現れた。ただし南部における森林面積の拡大は，１９６０年代半はか頂点で，その

後は都市化の影響などで微減に転じているといわれる（ただし森林経営は集約度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
を高めているので，木材生産量は大幅に伸びている）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９０）
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次に１９７０年代初頭期における南東部５州の森林の所有主体別の統計をみてみ
　　　　　　４２）
よう（表一５参照）。

表一５　所有主体別森林面積（南東部５州，１９７０年代初頭）

万エイカ

州 国有 ・ 林産企業 農場主 その他の法人 ・個人所有林

公有林 所有林 所有林
法　人

合　計
個　人

ヴァージニア １９５ ．４ １６７ ．０ ６２１ ．０ １１６ ．５ ４９７ ．２ １５９７ ．１

ノースカ ロライナ １７４ ．５ ２１３ ．５ ８４５ ．３ １２４ ．２ ５９７ ．０ １９５４ ．５

サウスカ １コ ライナ １０７ ．３ ２０４ ．８ ４９９ ．５ ３３ ．０ ３９３ ．６ １２４０ ．９

ジヨージア １５７ ．２ ４３１ ．８ ８４１ ．１ １４５ ．１ ９０８ ．９ ２４８４ ．１

フロリダ ２１４ ．５ ５２１ ．７ ２９１ ．５ １９１ ．０ ４０４ ．４ １６２３ ．１

５　　州　　計 ８４８ ．９ １５３８ ．８ ３０９８ ．４ ６０９ ．８ ２８０３ ．８ ８８９９ ．７

（その比率） （９．５） （１７ ．３） （３４ ．８） （６ ．９） （３１ ．５） （１００ ．０）

（出所）Ｍａｒｉｏｎ　Ｃ１ａｗｓｏｎ，１９７９，ｐ．３４７

　まず国公有林は，アバラチアの山岳部やフロリダ低湿地を中心に全体の
９．

５％を占めている。製紙 ・製材企業などの林産企業は，とくに「ハーティの

技術革命」後に沿岸部の低湿地帯や早期に農耕を放棄したかつてのプラ１■テー

ショソ地帯などで大規模な植林を行い，全体の１７．３％の森林を所有するにいた

っている（たとえば８０年代初頭の時点で南部全域でチャンピオソ ・ファイバー 杜は ，

１７０万エイカ ，ウエイアハウザ杜（Ｗｅｙｅｒｈａｅｕｓｅｒ　Ｃｏｒｐ。）は７０万エイカ ，ミード杜は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）６８万エイカ ，セント ・レジス製紙は２４０万エイカを所有，等 々）。 非林産法人も

含めると ，民間の法人所有林だけで，全森林の１／４，沿岸部などでは１／２に達

する 。

　これにたいして，農場主所有林には，１００エイカ未満の小規模なものが多く ，

ピードモノトなどの丘陵地帯 ・小農民地帯を中心に全森林の３４．８％を占めてい

る。 非農民の個人所有林も含めると ，恐らく森林の過半は，なお（元）農民を
　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
中心とした小規模な地主に属している 。

　沿岸部のかつてのプラ！テーノヨノ地帯の一部は，林産企業てはなく北部の

資産家 ・金融貴族によっ て買収 ・植林され，大資産家のための狩猟天国に変貌

してい った。たとえぼフロリダとジ ョージアとの州境地帯では２０世紀初頭には

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９１）
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棉作プランテーションが衰微し，地価が暴落した。この地を買い占めた北部の

　　　　　　　　　　　　　　ゲ　ー　ム
資産家層は，植林し，一帯を狩猟用獲物のうずらを生育させるゲーム ・ブラン

テーシゴ■に変えてい った。かつては１家族の黒人クロッバーを養うには，１０

エイカの綿畑が必要とされた。しかし今や同じ１Ｏエイカの土地を牧草地にする

と１頭の若牛しか養えず，森林に変えたばあいは１羽のうずらしか生育させら

れなくな った。北部の大富豪の狩猟のために年間１，ＯＯＯ羽の獲物を提供しよう

とすれば，実に１万エイカの林野が必要とな ったのである。こうしてかつての

「棉花王国」が「うずら王国」に転換されるなかで，黒人小作農のほとんどは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
お払い箱となり ，都会に流出させられていった 。

　農業用地の森林への再転換運動を総括してある論者は，つぎのように述べて

いる。巨大なブルドー ザは，棉作小作農の住居や教会 ・墓地から古い生活様

式・ 文化まですべてなぎ払い，粉砕し，まっ たく新しい自然景観を作り出した 。

整然と並ぶ松の若木の無数の列は，幾世代もの間大地と結ぴ付いてきた生活の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
跡， 文明の痕跡をすべて拭いさっ てしまっ た， と。 このようなプ ロセスをへて ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
南部の林業は，有数の国際競争力を誇る産業に蘇ったのである 。

５． タバコ作地帯の特殊性

　黄色種（Ｆ１ｕ・一Ｃｕ・ｅｄ）タバ コの産地は，１８７０年代頃まではほ凄ヴ ァージニア

州に限られていたが，１９世紀末になると棉作地帯の東端部（南北カ ロライナ州か

らジ ヨージア州南部）が，衰退する棉作に替えて黄色種タバコ を栽培するように

なっ た。 図一１が示すように，これらの新興タバ コ作地帯が，旧産地のヴ ァー

ジニアを駆逐するかたちで急激に台頭した 。

　ところで１９３０年代に南部の棉作と同様，タバコ 作も未曾有の危機に直面した 。

しかし１９３３年に ニュー ディール当局の示したタバコ 救済政策は，先にみた棉作

政策とは対照的なものであ った。すなわち１９３３年時点のタバ コ農場にのみ過去

実績にみあったタハコ 栽培権（・１１０ｔｍｅｎｔ）を与え，それ以外の産地 ・農場には ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９２）
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図一１　黄色種タパ コ生産４州の州別生産高 シェ ァ（％）
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　　　　　（出所）Ｃｈａｒ１ｅｘ　Ｋ　Ｍａｍ，１９７５ｐ３１

タバ コ作への参入を認めない，言い換えるとタバ コ産地と農場とを１９３３年の姿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）のまま凍結し，外部の競争から保護するという政策がそれである（産地間競争

が凍結されたため，３３年以降は州別の生産高 シェ アも固定されてしまっ たことを，図 一

１が示している）。 タバ コ農場のほとんどは零細経営であ ったから，ニ ーデ

ィールのタバコ 政策は，棉花政策とは異なり小農民保護主義で貫かれ，棉作地

帯のような大規模な小作農追放や住民の流排出は生じなか った 。

　なぜタバ コ作でのみ，戦後日本の米作農民保護と類似した政策がとられたの

であろうか。棉作のはあい，外国産地や代替製品 ・資本主義的大経営との激列

な生存競争にさらされていたが，タバコ 作のばあいはほ〃ま均質な零細経営が支

配的であり ，他産地との競争も比較的弱く ，白人タハコ 小農民か強力な政治力
　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）を発揮しえたことが，その理由であろう 。

　その結果，タハコ 作地帯ては，戦後も平均作付面積５エイカという零細タハ

コ農場が大量に生き残るなど，棉作地帯とは異質な動きを示した。表一６は ，

典型的棉作地帯のミ！！ソ ピ州とタハコ 作地帯のノースカ ロライナ州の農場

数・ 農場規模の変化をみたものである 。１９４０～５９年の間にミシシッ ピでは農場

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９３）
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数が激減し（１９４０年を１ＯＯとすると４７），農場規模が激増するなど，革命的変化が

生じたが，ノースカロライナのばあいは，それほど大きな変化が起きていない
　　　　　５０）
ことが分かる 。

表一６　農場数 ・農場規模の変化
　　　　　　　　　　　　（１９４０年を１００とした指数）

ミシシッ ピ州 ノースカ ロライナ州
年

農　場　数 平均農場規模 農　場　数 平均農場規模

エイカ エイカ
１９４０年 ２９ ．１ ８２ ２７ ．８ ６７

１９４０年 １００ １００ １００ １００

１９５０ ８６ １１７ １０４ １０１

１９５９ ４７ １６５ ６９ １２４

１９８０ １９ ３２３ ３４ １８８

（出所）Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｃａｌＡｂ肚ｔ１９６２ｐ６０９ ．１９８６，ｐ６３６より作成 。

　ただし国際競争力の衰退に促されて ，１９６０年以降になるとタハコ 作でもしだ

いに機械化 ・大経営化が促進されるようになり ，小農民経営が激減するように
　５１）

なる。とはいえこの時期のタバ コ作に生じた技術革命は，１９３０～５０年代のデル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
タ諸州で生じたような（北部への）住民流出の津波をもたらさなか った。なぜ

なら１９６０年代になると ，資本のほうか北部から押し出される形で南部農村部に

展開するようにな っており ，雇用機会か増えたからである。そのため南東部の

タハコ作地帯では，農場から通勤する兼業農民がとくに目立つなと ，戦後日本
　　　　　　　　　　　　　　　５３）
の農村部と似た状況が展開している 。

６． 小括一土地所有構造の変化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５４）
　１９７８年に農務省かおこなった米国史上最初の包括的な土地所有調査は，さま

ざまな興味ふかい点を明らかにした。全米の総土地面積２３億エイカのうち，公

的所有地やイン ディアン保留地を除くと私的所有地は１３．５億エイカとなる。こ

の土地か，成人人口の２割にあたる３３７５万人の地主によっ て私有されていた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９４）
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この地主数は１９４６年の統計と比べると５倍近くも増えており ，この点からする

と戦後３２年の間に土地所有の均分化 ・民主化が進んだようにみえる 。

　しかし上位１％の地主が，私有地全体の４８％，成人人口の１％にあたる上位

５％の地主が私有地全体の７５％を所有しており ，他方下位の７８％の地主は，私

有地のわずか３％を所有するだけであ った。激増したのは，ごく狭い宅地所有

者にすぎなかったのである 。

　この私有地の大半を占めるのが，農場用地である 。１９７８年には，６８０万人の

農地所有者のうち，上位１％が全農地の３２％，上位５％が５３％を所有していた 。

このように大地主への農地の集中度は，私有地の集中度よりやや緩やかだとい

ってよい。ただし１９４６年の統計では上位３％が農地の４１％を所有していたこと

からすると（１９７８年には上位３％が農地の４８％を所有），この間に農地所有の集中

か進んだことが分かる 。なお１９７８年の農地面積のうちて５６％は，なお農場主か

所有しているが，残りの４４％は，離農した元農民，都市住民，企業によっ て所

有されるなど，農地所有の非農民化も進んでいる 。

　さて土地所有の集中度には，地域ごとに大きな差があり ，西部の太平洋岸で

は上位１％の地主が私有地の７１％，農地の４４％を所有（１９７８年）するなど，一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
般に新開地にいくほど集中度が高まる傾向もある。その点で南部地域はどうか 。

南部で進んだ農業革命は，土地所有のありかたにどのような変化をもたらした

のか。米国の農業経済学者クループか，先の１９７８年の土地所有調査と４６年に農

務省の行った農地所有調査とを比較するという方法で，この問題に接近してい
５６）

る。

　表一７は，テキサス ・オクラホマを含む南部１３州の農地所有の集中度を１９４６

年と７８年時点で比較したものである。この表から第１に，１９４６年時点の南部で

は， 上位３％にあたる１，ＯＯＯエイカ以上の大地主が，全農地の４６％を所有する

など，全米平均よりも土地所有の集中度が高い地域（プラソテーション地域では

とくに）であ ったことが分かる 。

　第２に，１９４６～７８年の間に南部の土地所有構造に大きな変化が生じた。すな

わち大地主一とくに１，０００エイカ以上所有層の所有農地は激減（全農地の４６％か

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９５）
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表一７　農地所有の集中度（南部１３州 ，１９４６－７８年）

農地所有者
所有規模別階層

農地所有面積

１９４６年 １９７８年 １９４６年 １９７８年

万 万 百万エイカ
総数（絶対数）

百万エイカ
２００ ．０ １９２ ．６ ３７７．８ ２５４．８

．　‘　　一　■
一．‘■一一一一．一・■■■一一・一　’■一一■一一一・・ 一　・　　一　‘　’　■　　一　一　一　一　一　一　一　．　・　一 一　一　一　一　一　一　・　・　　一　一　’　■　一　一　一　一　　一　‘　　■ 一　■　一　　‘　一　一　■　■　一　一　一　一　一　一　‘　■　■　一　一

３０エイカ未満 ２１ ３７ ．８

内 ３０～１３９エイカ ４６ ３９ ．５

訳
比

１４０～４９９エイカ ２５ １８ ．７

仙／二１ …／：ｌｌ

率 ５００～９９９エイカ ５ ２．
６ １３ １３ ．３

（
％

１， Ｏ００～２，４９９エイカ ３ ２
１，

１ ４６ １３ ２８ ．５ １２ ．０

）
２， ５００エイカ以上 １ ０． ３ ３３ １６ ．５

（出所）Ｃｍ１ｇＫ　Ｈａ　 ａｔａｌ
．，

１９８６
，ｐ．３２４より作成

ら２８．５％へ）し，他方５００エイカ未満の中小地主層の土地所有が強化された（全

農地の４１％から５８．２％へ）。 この間に南部でのみ，農地集中度の一定の緩和とい

う独特の現象が生じたのである。これは，明らかに綿作放棄地域を中心にプラ

ンテーション経営の解体が進んだことを反映している。しかし売り逃げをはか

る旧ブラソターの土地を買うことで地歩を強めることができたのは，ほとんど

白人の中小農民であ って，この間も黒人所有の農地面積は，縮小しつつけた

（１９１０年の１，５００万エイカから１９８５年にはわずか４００万エイカヘ）。

　第３に，この間に南部の農地面積は３７８億エイカから２５５億エイカヘと大幅

に縮小した。農地所有者数はほぽ不変なので，１人あたりの農地所有規模は ，

１９０エイカから１３２エイカに縮小することにな った 。

　第４に，しかしこの間に南部の土地所有の均分化 ・民主化が大きく進んだと

言えば過言であろう 。１９７８年でも上位１．４％の大地主が，南部の農地の２８．５％ ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）
南部の私有地全体の４８％を依然として所有しているからである。大地主制が支

配している地域 ・郡ほど，不動産の課税評価額が低く ，公共サービスの質が劣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
悪で，貧困な生活を強いられるという僚向は，今なお強力である 。

　ところで１人あたりの農地所有規模は小さくな ったのに，農場経営規模は ，

この間に平均１３１エイカから３２９エイカヘと大幅に拡大した。経営規模の拡大が

どのように行われたのかを，次の表一８が示している 。．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２９６）



　　　アメリカ南部の農業革命（藤岡）

表一８　経営別形態の農地所有の変化（南部１３州）

３７

農地所有者
経営形態別階層

農地所有面積 平均所有 １エイカ当り

１９４６年
面積

１９７８年
の平均地価

１９４６年 １９７８年 １９７８年，エイカ １９７８年，ドル

万 万 百万エイカ
総　数（絶対数）

百万エイカ
２００ ．Ｏ １９２ ．６ ３７７ ．８ ２５４ ，８ １３２ ９３６

内 完全自作農 ５９ ４８ ．７ ３３ ４１ ．２

記

１１２ ９６２

比 部分借地農 ７ １６ ．２ ８ ２０．４ １６６ １， １７４

率
貸出地をもつ自作農 ２１ ８． ６ ３８ １１ ．７ １８０ ８７１

（
％
）
経営放棄農民 １３ ２６ ．５ ２１ ２６．７ １３３ ７４９

（出所）ＣｒａｉｇＫ，Ｈａｒｒｉｓ，１９８６，ｐ．３１８

　「完全自作農」（借地も貸出もしない古典的自作農）も ，プラソテーシ ョンの解

体・ 変身というこの間の激変の余波で，農地所有 シェ アを増やしたが，何とい

ってもこの間の大きな変化は，「部分借地農」（借地で経営を拡大する自作農）経

営の躍進であ った（農地所有 シェ アは８％から２０．４％へ）。 もっとも高価な土地を

所有するだけでなく ，さらに借地によっ ていっそうの経営拡大を志向するこの

型の農民こそ，もっともアグレッシブな南部農業の担い手であり ，「ネオ ・プ

ランテーショソ」の多くもこのような経営に転身することで生き残りえたとい
　　　５９）
つてよい 。

　他方，この「部分借地農」に農地を提供しているのが，「貸出地をもつ自作

農」と「経営放棄農民」である。「貸出地をもつ自作農」とは，１９４６年時点で

は直営農場とシ ェアクロッパーへの貸出地をもつ伝統的なプラ１／テーショ１／と

ほぽ同義の存在であ った。この型の所有面積が全農地の３８％から１１．７％へと

１／３以下に激減した。この間に伝統的プラノテーションがいかに急激に解体 ・

転身したかが分かる。そして７８年時点ではこの型の経営の実体は，部分借地農

や非農業者に土地を貸し出す経営縮小型自作農と化してしまっ た。

　またこの間に経営放棄農民が２倍に激増した。南部の農地の２６．７％が彼らに

よっ て所有されている。彼らの農地の多くもまた，部分借地農や非農業者に貸

出されている 。

　このように南部の農業革命は，借地による経営規模の拡大を土台にしてなし

とげられた。その結果農業革命の先進地　　ヤスー・ ミ：■ノソ ピテルタでは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９７）
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近代イギリスと類似した大地主 ・資本家的借地農業者 ・農業労働者からなる三
　　　　　　　　６０）
分制度が現れてきた 。

７． 余剰労働力のゆくえ

　黒人住民の北上

　すでに述べたように３つの段階をへつつ，１９３０～７０年の間に南部の農業人口

が１，２００万人減少した。１９４０年の南部人口４，１ＯＯ万人の３０％にも相当する数の住

民カ余剰労働力となり ，その大部分が他地域に流出していったのである。白人

のぱあい，南部の都市部に流出する者も多かったが，黒人のばあいは人種差別

制度に阻まれて南部では職が求めにくかったために，南部外に流出する傾向が
　　　６１）
強かった 。

　表一９が示すように，１９２０～１９５９年の間に他地域に流出した南部人は，流入

者分を差し引いたネ ットの統計でも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一９　南部１３州
１）

からの純流出数
８０２．５万人に達したが，その半分は黒　　　　　　　　　　　　　　 （万人）

人住民であ った。黒人住民の南部外

（主として北部）への流出率は，白人住

民の２倍に達した。とりわけ農業革命

の舞台となったミシシッ ピ・ アラバマ

州のばあい，１９４０年時点で在住してい　　
１）セソサスの南部からフロリダ，メリ．ランド，デ

た黒人の２１％が４０年代に流出し ，１９５０　　 ラウエ
ア’ ワシ／トンＤｃを除いた地域

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（出所）ＪａｃｋＴ
．Ｋｉｒｂｙ，Ｒ肌〃肌０７〃工ｏ払ｐ．１２３，３２０

年時点で残っていた黒人の２３％もまた　　　
より作成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６２）
５０年代中にその地を離れるなど，流出率はとくに高かった 。

　こうしてシカゴのサウスサイド地区は「ノース ・ミシシッ ピ」と乎ばれるな

ど， 北部の大都市の黒人地区は，南部からの余剰労働力の大群で膨れあがった 。

彼ら黒人移住者は，３０～５０％におよぶ高失業率の黒人地区（ゲ ットー）に，シ

ェアクロッバーの隷従と貧困の文化を大量に持ち込み，都市の「アンダークラ

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９８）

純流出住民数　１うち黒人住民数

１９２０年代 １５８．９　１　　８２ ．５

１９３０年代 １１４．８　１　　 ４５ ．８

１９４０年代 ２４７ ．２　１　 １３４ ．５

１９５０年代 ２８１ ．６　１　１３６ ．３

合　計 ８０２．５　　１　　３９９ ．１
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ス」（定職をもたぬ貧困層）問題を深刻化させた。とくに１９７０年代にな って公民

権運動のおかげで中産階級の黒人層がゲ ットーから郊外に脱出できるようにな

ると ，ゲ ットーの相互扶助や文化的機能が弱まり ，「杜会解体」の様相がい っ

そう強まっ た。 いずれにしても ，シ ェアクロッパーたちが何の補償もなしに土

地から追われたという南部の農業革命の特有のありかたか，北部の都市問題 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
ゲットーの「アノダークラス」問題に深い影を落としたのである 。

　公民権運動苦闘の基盤

　第２次大戦後になると公民権を求める黒人運動にこたえて，しだいに連邦政

府も人種差別（ジム ・クロウ）制度を緩和するよう ，南部の白人支配層に圧力

をかげるようにな った。なぜならぼ米国の支配層がパックス ・アメリカーナを

構築していくうえでジム ・クロウは，戦後の力関係のもとでは有利な制度から

不利な制度に転換したからである 。

　というのは第１に，人種主義 ・ファッシズム勢力の世界史的敗北におわった

第２次大戦の結果，有色民族が主権者能力 ・自己決定能力を高め，続々と独立

を勝ちとっ ていった。これら新興の有色民族国家への外交的配慮なしには，パ

ックス ・アメリカーナは構築できなくな った。第２に，南部の農業革命の結果 ，

プラノターこ安価で従順な労働力を提供するための閉鎖的な労働市場は不必要

となり ，したがってまたジム ・クロウ制度の経済的必要性もなくな った。第３

に， 黒人民衆自身が，北部の諸都市や外国の戦地で世界史的力関係の変化を体

験し，プランテーショソ奴隷制の隷属的文化を克服するようにな った。彼らの

立ち上がりによっ て， ジム ・クロウを維持すれぼ，むしろ国内政治の危機を招

くようにな ったのである 。

　こうして公止学校での人種隔離を違憲と判示した１９５５年のフラウ：■判決から

１９６４年公民権法，１９６５年投票権法をへて，黒人の公民権の水準は南北間で大差

ない状態まで伝統的なジム ・クロウは緩和されるにいた った 。

　ところで南部の農村部一とりわけ黒人の密集する旧プラノテーノヨ：／地帯は ，

ジム ・クロウ制度を死守する最強 ・最後の保塁として現れ，この地で公民権を

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９９）
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獲得するために黒人運動は大変な苦闘を強いられることにな った。なぜならこ

の地では農業革命の結果，黒人労働力はほとんど不要とな っており ，運動に参

加する黒人はいつでも追放 ・厄介払いできたからである。また黒人が多数を占

めるこの地の白人のあいだには，黒人の政治参加は白人地方権力の崩壊をまね

くという恐怖感かみなぎっ ていただけでなく ，黒人に隷従を強いる杜会機構と

文化がより強力に残存していたからでもある 。

　したがってこの地の公民権運動は，土地追いたてや解雇の攻撃に抗して，こ

の地にふみとどまり ，この地で仕事を興していく運動に発展せざるをえなか っ
６４）

た。

　ヤズー・ ミシシッピデルタのばあい

　北部から来た学生活動家の呼びかけにこたえて，１９６２年有権者登録運動に立

ち上がったクロッバーのリーダー ファニー・ ルー・ ヘイマ夫人はすぐにブラ

ンテーションから追いたてられた。しかしこの地にふみとどまり ，ミシシッ ピ

自由民主党の副議長となる 。

　１９６５年春にはデルタ西部のブランテーション労働者を組織するためにミシシ

ッピ自由労働組合がストライキ闘争をはじめるが，逆にストライカーたちは ，

追いたてられる結果とな った。６５年の冬には，公民権運動の息の根をとめる思

惑もあ って，余剰労働力を北部に追放する運動が空前の高まりを示した。この

時に追いたてられた黒人たちはデルタ内を紡僅し，グリーンヴィル空軍基地を

占拠したりした。６６年にリーダーたちは北部の援助をえて，４００エイカの土地

を確保し，「フリーダム ・シティ」なる共同体を建設し，ホームレスの一部を

収容することができた。この「フリーダム ・シティ」が試みた仕事おこしの協

同組合事業は失敗するが，黒人をデルタにふみとどまらせ，公民権運動を鼓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６５）
舞・ 前進させるうえで大きな役割をはたした 。

　他方，テルタ東南部のホームス郡マイルストンにニューティール期の農場保

障局による自作農創設事業が黒人自作農杜会を作り出していたが，このマイル

ストンの独立自尊の自作農たちの担う協同組合運動か，公民権運動のもう一方

　　　　　　　　　　　　　　　　（３００）
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　　　　　　６６）
の拠点とな った 。

　アラバマ黒土地帯の割列

　より成功した「フリーダム ・シティ」の事例が，アラバマ黒土地帯を拠点と

する南部協同組合連盟の運動だとい ってよい。１９６４年黒土地帯西端部のサム

ター郡に住む５０家族の黒人小作農が公民権団体の支援をうけ，政府補償金の配

分をもとめてプランター を訴え，勝訴した。プラ１■ターはその報復として ，６６

年１月に小作農全員を追いたて，土地を製紙会杜にリースし，松林に変えてし

まっ た。 追放された小作農４０家族は土地購入組合をつくり ，ついに７０年に
１，

３２５エイカの土地獲得に成功する。その後この地は，南部協同組合連盟の農

村訓練セノターとなり ，黒人農民の土地確保運動 ・協同組合運動の全南部的な
　　　　　　６７）
拠点に発展した。今日南部協同組合連盟は，３０の協同組合を傘下におさめ，５０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）万エイカの土地をもつ１．５万人の零細農民を組織している 。

　傘下の協同組合の１つに黒土地帯ウィルコッ クス郡のジーズ ・ベソドのキル

ト織協同組合がある。このジーズ ・ベンドとは，外界から隔絶した奴隷の末蕎

たちの孤立した杜会であ ったが，ニ ーデ ィール時代に農場保障局によっ て黒
　　　　　　　　　　　　６９）
人自作農の村落に変えられた。この地域でも投票権法の成立による地方権力の

崩壊を恐れた白人支配層の手で黒人余剰労働力を追放する運動が高まるが
，

ジーズ ・ベンドの黒人村落は，ホームレスとな った黒人たちに避難場所を提供

した。また奴隷制の伝統をひくキルト織産業をおこすことで，雇用創出にも成
　　　　　　７０）
果をあげている 。

８． 総括　　国際的視野からみた「農業革命」

　［１１　 これまで見てきたように，米国の南部では，１９３３年から７０年にかけて
，

連邦政府とプラノター階級合作のかたちで上からの農業革命が遂行された。世

界市場で覇をとなえることができるように資本の要求にあわせた産業合理化運

　　　　　　　　　　　　　　　　（３０１）
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動が徹底的におこなわれた。このように地主階級が自ら生き残るために，上か

ら古い農業 ・土地制度を破壊し，前近代的な農業経営を資本主義的な農業経営

に改造していくという点では，近代プ ロシア農業の進化のありかたに類似して
　　　　　　　　７１）
いるといってもよい 。

　しかしプ ロシアのユンカー階級は，米国南部におげるような徹底的な小農民

の絶滅戦をおこなえなかったし，農業技術の革命も作目の急激な転換もおこな

えなかった。ブ ロシア農業の進化は，もっと緩慢で漸進的なものであ った。む

しろ南部の農業革命と酷似した事態は，近代英国の辺境地域　　１８世紀後半か

ら１９世紀前半のスコットラソドやアイルラソドで生じた土地貴族による「所領

　　　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
の清掃」 ・「地主的土地清掃」の方であろう 。たとえはスコヅトラソトの高地地

方では，ササ ーラ：■ト女公なとの土地貴族か，古来からの小作農 ・領民の耕地

を羊のための牧場に転換し，世界市場の要求にこたえようとした。この所領か

らの小農民の清掃の結果，大量のホームレス ・潜在的労働者が生み出され，産

業革命をささえる労働資源とな った。そしてこれらの土地の多くは，２０世紀に

なると農業生産から引きあげられて英国の金融貴族のための狩猟場に再転換さ

せられた。今日ますます多くの米国の南部研究者が，２０世紀の南部の農業革命

と近代英国の土地渚掃や「エンクロージャ運動」との共通性について語るよう
　　　　　７３）
にな っている 。

　［２１それではなにゆえ，米国南部のブラ１／ター階級や連邦農務省は，この

ようなラデ ィカルな農業革命を遂行して，シ ェアクロッパー問題を上から清算

することができたのであろうか。近代 ロシアやブ ロシアの土地貴族たち，ラテ

ソアメリカの支配層，それにフィリピソの コラソン ・アキーノ大統領までが ，

いくら望んでも達成できないこのような上からの農業革命（それによる農民的土

地革命の粉砕）を，なぜ米国南部では実現できたのであろうか 。

　おそらくその理由は，２０世紀に入って資本主義世界経済にしめる米国資本主

義の位置が，かつての半辺境から中枢に移動したことと関係があるのであろう 。

米国のような中枢資本主義国だげが，農業革命によっ て駆逐される農業労働力

を吸収するに足る大量の商工業雇用を創出することができるし，巨額の連邦財

　　　　　　　　　　　　　　　　（３０２）
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政を投入して，農業の合理化運動を支えることもできる。また逆にいえば，こ

のような南部経済の合理化や南部政治の改革（時代遅れの人種差別制度の緩和や

農村優位の腐敗選挙区制度の改革）なしには，米国資本主義の中枢への躍進もパ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７４）
ツクス ・アメリカーナの構築もありえなかったともいいうる 。

　その意味で，米国の論者も指摘するように，合衆国の南部は，第三世界とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７５）
同一には論じえない独特の「恵まれた国内植民地」であったといってよい。南

部のこの経験を「緑の革命」として安易に第三世界諸国に輸出できない限界が

そこにある 。

　［３１最後に南部の農業革命を，日本（あるいは台湾 ・南朝鮮）の経験と比較

してみよう 。

　第２次大戦後，占領軍の指示で日本では大規模な農地改革がおこなわれ，古

い地主制度は基本的に解体された。南部てのラティカルな土地改革の夢の破れ

たニ ーデ ィラーのなかには，日１本に渡り ，農地改革の遂行に積極的役割をは
　　　　　７６）
たす者もいた。創設された日本の自作農民たちは，南北カ ロライナのタバコ 作

農民と同様，政府の手厚い保護政策によっ て世界市場の競争から守られた。戦

後台湾や南朝鮮でも ，反共の防波堤をつくるために同様の土地改革が断行され ，

類似した状態がつくられた 。

　このような日本や東アジアにおける土地改革を産業政策 ・貿場政策という基

準で評価するならぱ，大きな失敗ということになろう 。零細農民の大量創出に

よっ て， 日本農業は国際競争力をいっそう失ったからてある。しかしこの改革

をもし杜会 ・労働政策ないし教育政策という基準で評価するならぼ，成功だ っ

たということできる。農地改革のおかげで，日本の元小作農たちは，１～２エ

イカの零細地片を手に入れたのであ って，この土地で少なくとも子供たちを高

校か短期大学へ通わすだけの収入をうることはできた 。

　これとは逆に米国南部の事例は，産業政策として評価するならぼ，輝かしい

成功物語となるであろう 。このドラスティクな農業革命のおかげで，南部の棉

作産業や林業は蘇り ，強力な国際競争力を誇るにいたったからてある。しかし

これを教育 ・人間発達政策としてみるならば，悲劇的な失敗ということになる

　　　　　　　　　　　　　　　　（３０３）
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のではないか。この農業革命のために，大量のホームレスが生みだされ，失業

者は帰るへき故郷を失っただけでなく ，ブラソテー！ヨノの遺産たる低学力と

隷属の文化，劣悪な生活基盤（インフラストラクチ ュア）が南部の地に強靱に生

き残ったからである。たとえは１９８０年時点でも ，南部の成人のなかで中学未修

了者（９年未満の被教育歴者）の比率は１／４に，黒人に限定すれば３／８にた っす

る。 さらに旧プランテーション地帯の黒人成人だけをとると ，同様の比率は ，
　　　　　７７）
１／２にもなる。結局のところ上からの農業革命は，このような人間的能力の低

開発問題を解決できなかった。経済環境の変化に自律的主体的に対応していく

能力や内部から技術革新をおこしていく力量など，「内発的な発展」を担いう
　　　　　７８）
る人間的力量を南部住民の間に育むことが，特別に困難な課題とな ったのはそ

のためである 。

１）　 １９８６Ｃｏｍｍ１ｓｓ１ｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ，ＨｏゲＷ勿Ｈｏ刎３，伽♂ムｏ〃９

　Ｗと〃ｏ　Ｇｏ， Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｐｏ１１ｃ１ｅｓ　Ｂｏａｒｄ１９８７，Ｐ７

２）　Ｐｅｔｅ　Ｄａｍｅ１，Ｂ冗伽尼舳９〃３Ｌ”〃４　丁加Ｔｚ”助ブ刎〃２０〃 げＣｏ〃ｏ〃，Ｔｂ６〃６０，
　伽４Ｒゴ６３ Ｃ〃〃閉”加６３１８８ｑ１９８５，ｐｐ．３９～５９

３）ルイジアナの砂糖作については，たとえぱＧ閉〃 ハ３〃ポＴｚびｏ Ｈ伽加〃
　Ｙと肌５　げ工ｏ吻舳舳８昭岬１９８０　Ｊｏｈｎ　Ａ　Ｈｅ１ｔｍａｎ，丁加〃ｏゐ７伽ｚ肋ｏ〃９〃加

　Ｌｏ必伽ｏ８昭〃１〃倣似１８３０～１９１０．１９８７を参照 。

４）たとえぱ菊池謙一『アメリカにおける前資本制遺制一南部のプランテーショ

　：■ 制度』１９５５年，２４８　４５３へ
一ソ，米国における同様の主張は，Ｈａｒｒｙ

　Ｈａｙｗｏｏｄ，１〉；硲７０ Ｌ伽伽｛ｏ”，１９４８〔ハリー・ ヘイウ ッド（山岡亮一ほか訳）［黒

　人解放』１９５７年，１２２～１２４べ一ジ〕を見よ 。

５）　 この点，Ｎｕｍａｎ　Ｖ　Ｂ航１ｅｙ，Ｔｈｅ　Ｅｒａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｄｅａ１ａｓ　ａ　Ｔｕｍｍｇ　Ｐｏｍｔ　ｍ

　ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ｈｌｓｔｏｒｙ，刎Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ ，Ｍｌｃｈａｅ１Ｖ　Ｎａｍｏｒａｔｏ（ｅｄｓ），凧３

　！Ｖ３吻１）３０Ｚ　ｏ〃ゴなん３１Ｓｏ〃〃ん，１９８４，ＰＰ．１３８～１４５

６）　Ｊａｃｋ　Ｔｅｍｐ１ｅ　Ｋ１ｒｂｙ，Ｒ肌〃Ｗ６ｒ〃ム０５〃丁加Ａ刎６ｒ伽〃 ８ｏ〃乃１９２０～１９６ｑ

　１９８７，ＰＰ１０～１６ ，Ｊｏｈｎ　Ｔｕｍｅｒ　Ｗ肋６Ｇｏ〃Ｃｏ舳”ｏ　Ｃｏ〃伽閉吻，１９８１などを

　参照 。
７）　Ｊａｃｋ　Ｔ　Ｋ１ｒｂｙ，１９８７，ｃｈａｐ２ ，Ｇ１ｌｂｅ討Ｃ　Ｆ１ｔｅ，Ｃｏ〃ｏ〃 ハ３〃３！Ｖ；ｏ 〃ｏ〃　８ｏ〃ゐ

．

　３７〃 Ａｇれ６〃吻〃１８６５～１９８ｑ１９８４，ｐｐ　１９４～１９５

８）　Ｊａｃｋ　Ｔ．Ｋｉｒｂｙ，１９８７
，Ｐ
．６９

９）８肋倣〃〃蜥肋げ’加岬１９３２，Ｐ６３８ ，・６〃 ，１９８２～１９８３，Ｐ６８３

　　　　　　　　　　　　　　　（３０４）
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１０）　Ｊａｃｋ　Ｔ．Ｋｉｒｂｙ，１９８７
，ＰＰ．１２２～１２９；Ｄｗｉｇｈｔ　Ｂ

．Ｂｉ１１ｉｎｇｓ，Ｔｈｅ　Ｒｕｒａ１Ｓｏｕｔｈ　ｉｎ

　　Ｃｒ１ｓ１ｓ，舳Ｌｌｏｎｅ１Ｊ　Ｂｅａｕ１１ｅｕ（ｅｄ），丁加Ｒ肌〃８ｏ〃ん閉Ｃブ削５　Ｃんｏ〃伽９ｅｓ カブ

　　 ¢ん６亙〃Ｚ〃プ６．１９８８，ｐｐ．２０～２４

１１）　Ｐｅｔｅ　Ｄａｍｅ１．１９８５，ｐｐ２４８～２５１ ，Ｈａｒｒｙ　Ｄ　Ｆｏｍａｒ１，Ｔｈｅ　Ｂ１ｇ　Ｃｈａｎｇｅ　Ｃｏｔｔｏｎ

　　 ｔｏ　Ｓｏｙｂｅａｎ，Ａ加６〃伽閉Ｚ　Ｈ肋ｏび，Ｊａｎ．１９７９，ＰＰ．２４５～２５１；Ｊｏｓｅｐｈ　Ｊ．Ｍ
ｏｌｎａｒ

，

　　Ａｇｒゴｏ〃吻ｍｌ　Ｃんｏ〃８ピＣｏ郷６ｇ〃６〃６６５ カｒ 肋６ ８ｏ〃加閉ハ〃閉６ｎ”〃ゴＲ肌ｏ１Ｃｏ附

　　〃２〃刀〃如３． １９８６，ｐ．３

１２）　Ｌｉｏｎｅ１Ｊ．Ｂｅａｕ１ｉｅｕ（ｅｄ ．），１９８８，Ｐ．２３９；Ｄ
ａｖｉｄ　Ｒ．Ｇｏ１ｄ丘ｅ１ｄ，Ｐｒｏ閉ゴ３〃Ｌ伽か

　　　丁加８ｏ〃ん ５閉６６１９４５．１９８７，ｐｐ２４～２５ ，Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃｌａｒｋ　Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｍｇ

　　Ｓｏｕｔｈ，１９６１
，ＰＰ．７２～８９

１３）　Ｇｉ１ｂｅｒｔ　Ｃ．Ｆｉｔｅ，１９８４
，ＰＰ．２００～２０１

１４）Ｇａｖｉｎ　Ｗｒｉｇｈｔ，０〃８ｏ肋，１Ｖ；伽３ｏ〃かＲ舳Ｚ〃ｏ〃１〃 伽８ｏ〃伽閉Ｅ６０〃ｏ岬
　　 ３ゴ〃６３エん６Ｃゴ刀〃Ｗ；ｏブ，１９８６，ｐ．５８

１５）　Ｊａｃｋ　Ｔｅｍｐ１ｅ　Ｋｉｒｂｙ，１９８７，ＰＰ．６１～６５；Ｇｉ１ｂ
ｅｒｔ　Ｃ．Ｆｉｔｅ，１９８４，ＰＰ．１３９～１４２；

　　Ｐｅｔｅ　Ｄａｍｅ１．１９８５，Ｐ１７２ ，秋元英一『ニ ーティールとアメリヵ資本主義』１９８９

　　年，２１９～２３０ぺ 一ジ 。

１６）Ｋ．マルクス『資本論』邦訳全集版，第１部，８９１べ 一ジ。またその理論的含意

　　については，尾崎芳治『経済学と歴史変革』１９９０年，４９～５２べ一ジ参照 。
１７）　Ｊａｃｋ　Ｔ．Ｋｉｒｂｙ，１９８７，Ｐ．３２１

１８）その歴史は，秋元英一 １９８９年，２３４～３１７べ 一ジ 。

１９）その詳細は，上杉忍ｒ１９３５年アラバマ州ラウノズ郡における棉つみストライ

　　キについて」『西洋史学』１４３号，１９８６年 ；上杉　忍「アメリカ共産党とシ ェアク

　　　ロッパーズ ・ユニオソの成立」『歴史評論』１９８７年８月号を参照 。

２０）　 この点，久保文明『ニ ーデ ィー ルとアメリカ民主政』１９８８年，１７６ ・２６９ぺ 一
　　　ソ。　またＰｅｔｅ　Ｄａｎ１ｅ１，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｄｅａ１，Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ａｇｒ１ｃｕ１ｔｕｒｅ，ａｎ（１Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ

　　Ｃｈａｎｇｅ，舳Ｊａｍｅｓ　Ｃ　Ｃｏｂｂ ，Ｍ１ｃｈａｅ１Ｖ　Ｎａｍｏｒａｔｏ（ｅｄｓ）１９８７，ＰＰ４２～４４も参昭
。

２１）久保文明 ，１９８８年，２１０～２１２，２７７～２８４べ 一一 ジ参照 。

２２）ＧＣＦ１ｔｅ，１９８４，Ｐ１６８ ，Ｐｅｔｅ Ｄａｎ１ｅ１．１９８５，ＰＰ２４３～２４４

２３）　Ｊａｍｅｓ　Ｃ．Ｃｏｂｂ，Ｓｏｍｅｂｏｄｙ　Ｄｏｎｅ　Ｎａｉ１ｅｄ　ｕｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｒｏｓｓ： Ｆｅｄｅｒａ１Ａｇｒｉｃｕ１ｔｕ －

　　 ｒａｌ　ａｎｄ　Ｗｅ１ｆａｒｅ　Ｐｏ１１ｃｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃ１ｖ１１Ｒｌｇｈｔｓ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ｍ　ｔｈｅ　Ｍ１ｓｓ１ｓｓ１ｐｐ１ Ｄｅ１ｔａ

　　（ｄｒａｆｔ），１９８９
，Ｐ
．７

２４）Ｇａｖｉｎ　Ｗｒｉｇｈｔ，１９８６，ＰＰ．２４３－２５１

２５）　Ｇｉ１ｂｅｒｔ　Ｃ． Ｆｉｔｅ，１９８４
，Ｐ
．２１９

２６）　この変貌過程の詳細は，藤岡　惇『アメリカ南部の変貌』１９８５年，第７章を見

　　よ 。

２７）　Ｊａｍｅｓ　Ｃ．Ｃｏｂｂ，１９８９，Ｐ
．４１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０５）
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２８）このブ ロセスは，上杉忍，１９８６，２～３ぺ一ジ。またＮ．Ｒ
．Ｐｅｉｒｃｅ，丁加

　Ｄ６¢８ｏ〃ん８伽６５ げＡ榊〃６”，１９７４，Ｐ．２６７も参照 。
２９）　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｃ　Ｓｔｏｎｅｙ，Ｎｏ　Ｒｏｏｍ　ｍ　Ｇｒｅｅｎ　Ｐａｓｔｕｒｅｓ，８脈閉ツＧ閉〃２６，３０，Ｊａｎ

　１９４１，ｐｐ．１６～２０

３０）Ｍｏ討ｏｎ　Ｒｕｂｍ，戸加肋肋〃 Ｃｏ舳似１９５１藤岡　惇ｒ１９４０年代末合衆国南部黒

　土地帯の経済的動向（１）」『八代学院大学紀要ｊ１３号，１９７７年 ；ｒ同（２）」『八代学院

　大学紀要』１５号，１９７８年は，ルーヒ：■の調査報告書をもとに，黒土地帯の経済的

　変貌をあとづげたものである 。

３１）　Ｐａｕ１Ｇｏｏｄ，丁加Ａ閉ぴゴ６伽８”ヅＡ　Ｒ砂０７なｏ〃 ｐｏ叱ブ妙加〃３Ｒ肌〃８ｏ〃ん ，
　１９６８，ｐ．１７ ・３６～３７

３２）Ｐｅｔｅｒ ＡＣｏｃ１ａｍｓ，Ｔ１加８加４ｏ吻 げ” Ｄ〃ｏ刎Ｅ６０〃ｏ舳６ Ｌ批伽４Ｄ３〃ん閉

　肋６８ｏ〃泌Ｃ〃ｏ”舳ムｏ伽Ｃｏ舳似１６７ぴ１９２０
．１９８９，ｐｐ．１１１～１４２．森林化の典

　型的事例は，Ｇｅｏｒｇｅ　Ｃ　Ｒｏｇｅｒｓ，Ｊｒ，丁加Ｈ娩ｏびげＧ３０倣なｏ伽〃 Ｃｏ舳似８ｏ〃ん

　Ｃ０７０〃〃ｏ，１９７０，ＰＰ．４９９～５０４

３３）Ｅｍｅｓｔ　Ｍ　Ｌａｎｄｅｒ　Ｊｒ ，Ａ　Ｈ雌ｏびげ８ｏ〃んＣ〃ｏＺ舳１８６５～１９６ｑ１９６０，ＰＰ

　１１５～１２１，２２５～２２７ ，Ｅ　Ｓｔｕａ吋Ｃｈａｐｍ
，Ｊｒ ，ｅｔ　ａ１ ，１〃 〃３ ８ん”ゴｏｚリ げｏ　Ｄ批郷３

　Ｐ加〃，１９５４，Ｐ，１５．その実例としてのミルウ ッドプラソテーションの分析は ，

　Ｃｈ
ａｒ１ｅｓ　Ｅ． Ｏｒｓｅｒ，Ｊｒ，丁加”〃ぴ加Ｚ　Ｂ伽ゐげ肋３Ｐ０５必３””刎 乃舳”Ｐ加””ゴ０”

　・ Ｈ加ｏブ加ＺＡ〃加６０Ｚｏ馴加肋３８ｏ〃んＣ伽ｏ伽ｏ１）ゴ〃舳ｏ〃，１９８８を見よ 。

３４）事実，米国は８０年代をつうじて世界の棉花貿易額の１／３のシ ェアを確保しつづ

　けたし，ミシシッ ピ・ ルイジアナの両州は，テキサス ・カリフォル ニアに次ぐ ，

　全米第３位　第４位の棉作州としての地位を守ることもできた。Ａ８．肌〃肋〃

　８伽肋ｃ５ １９８ａ 　ｐ．６２ ・６８を参照 。
３５）　Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃ１ａｒｋ， 丁加Ｇ“伽舳９ザ妨３８ｏ〃泌　丁加Ｒ３ｃｏ閉び〆Ｌ伽４舳４

　ハｏｚ３鮒，１９８４，Ｐ．１４０

３６）上杉　忍『パックス ・アメリカーナの光と陰』１９８９年，６８べ一ジ 。

３７）　Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃｌａｒｋ， １９８４，Ｐ１１０　１２５

３８）　　１６ゴ五
，ｐｐ．１０４～１０７

３９）　この点，叶　芳和「森林は成長する一米国林業事情と日本の未来像」［中央公

　論』１９８６年３月号，３１８べ一ジ 。

４０）Ｍａｒ１ｏｎ　Ｃ１ａｗｓｏｎ，ｎ３亙６０〃ｏ舳６５ げび８Ｎｏ舳６〃３肋〃Ｐ舳倣ハｏ閉４１９７９ ，

　ｐ．３３７

４１）　Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃ１ａｒｋ， １９８４，ＰＰ１３９～１４１

４２）Ｍａｒｉｏｎ　Ｃ１ａｗｓｏｎ，１９７９，Ｐ．３４７

４３）　Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃ１ａｒｋ， １９８４，ＰＰ１１７～１２４　 ノースカ １コ ライナ州のはあい，Ｂ
ｏｂ

　Ｈ
ａ１１，ｅｔ　ａ１

．，
Ｗんｏ ０伽郷１Ｖ；ｏ肋Ｃ〃ｏ〃舳己１９８６，ＰＰ．１５～１６が詳細なデータを明

　　　　　　　　　　　　　　　　（３０６）
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　　　らかにしている 。

４４）その詳細は，ＴｏｍＨ
ａｒｔ１ｅｙ，ＦｏｒｅｓｔｒｙａｎｄＥｑｕｉｔｙ，８ｏ〃加閉Ｃん伽９３５－４．１９８３

　　を参照 。

４５）その典型としてのリオン郡の事例については，Ｃ１ｉｆｔｏｎＰ
ａｉｓｌｅｙ
，ルｏ刎Ｃｏ肋刀

　　 ¢ｏ　Ｑ２〃〃 ｊ　Ａ〃 Ａｇブ加”伽グｏＺ　Ｃんブｏ〃６Ｚ３０グＬ３０〃 Ｃｏ〃〃ツ，亙Ｚｏｒ６６ｏ， １８６０～１９６７．

　　１９６８，ｐｐ．７７～９６ ・１２４

４６）　Ｔｈｏｍａｓ　Ｄ　Ｃｌａｒｋ， １９８４，ＰＰ１３４～１３５

４７）Ａｍ　Ｓｅｌｄｍａｎ，Ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｍｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１Ｄ１ｖｌｓ１ｏｎ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｍ
１１１ｔａｒ１ｚａｔ１ｏｎ

　　ｍ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈｅｍ　ＵＳ，（ｄ
ｒａｆｔ），１９８７

４８）Ｃｈａｒ１ｅｓ　Ｋ　Ｍａｍ，丁肋鮒ｏ 〃６ルな伽〃加Ｅ妙加伽，１９７５，Ｐ２９
４９）　Ｐｅｔｅ　Ｄａｎ１ｅ１．１９８５，ｐ１１９，ｐｐ２５６～２５７

５０）Ｗ１１１１ａｍ　Ｄ　Ｔｏｕｓｓａ１ｎｔ，地附〃舳刎 伽８ｏ〃ん伽エ（伽〃ｐ〃肋〃〃Ａ之肋
　　　伽〃ｏ　Ｔ肋鮒ｏ），１９８６，ＭＤＣ，Ｉｎｃ

．， ｐｐ．５～１３；Ｗｈａｔ
’ｓ　Ｈａｐｐｅｎｉｎｇ　ｔｏ　Ｎｏｒｔｈ

　　Ｃａｒｏ１ｍａ　Ｆａｒｍｓ　ａｎｄ．Ｆａｒｍｅｒｓ，Ｎｏｒ肋Ｃ〃ｏ伽ｏ　Ａｇ附〃〃閉Ｚ亙エク舳舳６〃８エ肋ｏ〃

　　　Ｂ〃〃３〃〃， ４０７．１９５８，ｐｐ．６～８

５１）　Ｐｅｔｅ　Ｄａｎｉｅｌ，１９８５，ＰＰ．２６２～２６９

５２）Ｐｈｉ１ｉｐ　Ｊ．Ｗｏｏｄ，８ｏ〃伽閉Ｃｏ〃ｏん舳ｊ　ｎ６戸ｏ脇
ｏｏＺ　Ｅｃｏ〃ｏ岬げ１Ｖ；ｏ肋

　　　Ｃ〃ｏ〃舳，１８８０～１９８０．１９８６，ｐｐ．１６２～１６３

５３）Ｇａｖｉｎ Ｗｒｉｇｈｔ，１９８６，Ｐ．２４８；Ｊａｃｋ　Ｔ．Ｋｉｒｂｙ，１９８７，Ｐ．３５３

５４）　Ｊａｍｅｓ　Ａ　Ｌｅｗ１ｓ，Ｌａｎｄｏｗｎｅｒｓ
ｈ１ｐ　ｍ　ｔｈｅ　Ｕｍｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，１９７８，ＵＳＤＡ，Ａｇ附〃

　　　倣〃１〃加ブ刎ｏ〃ｏ〃 Ｂ〃〃〃ゴ刀 Ｎｏ．４３５，ｐｐ．３～１４

５５）　　１６ゴ３
．，
ｐ．
５．

５６）　Ｃｒａ１ｇ　Ｋ　Ｈａｒｎｓ
，ｅｔ　ａ１，Ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｍｇ　Ｓｔｒｕｃｔ皿ｅ　ｏｆ　Ｆａｒｍ１ａｎｄ　Ｏｗｎｅｒｓｈ１ｐ　ｍ　ｔｈｅ

　　　Ｓｏｕｔｈ，刎Ｊｏｓｅｐｈ　Ｊ　Ｍｏ１ｎａｒ，１９８６，ＰＰ３１８～３３１

５７）　　１６ゴ４
．，

ｐ． ３２１

５８）　プラソテーション制度の発達の弱かったノースカロライナ州でさえ，全住民
　　　の１．５％にあたる大地主（３００エイカ以上）８，Ｏ００人が，州総面積の４０．９％を支配

　　　しているという 。この点，ＢｏｂＨ
ａ１１，ｅｔａ１．１９８６，Ｐ

．１５ ・４０

５９）　この点，藤岡　惇，１９８５年，２１６べ一ジ参照 。

６０）藤岡　惇，１９８５年，２１７～２１９べ 一ジ 。
６１）　Ｊａｃｋ　Ｔ．Ｋｉｒｂｙ，１９８７

，ＰＰ．２８７～２８８；Ｐｅｔｅ．Ｄ
ａｎｉｅ１．１９８５，ＰＰ．２４３～２４４

６２）　Ｊａｃ ｋ　Ｔ． Ｋｉｒｂｙ，１９８７，ＰＰ．３０９～３２１

６３）　
ノカコ のゲヅトーとの関わりは，Ｎ１ｃ

ｈｏ１ａｓ Ｌｅｍａｍ，ＴｈｅＯｒ１ｇｍｓｏｆｔｈｅ

　　　Ｕｎｄｅｒｃ１ａｓｓ，丁加んＺ伽〃６〃ｏ〃肋り，Ｊｕｎｅ１９８６，ＰＰ．３１～５５．デトロイトとの関
　　　わりは，ＲｏｂｅれＣｏｎｏｔ，Ａ舳ブゴ６伽０め鮒ツ，１９７４，ＰＰ．６３７～６４０を参照。邦語文
　　　献では，北村崇郎，『アメリカ』１９９０年，３５０～３６４べ 一ジ。竹中興慈「黒人ゲ ッ

　　　トーの成立と展開」（本田創造編『アメリカ杜会史の世界』１９８９年）を参照 。

６４）　これらの点については，藤岡　惇，１９８５年，第９章を見よ 。

（３０７）



４８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第３号）

　６５）その詳細は，同前，２１９～２３１べ一ジを参照 。
　６６）　この郡では，今なお「ミシシッ ピ自由民主党」が存続し，黒人の協同組合運動

　　の拠点とな っている。同郡出身の黒人政治家 ロバ ート ・クラークのユニークな選

　　挙戦の記録は，Ｍｅ１ａｎｙ　Ｎ
ｅ１１ｓｏｎ
，肋舳〃醐３妙伽

，１９８９

　６７）　Ｊｏｈｎ　ＺｌｐＰｅ血，Ｒｕｒａ１Ｔｒａｍｍｇ　Ｃｅｎｔｅｒ　Ａ　Ｈｏｍｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｓｔｍｇｇｌｅ　ａｇａｍｓｔ　Ｂ１ａｃｋ

　　Ｌａｎｄ　Ｌｏｓｓ，８ｏ〃加閉１ｖ；雌肋ｏ肋ｏｏ４， Ｍａｙ／Ｊｕｎｅ，１９８７ ，Ａｎｄｙ　Ａｍｂｒｏｓｅ，Ｔｈｅ

　　 Ｆｅｄｅｒａｔｌｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ｃｏｏｐｅｒａｔ１ｖｅｓ　ａｎｄ　Ｂ１ａｃｋ　Ｆａｒｍ　Ｃｎｓ１ｓ，８ｏ〃加ｍ　Ｃん伽ｇ６５
，

　　Ｊｕｎｅ／Ｊｕ１ｙ，１９８７，Ｐ．１３

　６８）　Ｔｈｅ２２ｎｄ　Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｐｏｒｔ１９８８～１９８９，Ｔｈｅ　Ｆｅｄｅｒａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈｅｍ　Ｃｏｏｐｅｒａ

　　 ｔ１ｖｅｓｌＬａｎｄ　Ａｓｓｌｓｔａｎｃｅ　Ｆｕｎｄ ，Ｐ伽６３舳３■〃３肋３ Ｊｏ脈舳ｚ（Ａｍｅｎｃａｎ　Ｆｒ１ｅｎｄ　Ｓｅｒ

　　 ｖ１ｃｅ　Ｃｏｍｍ１ｔｔｅｅ），３－４，Ａｐｒ／Ｍａｙ，１９８９，ＰＰ４～５ ，Ｊｏｈｎ　ＺｌｐＰ帥からの聞き取り
　　（１９８９年１０月１７日 ，Ａｐｅｓ，Ａ１ａｂａｍａ）などによる

。

　６９）　Ｄｏｎａ１ｄ　Ｈｏｌ１ｅｙ，Ｔｈｅ　Ｎｅｇｒｏ　ｍ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｄｅａｌ　Ｒｅｓｅｔｔ１ｅｍｅｎｔ　Ｐｒｏｇｒａｍ，Ａｇ咋

　　 ６〃〃〃ズｏＺ　Ｈ２５なｏ（ソ，Ｊｕ１ｙ１９７１，ＰＰ　１８４～１８７

　７０）その詳細は，Ｎａｎｃｙ　 Ｃａ１ｌａｈａｎ，丁加ル６〃ｏ刎Ｑ〃伽９肋６． １９８７

７１）プ ロシア農業の進化の特質については，加藤房雄氏の労作『ドイツ世襲財産と

　　帝国主義』１９９０年，第１篇参照 。

７２）近代英国の土地清掃については，マルクス『資本論』第一部，邦訳全集版 ，
　　９５２～９５８べ 一ジ；レーニン『１９０５～１９０７年のロシア革命における杜会民主党の農

　　業綱領』邦訳 レーニン全集，１３巻，２７１～２７２ぺ一ジを参照。またその理論的含意

　　については，尾崎芳治，１９９０年，５５～５８，３８０～３８３べ一ジを見よ 。

７３）たとえは，「南部のエ■クローソァ運動」と題されたＰｅｔｅ　Ｄａｍｅ１１９８５，の第

　　８章やＪａｃｋＴＫ１ｒｂｙ，１９８７，Ｐ２７６ ，Ｎｕｍａｎ ＶＢａ肘１ｅｙ，１９８４，Ｐ１４１ ，Ｊａｎｅ

　　Ｊａｃｏｂ ｓ， Ｃ〃３Ｍ〃Ｗ；３”舳げ１Ｖ；ｏｚゴｏ郷，１９８４，［ジ ェーソ ・ジ ェイコ ブス（中村達
　　也ほか訳）『都市の経済学』１９８６年，９７～１０６べ一ジ１参照。またアパラチアとス

　　 コヅトラノト高地の土地清掃の比較については，Ｄａｖ１ｄ　Ｗｈ１ｓｍｔ，〃ｏ６３舳舳９

　　伽〃・〃肋伽・グｐゆ如，戸舳・“〃肋舳加９加Ａ〃・伽肋，１９８２，ＰＰ．２６８～
　　２８４を見よ 。

７４）土地改革のこのような把えかたについては，ドイツ帝国主義の合理的建設論と

　　の関わりで，プ ロシア農業の変貌を分析した加藤房雄，１９９０年や，尾崎芳治 ，
　　１９９０年，３９８ぺ一ジの指摘に教えられた 。
７５）　この点の先駆的指摘として ，ＪｏｓｅｐｈＰｅｒｓｋｙ，Ｔｈｅ　Ｓｏｕｔｈ ：Ｃｏ１ｏｎｙ　ａｔＨｏｍｅ ，
　　 ・Ｓｏ〃¢ん６ブ〃１…；工戸０３〃”３，１－２．１９７３，ＰＰ．１５～２２

７６）秋元英一 １９８９年，３９７～４０５べ 一ジ 。
７７）　Ｔｈｏｍａｓ　Ａ　Ｌｙｓｏｎ，丁伽ｏ ８〃３“ｏ 肋３ ８舳加〃，１９８９，Ｐ５３ ，Ｓｔｕａ血Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ　ｅｔ

　　
ａ１，ルＺｏ〃〃ｇ　Ｃｏ〃〃３６〃

ｏ舳二 Ａ戸ぴ〃６ハ〃¢ｏブ伽Ｒ３加５伽４．１９８９，ｐｐ．４４～４７

７８）　この点，鶴見和子ほか編『内発的発展論』１９８９年，３～３４ぺ 一ジ； 宮本憲一ほ

　　か編『地域経済学』１９９０年，７８～８８べ一ジ参照 。

（３０８）


