
１

サービス労働 ・商業労働の価値形成性

　　　　　　　『資本論』の批判的分析

小檜山　政克

　現代の杜会では，人間の暮らしを支え，より良くするため，人 々がそれぞれ

どのような持ち場で，どのような仕事をうけもっ て働いているのだろうか。人

々の暮らしには，衣食住をはじめとする沢山の品物が必要であるのはもちろん
，

働くのに必要な知識を身につけるための教育，健康を維持するための医療等 々

いろいろなものが，なくてはならない。そしてひとりひとりは，このような杜

会のために必要な仕事のどれか一つをひきうけて，それを自分の職業として ，

毎日働いているのである 。経済学でいう杜会的分業がこれである 。

　杜会的分業とは，いいかえると杜会的労働配分ということである 。つまり ，

それぞれの時点で杜会が必要とする財貨およびサ ービス が過不足なく供給され

るためには，それぞれの部門，職場にそれを生産するための労働力が配置され

ていなくてはならない（生産のためには，労働力のほかに機械や原料などの生産手段

も配分されなけれぼならない。したが って杜会的労働配分には過去の労働の成果である

生産手段の配分も含まれる）。 しかし ，資本主義経済ないしその基礎にな ってい

る商品貨幣経済（市場経済）では，例えぼ国家が，杜会の需要を計算して ，そ

れに応じて強制的に労働力を各部門に配置しているわけてはない。そこでは各

商品生産者は，主観的には全く自由であ って ，専ら自分の利益のみを追求する 。

また，かれらはそうしなければ，必然的に落伍してしまう 。ところが，このよ

うなかれらの私利の追求が，自然発生的にその時杜会に必要な杜会的労働配分

をつくりだすのである 。このからくりこそが，価値法則の役割なのである 。

　商品の交換比率はその商品の価値によっ てきまる ，その価値とはその商品を

生産するのに必要な労働である ，というのが，Ｋ．マルクス が『資本論』で論
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証している労働価値論の基本的命題であり ，これは経済杜会を体系的に把握す

るための基礎になるものである 。実際には諸商品は貨幣を通じて交換されてお

り， その場合商品の価値は貨幣で表現されて価格とな っている 。しかし商品の

価格は，その時 々の市場の需給関係に従 って変動する 。もし需要が供給よりも

大きげれぱ，その商品の価格は価値よりも高くなるし，需要が供給よりも少な

げれば，価格は価値よりも下がる 。ひとりひとりの商品生産者は，このような

価格の動きを見ていて，価格の上が ったものの生産を増やし ，下が ったものの

生産を減らす。このように，価格の価値の上下への変動を通じて商品生産老の

生産を調整することによって ，いわぼ自然発生的にその時 々の杜会の需要に応

じた労働配分を行うのが，まさに価値法則の役割なのである 。労働価値論とい

うのは，上述の基本的命題をもとに経済の全分野に展開された理論体系である

が， その根幹とな っているのが，このような価値法則の役割，機能なのである 。

　ところで，価値法則に基づく杜会的労働配分，言い換えれば杜会的分業編成

は， 物質的財貨を生産する労働だけを対象にするものなのか，それともサ ービ

ス労働つまり物財生産以外の労働も含むものなのか，ということは，経済学者

の間で意見の分かれるところであろうが，筆者は，既に触れたとおり ，それは

財貨だけではなく ，サ ービスを生産する労働も含むものと考える 。物的商品と

同様にサ ービス商品も価格をもっ ており ，その価格はサ ービス商品を生産する

のに必要な労働　　価値を中心にして，需給関係に応じて変動する 。人 々はそ

れに応じて各種サ ービス部門に労働と生産手段を投下する 。このようにして ，

サービス 部門の生産も ，物財生産部門と同じように，価値法則による杜会的労

働配分の支配を受けているのである 。この事実の承認は，現代経済を価値法則

に基づいて説明するための出発点である 。もちろん，人 々の生活を根本におい

て支えているのは，衣食住を始めとする物財であり ，経済発展の基盤となるの

は， 財貨の生産である 。けれども ，今日の経済杜会において ，サ ービス労働の

意義と比重か非常に高まっていることは，恐らく誰も否定できないところであ

って ，現代経済杜会をリアルに，体系的に把握するためには，労働価値論そし

て価値法則をこのように理解することが，どうしても必要にた ってくるのであ
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る。 しかしながら ，物財生産以外の労動がすべて価値法則の支配に入るかとい

えば，そうてはない。　般的，原理的にいえは，一定の有用効果を生産し ，杜

会的分業の一環として客観的に承認されることか，その条件てある 。しかし ，

それぞれの労働について分析して，それがどういう有用効果を生産し ，どのよ

うな意味で杜会的分業の」環としての資格をもつのかを，吟味する必要があろ

う。 本稿では以下そのような吟味の第一歩として ，商業労働の検討を試みるこ

とにしたい。ちなみに，以上て述へたサ ーヒス 労働　般の問題については，拙

稿「現代の産業構成と労働価値論」（ｒ立命館経済学』 ，第３８巻第３号，１９８９年８月）

を参照いただければ，幸いである 。

　なお，本稿の表題の「サ ーヒス 労働 ・商業労働の価値形成性」のなかの「価

値形成性」ということぼは，マルクス が『資本論』第１巻第５章「労働過程と

価値増殖過程」のなかで，「商品そのものが使用価値と価値との統一であるよ

うに，商品の生産過程も労働過程と価値形成過程との統一でなげれぼならな

い」と述べている場合の，「価値形成」のことである 。

Ｉ　商業労働の価値形成性

　ふつうマルクス経済学で商業労働というのは，商品の流通のための労働のこ

とであるが，それは産業資本の循環でいえば，Ｇ－Ｗ＜会ｍ…Ｐ…ＷＬＧ”のな

かのＧ－Ｗ＜全ｍとＷＬＧノのための労働である 。それは大きく分けると ，品

物の輸送，保管それに売買取引の三つになる 。しかし私の考えでは，本来の商

業労働あるいは　般の人 々か考えている商業労働というのは，この第３番目だ

けである 。三つをまとめるなら ，流通労働とでもいうべきか。運輸業というの

は， 独立の生産部門であり ，倉庫業というのも ，商業と同じではない。それで

ここでの議論の中心は，この３番目なのであるが，流通ということで，あとの

二つについても ，検討していくことにする 。

　これまでマルクス経済学では，通例，『資本論』でのマルクスの規定に従 っ
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て， このうちの前二つを工場で物を造る生産的労働の延長とみなして ，価値を

形成するとしてきたが，最後の売買取引にかかわる行為，いわゆる純粋流通活

動は，価値の単なる彩態変化であ って ，価値を生み出すものではないと ，考え

られてきた。しかしながらこの純枠流通活動も ，人間の手によっ て行われる以

上， 当然労働が支出されているのであり ，しかもそれは商品を消費者の手に渡

すために，杜会的に必要なものであるのだから ，この労動も ，有用効果という

形ではあれ，やはり価値を生産し，また価値法則の支配を受げるのである 。こ

の点は，産業資本家が自らそれを行おうとも ，また商業資本家が代わって行お

うとも ，同じことである 。どちらにしても ，売買活動のために必要な労働が ，

杜会的分業の一環として杜会的労働配分の対象とな っているのである 。本稿で

は， 以上の点を論証するために，まずこのような純粋流通活動にはどういうも

のがあるのか，その具体的内容を簡単に調べ，そのあと『資本論』での論理を

検討してみることにする 。

　Ｋ．マルクスが『資本論』のなかで，輸送や保管などを除いた純粋の商業活

動として当時挙げていたものは，計算，簿記，市場操作や通信，現金出納など

であり ，そのために必要な不変資本としては，事務所，紙，郵便料金なとかあ

った（邦訳『マルクス＝エンゲルス 全集』第２５巻，ｐ
．３６１）。 この種の活動にはさら

に， 商品の品揃え，品質鑑定，秤量，分類，小分げ，受渡しなどの仕事もある

（橋本勲『商業資本と流通問題』 ，１９７０年，ｐ
．８３）。 このような仕事は，規模こそ拡

大したげれども ，こんにちでも依然として，商業活動の基本的内容として変わ

りはない。ただし，こんにちの企業の生産活動のためには，世界各地からの原

材料の買入れ，新規学卒者をはじめ各種の能力をもっ た労働力の雇い入れ，国

際的な市場開拓なとの諸活動か，飛躍的に増大していることに注意すへきであ

る。 同時に，現代では，大資本の市場獲得政策としてのマーケ ッティングが ，

重要な商業活動にな っていることを忘れてはならない。マーヶツ ティングでは ，

大量の広告宣伝，市場戦略立案のための市場情報の蒐集，市場開拓政策などが

おこなわれる（橋本勲，上掲書，ｐ
．８６）。 このようなマーケッ ティソグ活動のな

かには，杜会的にみて不必要なものもあろうが，そのような部分を除けば，こ
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れも ，客観的，杜会的に必要なものと考えられる 。もちろんこの場合，不必要

な部分と必要な部分とを区分することはそれほど簡単ではなく ，それ自体大き

な検討 ・吟味作業の対象であるが，ここではとりあえず，例えば消費者に不正

確な情報を与えるような広告宣伝などは不必要な部分に含まれるとしておこう
。

以上見てきたような純粋の商業活動は，商品の輸送や保管と同じように，生産

と消費を結び付ける上で杜会的になくてはならない役割を果たしているのであ

って ，既に述べたとおり ，その意味で，間違いなく有用効果を生み出しており
，

したが ってまた，杜会的分業の一環としての仕事を行 っている 。そして ，そこ

での労働は，価値法則にもとづく杜会的労働配分に従 っているのである 。

　なお以上の考察は，理論的な観点から純粋の流通活動とみなされる商業労動

についてなされたわけであるが，これを実際の杜会にあてはめてみると ，まず

三井物産や三菱商事なとのような商杜の従業員，三越や高島屋なとのようなテ

パートの従業員の労働は大部分このような商業労働にはいるだろう 。しかし ，

日立とかＳＯＮＹなど製造会杜に勤める人 々のなかにも同じ種類の商業労働を

行っ ているサラリーマンがたくさんいることを，忘れてはならない。製造会杜

のなかて ，技術者や工場労働者は別として ，営業部，資材部なとて働くサラリ

ーマ１■の大部分は実は，理論的にはこれと全く同じカテゴリーの商業労働をお

こな っているのであ って ，このような人 々を含めるならば，商業労働従事者の

数は，普通の統計に示されているよりも逢かに膨大なものになるだろうことは
，

想像に難くはない。これに関連して ，いわゆる「製造業でのサ ービス経済化の

度合い」を，直接部門労働者と間接部門労働者の対比である直間比率で捉えよ

うとする試みがある（例えぼ鶴田俊正編『成熟杜会のサ ービス 産業』 ，１９８２年，有斐

閣， ｐ． ２３３）。
しかしその場合には間接部門つまりサ ービス 部門に，販売などの

ほかに研究部門も含めているので，このような試みは不正確なものとならざる

をえない。財貨生産のための技術研究は商業労働ないしサ ービス 労働とは言え

ないからである 。

　ちなみに，現在ペレストロイカの必要性に直面しているソ 連経済が，これま

で商業労働は財貨も価値も生産しないものとして ，これを極端に軽視してきた
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ことが，結局は今日の貧弱な経済状況の一剛こなっていることを想起すること

は， 無駄ではないだろう 。輸送，保管，売買取引を含めた商業活動あるいは財

貨の流通のための労働は，杜会全体の経済の円滑な発展のために極めて重要な

役割を果たしているのである 。

ｎ　『資本論』第１巻の商品流通と価値形成の関係の叙述について

　資本主義経済を，最も本質的，全面的，体系的に解明したのは，カール ・マ

ルクスの『資本論』であることは，疑いのないところである 。ところが，この

『資本論』のなかで，マルクスは，商業労働，より正確にはそのなかの売買取

引にかかわる流通活動のための労働は，価値をつくりださないとみなしている 。

私は，このような労働も価値を生み出すとみなすべきであると考える 。それで ，

このような考えを主張するためには，マルクスの論理をくわしく吟味し，それ

に必要な批判を加えることか，不可欠となるだろう 。

　まず『資本論』の第１巻でのマルクスの論理の批判からはじめよう 。

　『資本論』の第１巻，第２編，第４章「貨幣の資本への転化」の第２節「一

般的定式の矛盾」のなかで，マルクスはＧ－Ｗ－Ｇ”という資本の流通からは

価値は生まれないと主張して ，次節の労働力の売買の問題に移 っていくのであ

るが，しかし，この主張は単に次節へのいわぱ枕として，便宜的に述べられて

いるのでは，け っしてない。この主張は，『資本論』全３巻を通じて ，商業労

働は価値を生まないとする彼の論理の基礎とな っているものである 。本稿ての

以下の引用はすべて ，大月書店版邦訳『マルクス：エンゲルス 全集』第２３，２４
，

２５巻による 。ぺ 一ジも同書のものである 。

　　Ｐ．２０６．ｒ抽象的に考察すれば，すなわち，単純な商品流通の内在的な諸

法則からは出てこない諸事情を無視すれぱ，ある使用価値が他のある使用

価値と取替えられるということのほかに，単純な商品流通のなかで行われ

るのは，商品の変態，単なる形態変換のほかにはなにもない〔商品　貨幣
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一商品という形態変換のこと〕。…… この形態変換は少しも価値量の変化

を含んではいない。……その純粋な姿では，商品交換は等価物どうしの交

　　換であり ，したが って ，価値をふやす手段ではないのである 。」（下線は引

　　用者のもの。〔〕内は引用者の注。以下同じ）

　「抽象的に考察すれは，すなわち，単純な商品流通の内在的な諸法則からは

出てこない諸事情を無視すれば」とされているわけであるが，それでは抽象的

ではなく ，具体的に考察した場合にはなにが出てくるのだろうか。マルクスの

文章をくわしく調べてみると ，それはひとつは，「単純な商品流通」ではない

ｒ発達した商品流通すなわち商業」（ｐ・１９１） ，もうひとつは，「単純な商品流通」

ではない「資本としての貨幣流通」（ｐ．１９８）であろう 。それはつまり一言でい

えば，商業資本ということになろう 。しかしながら ，実はマルクスは，のちに

明らかになるように，より具体的な分析の段階に進んても ，「単純な商品流通」

の抽象段階の上の命題をぜんぜん変えていない。たとえば，『資本論』第２巻

の文章を先取りして示せぼ次のとおり 。

　　ｐ．１５２．「流通部面のなかでは資本は商品資本および貨幣資本として住ん

　　でいる 。資本の二つの流通過程というのは，商品形態から貨幣形態に転化

　　すること ，貨幣形態から商品形態に転化することである 。商品の貨幣への

　　転化が，ここでは同時に，商品に合体されている剰余価値の実現でもある

　　という事情，また，貨幣の資本への転化が，同時に，資本価値の自分の生

　　産要素の姿への転化または再転化でもあるという事情は，これらの過程が

　　流通過程としては単純な商品変態の過程であるということを，すこしも変

　　えないのである 。」

　したが って ，第１巻におけるマルクスの留保，あるいは将来におけるより具

体化，つまりもっと具体的な条件を入れた場合のより展開された分析の約束は ，

ついにはたされなか ったといえぼ，言い過ぎかもしれないが，やはり疑問がの

こる 。

　なお，上述のｐ．２０６の引用文で言われている ，純粋な姿での，等価物どう

しの交換としての商品交換，つまり ，ごまかしのない等価交換ということは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（１６７）



　８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第２号）

理論的考察の前提として ，当然，承認すべきであろう 。

皿　『資本論』第２巻の商業労働の価値非形成説に対する批判

　それでは，『資本論』第２巻の検討に移ろう 。ここでは「資本の流通過程」

が分析されているわげであるが，その第１編「資本の諸変態とその循環」のな

かて ，商品ないし資本の流通の問題か取り扱われている 。

　（１）第５章「流通期間」のなかの文章について

　次の引用文では，たしかにもっと具体的な事態が検討の対象に入 ってきてい

るが，しかしその理論的な取扱いには，なんの発展もない 。

　　ｐ１５５　ｒ場合によっ ては，生産手段か市場にみあたらなくて ，これから

　　生産されなければならないとか，遠方の市場からとりよせる必要があると

　　か，その平常どおりの供給がおこなわれないとか，価格の変動などが起き

　　るとか，要するに，単純な形態変換Ｇ－Ｗでは知られないような，しか

　　し流通段階のこの部分のために多かれ少なかれ時間を必要とさせるような ，

　　多くの事情がある 。Ｗ－ＧとＧ－Ｗとは，時間的に分離されていること

　　がありうるように，場所的にも分離されていることがありうる 。」

それで，「商品生産では，流通は生産そのものと同様に必要であり ，したが っ

て， 流通担当者も生産担当者と同様に必要である 。」としながらも ，マルクス

は， やはり「流通担当者は生産担当者から支払いを受けなけれはならない。し

かし ，互いに売買し合う資本家たちが，この売買行為によっ ては生産物も価値

もつくりださないとすれは，このことは，彼らの事業の規模がこの機能の他人

への転嫁を可能にし必要にする場合にも ，変わらないのである 。」とこの文章

に続げていうのだが，なぜそうなのか 。

　ここにマルクスの混同があるのではないか。流通担当者が輸送，保管と取引

行為を果たせば，これは生産物に価値を付げ加えることになるのではないか 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１６８）
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　その場合，輸送，保管は，マルクス が後で述べているように，ともかく価値

を付げ加えるとされるが，問題は売買取引である 。売買取引を，紙の上の契約

成立そのものとみるならば，それは価値を生むことはないだろう 。しかし契約

成立のためには，たくさんの準備作業が必要であり ，そのためには多くの労働

が投入されるし，また契約実行のためにも多くの労働が必要である 。だから ，

売買取引成立のための準備作業と ，法的な意味での（あるいは観念的に考察され

た）取引そのものとを区別して ，取引そのものは価値を生まないが，準備作業

のための労働は価値を生むと規定した方が正確ではないか。これは産業資本家

のもとの流通担当者がおこなおうと ，商業資本家がおこなおうと ，本質は変わ

りはない。マルクスは第１巻での抽象次元を，この点では，そのまま持ぢ込ん

でしまっ ているのではないか 。

（２）同編第６章「流通費」の第１節「純粋な流通費」のなかの文章

　取引を準備し成立させるための労働の必要性をマルクスはたしかにみとめて

いる 。しかしその価値形成性を認めようとしない。つぎのとおり 。

　　 Ｐ． １５９．ｒところで変態Ｗ－ＧとＧ－Ｗは，買い手と売手とのあいだで

　　行われる取引である 。このような取引がまとまるためには時間が必要であ

　　る 。ことに，ここでは，互いに相手よりもたくさんもうけようとする戦い

　　か行われるのてあ って ，事業家たちは，“ ギリ！ア人とうしか出会えは激

　　闘が始まる ”と言われるように，互いに対立しているので，ますますそう

　　である 。状態の変化〔同じ価値のＷ－Ｇ－Ｗという変化のこと〕には時

問と労働力か必要てあるか，しかし ，価値をつくりだすために必要なのて

はなく　一方の形態から他方の形態への価値の転換を引き起こすために必

要なのであ って ，このことは，互いにこの機会に乗じて余分な価値量を取

得しようとする試みがなされても ，少しも変わらないのである 。この労働

か双方のわるい意図のために増大したとしても ，それか価値をつくりだす

ものではないことは，訴訟事件のために労働がなされてもそれは係争の目

的物の価値量をふやすものではないのと同じてある 。この労働　　それは

　　　　　　　　　　　　　　（１６９）
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　全体としての資本主義的生産過程の一つの必然的な契機であ って　この全

体性のなかでは生産過程は流通をも含んでいるか，または流通のなかに含

　　まれているのであるか　　は，熱を起こすために用いられる材料の燃焼労

　　働のようなものである 。」

ここでの燃焼労働の比楡は，ひじ ょうに面白い。つまり ，たとえば，石炭を燃

料として消費するためには，燃焼労働が必要であるが，この燃焼労働にはエネ

ルギ ーが支出される 。しかし，そのエネルギ ーは，熱に転化するのではなくて ，

熱から出ていくのだというのである 。これは，あとで出てくる杜会的空費とい

う思想とかかわっている 。

　現実の世界をみると ，たとえば，Ｇ－Ｗ－Ｇ”のＧ－Ｗで，鉄鋼資本家は世

界中から鉄鉱石と石炭を買い集める ，良いものを安く 。そうしなげれば，彼は ，

価値をつくり出すことはできない。いかにもそこでは，資本家の貨幣が原料に

形態転化をしたわけではあるが，マルクスが指摘しているように，これは再生

産過程の不可欠の契機である 。

　注目すべきことは，１６１ぺ 一ジの注で，ケネー『経済表』から肯定的に次の

引用をしていることで，これは極めて象徴的 。

　　「商業上の費用は，必要ではあるが，負担になる支出とみなさなければな

　　らない 。」

　重農主義者は農業だけか価値を生むと考えていた。経済の発展とともに経済

学が価値を生む領域として認識する範囲がしだいに広が っていくのは，歴史の

必然であろう 。

　商業労働つまり売買取引のために投じられた労働は，杜会的分業の一環とし

てのひとつの機能である 。しかしこの労働は，生産物をつくらないから ，杜会

的空費になると ，マルクスは考える 。

　　ｐ１６１　「事柄を簡単にするために，この売買担当者は自分の労働を売る

　　人だと仮定しよう 。彼は自分の労働力と労働時問とをこのＷ－ＧとＧ－

　　Ｗという仕事に支出する 。だから ，彼は，この仕事によっ て生きて行く

　　のであ って ，それは，他の人がたとえば紡績や丸薬製造によっ て生きて行

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７０）
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くのとおなじことである 。彼も一つの必要な機能を行う 。なせならは，再

生産過程そのものが不生産的な諸機能を含んで上 ・るからである 。彼もほカ三

のひとと同じに労働するのであるか，彼の労働の内容は価値も生産物もつ

　　くりださないのである 。彼自身が生産上の空費に属するのである 。」

再生産過程そのものが不生産的な機能を含んでいる ，というマルクスの考え方

に注意。たしかに売買行為そのものをわれわれは食べたり ，着たりするわけに

はいかない。しかし，それがなければ経済は動かない。売買行為は再生産過程

に不可欠てある 。だか，それは使用価値つまり物財をつくらないから ，不生産

的な機能であり ，空費であるというのが，ここでのマルクスの含意であろうか 。

　次の二つの引用文から明らかなことは，マルクスか，価値の形態転換　　そ

のための純粋流通費　　つまりは本来の商業労働は，商品生産というひとつの

経済システムから生ずるのだと ，みなしていたことを，示している 。

　　 ｐ． １６５．「一・・一方の簿記に伴う費用または労働時間の不生産的な支出と ，

　　他方の単なる売買期間の費用とのあいだには，いくらかの違いがあらわれ

　　 る。 後者は　ただ　生産過程の一定の杜会的形態から ，すなわちそれか商

品の生産過程だということから ，生ずるだけである 。〔そうではなかろう 。

杜会主義杜会でもこのような純粋の流通活動は極めて重要〕。 簿記は，過

程の調整や観念的な総括としては，過程が杜会的な規模で行われて純粋に

個人的な性格を失 ってくれぼくるほど，ますます必要になる 。」

ｐ１６５　「ここて問題にするのは，ただ，単なる形態的な変態から生ずる

流通費の一般的な性格だけである。そのあらゆる細かい形態に立ち入るこ

とは，ここてはよけいてある 。しかし ，価値の純粋な形態転化に属してお

りしたが って生産過程の一定の杜会的形態から生ずる諸形撞一， そして個別

的商品生産者にあ ってはただ一時的なほとんど目につかない契機であ って

彼の生産的諸機能に付随するか，またはこれとからみ合 っている諸形態

　　 このような諸形態が巨額な流通費として人目を驚かすことになりうる

ということは，単なる貨幣収支が銀行などや個別事業の会計係の専有機能

として独立化され大規模に集中されているのを見れぼ，わかる 。忘れては

　　　　　　　　　　　　　　（１７１）
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　　ならないのは，このような流通費はその姿が変わることによっ てその性格

　　を変えるものではないということである 。」

　さらに，ここにはいくつかの重要な問題点ある 。まずマルクスは簿記と売買

行為とを区別していること 。第二に，これは繰り返しになるが，純粋流通活動

を商品生産とだけ結ぴつけていること 。これは事実に反する 。第二に，ｒ単な

る形態的な変態から生ずる流通費」　　つまり純粋流通費にはもっといろいろ

ある ，とい っていること 。第四に，「巨額な流通費」ということをマルクスは

充分知っていながら，それでもそれが価値を生まないとしていることである 。

　マルクスは，第１節「純粋な流通費」の最後の項目に貨幣をとりあげて，次

のように言 っている 。

　　 ｐ． １６７．「金銀は，貨幣商品としては，杜会にとっ て， ただ生産の杜会的

　　形態から生ずるにすぎない流通費をなしている。それは商品生産　般の空

　　費であ つて…… 」

このように，貨幣を純粋流通費としているが，これは，商品の形態変化のため

のものは，すべて価値を生まないとするマルクスの思想と関連がある
。

　貨幣を空費とする考えも ，商業労働は価値を生まないとする考えも根は同じ
。

商品生産という杜会的形態だけに必要であるにすぎないものは，価値は生まな

いとするもの。しかし，現在考えられる限りでの杜会主義杜会でも貨幣は必要

だし ，純粋流通活通は必要である 。

　（３）同編第６章第２節「保管費」のなかの叙述について

　　 ｐ． １６７．「価値の単なる形態変換から ，すなわち観念的に考察した流通か

　　ら生ずる流通費は，商品の価値にははいらない 。」

　この節冒頭のこの文章は，最大級に重要だ 。１
ｄｅｅ１１ｂｅｔｒａｃｈｔｅｔとはなにを意

味するか。紙の上の敢引のためにも費用がかかるが，それは価値には入らない

という 。そして ，ここでは，価値を生まないとはいわず，商品の価値には入ら

ないとい っている 。

　　 ｐ． １６７
．同じパラグラフ「われわれがこれから考察する流通費は，これと

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７２）
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　　は性質の違うものである 。この流通費は生産過程から生じうるものであ っ

　　て ，ただこの生産過程が流通のなかでのみ続行され，したが ってその生産

　　的な性格が流通形態によっ ておおい隠されているだけである 。他面では ，

　　それは，杜会的に見れぼ，単なる費用であり ，生きている労働なり対象化

　　されている労働なりの不生産的な支出だと言えるのであるが，しかし ，ま

　　さにそうであることによっ て， 個別資本家にとっ ては価値形成的に作用す

　　ることができ ，彼の商品の販売価格への付加分をなすことができるのであ

　　る 。」

ここでも大問題がひしめいている 。

　第一 「生産過程から生じうる流通費」 ，「生産過程が流通のなかでのみ続行

されるもの」 ，「その生産的な性格が流通形態によっ ておおい隠されているも

の」という規定。これは後で具体的なもののところで点検するが，保管，運輸

費用のことであろう 。要するに，使用価値を消費者のところまで，運ぶ費用 。

　第二。「杜会的に見れぼ，単なる費用であり ，生きている労働なり対象化さ

れている労働なりの不生産的な支出だと言えるもの」なのに「個別資本家にと

っては価値形成的に作用することができ ，彼の商品の販売価格への付加分をな

すことができるもの」というのはなにか。直接的生産過程で使用価値と価値を

生産するために投下された労働ではないので，使用価値も価値も生産していな

いが，直接的生産過程で生産された価値を流通部面の資本家にまわす根拠とな

るような労働ないし資本支出のことであろう 。

　第一の問題ではなにが「生産的」なのかが，は っきりさせられなけれぼなら

ない 。

　第二の問題では，杜会的価値と個別的価値，価値生産と価値形成の相違につ

いて ，明確にしなけれはならない。杜会的価値は生産されるか，個別的価値は

形成されるのだ。あるいは，新しく生産されたのではない価値が，商品の価値

のなかに入るのだと ，マルクス がみなしていたと ，言 ってもよい。なお，ここ

での「価値形成」ということぼは，本稿のサブタイトルのなかの「価値形成」

とは，同じ表現でも内容は違うものである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７３）
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　これら二つの問題を解く鍵は次のマルクスの文章のなかにある 。

　　 Ｐ・ １６８・「商品に使用価値をつげ加えることなしに商品の価格を高くする

　　費用〔保管費などをさす〕 ，したが って杜会にとっ ては生産の空費に属す

　　る諸費用が，個別資本家にとっ ては致富の源泉になることができるのであ

　　る 。」

つまり ，商品に使用価値をつけ加えることが生産的で，杜会的価値を生産する

ものであり ，商品に使用価値をつげ加えることなしに投下された労働は，個別

資本家にとっ て価値を形成するのだ 。

　この場合，価値形成というのは，直接的生産過程でつくられた価値をもっ て

くることを意味している 。

　次の文章には，商業労働に関するマルクスの思想が，よく表れている 。

　　 ｐ． １７０．「ところで，商品在庫の形成によっ て必要になる流通費が，ただ

　　既存の価値が商品形態から貨幣形態に転化するための時間からのみ，つま

　　りただ生産過程の一定の杜会的形態からのみ（ただ，生産物が商品として生

　　産され，したが ってまた貨幣への転化を経なけれぱならないということからのみ）

　　生ずるかぎりては　　それは第一節に挙げた流通費とまっ たく共通な性格

　　をもつものである 。他方，諸商品の価値がここて保存または増殖されるの

　　は，ただ，使用価値すなわち生産物そのものが資本投下の必要な一定の対

　　象的諸条件のもとに移され，また使用価値に追加労働を作用させる諸作業

　　のもとに置かれるからにほかならない。これに反して，商品価値の計算や

　　この過程に関する簿記や売買取引は，商品価値が宿っている使用価値には

　　作用しない。それらは，ただ商品価値の形態と関係があるだけである 。そ

　　れゆえ，前提された場合には在庫形成（それはここでは自発的でないものであ

　　る）に伴うこれらの空費はただ形態転化の停滞と必要とから生ずるだけな

　　のに，それにもかかわらず，それらが第一節の空費と区別されるのは　そ

並らの対象そのものが価値の形態転化ではなく価値の維持だということに

よるのであ って ，この価値は生産物すなわち使用価値としての商品のなか

に存在し ，したが ってただ生産物すなわち使用価値そのものの維持によっ

（１７４）
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てのみ維持されることができるのである 。使用価値はここで高められもふ

　　やされもせず，かえ ってそれは減少する 。しかしその減少は制限されて ，

　　使用価値は維持されるのである 。前貸しされて商品のなかに存在する価値

　　も ，ここでは高められない。しかし ，新たな労働が，対象化されている労

　　働も生きている労働も ，付け加えられるのである 。」

この文章が扱 っている例は，商品経済であるがゆえに起こるとされる滞貨の手

当て ，つまり品質維持などのために投下された労働のことであるが，それだけ

に問題を際立たせている 。

　ここに表れているマルクスの商業労働の価値非形成性に関する思想は，集約

して言えぼ次のようになるだろう 。

　すなわち，価値の形態変化は商品生産杜会にのみ存在するものであり ，その

ための労働は価値をつくりださない。ただし ，同じ杜会的空費であ っても ，使

用価値に作用を及ぽすものは，個別的価値はつくりだす。形態転化の停滞と必

要から生ずる商品保管費は，それが使用価値つまり生産物の維持にかかわるか

ぎりでは，同じ杜会的空費であ っても ，個別的価値は形成するというのである 。

この場合，杜会的空費あるいはその逆の杜会的価値というのは，商品生産杜会

以外の諸杜会にも共通する基準ないし価値のことであり ，個別的価値というの

は， 商品生産杜会にのみ通用する価値と考えるべきであろう 。そして ，資本主

義杜会も商品生産杜会の一種なのだから ，資本主義杜会の価値は個別的価値で

よいことになる 。

　いいかえると ，マルクス がなぜ商業労働は価値を生まないと考えたのかとい

えぼ，第一義的には，それは商品生産杜会にのみ（つまり価値の形態変化にのみ）

必要なものであると考えたこと ，さらにはまた，それか物財　　使用価値をつ

くりださないことにこだわ ったためであろう 。微妙なのは，この第二点に関し

て，マルクスが，使用価値をつくりださなくても ，生産された使用価値に作用

を及ぽすならば（滞貨商品の品質維持），その労働は個別的価値は彫成するとみ

なしたことである 。思うに，マルクスは，杜会主義杜会になれば，計画経済当

局が，商業や貨幣の媒介なしに，生産物を生産者から消費者に渡すものと考え

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７５）
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ていたのだろう 。しかし，商業というのは，売手と買手を結び付ける機能，杜

会的にみれば，需要と供給を結び付ける機能をはたすもので，それは高度に発

達した杜会的分業をもつ杜会では，きわめて重要なものであ って ，そのための

労働ないし費用は，げ っして杜会的空費などにはならないものと ，考えるのが

妥当ではなかろうか。物財　　使用価値とのかかわりについては，価値とはな

にか，という大問題とむすびつくが，私は，すでに述べたとおり ，それは物財

を生産するか否かにかかわりなく ，一定の有用効果をつくりだし，かつ杜会的

分業の一環として認められた労働の支出である ，と考えるものである 。

　次の文も大切。ここでは，特別な滞貨の場合ではなく ，　般的な生産物在庫

のための保管費用か問題にな っている 。

　　 ｐ． １７７．「生産物在庫の杜会的形態がどうであろうと ，その保管には費用

　　が必要である 。……これらの費用はつねに，対象化された形態か生きてい

　　る形態かでの杜会的労働　　したが って資本主義的形態では資本投下　　
，

　　とい っても生産物形成そのものには加わらないそれの一部分をなしており
，

　　したが って生産物からの控除をなしている 。それは必要であり ，杜会的な

　　富の空費である 。それは杜会的生産物の維持費であ って ，このことは，商

　　品在庫の要素としての杜会的生産物の存在が単に生産の杜会的形態から
，

　　すなわち商品形態やその必然的な形態変化から生ずるのであろうと ，また

　　はわれわれが商品在庫をたんに生産物在庫の一つの特殊な形態，すなわち

　　たとえ流通過程に属する生産物在庫形態としての商品在庫という形態はと

　　らなくてもあらゆる杜会に共通な生産物在庫の一つの特殊な形態とみるの

　　であろうと ，どちらにしても変わりはないのである 。」

つまりここでマルクスは，１ ．保管費はあらゆる杜会にとっ て必要なものであ

ること（「杜会的生産物の維持費」），２ ．それは「生産物からの控除」，「杜会的

な富の空費」であることを，主張している 。

　つぎにマルクスは保管費かとの程度まで商品の価値に入るかを検討する 。

　　ｐ．１８０．「商品在庫が商品流通の条件であり ，しかも商品流通のなかで必

　　然的に発生した形態でさえもあるかぎりで，つまり ，ち ょうど，貨幣準備

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７６）
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　　の形成が貨幣流通の条件であるように，この外観上の停滞が流動そのもの

　　の彩態であるかぎりて　　ただそのかぎりてのみこの停滞は正常なのてあ

　　る 。」

　　ｐ．１８２．「在庫形成の費用は，（１）生産物量の量的減少（たとえぼ穀粉在庫の

　　場合），（２）品質の損傷，（３）在庫の維持に必要な対象化されている労働と生

　　きている労働とからな っている 。」

　以上の引用文から明らかなことは，正常な在庫商品にたいする保管費だけか

価値を形成するということである 。

　（４）第６章第３節運輸費の問題

　つぎに運輸の問題に移ろう 。実は，マルクスの時代ても ，今日ても ，運輸業

というのは，商業とはちが って ，ひとつの独立の生産部門とな っている 。それ

を， ここ ，商業にかかわる議論のなかで扱うのは，それが流通と関連している

からである 。マルクスのつぎの文章は簡潔にこの間の事情をあらわしている 。

　　Ｐ．１８６．ｒ運輸業は一面では一つの独立な生産部門をなしており ，したが

　　 ってまた生産資本の 一一つの特殊な投下部面をなしている 。他面では，それ

　　は，流通過程のなかでの，そして流通過程のための，生産過程の継続とし

　　て現れるということによっ て， 区別される 。」

　この文章から明らかなように，運輸業に投下される資本は，生産資本であ っ

て， 商業資本ではない。そして ，そこでは価値が生産される 。

　　ｐ．１８３．「物の使用価値はただその消費によっ てのみ実現されるものであ

　　 って ，その消費のためには物の場所の変換，したが って運輸業の追加的生

　　産過程が必要になることもありうる 。だから ，運輸業に投ぜられた生産資

　　本は，一一部は運輸手段からの価値移転によっ て，一部は運輸労働による価

　　値付加によっ て， 輸送される生産物に価値をつけ加えるのである 。このよ

　　うな運輸労働による価値付加は，すべての資本主義的生産でそうであるよ

　　うに，労賃の補填と剰余労働とに分かれるのである 。」

ただし ，運輸業で生産されるのは，有用効果であ って ，物財ではない。そして

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７７）
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マルクスはこの有用効果を価値論的には物財と区別せず，同様に扱 っている 。

以下，『資本論』の第２巻第１章第４節にさかのぽ って ，その運輸業に関する

叙述から ，有用効果についての説明をピ ックア ップしておく 。

　　ｐ．６９．「ところで，運輸業が売るものは，場所を変えること自体である 。

　　生みだされる有用効果は，運輸過程すなわぢ運輸業の生産過程と不可分に

　　結びつげられている 。・・・… その有用効果は，生産過程と同時にしか消費さ

　　れえない。それは，この過程とは別な使用物として存在するのではない 。

　　すなわち，生産されてからはじめて取引物品として機能し商品として流通

　　するような使用物として存在するのではない。しかし，この有用効果の交

　　換価値は，他のどの商品の交換価値とも同じに，その有用効果のために消

　　費された生産要素（労働力と生産手段）の価値 ・プラス ・運輸業に従事する

　　労動者の剰余労働がつくりだした剰余価値によっ て規定されている 。この

　　有用効果は，その消費についても ，他の商品とまっ たく同じである 。それ

　　が個人的に消費されれば，その価値は消費と同時になくな ってしまう 。そ

　　れが生産的に消費されて，それ自身が輸送中の商品の一つの生産段階であ

　　るならば，その価値は追加価値としてその商品そのものに移される 。だか

　　ら運輸業についての定式は，Ｇ－Ｗ＜台ｍ…Ｐ－Ｇ”となるであろう 。なぜ

　　ならば，ここでは生産過程から分離されうる生産物がではなく ，生産過程

　　そのものが代価を支払われ消費されるのだからである 。」

　　要するに，マルクスは運輸業が生み出す有用効果というものについて，次

　　のように述べているのである 。

　　０　有用効果は，運輸業の生産過程とは別の使用物としては存在しない 。

　　　　有用効果の交換価値つまりは価値の規定は，他の普通の商品の場合と

　　　同じ 。

　　　　この場合の定式の右端は，ｒ…Ｐ－Ｗ－Ｇ”」ではなくて ，ｒ…Ｐ－Ｇ
一」

　　　になる。つまりＷがなくなる 。

　　　 これは，有用効果というものについての　般的規定として ，運輸業以外

　　のどの部門についてもあてはまると ，考えられる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７８）
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　以上『資本論』第１ ，２巻で述べられているマルクスの考えにたいしては ，

次のように批判すべきである 。第一 価値の形態変換Ｗ－Ｇ，Ｇ－Ｗは，（投

機師達の転売など所有権の移転のみなどの場合をのぞき）その奥の実体として商品

の供給者から需要者への移転がある 。すなわち，それを売りたい者から買いた

い者への移転が行われたのであ って ，それを煤介した労働によってそこに有用

効果が生まれ，その意味で商品の使用価値が増えているのである 。そしてこの

媒介のための労働は価値をつくり出している 。第二。このような品物の供給者

から需要者への移転を媒介する仕事は，商品生産杜会だけではなく ，杜会的分

業の発達しているあらゆる杜会にとっ て， 共通に必要欠くべからざるものであ

り， そのための労働は杜会的分業の一環として，当然価値はつくり出すもので

ある（なおここで移転とい ったのは，輸送など具体的な移動をい っているのではない）。

　実はこの問題は，マルクス経済学の根幹　　商品生産労働の二重性，あるい

は労働過程と価値形成 ・増殖過程の二面的把握，もともとは商品の価値と使用

価値の把握を，商業労働の場合いかに適用すべきかという問題にかかわ ってい

る。 使用価値を，物そのものにだげかかわらせるのではなく ，杜会的必要性か

ら出てくる有用効果にまで拡張することが，現代経済学に魂をふきこむことに

なる 。

１Ｖ　『資本論』第３巻の商業労働論の批判

　商業労働の価値形成性の問題と言う本稿の課題からすると ，『資本論』第３

巻のなかでは，第４編「商品資本および貨幣資本の商品取引資本および貨幣取

引資本への転化（商人資本）」のなかの叙述に注目しなければならないだろう 。

（１７９）
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１

　まず第３巻第４編第１６章の次の注３８は重要である 。この文章は，商業資本に

対するマルクスの思想を，端的に示している 。

　　ｐ．３４９．「…… Ｓ． Ｐ．

ニューマソは，彼の『経済学綱要』（アソドーヴ ァおよび

　　 ニューヨーク ，１８３５年）のなかで次のようにい っている 。“杜会の現在の経

　　済制度のもとでは，商人が行う仕事，すなわち，生産者と消費者とのあい

　　だに立って削者に資本を前貸ししてそのかわりに生産物を受取り ，次にこ

　　の生産物を後者に渡してそのかわりに資本をとりもどすという仕事は，そ

　　れ自体，共同体の経済的過程を容易にする取引であるとともに，それによ

　　 って取り扱われる生産物に価値を付け加える取引である 。”（１７４べ 一ジ）。

　　こうして生産者も消費者も商人の介入によっ て貨幣や時間を節約する 。こ

　　のような役立ちには資本と労働との前貸しが必要であ って ，報酬が与えら

　　れなければならない。“なぜならば，それは生産物に価値を付け加えるか

　　らであるが，それというのも ，同じ生産物でも消費者の手にあれば生産者

　　の手にあるよりも値打ちが大きいからである
”。

このように，彼にとっ て

　　は，商業はちょうどセー 氏にとっ てそうであるように，“厳密には一つの

　　生産行為”（１７５べ 一ジ）として現れるのである。ニューマンのこの見解は

　　根本的にまちが っている 。商品の使用価値は，生産者の手にあるよりも消

　　費者の手にあるほうが大きい。というのは，およそ使用価値は消費者の手

　　のなかではじめて実現されるのだからである 。じっさい，商品の使用価値

　　は，その商品が消費の部面にはい ったときにはじめて実現され，機能する

　　ようになるのである 。生産者の手のなかでは，使用価値はただ潜勢的な形

　　で存在しているたげである 。しかし ，人 々は一つの商品に二度支払うので

　　はない。すなわち，まずその交換価値に支払い，次にはまたその使用価値

　　に特別に支払うのではない。私はその交換価値に支払い，そのかわりに私

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８０）
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　　はその便用価値を自分のものにするのである 。そして ，商品が生産者また

　　は中間商人の手から消費者の手に移ることによっ ては，交換価値は少しも

　　ふやされはしないのである 。」

そしてこの注に続く本文のパラグラフでマルクスは次のように言う 。

　　ｐ．３５０．「流通過程は総生産過程の一段階である 。しかし ，流通過程では

　　価値は，したが ってまた剰余価値も ，生産されはしない。ただ同じ価値量

　　の形態変化が行われるだけである 。じっさい，商品の変態のほかにはなに

　　も行われないのであり ，この変態そのものは価値創造や価値変化とはなん

　　の関係もないのである 。」

以上二つの引用文のなかのマルクスの見解にたいしては，次のように批判すべ

きである 。

　すなわち「商品が生産者または中間商人の手から消費者の手に移ることによ

っては，交換価値は少しもやされはしないのである」かもしれないが，「商品

が移る」ということは，一定の有用性，つまり買手にとっ ては欲しいものをみ

つけたこと ，売手としてはそれを売 って貨幣を入手したことであり ，商品その

ものの交換価値は増えないにしても ，ここで一定の有用効果が発生しており ，

かつ，そのために，すなわち売買の実現のために，一定の労働つまり純粋流通

活動のための労働が，疑いもなく支出されていて ，買手は，商品そのものの生

産のなかでつくり出された当初の使用価値プラス流通で生じた使用価値を自分

のものにするために，この二つの部分にたいして支出された労働（価値）にた

いして支払うのである 。

２

　つぎに，第１７章「商業利潤」のなかで，マルクスが商業資本の役割について

述べている以下の文章は，注目しなければならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８１）
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　すなわち，かれは，商業資本は価値も剰余価値も創造しないが，杜会的物質

代謝の媒介をするものだと ，その役割を規定している 。

　　ｐ３５２　「こういうわけで ，商品取引資本　　それと結ぴついていること

　　がある保管や発送や運輸や仕分けや小売のようなすべての異質的な機能を

　　取り去って売るための買いというその本来の機能に限定してみたそれ

　　は，価値も剰余価値も創造しないのであり ，ただ，価値と剰余価値との実

　　現を媒介し，また同時に諸商品の現実の交換，ある人の手から他の人の手

　　への商品の移行，杜会的物質代謝を媒介するだけである 。」

しかし ，「価値と剰余価値の実現の媒介」，「諸商品の現実の交換，ある人の手

から他の人の手への商品の移行，杜会的物質代謝の媒介」という機能は，それ

じしん杜会的に必要なものであり ，有用効果をもち，価値をつくり出すとみな

さなげればならない。そしてまたもう一つここで，マルクスが，「仕分け」や

「小売」を，輸送や保管と同じカテゴリー に入れていることに，注意しなけれ

ばならない。つまり ，これは価値をつくり出す，いわば生産過程の延長である

カテゴリー であると ，マルクス がみているのである 。この見方を発展させれぼ ，

マルクスのいう「観念的に考察された流通」は，価値を生まないが，そのため

の現実の労働は価値を生むということになるのではないか 。

　つぎに，同じ１７章での純粋流通費についてのマルクスの規定を，みてみよう 。

　　ｐ３６１　「純粋に商業的な流通費（したか って発送や運輸や保管なとの費用を除

　　いて）は，商品の価値を実現するために，この価値を商品から貨幣へであ

ろうと貨幣から商品へであろうと転化させるために，商品の交換を媒介す

るために，必要な費用に帰着する 。…… われわれが，ここで考察する費用

は， 買うことの費用であり ，売ることの費用である 。すでに前にも述べた

ように，このような費用は計算や簿記や市場操作や通信などに帰着する 。

そのために必要な不変資本は，事務所や紙や郵便料金なとから成っている 。

その他の費用は，商業賃金労働者の充用に前貸しされる可変資本に帰着す

る（発送費や運輸費や関税前払いなどは，一部は，商人が商品を買い入れるときに

それを前貸しするものと見ることができ，したが って購買価格にはいるものと見る

　　　　　　　　　　　　　　（１８２）
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ことができる）。

　これらい っさいの費用は，商品の使用価値の生産に費やされるのではな

く， 商品の価値の実現についやされるのである 。それは純粋な流通費であ

　る 。それは直接的生産過程にははいらないが，流通過程にはいるのであり ，

　したがって再生産の総過程にはいるのである 。…

　　（そのほかにも次の事が研究されなければならないであろう 。第一に，ただ必要

　な労働だけが商品の価値にはいるという法則は流通過程ではどのようにして貫かれ

　るか。・…・・ ）

これらの費用は，商品としての生産物の経済的形態から生ずる 。」

ここには重要な論点が沢山ある 。

　（１）純粋流通費の規定 ：商品価値の実現，商品交換の媒介のための費用

　（２）純粋流通費は使用価値の生産ではなく ，価値の実現のためのもの

　（３）純粋流通費は商品経済のもの

　（４）流通過程の必要労働の問題

この４点のうち，（１）はマルクスの規定をそのまま受け入れられよう 。しかし ，

（２）は，流通で生じた有用効果の生産が考えられ，（３）は，商品経済以外の経済で

も， 杜会的分業か発達している杜会ては不可欠のものと ，見なされるへきであ

る。

　この（３）については，さらにつぎの点が強調されなければならない 。

　第一 価値をつくり出すかいなかか我 々の問題なのてあるか，価値とはそも

そも商品の価値なのだから ，商品経済以外の杜会で価値があるのかどうか，価

値というものは，そもそもそこではなくな ってしまうのではないか，という疑

問が当然起こるだろう 。これについては，『資本論』全３巻の終りに近い部分

での次のマルクスの指摘がきわめて重要である 。

　　　「……〔第二に〕資本主義的生産様式が解消した後にも ，杜会的生産が保

　　持されるかぎり ，価値規定は，労働時間の規制やいろいろな生産群のあい

　　だへの杜会的労働の配分，最後にそれに関する簿記が以前よりもい っそう

　　重要になるという意味では，やはり有力に作用するのである 。」（『資本論』
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つまり ，杜会的労働配分にかかわっては，価値というものは，杜会的分業が存

在するかぎり ，との杜会でも必要だということである 。本稿が主張する価値と

いうのは，どの杜会についても ，なによりもこの意味での価値である 。

　第二。このマルクスの引用に出てくる「簿記」のように，杜会主義杜会では ，

交換の媒介の仕事は，あるいは計画機関が遂行するとマルクスは考えていたの

かもしれないが，その場合にはこの機関の人 々が行う労働の（これは重要なも

の）支出が価値をつくりだすとみなされるべきである 。

　なお，この第一の意味の価値は，「価値規定」ではあ っても ，「商品の価値」

といえるのかどうかということは，大きな理論的問題であるが，実はそれはマ

ルクスの杜会主義観，そして商業観と深くかかわ っている 。一方で，１９１７年以

後の杜会主義経済の経験，他方で現代資本主義経済のサ ーヒス 化， ソフト化と

いう現実の上にたつと ，価値というものについての考えを，現代化する必要が

ある 。つまり ，価値を無視した窓意的なえせ計画経済，交換 ・流通 ・商業の軽

視といっ た問題点が次 々と浮かぴあか ってくる 。そして，単に物財だけではな

く， 杜会的に必要な諸活動を重視し ，その経済的意義をみとめ，拡張された意

味での価値形成性を承認することが，いまや不可欠である 。

　また，（４）については，マルクスがここでの価値を認めているのか，い ったい

どういうことを考えているのか，ということが不明だが，この文章からは，流

通過程で価値が生まれると言う思想が潜んでいるようにみえる。それはさてお

いても ，本稿の流通労働も価値を生むとする立場からすれば，そこでの杜会的

必要労働時間の規定の仕方は，たしかに，明示しておくへき問題であるが，こ
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こでは省略に従うしかない 。

　つぎに，商業資本のもとての商業労動について述へられている文章について ，

みてみよう 。

　　 Ｐ． ３７２．ｒ商人がｂ〔可変資本〕で買うものは，想定によれば，ただ，商

　　業労働，つまりり資本流通の諸機能Ｗ－ＧおよびＧ－Ｗを媒介するた

　　めに必要な労働でしかない。ところが，商業労働は，資本が商人資本とし

　　て機能するために，資本が商品の貨幣への転化および貨幣の商品への転化

　　を媒介するために，　般に必要な労働てある 。それは，価値を実現しはす

　　るが創造しはしない労働である 。」

　　 ｐ． ３７７．「産業資本にとっ ては流通費は空費として現れ，また実際にそう

　　でもある 。商人にとっ ては流通費は彼の利潤の源泉として現れ，この利潤

　　は　　　般的利潤率を前提すれは　　流通費の大きさに比例する 。それゆ

　　え，このような流通費のために必要な出費は，商業資本にとっ ては生産的

　　投下なのである 。したが ってまた，商業資本が買う商業労働も ，商業資本

　　にとっ ては直接に生産的なのである 。」

ここでマルクス が， 商業利潤の源泉について ，いろいろ苦心しているのは，価

値は物財にしか存在しないという考えにとらわれているからだ。価値とはたに

かという根本問題である 。また，一方で，「商業資本にとっ ては生産的投下」

また「商業資本にとっ ては直接に生産的」というマノレクスの言い方は，資本の

価値増殖に役立つものが生産的という彼の立場をしめしている 。

Ｖ　ま　と　め

　以上『資本論』第１ ，２ ，３巻におけるマルクスの商業，流通労働について

の叙述を，その価値形成性の観点から検討してきたが，これをまとめると ，次

のようになろう 。

　本来の商業労働のまえに，まず運輸業（ここでは商品つまり貨物の輸送のこと ，
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旅客輸送はまた別に扱われねぼならない）に投じられた労働について。マルクスは ，

運輸業を一つの独立の生産部門とみなしている。それで，ここで支出された労

働は使用価値と価値を生産すると ，規定している 。なおまた注目すべきは，こ

こで生産された使用価値は，物財ではなくて ，有用効果なのであるが，マルク

スは価値論的にはそれを物財の使用価値と同様に扱っていることである 。運輸

業についてのマルクスのこのような規定は，完全に正しいと考えられる 。

　次に倉庫業（商品の保管にかかわる部門をこう呼んでおく）に投じられた労働に

つし ・て
。

　マルクスはこの労働について，杜会の再生産過程を進めるのに必要不可欠の

ものとみなしているが，ここでは使用価値も価値も生産されず，これは杜会的

空費であ って ，直接的生産過程で生産された価値でまかなわれるものとしてい

る。 したが って ，ここでは杜会的価値は生産されないが，倉庫業資本家にとっ

ての個別的価値は形成されるとしている 。私は，価値は直接的生産過程でのみ

生産されるものではなく ，流通過程，さらには資本主義的生産の総過程におい

ても ，そこに杜会的分業にもとづく労働が投入されるかぎり ，生産されるとい

う立場をとるものである 。わかりやすくいえば，『資本論』第２巻で扱われて

いる流通部面でも ，第３巻で扱われている商業，信用の分野でも ，杜会的分業

の一環として支出されるかぎり ，その労働は価値を生み出すと考える。したが

って ，倉庫業に投じられた労働は，保管される商品の使用価値の維持と ，価値

の実現の準備という意味で，有用効果を生み出し，それは同時に価値を創出す

ると ，考えるものである 。

　おしまいに，本来の商業労働つまり売買取引のための労働について。マルク

スはこのような労動は価値を生産しないとみなしている 。その理由は，大きく

いえぼ，二つであろう 。

　一つは，価値は直接的生産過程で使用価値が生産された場合にのみつくり出

されると ，マルクスがみなしていたように思われることである 。なお，彼が使

用価値と考えていたものはなにかということであるが，もちろん，流通過程で

運輸労働が有用効果を生み出す場合，マルクスはそれも使用価値の生産である
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と考えているが，しかし彼の考えていた使用価値というのは，大体において物

財である 。

　もう一つの，そして ，もっとはっきりとマルクス が言明し，かつ強調してい

る理由は，本来の商業労働は，価値の形態転化を媒介するに過ぎないというこ

とである 。『資本論』第１巻では，価値の形態転化は等価交換なのだから ，使

用価値はともかく ，そこから価値が生まれたり ，増えたりすることはないとい

う点を強調しているが，第２ ，３巻になると ，価値の形態転化という点を彼が

一貫して主張しつづけることの意味が，さらにひろく ，ふかいところにあるこ

とが，だんだんは っきりしてくる 。つまり ，経済的杜会構成体の交代として歴

史を見るという彼の立場とかかわ って ，価値の形態転化というのは，商品生産

杜会に特徴的な現象であ って つ他の杜会では必ずしも必要ではないと彼が考え

ていて ，そのような立場から ，商業労働は価値を生まないという主張が出てき

たのではないだろうか。これは，例えぼ，彼が，商業労働を，商品生産杜会に

特徴的なものと彼が考えていた貨幣と同じカテゴリー つまり純粋流通費ある

いは商品生産　般の空費とみなしていたことからも ，考えられることてある 。

　しかしながら ，商業というものは，杜会的分業の発達した杜会では，売手と

買手とを結ぴつけるもの，需要と供給とを媒介するもの，あるいはマルクスの

言い方を使えば，杜会的物質代謝を媒介するものてあ って ，それをとう名付け

るかはともかく ，必要不可欠のものてある 。このような媒介によっ て，一定の

有用効果つまり使用価値が生じ ，かつ，そのために投じられた労働によっ て，

価値がつくり出されると規定することは，げ っして窓意的なものではなく ，現

代の経済杜会の現実を素直に反映させた思想だと思うのてある 。

　なお，商業労働というものは，価値を生産はしないが，価値を形成はするも

のてあるとする理論的止場もありえよう 。これは，例えば，マルクスの保管労

働にたいする規定の仕方をいわぼ援用するものである 。さらにいえぼ，それは

サーヒス 労働　般について ，価値を生産しないか，形成するという理論的立場

ともかかわ ってくるものであろう 。けれども ，そのような立場を取 った場合に

は， 杜会的空費あるいは燃焼労働の類推なとの問題か起こっ てきて ，結局価値
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とは杜会的労働であ って ，物とは直接の関係はないという本稿の新しい理論的

立場を一貫させないことにな ってしまう 。やはりそのような立場はとらず，む

しろマルクスの有用効果についての思想を手掛かりにして ，この問題を展開す

べきであろうと ，考える 。

　しかしながら，これらの問題のくわしい検討と展開，そしてまた，先学諸家

の諸説の検討は，他日に譲るほかはない 。

（１８８）


