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展望 ：リカード的成長モデルの諸形態

堂　目　卓　生

１． 序　　　論

　リカードの経済学は，Ｗｈｅｗｅ１１（１８３３）以来，さまざまな経済学剖こよっ て

モテル化されたかたちて検討されてきた。その中で ，Ｐａｓｍｅｔｔ１（１９６０）の論文

はリカードの成長と分配の理論を非常に明解なモデルによっ て描写することに

成功したとい ってよい。バシネ ッティは，労働市場においてはマルサス的な人

口法則によっ て賃金がつねに自然率に等しくなるのに対し，利潤率は最低水準

を上回 っているため，超過利潤の再投資によっ て資本蓄積か進行するという状

　　　　　１）
況を仮定した。彼はこの前提から，経済が収穫逓減によっ て長期的には定常状

態に収束するというリカードの命題を証明したのであ った 。

　ヒックスも『資本と時間』（１９７３）においては，固定賃金を前提にしてリカ

ードの機械論をネオ ・オーストリア的成長理論の原型として取り扱 ったのであ
　２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
った。ヒックスは，リカードの「利潤についての試論」の中の数値例を根拠に

固定賃金を前提とするのであるが，これに対してホラソダー は， 固定賃金はリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
カードが単純化のために一時的においた仮定にすぎないと考える 。リカードは

人口か拡大するのは賃金か最低生存費を上回 っているときだけてあることを認

めており ，したが って固定賃金を前提とした成長論はリカートか　般的に抱い

ていた成長観とは異なるものであるとホラソダー は主張する。そこでヒックス

はホラソダーと共同して，固定賃金を仮定しないでリカード ・モデルを構築で

　　　　　　　　　　　　　　　　（５６）
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きるか否か，そしてそのモデルから得られる諸結果がリカードの結論と矛盾し

ないか否かという問題に取り組んだのてある（Ｈ １・ｋ・・ｎｄ　ＨＯｎ・ｎｄ・・（１９７７））。

　Ｃａｓａｒｏｓａ（１９７８） ，（１９８２）もまた，伝統的な固定賃金仮説によっ ては ，「（１）経

済成長の過程において賃金率は自然水準を上回る ，（２）成長の初段階においては

賃金率は上昇するが，ある時点から賃金率と利潤率の両方が低下し ，それらは

経済か定常的となるまで低下し続ける」というリカートの命題か説明できない
　　　５）
と論じる 。カサロー サはヒソクスーホラノターの可変賃金モテルに動学均衡経

路という概念をつけ加え，動学過程における経済の動きをより精密に表すこと

に成功した 。

　一方，Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ（１９７８）は，スミス ，リカード，マルサス ，Ｊ．Ｓ
．ミルには

均衡，成長，分配に関する共通の動学モデルが存在すると信じ ，それをｒ正規

　　　　　　　　　　　９ ）

の古典派モテル」と呼んだ。彼のモテルも可変賃金モテルてあるか，彼はヒソ

クスーホラソダー カサロー サと異なり 、固定的な資本 ・労働比率を前提とし

た新古典派の生産関数を用いる 。彼はそれによっ て， カサ ロー サのように過剰

決定の問題に悩むことなく ，動学均衡によっ て体系を閉じることができた 。

　近年，Ｍｏｒ１ｓｈｍａ（１９８９）は
，ハノ不ソ ティ ，ヒソクスーホラノター カサ

ロー サ， サミュエノレソノのいずれのモテルも基本的に１財モテルてあること ，

そして土地の役割が明確でたい集計的な生産関数を使用していることに不満を

もち ，耕作面積と耕作度との関係を明示的に導入した多部門モデルを提示した 。

森嶋はリカードの分析手法が基本的に比較静学であ ったと解釈し ，自らも比較

静学の方法によっ て成長経済から定常状態への移行を説明しようとする 。彼は

それによっ てリカートの成長論をワルラスの資本蓄積論の先駆的業績と見なす

　　　　　　　　　　７）
ことができると主張する 。

　このようにリカードの成長論は，少なくともこの３０年の間に多様な立場の経

済学者によっ て取り扱われ，また彼らの間に多くの論争を巻き起こしてきたと

いえる 。本稿の目的は，パシネ ッティ ，ヒックスーホラン ダー カサロー サ，

サミュエルソン ，森嶋のリカード ・モデルを，それぞれのモデルの特徴を強調

しながら ，そしてモデル相互間の根本的な相違を明確にしながら展望すること

　　　　　　　　　　　　　　　　（５７）
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である 。ヒックスーホラ１ダー カサロー サのモデルに関しては，わが国でも

白杉（１９８２）が，パシネ ッティのモデルに関しては根岸（１９８１），松本（１９８２）

が， それぞれ解説，論評を行 っている 。また渡会（１９８３）は，カサロー サのモ

デルにそ って ，それを３部門（農業部門，製造業部門，貨幣生産部門）に拡張した
　　　　　　　　８）
モデルを提示する 。しかしながら，サミュエルソソや森嶋をも含めて５つのモ

テルを包括的に展望し，しかもそれらの間の諸論争も整理する仕事は残された

ままであるとい ってよい 。

　次節ではヒヅクスーホランター カサロー サのモテルが可変賃金アプ ローチ

として紹介される 。このモデルはそれに続く諸モデルを検討するための標準と

して考えられる 。第３節では，不連続な収穫逓減を前提として動学均衡経路を

実際の成長経路と見なすというカサロー サの試みが紹介され，その難点が論じ

られる 。成長経路が連続的な収穫逓減においても動学均衡となりうるようなモ

デルとして，第４節ではサミュエルソンのモデルが検討される 。そして，それ

はヒソ クスーホランター カサロー サが保持していた賃金基金の方程式を固定

的な資本 ・労働比率に置き換えることによっ て可能になることが示される 。第

５節では，パシネ ッティ ・モデルがヒックスーホラ：／ ダー カサロー サ・ モデ

ルの特殊ケースとして表される 。しかしながら，それはリカードの時代の経済

を反映するものとして，またリカード自身の思考方法を表すものとして他のモ

デルよりも劣 っていることを意味しないことが論じられる。第６節では，森嶋

モテルにおける土地の取り扱い，短期均衡の決定様式，動学過程の比較静学に

よる描写が紹介され，そこでの問題点が検討される。第７節では，それぞれの

モテルがリカート成長論のうち何を強調しようとしたのかが検討され，学史研

究におけるモデル化の意義が問われる。このように，本稿は諸モデルの単なる

羅列ではなく ，それぞれのモデルの欠陥や誤りを指摘，修正しながら，リカー

ト成長論から引き出される理論的問題を考察するものである 。

（５８）
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２　可変賃金アプローチーヒッ クスーホランダー

　カサロー サ・ モデル（１）

　Ｈ１ｃ
ｋｓ－Ｈｏ１１ａｎｄｅｒ（１９７７）は，１財（穀物）モテルを用いて賃金か可変的てあ

る場合のリカート的成長を包括的に分析する 。彼らの議論は，方程式体系全体

が明示されて進められているわげではないが，それを連立方程式体系によっ て

示すならば次のようになる 。

　　　　Ｘ＝！（ハり ，　１１（ハり＞Ｏ ，　１”（ハり＜Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２ ．１）

　　　　Ｒ＝１（州 一〃１（州　　　　　　　　　　　　　　（２
．２）

　　　　　１１（州 一〃
　　　　 ７＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２３）
　　　　　　　〃

　　　　Ｋ＝〃Ｗ　　　　　　　　　　　　　　　　　（２
．４）

　　　　庄
　　　　一＝£（７－７洲）　　（Ｏ＜£＜１ ，７刎 ＞Ｏ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２ ．５）

　　　　Ｋ

　　　　キペ；ヂ）
（舳州・・） 　　 （・・）

　上の体系において ，ｘ ，Ｋ，Ｒはそれぞれ，穀物産出量，賃金基金，地代を

示し，すべて穀物タームで表される 。！Ｖは労働量を示す。７，〃は利潤率およ

ぴ労働者１人あたり賃金である 。７刎， 〃。 はそれぞれ資本およぴ人口か定常的に

なるような利潤率と賃金の水準を表し，制度的に与えられる変数である 。£ ，

ｄ， レは外生的に与えられるパラメータである 。

　（２１）は，生産関数を表す。生産には可変的な生産要素である労働と固定的

な生産要素である土地が用いられるものとする 。土地の稀少性による収穫逓減

を仮定し ，１”（州は負であるとする 。（２．２）は地代の決定式である 。地主は地

代をすべて消費し ，貯蓄はしないものとする 。また労働者も貯蓄は行わないも

のとする 。（２３）は利潤率の定義式である 。（２４）は労働の需給均等式である 。

短期においてはＫとＷは外生的に与えられており ，（２．４）によっ て市場賃金

　　　　　　　　　　　　　　　　（５９）
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〃が決定される 。（２．５）は資本家の投資関数である 。それは資本家が利潤率と

最低利潤率 ７〃 のギャソ プの一定割合を蓄積し，残りの利潤は消費することを

示す。（２．６）はマルサス的な労働供給関数であり ，労働人口の成長率が賃金 〃

と最低賃金 〃。 の乖離率に依存することを示す。賃金が労働人口 成長率に与え

る影響は，マルサスによれば１６～１８年のタイム ・ラグをもっ て現われなくては

ならないが，ここではそのようなタイム ・ラグは考えられていない。これら６

本の方程式によっ て６つの内生変数Ｘ，Ｒ ，７ ，〃
，庄／Ｋ，カ／〃が決定される

。

　以上の体系は，収穫逓減によっ て経済が成長状態から定常状態に移行すると

いうリカードの定理を以下のように証明する 。（２ ．３） ，（２ ．４） ，（２ ．５） ，（２ ．６）

からわれわれは次のような動学 メカニ ズム を得る 。

　　　　 ＞■（州　　庄
　　　帳（・十。舳）→ 了姜Ｏ 　　　　　　

（２７）

　　　　　　　　ル
　　　 ”姜”・ →下葦Ｏ 　　　　　　　　

（２ ・８）

　　　　カ　庄　府
　　　丁＝了一丁　　　　　　　　　　　（２

・９）

　これらの関係は炸〃 平面において〈図１〉のように図示される 。

　　　　　　　　　　　　　　〈図１〉
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　＜図１〉において，曲線〃１は，〃＝１１（州を表す。一方，曲線 ７〃７閉 は， 〃：

プ（州／（１＋７刎）を示し ，ヒックスーホラ１／ ダー がｒ屋根」と 口乎んだものにあ

　　　　　　　　　　　　　　　（６０）
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たる 。７閉７刎 曲線よりも上方においては，７＜７閉 てあるのて資本蓄積率は負と

なり ，反対に下方においては７＞７刎となるのでそれは正となる 。７閉７閉 曲線上

においては資本蓄積率はセロ てある 。直線 〃。〃。 は〃：〃。を表し ，ヒヅクスー

ホラノダー によっ て「床」と口乎ばれたものである 。この直線の下方においては

〃＜〃、となるので労働人口 成長率は負となり ，上方においては〃＞〃、である

のでそれは正となる 。直線上においては労働人口 成長率はゼ ロである 。〃、〃、

直線上およぴ領域１においては，資本蓄積率か正てあるのに対し労働人口成長

率がそれぞれゼ ロおよび負であるので，（２．９）の関係から賃金は上昇するとい

える 。また ７閉７朋 曲線上においては，資本蓄積率がゼ ロであるのに対し労働人

口成長率が正であるので，賃金は低下するといえる 。このような位相において

経済が長期的には曲線 ７〃閉と直線 〃、 〃、 の交点であるｓ点に収束することは

明らかである 。なぜならば領域Ｉにある経済はやがて領域ｍこ移り ，一度領域

ｍこ入 った経済は「屋根」と「床」の間から外に出ることはなく ，拡大し続け

　　　　　９）
るからである 。労働人口１Ｖの拡大とともにｒ屋根」とｒ床」の幅は狭くなり ，

最終的には一致するので，経済もその交点ｓにいたるのである 。ｓ点におい

ては〃＝〃、かつ７：７閉 であり ，ゆえに資本蓄積率も労働人口成長率もゼロと

なる 。この状態がリカードの定常状態である 。

　ＣａｓａｒＯｓａ（１９８２）は，領域１における賃金の変動をより詳しく見るために ，

動学均衡経路，すなわち資本と労働が同一の率で成長する経路を考察する 。動

学均衡は ，

　　　　左　ル
　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２１０）
　　　　Ｋ　　ｌＶ

と定義される 。（２ ．９）から ，動学均衡においては，カ／〃＝Ｏであることがわ

かる 。（２ ．１Ｏ）に（２ ．３） ，（２ ．５） ，（２．６）を代入することによっ て， 動学均衡が

成立するための条件式が次のように導かれる 。

・（プ（讐■Ｌ・）一 ÷（守）一・ （２ ．１１）

（２ ．１１）を満たす 〃を
〃＊ と置くとき ，〃＊ が次のような性質をもつことが容易

　　　　　　　　　　　　　　　（６１）
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　　　　　　１０）
に確かめられる 。

　　　　
・、・州 →。、 ・。・。州　　　　　 （。１。）

　　　　　　１＋７閉　　　　　　　　１＋７〃

　　　　〃
＊

　　　　〃〈Ｏ 　　　　　　　　　　
（２１３）

（２ ．１２） ，（２．１３）より ，われわれは＜図２〉のように，動学均衡を満足する”

と〃＊の関係を曲線ＥＥとして図示することができる
。

〈図２〉
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　〈図２＞のＥＥ曲線の下方においては，友／Ｋ＞ ル／〃であるので，（２．９）か

ら， ”／〃＞Ｏとなる 。反対にＥＥ曲線の上方においては，庄／Ｋ＜カ／Ｗであ

るので，〃／〃＜Ｏである 。ＥＥ曲線上においては，庄／Ｋ＝ カ／Ｗが満たされ
，

したが って”／〃＝Ｏである 。＜図１〉の位相を合わせて考慮するならば，＜図

１〉におげる領域１は，〈図２〉では領域ｕと領域皿に分割される 。〈図２〉の

領域ｍこおいては，賃金は最低水準 〃。 を上回 っているため労働人口は増大し ，

賃金基金か労働人口よりも速く拡大するために賃金は上昇する 。領域ｍこおい

ても労働人口は増大するが，その増大が賃金基金の増大よりも速いため賃金は

低下する 。ＥＥ曲線上においては，賃金は一定であるが労働人口は増大するの

で収穫逓減によっ て経済は領域ｍこ移行する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２）
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　このような関係によっ て， 領域１にある経済は，賃金の上昇をともな って拡

大し ，やがて亙Ｅ曲線を越えて領域皿に移行する 。領域皿においても資本と

労働は拡大し続けるが利潤率と賃金はともに低下傾向を見せ，経済は定常状態

を示すｓ点にむか って収束するのである 。この過程は，成長の初期の段階に

おいては賃金は上昇するが成長が進むにつれて賃金は利潤率とともに低下する

というリカートの可変賃金をともな った灰長論を適確に反映するものてあると

いつ てよい 。

３　不連続的な収穫逓減によるアプローチー

カサロー サ・ モデル（２）

　ＣａｓａｒＯｓａ（１９７８） ，（１９８２）は，前節の＜図２〉における動学均衡経路ＥＥが ，

経済の動学過程を知る上で重要な意味をもつだけでなく ，現実の成長経路を近

似的に表現するものであると考える 。カサロー サは，＜図２＞の〃１曲線のよ

うに連続的な収穫逓減が仮定される場合には，動学均衡経路もＥＥ曲線のよ

うに，なめらかな右下りとなるので，たとえ経済が動学均衡経路に一時的にの

ったとしてもすぐそこから離れてしまうことを認める 。そこで彼は，＜図３〉

のように，不連続的な収穫逓減を仮定し ，動学均衡から出発した経済が動学均
　　　　　　　　　　　　　　　１１）
衡経路にそ って成長することを示す 。

　動学均衡経路を実際の成長経路と同一視することには決定的な難点がある 。

なぜなら ，実際の経済が常に動学均衡にあるとするならば，すなわち賃金が動

学均衡を常に達成するように決定されるとするならぼ，前節のヒックス ー一ホラ

ンダー・ モデルは過剰決定モデルとならざるをえないからである 。このことを

示すために，ヒソ クスーホラノター・ モテルにおげる資本蓄積率と労働人口 成

長率に関する（２ ．５） ，（２．６）を離散的な時間を用いて書き換え，その他の式に

も時間を表すサブスクリプトを付してみよう 。このとき方程式体系は次のよう

に書き改められるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６３）
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また，動学均衡が達成されるための条件式は次のように示される 。

・（プ（

午吻 ・）一 言（守）一・ （３ ．７）

　（３．７）において ，ルが与えられているならぱ，吻が決定される 。〃’ が決定

されれば（３．６）から州 。。 が決定される 。さらにＫも与えられているならば ，

（３．５）よりム 。１ も決定される 。しかしながら ，（３．７）によっ て決定される吻

が市場均衡を示す（３．４）を満たすとは限らない。動学均衡を達成する賃金は一

般的に市場均衡を達成できず，逆に市場均衡を達成する賃金は　般的に動学均

衡を達成できない。体系は過剰決定となるので，われわれは（３．４）か（３．７）の

（６４）
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どちらかを捨て去らなくてはならないのである 。

　動学均衡モデルにおける過剰決定の問題を避けるためには，所与とされてい

るｗ’とＫのとちらかを未知数とすることてある 。いま仮にＫ’を未知数とす

る。 ルは所与であるので，（３．７）から吻が ，（３．６）からル 。１ が決定される 。

（３．４）はＫ’を決定するために用いられる 。Ｋ’が決定されれぱ（３．５）によっ て

仙。１ が決定される 。このように，８期においては動学均衡と市場均衡が矛盾し

ないように内生変数を過不足なく決定することは可能である 。しかしながら ，

８＋１期においては，州 。１ とＫ．１ がともに先決変数として取り扱われるため ，

われわれは再び過剰決定のジレソマにつきあたる 。けれども ，もしもな十１期

の限界生産物１１（Ｗ
’。１）が”期の限界生産物１１（～）に等しいならぱ，（３．７）よ

り〃’。１＝ 吻が成立する 。Ｋと１Ｖ’が同一率で増大して仙 。１ ，州 。１ にな ったの

であるから ，吻。１＝〃ｆ が成立するならば市場均衡灼。１： 吻。。
１Ｖ

’。。 が達成され

る。 逆に１１（～
。１）が１１（仙）に等しくならないときには，８＋１期において市場

均衡は成立しない。結局，動学均衡と市場均衡が同時に達成されるためには ，

すべての”に関して ，

　　　　１１（Ｗ’）＝１１（～
。１）　　　　　　　　　　　　　（３

．８）

が成立しなくてはならない。この条件は，われわれに収穫逓減を放棄し収穫不

変を仮定することを指示する 。しかしなから ，リカート的成長から収穫逓減を

取り去ることは，土地の稀少性を無視することであり ，それは「屍体の出てこ

　　　　　　　　　　　　　　１２）
ない探偵小説みたいなものである」。 そもそも収穫不変を仮定するならば，経

済が定常状態に移行することはありえない。結局，ヒックスーホランダー カ

サロー サのリカード ・モデルにおいて動学均衡経路は現実の成長経路とはなり

えないのである 。

　カサ ロー サは，〈図３〉に示されるように，不連続的な収穫逓減のもとで動

学均衡から出発した経済は，収穫逓減がい ったん起 った後も ，あたかも動学均

衡経路にの っているかのように動くであろうと主張する 。動学均衡は現実の経

済のふるまいをそれを考慮しなか った場合よりも正確に知ることができるだげ

でなく ，現実の成長経路を近似的に表すことかできるという意味で有益な概念

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５）
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であるに違いない。しかしわれわれは，それがあくまで目印や近似であ ってそ

れ以上のものではないことに注意しなくてはならない 。

４． 新古典派アプローチーサミュエルソン ・モデル

　カサロー サが動学均衡経路をリカード的な経済成長の近似として考えようと

するのに対し ，Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ（１９７８）は動学均衝経路を経済が実際にたどる経路

そのものであると見なす。サミュエルソソのリカード体系は次のような方程式

体系によっ て示される 。

　　　　Ｘ＝／（１１） ，　／１（一／）＞Ｏ，　１”（ｙ）＜Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．１）

　　　　ｙ＝ Ｍｉｎ〔Ｗ，幻　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．２）

　　　　Ｒ ・・／（ｙ）一 〃Ｗ）　　　　　　　　　　　　（４
．３）

　　　１Ｗ）＝１〃十１７ 　　　　　　　　　　　　　（４
．４）

　　　　庄
　　　　＿：£（７＿７〃）　　（Ｏ＜£＜１ ，～＞Ｏ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．５）

　　　　Ｋ

　　　　キペヂ）以州・・） 　　 （・・）

　　　　友　ル
　　　　ー：一　　　　　　　　　　　　　　　　　（４

．７）

　　　　Ｋ　　ｗ

　（４．１）～（４．７）で示されるサミュエルソソの体系がヒックスーホランダー

およびカサ ロー サ（そしてバシネ ッティ）の体系と著しく異なるところは，資本

Ｋの定義である。ヒソクスーホランター およびカサロー サの体系において

は， 生産は労働と土地によっ て行われ，資本は賃金基金からのみなると仮定さ

れていた。これに対しサミュエルソソの体系においては，生産は土地と ，固定

的な比率で組み合わされた労働と資本によっ て行われ，資本は賃金基金とは異

なる資本財の集合として定義される 。（４１）におけるｙは，労働と資本からな

る集合の単位数を表し，１単位のｙには労働１単位と資本１単位が含まれる ，

すなわち資本 ・労働比率は１であると仮定される 。したが って ，ｙは（４．２）で

　　　　　　　　　　　　　　　（６６）
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示されるように，労働の賦存量ｗと資本の賦存量Ｋのうち小さい方の単位数

に一致する 。このときサミュエルソ：■は，完全競争において過剰な生産要素は

自由財となるから ，その価格はゼ剛こなると考える 。すなわち ，

　　　　Ｗ＞Ｋ→〃＝Ｏ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．８）

　　　　〃＜Ｘ→■＝Ｏ

（４．４）式は限界生産物が労働１単位分の賃金 〃と資本１単位分の利子 ７に分配

されることを示す。ただし ，これらの要素価格は（４．８）の法則に従う 。

　（４ ．１）～（４．７）の７本の方程式は，Ｘ ，ｙ ，Ｒ ，７ ，〃
，庄／Ｋ，ル／Ｗの７つの未

知数を決定する 。すなわち，Ｋとｗが先決変数として与えられているならば
（４．２）よりｙが決定され，続いて（４ ．１） ，（４．３）によってＸとＲが決定される 。

（４ ．４）は７ を〃の関数として表すことを可能にし，それによっ て（４ ．５）
，

（４ ．６） ，（４．７）から ，〃と庄／Ｋ，府／〃が決定される
。

　このようなサミュエルソ川こよる決定様式の特徴は，ヒックスーホランダー

と異なり ，賃金基金説によっ てではなくもっ はら動学均衡によっ て賃金を決定

する点である 。それはまた動学均衡を現実の経済状態の近似として考えるカサ

ロー サとも異なると言わなくてはならない。サミュエルソソは，賃金が動学均

衡を達成するように決定される限り ，初期均衡状態から出発した経済は均衡を

維持しなから成長しうると考える 。すなわち，経済は収穫逓減に直面するにも

かかわらず，資本 ・労働比率を１に保ったまま均斉成長するのである 。またサ

ミュエルソンは，もしも経済が初期において不均衡にある場合，すなわち

”＞Ｋまたは”＜Ｋのとき ，（４．８）の法則によっ て〃＝Ｏまたは７＝Ｏとなると

考える 。そして〃＝Ｏのときは資本が増大する一方で労働人口が減少し，７＝Ｏ

のときは労働人口か増大する一方で資本か減少するであろうから（これらの場

合（４．７）は満たされない），いずれ均衡すなわちＫ＝Ｌが達成され，その後は動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
学均衡経路上をたどっ て成長するであろうと考える 。

　このように，サミュエルソンは彼の体系が均衡解を決定でき，しかもその解

は安定的であると論じるのであるが，均衡解の安定性を保証する条件（４．８）が

あまりにも極端で非現実的であることはいうまでもない。このようなサミュエ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７）
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ルソ：■の方法に対して ，Ｍｏｒ１ｓｈｍａ（１９８９）は，供給過剰の財の価格はセロ に

なるという新古典派流のシャドウ ・プライスのル ールを労働に適用することは

不適当であると批判する 。森嶋は，それが労働に適用された場合，資本と違 っ

て労働はゼロ 価格で存在することはできないため，失業者だけでなくゼロ 賃金

で就業する労働者のすべてが死滅し，「経済はかくして存在することをやめ使
　　　　　　　　　　　　　　　１４）
用されない資本のみが残るのである」と考える 。一方，サミュエルソンはこの

ような非現実的な調整か行われなくてはならない原因は，固定的な資本 ・労働

比率を仮定したことにあると考える 。彼は，リカードやマルクスがかならずし

も固定的な資本 ・労働比率を仮定していたわけではなく ，限られた範囲ではあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
るか生産要素の代替性を認めていたと考える 。このことから，そして固定的な

資本 ・労働比率によっ て引き起される不都合を避けるために，サミュエルソ：■

は（４．２）によっ て示される固定的な資本 ・労働比率にかわ って ，ＷとＫの代

替性を仮定する 。このような仮定の変更は（４．１）～（４．４）を次のように修正す

る。

　　　　Ｘ：１（Ｗ，Ｋ，り　　　　　　　　　　　　　（４
．９）

　　　　７＝研／６Ｋ　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．１Ｏ）

　　　　〃＝研／６Ｗ　　　　　　　　　　　　　　　（４ ．１１）

　　　　Ｒ＝／（Ｗ ，Ｋ ，り 一７Ｋ一〃〃　　　　　　　　　　（４ ．１２）

　上式におけるＴは質の異な った土地の面積（乃，乃，）を表すヘクトルであ

る。 １（）は一次同次の凸関数であると仮定される 。（４．９）～（４．１２）によっ て

未知数Ｘ ，７ ，〃，Ｒが決定され，（４５），（４６）によっ てＫ／ＫおよぴＷ／Ｗが

決定される。賃金，利潤率は労働および資本の賦存量を所与として，それらを

完全利用するように，もっ ばら限界原理によっ て決定される。資本 ・労働比率

が可変的とな ったいま ，資本と労働は均斉的に成長する必要はなく ，動学均衝

の条件（４．９）は過剰決定を避げるためにはずされる 。経済は完全雇用均衡にあ

るが動学均衡にはなく ，時間とともに定常状態へと移行する 。サミュエルソン

は， このようなモテルの修正を「正規の古典派 モデル」の「新古典派的精綴
　　　　１６）
化」と呼ぶ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８）
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　しかしながら ，精綴化された古典派モデルも「正規の古典派モデル」も ，賃

金基金説によっ て賃金を決定するのてはないという点においては同じてある 。

はたしてわれわれは，リカートが賃金を決定する要因として「賃金基金」より

もむしろ「資本と労働の増加率の均等」やあるいは「労働の限界生産性」を重

視していたと確言できるであろうか。われわれは，賃金決定の問題に関して ，

古典派と新古典派とを区別するメルクマールか賃金基金説の是非よりもむしろ

生産要素の代替可能性であるか否かを問わなくてはならないであろう 。

５． 固定賃金アプローチーパシネ ッティ ・モデル

　Ｐａｓｉｎｅｔｔｉ（１９６０）は
，ヒックスーホランダー・ モデルで示された２つの動学

方程式（２ ．５） ，（２．６）カミリカードの体系に存在することを認めるものの ，「彼の

分析のほとんどは，あたかも人口の調整機構がつねに完全に作用し終わ ってし

まっ たかのように進められている 。他方，資本蓄積過程の方は，まだ完全に作

用し終わ っていないものと想定されている 。言いかえれぼ，彼が集中している

のは彼の体系の変化の諸特徴を，資本蓄積の過程におげる諸変数の自然な行動
　　　　　　　　　　　　　１７）
の側面から記述することである」と考える 。そしてパシネ ッティは，リカード

的成長過程を分析する際に，市場賃金が自然賃金に常に一致しているものと仮

定する 。

　われわれは，第２節で用いたヒックスーホラノダー・ モデルの（２．６）におい

て０＝Ｏと置くことによっ てパシネ ッティ ・モデルを得ることができる 。この

ことは労働人口が市場賃金 〃を常に自然賃金 〃。 に一致させるように瞬間的に

調整されることを意味する 。Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ（１９７８）は，このような動学過程を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）ｒショート ・サ ーキ ッティッド ・バージ ョン」（ｓ

ｈｏｒｔ－ｃｉｒｃｕｉｔｅｄｖｅｒｓｉｏｎ）と 口乎ぶ
。

０＝Ｏの場合，（２．６）より〃：〃。 がＫや”の値にかかわりなく成立する 。した

がっ て， バシネ ッティ ・モデルにおいては，（２．６）にかわ って ，

　　　　 〃＝〃ｓ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５ ．１）

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９）
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が仮定される 。さらに，ヒックスーホランダー・ モデルにおいては所与とされ

た労働供給量ｗは，パソ不ヅ ティ ・モテルにおいては完全に弾力的となるの

で内生変数として取り扱われる 。かくして ，（２．１）～（２．５）および（５．１）の６

本の方程式か，６つの内生変数Ｘ，Ｒ ，７ ，〃，Ｋ／Ｋ ，〃 を決定するのである 。

　われわれは，パシネ ッティ ・モデルにおける成長経路を，〈図４〉の〃、〃、 線

によっ て示すことができるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　〈図４〉

　　　　 ｗ　ｆ
１

ｒｍ

ＷＳ Ｓ　　　ｗ。

ｆ１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｒｍ
　　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｎ

〈図４〉の成長経路 〃、〃、 においては，労働の需給は自然賃金の水準で一致して

いる 。〃必はまた，資本と労働人口が同一率で拡大するという意味で動学均

衝にあるといえる 。資本蓄積は，〃＝〃。のもとで７＝ ～となるまで，すなわち ，

〃。＝プ（州／（１＋７閉）となるまで続けられる 。経済はＳ点に収束し，そこにい

たっ て成長を終了する 。

　賃金 〃を外生的に与え，賃金基金方程式から雇用量ｗを決定するパノ子ヅ

ティ ・モテルに対して ，Ｍｏｒｌｓｈｍａ（１９８９）は，それは国際間の労働移動が自

由である開放経済を前提とするものであり ，閉鎖経済を前提とするリカート体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
系の定式化としてはふさわしくないものであると批判する 。しかしながらバシ

ネッ ティのモデルは，限界生産力がゼロ または負の労働者すなわち「偽装失

業」の労働者が身を寄せる非資本主義的生産部門か存在することを目１』提とする

ならば，閉鎖体系においても論理的な整合性を保つことができる。実際 ，

Ｌｅｗ１ｓ（１９５４） ，（１９５８）やＲａｍｓ－Ｆｅ１（１９６３）は，スミスやリカートの古典派経

　　　　　　　　　　　　　　　　（７０）
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済学からヒソトを得て ，偽装失業者が存在する限り資本主義的部門は最低生存

費水準の賃金によっ て無制限に労働を需要できるという発展途上国モデルを考

案したのである 。彼らは，経済発展とともに偽装失業が解消され賃金が上昇し

はじめる局面を「転換点」と呼び，各先進国におけるその時期を推定したので

あっ た。 したか ってルイス やラニス　フェイの立場に立つならば，ｒ転換点」

以前のイギリス経済を反映したリカートの経済成長論をモテル化するときに ，

固定的な賃金を仮定することは正当化されうるであろう 。

　しかしなからＣａｓａｒｏｓａ（１９７８） ，（１９８２）は，固定賃金を仮定することは「経

済成長の過程において賃金は自然水準を上回り ，しかもそれは経済が定常状態

にいたるまで低下し続ける」というリカードの重要な命題を説明できなくさせ

るものであると考える 。これに対してＰａｓｍｅｔｔ１（１９８２）は，ヒヅクスーホラ■

ダー およびカサロー サの体系においては，自然賃金率が「床」としての外生的

な役割しか果たしておらず，分析はもっ ぱら需給原理によっ て決定される市場

賃金に向けられていると考える 。彼は，スラ ッファ 以前の経済学考はみなこの

ようなリカード解釈を行ってきたのであ って ，ヒックスーホラノダー そしてカ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
サロー サのモデルはそれに何の新規な貢献も加えていないと述べる 。彼は

Ｋａ１ｄｏｒ（１９５６）と自分の体系だげか，スラ ソファによっ て定式化されたリカー

ドの自然体系一リカードにとっ て最も重要な自由度１の体系一と両立しうる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
動学モデルであると考えているように思われる 。

　バシネ ッティ ・モデルによる動学過程はヒックスーホラノダー カサ ロー サ

そしてサミュエルソンから見れぼ，自分たちのモデルの特殊ケース ，なわぢ無

限弾力的な労働供給のケースにほかならないであろう 。しかしながら，パシネ

ソティの立場から見るならは，固定賃金モテルは，リカート体系を　般均衡論

によっ て閉じた体系として解釈するのではなく ，分配変数の１つを未決定にす

る開いたモテルとしてより　般性をもつモテルであるということになるのであ

る。 結局のところ，両者の相違は，リカード的均衡を完全雇用均衡として見な

すか，それとも偽装失業をともな った不完全雇用均衡として見なすかの相違に

あるといえる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（７１）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）６． 比較静学によるアプローチー森嶋モデル

　Ｍｏｎｓｈ１ｍａ（１９８９）は
，ヒヅクスーホラノター カサロー サ， サミュェルソ

ンそしてパシネ ッティのいずれもが，リカード体系の定式化において，土地の

役割が明示されていない集計的な生産関数ｘ＝１（州を用いていることに批判

的な立場をとる。彼は，このような生産関数によっ ては収穫逓減が何によっ て

引き起こされるのかカ明確にならないと考える 。彼はそれにかわって ，穀物部

門における生産関数を次のように定義する 。

　　　　¢Ｆ亙１（吻，１）　　　　　　　　　　　　（６ ．１）

　ここで，伽はゴ等地１工一カー あたりの穀物生産量を，吻はゴ等地１工一

カーあたりに投下される固定的に組み合わされた資本と労働の集合数（これを

耕作度と呼ぶ）を，そして１は１工一カーの土地が使用されることを表す。ゴ等

地の土地をすべて耕作するためには少なくとも１単位の資本と労働の集合が必

要であると仮定され，したが って，ゴ等地の土地の賦存量を乃
０，

実際の耕作面

積を乃とするならば，吻は次のような法則に従う 。

　　　　乃〈ハ０→吻 ＝１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６．２）

　　　　乃＝ハｏ：＞吻≧１

（６．２）はク等地の耕作面積がその土地の賦存量に満たないときには，１工一カ

ーあたりの耕作度は常に１であること ，逆に耕作面積が土地の賦存量に等しく

なっ ているときには，１工一カー あたりの耕作度は１以上となることを示す 。

このように定義された生産関数において，土地の質の違いによる収穫逓減が次

のように仮定される 。

　　刎１＝吻２＝刎３
，＿．．． のとき ，

　　　　戸１（刎・， １）＞ハ。（刎。， １）＞戸。（刎。， １）

．．．．．． 　　　　　　（６．３）

（６３）は，耕作度が等しいとき，生産性は上位の等級の土地においてより高い

ということを示す。一方，資本と労働の集約度の違いによる収穫逓減は次のよ

　　　　　　　　　　　　　　　　（７２）
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うに定義される 。

　　吻＝１のとき ，〃（伽。，１）＞Ｏ ，戸！（吻 ，１）＝Ｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６ ．４）

　　吻＞１のとき ，〃（吻，１）＞Ｏ，夙”（吻 ，１）＜Ｏ

（６ ．４）は，ゴ等地１工一カー あたりの耕作度が１のときには，その土地内にお

ける収穫は不変てあるか，それか１を超えるときには収楼は逓減しはじめるこ

とを示す。森嶋は追加的に次のことを仮定する 。

　　吻 ：榊 十１ のとき ，〃（吻，１）＞夙二 １（吻
十１ ，１）　　　　　　　　（６ ．５）

この仮定は，耕作度か等しいときには等級の上位の土地の限界生産性かより高

いことを意味する 。いま ，限界地における耕作度を吻とし，ｋ〃なる”こ関

して ，¢戸を刎Ｆ１のときのｚ 等地１エーヵ一 あたりの穀物生産量てあるとす

るとき ，ゴ等地の耕作度吻は次式を満たすように決定されると考えられる 。

　　　　ア伽 、，
１）： 砿、 １＝１ ，２

，．．．．．．

，・一１ 　　　　　　（６
．６）

（６ ．６）は，ゴ等地における耕作度はその限界生産性がゴ十１等地の初期平均生産

性に等しくなるところまで上昇し ，それを下回るようになれぼゴ十１等地が耕

作されるようになることを示す。ここには耕作者の最適化行動が暗黙に仮定さ

れているといっ てよいであろう 。一方，限界地における耕作度はどのように決

定されるのであろうか。いま耕作度単位あたりの（穀物単位で表示された）生産

費をＣとするならぼ，限界地における１ユーヵ一 あたりの剰余は，＾（吻，１）

一吻Ｃである 。これを最大化するための条件は ，

　　　　戸二（刎
”，

１）＝Ｃ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６ ．７）

である 。刎”は（６．７）式を満足するように決定されると考えられる 。

　穀物部門で用いられる資本と労働の集合の総数を刀と表すならば，刀は次

式によっ て求められるであろう 。

　　　　 刀＝閉、が十…十刎”．１
ｒム１＋刎”ｒ”　　　　　　　　　　　　（６ ．８）

　以上の森嶋によるリカード的生産関数をわかりやすく図示するならば，＜図

　　　　　　　　　　　２３）
５〉のようになるであろう 。

　＜図５〉は，横軸に刀を，縦軸に”すなわちゴ等地の限界生産性をとっ た場

合の図である 。各等級の土地において ，吻：１すたわち乃＜ がの場合〃は

　　　　　　　　　　　　　　　　（７３）
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　　　　　く図５〉

Ｆｆ

Ａ

　　　　　　　　　　　　ｌ　　Ｆｆ

　　　　　　　　　　　　１　　　　　１＼　１　　 Ｂ

　　Ｃ 一一一一一一一一
一．＿．一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｆ≦　　１　　　ド＼　　；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ；　　 ＝Ｆｌ＝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　１ｌ　Ｆ二

　　　　　　・１ 　　 ・； 　　 ・ｌ１１１
　　　０　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １　　　 ７

　　　　　　　ｍ１ Ｔ？　　　　　　　　　ｍ２Ｔ；　　　　　　　ｍ３Ｔ；　　　ｍ，Ｔ２　ゲ

ー定であるが，吻≦１すなわち乃＝篶ｏの場合，〃は逓減的となる 。穀物部門

の資本と労働の集合総数（たとえぱ刀＊）が与えられれば費用Ｃが決定され，そ

れと同時にどの等級までの土地が使用されるかも決定される 。〈図５〉は第４

等地までが耕作され，しかも乃＜ がとなる例である 。０Ｃ助＊は総費用を示

し， Ｃ五Ｂは総剰余を示す
。

　森嶋はこのような生産関数を用いて，リカートの体系を多部門の　般均衡論

によっ てモデル化しようと試みる 。その体系は次の通りである 。

　（１）需給均衡式

　　穀物　冬＝〃（初十Ｚ”）十６（Ｒ）　　　　　　　　　　　　　　　（６ ．９）

　　資本財　岬十伽＝”　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６ ．１０）

　　労働　初十虹：Ｗ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６ ．１１）

　（２）価格方程式

　　穀物部門　ル凧（吻，１）＝（１＋７）舳十（６＋７）ク”に　　　　　　　（６．１２）

　　資本財部門　伽＝（１＋７）”十（６＋７）ク”ん　　　　　　　　　　（６．１３）

　体系は１つの穀物部門と複数の資本財部門からなる 。穀物生産は１期間の時

間を要し，またそれは土地の稀少性のため収穫逓減に直面する 。生産された穀

　　　　　　　　　　　　　　　　（７４）
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物は消費財としてのみ用いられる 。さしあた って労働者は賃金のすべてを穀物

の購入にあてるものと仮定される 。一方，資本財生産は瞬間的であり ，かつ収

穫不変にしたかう 。資本財価格の１つか ニューメレールとして選ぱれる 。

　（６．９）において ，冬は前期に生産された穀物産出量を，〃は貨幣賃金を ，ノ

は穀物部門の労働投入係数，ｚは資本財部門の労働投入係数ベクトルを，そし

て”は資本財の産出ベクトルを表す。また６（Ｒ）は前期の地代Ｒのうち地主が

消費する穀物の数量である 。資本家は消費活動をしないものと仮定される 。

（６．１０）におげる には穀物部門における資本係数ベクトルを，んは資本財部門

の資本係数行列を表す。”は今期の資本賦存量ヘクトルであり ，外生的に与
　　　２４）
えられる 。（６．１１）は労働の需給均等を示し ，労働供給量Ｗは所与である 。価

格方程式（６ ．１２） ，（６．１３）において ，ルは穀物価格を，伽は資本財価格ベクト

ルを表し ，７，６はそれそれ利子率と資本減耗率を表す。６はすへての資本財に

ついて同一であると仮定される 。

　この体系によっ て， 内生変数〃，伽，〃，７ ，刀 ，” ，伽，乃は次のように決定さ

れる 。まず，資本財と労働の需給均等式（６．１Ｏ）抽よび（６．１１）から刀と” が

決定される 。これらを（６．９）に代入することによっ て〃 が決まる 。〃 が決ま

れば（６．１３）よりク”と ７が決定される 。われわれは，（６ ．１２）と（６．８）の２本

の方程式から３個の未知数，ル，舳”，

「。 を決定しなくてはならない。しかし解

は確定的である 。なぜなら（６．８）において ，「”〈 ”のときには吻＝１であり ，

吻＞１のときにはｒ”＝ がであるからである 。すなわち，われわれはｒ。＝ 〃

とおいたとき刎”＞１となるならぱそれを解とし ，逆に吻≦１となるならば

吻＝１とおいて几を求めればよいのである 。

　ヒックスーホラノダー・ モデルと比べたときの森嶋モデルの特徴は，それが

多部門モデルであることと ，なめらかでない収穫逓減を仮定していることであ

る。 しかしながら ，それは与えられた初期資源（ｗ，” ，冬）のもとですべての

財の需給が一致するように賃金 〃を決定するという点では，ヒックスーホラ

ソダーの１財モデルと何ら変わるところはない。また，＜図５〉で示されるよ

うな階段状の収穫逓減も ，土地の等級を極端に細分化する ，すなわち乃０を非

　　　　　　　　　　　　　　　　（７５）
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常に小さくし，そのかわり ２の範囲を非常に大きくすることによっ て， 通常の

なめらかな収穫逓減に近似できるであろう 。実際，われわれは（６．１２）のかわ

りに集計的な生産関数を用いて ，

　　　　ル戸１（初）＝（１＋７）〃十（６＋・）力”応（〃＜Ｏ）　　　　（６ ．１２
”）

としても ，内生変数ル，伽，〃 ，７ ，刀 ，” を決定することができるのである 。し

たが って短期均衡の決定に関する限り ，階段状の収穫逓減を仮定することは大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）きな メリットをもたないといわなくてはならない 。

　次に森嶋は動学分析に進むのであるが，その際，彼は，労働者は穀物だけを

消費するという仮定をゆるめて ，労働者は穀物商品と非穀物商品（資本財）の

両方を固定的な割合で消費すると仮定する 。賃金バスケ ット１単位に含まれる

穀物の数量を６／， 非穀物商品の数量ベクトルを６”， 賃金バスケ ットの単位数

を０とするならば ，

　　　　 〃＝ゆル十〃・）・リ

　　　　　　　　　　　（６ ．１４）

という関係が成り立つであろう 。（６ ．１２） ，（６ ．１３） ，（６．１４）から ，刎”を一定と

したときに〃は６りの増加関数になり ，ゆえに〃一乙リ 平面においては原点を通る

右上がりの曲線が書げること ，さらに刎”の増加はこの曲線を下方にシフトさ

せることが証明される 。

　森嶋は動学 メカニ ズムの中心に人口法則を採用する 。すなわち労働者の生存

に必要な賃金バスケ ット数を０。とするとき ，次の関係が導入される 。

　　　　 〃一ゆ力／＋〃。）仏＞ ，＝ ＜Ｏ→〃＞ ，： ＜Ｏ　　（６ ．１５）

いま労働人口が第Ｏ期から第１期にかけてＷ０からＷ１に増加し ，その結果 ，

限界地における耕作度が”から砧 に上昇したとしよう 。森嶋はこのとき〃

と６リの変化に関してリカードが次の命題を当然のこととして仮定していたと

考える 。

　　　　 〃ｏ ＜〃１ ≦〃＊　かつ　０、
〈６リ１ 〈０００　　　　　　　　　　　（６ ．１６）

スーパースクリプトＯ ，１は当該変数がそれぞれ第Ｏ期および第１期の変数で

あることを表す。〃＊ は利潤率をゼロとおいたときの最大貨幣賃金率である 。

（６．１６）は人口 増加によっ て耕作が進むにつれて貨幣賃金は上昇するが実質賃

　　　　　　　　　　　　　　　　（７６）
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金率は低下することを示す 。

　いま第０期の労働量１Ｖｏにおいて０リｏ ＞の。 であ ったとするならぱ，（６．１５）に

したが って第１期の労働量Ｗ１は１Ｖ １＞Ｗｏを満たし ，！Ｖ１のもとで各内生変数

が決定される 。”の増加によっ て穀物部門は拡大しなくてはならないが，そ

れば阻界地の耕作面結兀の拡夫か，耕作度伽”の上鼻に上っ て可台巨ムたるて

あろう 。」几（＝ が一ｒ２）＞Ｏのとき砧＝１であるが，森嶋はこの場合，砧が

変化しないのであるから力１，
力”， 〃， ７， 乙リ も変化しないであろうと考える 。一方 ，

ム刎”（＝伽三一刎３）＞Ｏのときは，リカードの仮説（６．１６）が適用される 。このと

き， 賃金 ・利潤 フロソティアの関係から
７１ ＜７ｏ となる 。これら２つのパター

１■ を繰り返しながら経済は成長し ，ついには貨幣賃金が 〃＊ に等しくなる時が

くる 。それでも実質賃金率 のはの。 を上回 っているかもしれない。その場合は

〃が一定のままｗと舳”が増加し続け，一方 ６リは低下し ，最終的にはの＝の 。

とな って経済は定常状態となるのである 。

　森嶋は，このように比較静学の連続によっ て動学過程を論じようとするので

あるが，その議論にはいくつかの難点がある 。第１に，彼は成長過程において

今期の限界地の耕作度閉”が１の場合，今期の実質賃金率 ６リは前期の水準のま

まであると考える 。しかし，労働考が穀物と非穀物商品の両方を消費すると仮

定した今，穀物需給均等式または賃金基金説を表す（６９）は次のように書き改

められるであろう 。

　　　　冬＝わ。ｏＷ＋・（Ｒ）　　　　　　　　　　（６ ．９
”）

…は前期に生産された穀物であり ，Ｒは前期の地代である 。したが って冬一６

（Ｒ）は今期の雇用のために前期から持ち越された穀物である 。前期の実質賃金

率の・ がの、 を上回ることによっ て， 労働人口も１ＶｏからＷ１に増加し ，一方 ，

耕作度砧は前期と同じく１であ ったとしよう 。砧：砧＝１であるにもかかわ

らず
，６リ１ は０ｏ に　般的には等しくならたいことは（６９ノ）から明らかてある 。

なぜなら労働人口ｗの増加率が今期利用可能な穀物冬一６（Ｒ）の増加率に等し

いとは限らないからである 。実質賃金率
６リ１ はの０ よりも大きいのかもしれな

いし小さいかもしれない。それは人口増大に比して穀物生産かとのくらい速く

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７）
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拡大しているかに依存する 。このように，吻＝１の場合は限界生産性”（〃”，

１）が不変てあるにもかかわらず，ｏは〃一の曲線上で変動するのである 。した

がっ て， 実質賃金率は成長過程において森嶋が考えるように段階的に低下する

のではなく ，変動を繰り返しながら徐 々に低下していくと考えなくてはならな

いであろう 。

　第２に，森嶋は貨幣賃金 〃が最大賃金率 〃＊ に等しくな った後も ，０リ＝０、

となるまで人口は増大し続げ，それとともに生産も拡大し続けると考えるが
，

利潤率がセロのもとでいったいどのようにして資本蓄積がなされるのであろう

か。 ７＝Ｏのときの蓄積の源泉は地主の貯蓄だげであるが，この貯蓄は無利子

で資本家に貸し付けられるのであろうか。地主は定常状態にいたるまでは貯蓄

活動を続げるのに，定常状態になる直前にそれをまっ たくやめてしまうのであ

ろうか 。

　これらの問題が発生する原因は，森嶋モテルが比較静学を用いて動学を論じ

ようとするからであり ，ヒックスーホランダー カサロー サ， パシネ ッティ ，

サミュエルソンらの体系には存在する資本の蓄積関数（たとえは（２５））が欠落

しているからである。森嶋は，そのような蓄積関数を仮定することは貯蓄から

独立した投資を考えることであり ，セイ法則が　般的に成り立たなくなるので
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）リカード ・モデルとしてはふさわしくないと論じる 。しかしながら ，ヒックス

ーホラノターらの蓄積関数は投資関数というよりもむしろ貯蓄関数であり ，投

資は貯蓄に従属して行われることが前提とされていると考えられる 。森嶋は ，

彼らのモテルでは，今期の賃金基金ムが前期の生産量ム．。 と結ぴついていな

いと述べる 。しかし彼らのモデルにおいて，今期の生産ムは今期の総利潤を

決定し，総利潤は蓄積関数によっ て貯蓄を決定する。セイ法則が仮定されてい

るので貯蓄はすへて投資され，それが来期の賃金基金仙十。 の大きさを決定す

る。 このように前期の生産と今期の賃金基金は蓄積関数によっ て連結されてい

るのである 。

　ヒヅ クスーホラ／ターらのモテルにおいては，前期の資本と労働の動学的な

関係が今期の賃金水準に影響を与え，翻って今期の賃金水準は今期から来期に

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８）
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かげての資本と労働の増加率を決定するのである 。このような因果関係を考え

ることによっ てはじめて ，賃金，資本，労働人口の通時的な動きを整合的に論

じることができるのである 。

７． 結　　　語

　以上の分析を通して ，それぞれの経済学者によるリカード ・モデルの特徴が

いまや明らかにな ったといえる 。ヒックスーホランダー・ モデルは市場均衡に

よる賃金決定を重視するものである 。このモデルでは，定常状態にいたるまで

資本と労働の成長か　般的に不均斉であると考えられていることから ，白杉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
（１９８３）が指摘するように，不均衡動学的分析であるといえよう 。これに対し

て， カサロー サは市場均衡による賃金決定を維持しながらも動学均衡に固執す

る。 しかしながら ，本稿では，市場均衡と動学均衡が収穫逓減においては両立

しないことか示された。サミュエルソノ ・モテルは賃金基金方程式を放棄し ，

それにかえて固定的な資本 ・労働比率のもとで資本と労働が均斉成長するよう

に賃金を決定する 。均衡状態から出発した経済は収穫逓減に直面するにもかか

わらず賃金の可変性によっ て均斉成長を維持する 。このような分析は，ヒヅク

スーホラ■ターモテルと比へるならは均衡動学的分析といえるであろう 。パ！

ネッ ティ ・モデルはヒックスーホランダー カサロー サ・ モデルにおいて ，無

限弾力的な労働供給を仮定することによっ て導かれることか示された。しかし

ながら ，その結果，パシネ ッティ ・モデルは動学過程を自然均衡の連続として

表すことができるのであり ，スラ ッファ 体系と両立しうる唯一のモデルである

といえる 。森嶋モテルは，リカートの成長論を一時的均衡の連続としてとらえ ，

それを比較静学によっ て表現し ，ワルラス的成長論とのアナロ ジー を強調する 。

このモデルにはヒックスーホラ１／ ダー・ モデルと違 って ，ある均衡と別の均衡

とを因果的につなぐ動学理論が存在しない。本稿は，比較静学という手法をと

ることによっ て併発する不都合や，それによっ て見逃される事柄をいくつか指

　　　　　　　　　　　　　　　　（７９）
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摘した 。

　このように，リカードの成長論はそれを論じる経済学者によっ て異な った様

相を見せる 。はたして ，われわれはリカードの文献を綿密に調べて，どのモデ

ルが最もリカードの記述に忠実であるか断定しなくてはならないであろうか
。

それぞれのモデルを裏づげる引用をリカードの文献から捜してくることは，そ

れほど困難ではないであろう 。しかしながら ，このような問題に対してＳｔｉｇ －

１ｅｒ（１９６５）は，「ある人の見解を解釈することは一特にその人が複雑で微妙な

考えをもっ ているときには一引用を選択することによっ て解かれるべき問題
　　　　　　　　　　　　　　　２８）
ではなく ，推論における問題である」と論じている 。彼は，解釈のルールとし

て「科学的解釈の基準」と「人物的解釈の基準」を提示する 。前者は解釈が問

題とする人の思想体系の主要な分析的結論と論理的に整合的であるか否かとい

う基準であり ，後者は（たとえいくつかの結論とは整合的でなくとも）その人の思

想のスタイルに最もよく適合しているか否かという基準である 。

　しかしながら，これら２つの基準によってリカード的成長モデルの諸形態に

客観的な優劣をつげることは容易ではない。たとえばサミュエルソン ・モデル

は， 市場均衡，動学均街，定常均衡のいずれをも満たすという点で，そして仮

定の一般化によって新古典派経済学にいつでも変形できるという点で，「科学

的解釈の基準」から見て他のモデルよりも優れていると考えられるかもしれな

いが，はたしてリカードがそのような思考方法をとっ ていたか否かという「人

物的解釈の基準」から照らして見るならぱ疑問が残るであろう 。反対に，バ！

ネッ ティ ・モデルはヒックスーホランダーの特殊ケースとして表しうることか

ら， 「科学的解釈の基準」からそれよりも劣 っているように見えるかもしれな

いが，経済の自然状態とその推移ということがリカードの思考方法の中心であ

ると考える人からすれば，「人物的解釈の基準」から見てパ＝■子 ヅティ ・モデ

ルはヒックスーホラソダー・ モデルよりも好ましいと思われるであろう 。

　Ｂ１ａｕｇ（１９８５）は，リカート自身が３種類一バ！不ヅ ティ ・タイプ，ヒソク

スーホラ：／ ダー・ タイプ，カサロー サ・ タイプーの成長モデルを保有し，状況

に応じてそれらを使いわけていたのであり ，そのことはホランダー自身も認め

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０）
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　　　　　　　２９）
ていると論じる 。リカード的成長モデルを提示する人びとは，その作業を通し

て， 結局，自分自身の経済観を語っているといえる 。経済学の古典解釈を論理

整合的なモテルによっ て表現することは，読者かその解釈を「科学的解釈の基

準」と「人物的解釈の基準」に照らし合わせて（主観的にではあるが）評価を下

すこと ，そして同時に解釈者自身の径済観を知ることの手続きを簡素化する有

効な手段であるといえよう 。

１）　Ｐａｓｍｅｔｔ１ （１９６０），ｐｐ８７－８８

２）　Ｈ１ｃｋｓ（１９７３），ＰＰ４７－６２

３）　Ｓｒａ
丘ａ　ｅｄ． （１９５１－７３），Ｖｏ１ ．ＩＶ

，Ｐ
．１７

４）　Ｈ １ｃ
ｋｓ　ａｎｄ　Ｈｏ１１ａｎｄｅｒ（１９７７），ＰＰ３５１－３５２

５）　Ｃａｓａｒｏｓａ（１９８２），ｐ
．２２７

６）　Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ（１９７８），ｐ１４１５

７）Ｍ
ｏｒｉｓｈｉｍａ（１９８９）

，Ｐ
．３８

，Ｐ
．１０３

８）　しかしながら渡会は，リカードが貨幣を不変の価値尺度としうるケース ，すな

　わち投下労働価値説が成立するケース を出発点として自己の理論を展開している

　と解釈し ，全部門で資本 ・労働比率が均等であると仮定する 。その結果，彼のモ

　デルは，中間取引を捨象し ，すべての商品が労働のみによっ て生産される形式を

　とっ たため，３部門モデルでありながら実質的には１財モデルと同じことにな っ

　てしまっ たのである 。なお，リカードが固定的な資本 ・労働比率をあらゆる生産

　水準において成り立つ仮定としては考えていなか ったとする解釈については，た

　とえはＰａｓｍｅｔｔ１ （１９８１），Ｐ６７４を見よ 。

９）　 ヒックスーホラソダー は， 「屋根」につきあた った経済が領域ｎにもどること

　なく「屋根」の外に出てしまうケースを例外的なケースとして認める 。７〃７閉 曲

　線上の経済がそれよりも上にいかないための必要 ・十分条件は ，

　　　　６ぴ１／（１＋７閉）〕　１７（１＋７閉）

　　　 一　　　　　　　　　　　≧

　　　　　　　６〃　　　・　　　〃

　である 。この証明に関しては，白杉（１９８２） ，ｐ．４５を見よ
。

１０）（２．１１）を ”０について解くことによっ て， 〃＊
が次のように求められる 。

　　　　 、＿１レ／卜（１＋・閉）払十１レ１・一（１＋・。）・１２〃；十４リ・〃・／・

　　　〃リ　ー
　　　　　　　　　　　　　　　　　２レん

これより ，舳、：プ（州／（１＋７閉）のとき〃＊ 〃、 かつ〃＊ プ（１Ｖ）／（１＋７閉） ，ゆえ

に， 〃、 ＜■（州／（１＋７吻）のとき
”〃＊

＞〃。かつ〃＊ ＜１１（州／（１＋７〃）が導かれる
。

一方，上式をｗで微分することによっ て，

（８１）
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　　　６〃＊／”Ｗ＝酬！”／ 　｛リ１ｏ・一（１＋７閉）£｝２〃；十４閉１１〃、／ｏ・〈Ｏ

　であることが確かめられる 。

１１）　Ｃａｓａｒｏｓａ（１９８２），ｐ２３５

１２）根岸（１９８１），Ｐ
．３９

１３）　Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ（１９７８），Ｐ１４２３

１４）Ｍｏｒ１ｓｈ１ｍａ（１９８９），Ｐ１２３

１５）　Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ（１９７８），ｐ１４２３

１６）サ ミュェルソ：■の成長モテルに対してＨｏ１１ａｎｄｅｒ（１９８０）は，スミスは収穫逓

　減による穀物価格の騰貴は地代によっ て負担されると考えていたのであり ，成長

　過程におげる利潤率低下の法則はリカードとは異な ったものであるので，サミュ

　エルソノのモテルは「リカート　モデル」であ ってスミスを含んだ　般的な「古

　典派モデル」ではないと論じる 。

１７）　Ｐａｓｍｅｔｔ１ （１９６０），ｐｐ８７－８８

１８）　Ｓａｍｕｅ１ｓｏｎ（１９７８），ｐ１４２１

１ｇ）Ｍｏｒ１ｓｈｍａ（１９８９），ｐｐ５１－５２

２０）Ｐａｓｍｅｔｔｌ （１９８２），ｐｐ２４１－２４２ハ！子ソ ティは，最低生存賃金と自然賃金は異

　な った概念であり ，自然賃金はかならずしも最低生存費に一致する必要はないと

　考える。彼は，ヒックスーホラソダー およびカサロー サがこれらを混同している

　と論じる。しかしながら，どちらも人口が定常的となるような賃金水準であるこ

　とに変わりはない 。

２１）Ｅｙｇｅ１ｓｈｏｖｅｎ　ａｎｄ　Ｋｍｐｅｒｓ（１９８１）は
，ハ：■不ソ ティ　モテルにおいては収穫逓

　減によって生産技術が変化するため，価値体系が所得分配から独立であるという

　リカートの重要な命題か否定されると論じる。これに対してＰａｓｍｅｔｔ１ （１９８１）

　はＣａｓａｒｏｓａ（１９８２）か示したような不連続的な収穫逓減を仮定し，不変の生産

　技術のもとでは，所得分配から独立の価値体系が依然として成立することを示し ，

　それがＳｒａ伍ａ（１９６０）による解決法であ ったと論じる 。

２２）本節は，Ｍｏｒ１ｓｈｍａ（１９８９）の第２章ｒ差額地代」と第５章ｒリカート的成

　長」を中心に分析したものである 。

２３）森嶋は，（６．６）や（６．７）によって最適な物や刎”が決定されると論じる一方

　で，この考え方とは相容れない最適化の方法を用いる。すなわち，限界地だけで

　なくそれよりも高い等級の土地においても ，耕作者はク等地１工一カー あたりの

　剰余夙（吻，１）一 吻Ｃを最大にするように吻（づ＝１ ，２
，．．．．．．，〃）を決定するという

　のである。この場合，最大化の条件は次のように示される 。

　　　６凧／”刎‘ ≦Ｃ

　　　帆／伽ＦＣ→ が＞Ｏ

（８２）
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　　帆／伽〈Ｃ→ 林＝Ｏ　　　　　　　　　　　　（６ ．６
一）

　が は， （６ ．６ｊ）にしたが って１工一カー あたりの剰余を最大にする‘等地の耕

作度である 。限界地においては 械≧１であるので，〃”／伽”＝Ｃである 。他方

ｋ〃 なるゴについて河（閉ご，１）＞凡（閉ま ，１） ，ゆえに 珂（械，１）＞Ｃ。したが って

〆＞１。さらに仮定（６．５）より１＝ ガ＜派１ ＜吻工２＜…＜ が。 したが って ，ゴ

≦〃 なるすべてのれこ関して”ハ／伽ＦＣが成立する 。このことはどの土地に

おいても限界生産性が生産費に等しくなるまで耕ｆ乍されることを意味する 。これ

を図示するならぱ次のようになる 。

Ｆ‘

Ｃ

　　　　　　　　　１’ Ｆｆ

　　 Ｔｌ　　　１Ｔ；
Ｏ　 ．ｆ。苧 　　 。１・；

Ｉ・　　　　 １　　　　　　　　 １　　　 １、

…　Ｆ≦ｌ　　ｌ’ Ｆ≦；　　…　Ｆ二

１・ｌ１１・ｌ１１

　。玄。；。
汀２ 布「７

　　上図がく図５〉と異な っていることは明らかである 。く図５〉では吻はＣの値

　とは関係なく ，いわぱ技術的に与えられていたのに対し，上図ではがはＣの

　大きさに依存する。しかしながら ，上図で示される耕作者の行動，すなわちづ十

　１等地を耕作すれぼ，より多くの穀物が生産できるのにもかかわらず，５等地を

　耕作し続けるという行動は明らかに不合理な行動であるといわなくてはならない 。

　１ 等地に資本と労働の集合１単位を投下することの費用は，その金銭的費用Ｃて

　はなく機会費用絡、であると考えられなくてはならないのである 。したが って ，

　限界地を除く各等級の土地の耕作度榊はそれが１単位増加したときの生産物の

　増分科が硲１に等しくなるように決定される 。本稿はこのような観点から ，森

　嶋の書物に混在する（６．６）および（６．７）の行動様式と（６ ．６一）の行動様式のうち

　前老を合理的な行動として採用する 。

２４）資本財は瞬間的に生産されると仮定されるのであるから，資本財の需給均等式

　は（６．１１）ではなく ，正しくは ，

　　　岬十伽＝〃十工

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３）
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とされるべきである 。この修正は，”五第１０章「リカード，ワルラス ，ケイソ

ズ」の内容に大幅な変更を要求するであろう 。

　動学分析においても不連続的な収穫逓減の仮定は積極的な意義をもたないこと

が以下の分析によっ て明らかとなるであろう 。

　１６ゴ”，ｐｐ．１２４

　白杉（１９８３） ，Ｐ
．４８

　Ｓｔ１ｇ１ｅｒ（１９６５），ｐ４５０

　Ｂ１ａｕｇ（１９８５），ｐ５

　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献
Ｂ１ａｕｇ，Ｍ（１９５８），地６伽”伽亙６０〃ｏ伽６５，Ｙａ１ｅ Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙＰｒｅｓｓ

　　　（１９８５），‘‘Ｗｈａｔ　Ｒ１ｃａｒｄｏ　Ｓａ１ｄ　ａｎｄ　Ｗｈａｔ　Ｒ１ｃｈａｒｄｏ　Ｍｅａｎｔ” ｍ　Ｃａｒａｖａｌｅ，Ｇ

　　 ｅｄ．丁加Ｌ３ｇ〃ツげＲた伽６ｏ， Ｏｘｆｏｒｄ．

Ｃａｒａｖａｌｅ，Ｇ．ａｎｄ　Ｔｏｓａｔｏ，Ｄ．（１９８０），Ｒゴ６伽ばｏ伽ゴ〃６丁加ｏびげ吻Ｚ雌Ｄゴ５ヶ〃妙
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