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〔１〕　はじめに　　本稿の課題

　ここで，いわゆるパリ ・ノートとは，いうまでもなく ，マルクスのパリ時代

（１８４３年１０月から１８４５年２月初旬）に彼が作成した，経済学にかんする抜粋 ノート

のことである。マルクスの径済学研究が開始された時期については，いろいろ

の説があるが，いま故細見英氏の見解をとりあげれぼ，氏は，その論稿「へ 一

ゲル市民杜会論とマルクス」（本誌『立命館経済学』第１１巻第１ ・２合併号，１９６２年

６月所載。のち，この論稿は同氏の急逝後，１９７９年，稲村勲氏の手で慎重かつ適切に編

集・ 出版された細見英著丁経済学批判と弁証法』〈遺著〉未来杜に収録された）におい

て次のように述べておられる 。

　「マルクスの経済学研究着手の時期については，従来二つの説がある。一つ

は， 『４４年初め（３月頃）」説（岡崎渡辺訳『マルクス 年譜』２９へ 一ソ参昭），他は

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）
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『４３年末』説（Ｍａ・ｘ／Ｅｉｇｅ１・，Ｗｅ・ｋｅ，Ｂｄ．１，Ｓ．６２９参照）である。おもうに前者は ，

４４年２月末『独仏年誌』にのせられたエソゲルスの『国民経済学批判大綱』か ，

マルクスが経済学研究に着手する決定的な動機を与えたとみる通説に沿って唱

えられているのではなかろうか。しかしわたしは，マルクスの経済学研究は ，

へ一ゲル法哲学批判の展開深化として，かれ自身の思索過程において内的必然

性をもっ て始められたものと考える。とすればマルクスが，エンゲルスの『大

綱』発表以前の４３年末頃に，すでに経済学研究に着手していたとしてもけっし

て不思議ではない。ちなみにエソゲルスは『資本論』第２巻への序文で，『マ

ルクスは経済学研究を，１８４３年にパリで始めた』と言 っている」（前掲書，１５４

べ一ジ）。

　ここで細見氏が『独仏年誌』といっているのは，もとより ，マルクスとＡ ．

ルーゲが共同編集して１８４４年２月にバリで発行した急進的雑誌の第１ ・２合併

号のことであり ，その雑誌にはエソゲルスの「大綱」とともにマルクス執筆の

二論文　　すなわち「ユタヤ人問題によせて」と「へ 一ゲル法哲学批判 ・序

説」　　も同時に公表されたのであ った。それはともかく ，マルクスが経済学

研究の必要性を痛感するにいた ったのは，彼の『ライソ新聞』時代（１８４２年４

月～１８４３年３月）の活動を通じてのことであ ったから，ここで細見氏が，マル

クスの経済学研究は同誌掲載の上記二論文の仕上げ過程で４３年末頃から ，「へ

一ゲル法哲学批判の展開深化として，かれ自身の思索過程において内的必然性

をもっ て始められた」とするのは，ごく自然のことと思われる。ただし，上の

一文で細見氏が，あたかもマルクスは『独仏年誌』発行後に初めてエンゲルス

の「大綱」と遭遇したかのように考えておられるのは，私には納得かいかない 。

というのは，マルクスは『独仏年誌』編集者の一人だったのだから，当時マン

チヱ スター在住のエソゲルスから１８４３年の暮，または遅くとも翌４４年の１月に

は「大綱」の原稿を送付されていたことであろうし，その原稿をマルクスは印

刷にまわすまえに，さっ そく念入りに読んでいたであろうことは疑う余地がな

いからである 。

　もっとも，その後のマルクスは，ただひたすらに経済学研究だけに従事した

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２）
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というわけではない。４４年の１月～３月には，彼はフランス革命史の研究を熱

心におこな っている（もっとも ，この間も彼が経済学研究を放棄していたとは考えら

れないが）。 ともあれ，同年４月頃からマルクスの経済学研究は本格化するのだ

が， ８月の終りには工１／ゲルスがマソチ ェスターから故郷バルメンヘの帰途 ，

パリに立ち寄り ，マルクスの家でほぽ１０日間を過すことになる。このとき彼ら

は， かつての盟友Ｂ．バウアーとその仲間を批判すべく ，『聖家族』を共同で

書くことについて意見が一致する。そしてマルクス自身は，同年の９月上旬か

ら１１月にかけてこの『聖家族』の執筆をつづけ，その後，ときのフランス政府

の国外追放令によっ て翌４５年２月初旬，ベルギーのブリュッセルヘ移ることに

なるまで，経済学研究（抜粋 ノートの作成）を継続したのであ った 。

　こうしてマルクスの「バリ ・ノート」は，１８４４年のは ．じめから翌４５年のはじ

めまでの約１年間に，若干の中断期間を伴ないなから，作成されたのであるか ，

この間に彼は『経済学 ・哲学草稿』（１８４４年４月から８月まで）を執筆したので

あっ て， その精力的な研究ぶりには，ただ文字とおり目を見張るはかりである 。

　さて，つぎに本稿のサブ ・タイトルにある「ラーピン論文」についてである

が， これは，ソ 連の経済学者エヌ ・イ ーラーピソの，『ドイツ 哲学雑誌』１９６９

年第２号に公表された論文「マルクス『経済学　哲学草稿』におげる所得の三

源泉の対比的分析」ＮＩＬａｐｍ，Ｖ
ｅｒｇ１ｅ１ｃｈｅｎｄｅ Ａｎａ１ｙｓｅｄｅｒ ｄｒｅ１ Ｑｕｅ１１ｅｎｄｅｓ

Ｅｍｋｏｍｍｅｎｓ　ｍ　ｄｅｎ
，，

Ｏｋｏｎｏｍ１ｓｃｈ－ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｓｃｈｅｎ　Ｍａｎｕｓｋｒ１ｐｔｅｎ
‘‘

ｖｏｎ

Ｍａｒｘ，Ｄ６伽６加Ｚ３伽加批〃ブＰん〃０３０ク肋，１９６９，Ｈｅｆｔ２．細見英訳，雑誌

『思想』岩波書店，１９７１年３月号所収を指している 。

　この「ラーピン論文」は，わが国におげる初期マルクスの研究，とくに「パ

リ・ ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の研究にたいして大きな，画期的ともい

うべき影響をあたえたものであ った。いまではすでに２０年も前のものではある

が， 私は，いっ たい「ラーピン論文」とは，どのような内容のものであ ったか ，

そしてそれは，わが副こおける「パリ ・ノート」・および『経哲草稿』の研究に

どんな影響を及ぽしたのか，といった諸点を，いま改めて問題にしておきたい

と思う 。だが，そのためには「ラーピン論文」公表以前の研究状況をあらかじ
’

　　　　　　　　　　　　　　　　（３）
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め知っておくことが必要であろう 。

　ところで服部文男氏は，その論文「新『マルクス：エンゲルス全集』とマル

クス＝エンゲルス研究の新段階」（雑誌『経済』第２２７号，新日本出版杜，１９８３年３

月所載。のち服部文男著『マルクス主義の形成』青木書店，１９８４年所収）において次

のように説いておられる。　　「執筆時期の推定や先後関係の確定というよう

な作業は，それぞれの著作や論文そのものの内容，とりわげ用語や表玩なとの

特徴や変化を手がかりとしてすすめられることも多いが，引用されている著書

や新聞論説に着目して，その発行時期から間接的に推定するとか，ある事件な

どに関説しているさいには，その日時をもとに割り出すという方法も多くもち

いられる。さらに，マルクスやエンゲルスの場合，数多くのこされている手紙

が， 執筆や発表の時期の推定にさいして，きわめて重要な役割をはたすことは

いうまでもないであろう 。／いずれにせよ，これらの作業は，一見すると重箱

の隅をつつくようなものなので，その重要性か　般に認められているとはいい

がたいが，じつは，内容そのものを論ずる以前に，まずなされていなげれぱな

らない基本的な作業なのである」（前掲書，１１７へ 一ソ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
　このように服部氏は「書誌学的考察」あるいは文献考証的研究の重要性を指

摘されて，「一見すると重箱の隅をつつくようなもの」であ っても ，こうした

「書誌学的考察」は「内容そのものを論ずる以前に，まずなされていなけれは

ならない基本的な作業」なのだと力説される。そして氏自身，このような「書

誌学的考察」によっ て「パリ ・ノート」や『経哲草稿』の研究分野でも数々の

貴重な成果を挙げてこられて，そうした成果は氏の前掲書に集約的に収められ

ているといってよかろう 。

　　（注）なお服部氏は，このような「書誌学的考察」は「マルクスや工：／ゲルスの思

　　想や理論の発展を正確にあとつけるためにも ，必要不可欠な作業である」（前掲書 ，

　　１１７べ一ジ）とされ，また，それは「思想の発展が飛躍的におこたわれる彼らの青

　　年期について，とくに重要な意味をもつ」（同上）とも強調されているが，前掲書

　　２０８べ一ジにもこの点の適切た指摘がある。たおまた，こうした点にかんしては拙

　　稿「服部文男著ｒマルクス主義の彩成』について」（本誌『立命館経済学』第３４巻

　　第１号，１９８５年４月所収，９９－１００べ一ジ）をも参照されたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４）
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　さて本稿は，前述したように，「ラーピン論文」の公表がわが国における

「パリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の研究分野に惹起した大きな波紋を

跡づけるための，いわば予備的考察として，同論文公表以前のこの分野での研

究状況を　　とくに執筆順序の問題に重点を置きなから　　やや立ち入って見

ておくことを課題とするものである。だが，事の順序としてわれわれはまず ，

「パリ ・ノート」と『経哲草稿』が公刊された経緯ないし事情そのものをとり

あげることから始めよう 。

〔２〕　「パリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の公刊

　すでに述べたように，「パリ ・ノート」は，マルクス が１８４４年はじめから翌

４５年はじめにかけて執筆 ・作成した，経済学の抜粋 ノートのことであるが，こ

のうち現存 ノートの重要な部分が公刊されたのは，彼の死後ほぽ半世紀を経た

１９３２年，モスクワのマルクス：エンゲルス研究所からヴ ェ・ アドラツキー編集

のもとにベルリンで刊行された『マルクス＝エンゲ ノレス全集』第Ｉ部第３巻

（Ｋａｒ１Ｍａｒｘ／Ｆｒｌｅｄｒ１ｃｈ　Ｅｎｇｅ１ｓ，Ｈ１ｓｔｏｒ１ｓｃｈ－ ｋｒ１ｔ１ｓｃｈｅ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ，Ｅｒｓｔｅ　Ａｂｔｅ１１ｕｎｇ ，

Ｂａｎｄ３＜＝
ＭＥＧ更

，Ｉ／３＞ ，Ｂ、、１、叫１９３２）においてであ った。この，いわゆる旧メ

ガＩ／３の編集部「はしがき」が，「〔ノートの〕外見上および内容上の証拠をす

べて考慮したうえで，可能なかぎり執筆順に」配列したという内容目録は，ほ

ぽ次のようなものであ った（Ｖｇ１
．ＭＥＧ烹

，Ｉ／弐ＳＳ．４１０＿４１６）。 やや長い目録＿覧

ではあるが，行論の必要上，われわれは煩を厭わず，それをほぽ全体にわた っ

て示しておこう 。

　ｒノートＩ」

　　　ジャノ ・パチスト ・セー『経済学概論』第３版，全２巻，パリ ，１８１７年（２１べ 一

　　 ノ）　　 この括弧内のへ 一ソ数は，使用されたマルクスのノートのへ 一ソ数を示す 。

　　以下，同様 。

　　　 フレ デリック ・スカルベク『杜会的富の理論』 ，パリ ，１８２９年（２去べ 一ジ）。

　　　Ｊ ．Ｂ ．セー『応用経済学全講』第３版，ブリュッセル ，１８３６年（｛ぺ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（５）
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ｒノート皿」

　　 アダム ・スミス『諸国民の富の本性と原因にかんする研究』 ，ジ ェルマン ・ギ ャ

　ル ニエによるフランス語への新訳，全５巻，パリ ，１８０２年（２４ぺ 一ジ）。

ｒノート皿」

　　Ｒ．ルヴ ァスール（ドゥ ・ラ ・サルトゥ）ｒ回想記ｊ第１巻，バリ ，１８２９年（５

　べ 一ジ）。

　　Ａ．スミス 著， ギャル ニエ訳『諸国民の富』（１１べ 一ジ）。

ｒノートＩＶ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
、モ

　　 アテナイのクセノフォノからの抜粋（１古へ 一ソ）。　　 これは１８４５年，フリュソ

　セルで執筆。なお，この＊印のついた抜粋 ノートは旧 メガＩ／３には収録されていな

　い。以下，同様 。

　　デイヴィッド ・リカードウ『経済学および課税の原理』 ，Ｆ ．一 Ｓ． コンスタンチ

　オによるフランス語訳，第２版，全２巻，バリ ，１８３５年（１７べ 一ジ）。

　　 ジェームズ ・ミル『経済学綱要』 ，Ｊ ．Ｔ．パリソによるフランス語訳，パリ ，

　１８２３年（１７べ 一ジ）。

ｒノートＶ」

　　ジ ョン ・ラムゼイ ・マカロック『経済学の起源，進歩，固有の対象および重要性

　にかんする講義』，Ｇ．プレヴォによるフランス語訳，ジ ュネーヴ，バリ ，１８２５年

　（９ぺ 一ジ）。

　　デステ ユット ・ドゥ ・トラシ『イデオ ロギ ー要論』 ，パリ ，１８２６年（３ぺ 一ジ）。

　　Ｊ ．ミル著，パリソ訳『綱要（結論）』（６べ 一ジ）。

　　 この「ノートＶ」に「エソゲルスの論文『大綱』からの抜粋が紙片（べ一ジづけ

　はなし）に書いて挿入されている」（Ｖｇｌ　ｅｂｅｎｄａ，Ｓ４１１）。

ｒノートｗ」

　　 ジェームズ ・ローダー デール『公共の富の本性と原因にかんする研究』 ，Ｅ ．ラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ
　ジ ェンティ ・ドゥ ・ラヴ ェスによるフランス語訳，バリ ，１８０８年（１６べ 一シ）。

ｒノートｗ」

　　カー ル・ ヴォルフガソグ ・クリストフ ・シ ュッツ『国民経済学原理』 ，テ ユービ
　　　　　　　　　　　　さ
　ンゲン ，１８４３年（１べ 一シ）。

　　 フリードリッヒ ・リスト『経済学の国民的体系』第１巻，シ ュトゥットガルト ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛
　テ ユービ１／ゲン，１８４１年（半ぱ破れた１７べ 一シ）。

　　ハインリッヒ ・フリードリッヒ ・オジァソダー［通商，産業および農業の利益に

　かんする公衆の失望，あるいはリスト博士の工業力哲学の吟味』 ，テ ユービソゲン ，

（６）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｔ　　１８４２年（半ば破れたばらばらの紙片約３ぺ 一シ）。

　　　 オジアソダー『諸国民の通商関係について』第１巻，シ ュトゥットガルト ，１８４０

　　　　　　　モ
　　年（１べ 一シ）。

　　　 Ｄ　 リカートウ著，コノスタノチオ訳『原理』（１へ
一３

）。

　ｒノートｍ」

　　著作集『１８世紀の財政学者たち』ユージ ェーヌ ・デール編ならびに解説，パリ ，

　　１８４３年からの抜粋 。

　　　（１）ピエール ・ル ・ベザン ・ドゥ ・ポアギ ュベ ール『フランス詳論』（４去べ 一

　　　　ジ）。

　　　（２）ボアギ ュベ ール『富，貨幣および貢納の本質にかんする論究』（１０ナベ ージ）。

　　　（３）ボアギ ュベ ール『穀物の本性，耕作，商業および利益についての靱論』（４

　　　　ぺ 一ジ）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｔ　　　（４）ジ ョソ ・ロー『通貨および商業にかんする諸考察』（１ぺ 一シ）。

　ｒノート皿」

　　ウジ ェーヌ ・ビ ュレ『イギリスとフランスの労働者階級の窮乏について』全２巻 ，

　　　　　　　　　　　　　　＊
　　　　 パリ ，１８４０年（２４べ 一ジ）。

　以上がマルクスの「バリ ・ノート」の内容目録であるが，すでに示しておい

たように，＊印のついた抜粋部分は旧メガ第Ｉ部第３巻には収録されていない 。

だから結局，同巻には，「ノートＩ」～「ノートＶ」と「ノートｍ」中のボア

ギュ ベール抜粋とが含まれている（ただし「ノート１Ｖ」中のフセノフォン抜粋を除

く）ということになる。そして，これらのノートにかんして編集責任老のアド

ラソキー はそのｒ序説」のなかて，『経哲早稿』との関連において次のように

いっ ている 。

　「エノゲルスが『資本論』第２巻への『序文』で確言しているように，マル

クスは『自分の経済学研究を，偉大なイギリス人や フラノス 人のものから１８４３

年にパリで始めた』のであ った。この研究の最初の成果をありありと示してい

るのが，この巻の諸材料である。すなわち，労賃，資本利潤，地代，貨幣，等

々についての，一部は断片的な諸論稿　　それらをわれわれは『経済学 ・哲学

章桔』としてまとめ，こうして初めて完全な形で印刷に付する。そしてさらに ，

古典的な国民経済学者たらの著作からの彪大な抜粋かあるか，そのうちからわ

（７）
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れわれは選択をして公表する。これらは上述の諸論稿〔つまり腱済学哲学草

稿』〕と直接関連していて興味深く ，その１雁哲草稿』の〕直則の段階のものと

して，それらはマルクスの仕事ぶりを特徴づける実例を提供するものである」

（Ｅｂｅｎｄａ，ＳＳ　Ｘ皿一Ｘ皿力点　　アトラソキー コノヅク　　引用者）。

　アドラツキーのこの説明文によると ，あたかも「パリ ・ノート」が全体二し

て『経哲草稿』の「直前の段階」に執筆されたものであるかのようであるが
，

この点については，われわれはのちに改めて問題にすることにして，ここでは

さしあたり引用文を示すにとどめておこう 。

　なお，私は「ノートＶ」の末尾に，エンゲルス「大綱」の摘要にかんする旧

メガＩ／３編集部の文章を掲げておいたが，これは，アムステルダムの杜会史国

際研究所での山中隆次氏の周到かつ綿密なオリジナル調査によっ て決定的に明

らかにな ったように，「ノートＶ」の「マカロック『講義』からの抜粋が終 っ

ているオリノナルｐ９の裏に，問題の＜エノゲルス論文抜粋＞か，そのべ 一

ジ全体にわた って書きこまれている」（「『経済学 ・哲学草稿』と『抜粋 ノート』の

関係　　ラーピノ論文によせて　　」，雑誌『思想』岩波書店，１９７１年１１月号所収，１１３

べ一ジ）というのが事実である。思うに，これは旧 メガの編集がマルクスのオ

リジナル原稿そのものに拠ってではなく ，それのフォトコ ピーに基づいて行な

われたことによるものであろうが，いずれにしても旧 メガ第Ｉ部第３巻の編集

部がエンゲルス「大綱」の摘要を，あたかもそれが「紙片（べ一ジづげはなし）

に」書かれて「ノートＶ」に「挿入」されていたかのように注釈していること

は， 重大な誤認であ ったというほかはない。事実，それだからこそ，旧メガ

Ｉ／３ではｒ経済学研究」（：ｒバリ ・ノート」）の白虫にエンゲルスｒ大綱」の摘

　　　　　　　　　（注）
要を配することとなり ，またその結果，「パリ ・ノート」および『経哲草稿』

の研究にもさまざまな誤解や弊害をもたらすことにな ったのであ った。だが ，

いまはこの点にもこれ以上，立ち入ることはしないでおこう 。

　　（注）東ドイツのマルクス＝レーニン主義研究所（さいきん，この研究所は「労働

　　運動史研究所」と改称された）が中心とな って編集 ・発行した新ＭＥＧＡの第Ｗ部

　　第２巻では，このエンゲルス「大綱」の摘要は，ほぽ「ノートＶ」にあたる部分

（８）
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（新 メガでは「パリ ・ノート」にかんしては「ノート１」，「ノートｎ」とい った口乎

び名は使われていない）に，「『独仏年誌』におけるエソゲルス」との見出しのもと

で収録されている　（Ｖｇ１．Ｋａｒ１Ｍａｒｘ／Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｅｎｇｅｌｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ， Ｖｉｅｒｔｅ

Ａｂ。、１１ｕｎ。・ａｎｄ・〈一Ｍ・・
足１・・。〉

，・、、１１叫１。・１・・。。。＿。・。）。

　さて，つぎに『経済学 ・哲学草稿』についてであるが，それがはじめて公刊

されたのは，すでに明らかなように，「パリ ・ノート」と同じく１９３２年，旧メ

ガの第Ｉ部第３巻においてであ った。もともと，このノートのｒ東
（ＫＯｎｖ・１ｕｔ）」には何の表題もつけられていなか ったのてあ って，さきに引用し

たアドラツキーの説明文の前半部分からも知られるように（本誌７べ 一ジ参照），

その「束」に『経済学 ・哲学草稿』という表題をつけたのは，ウェ ・アトラノ

キーをはじめとする１日メガＩ／３編集部だ ったわけである。そして同編集部は ，

この『草稿』を「序文」，「第１草稿」，「第２草稿」，「第３草稿」および「第４

草稿」という五つの部分に区分した。この間の事情について同編集部は『経哲

草稿』全体への「まえがき」で次のように述べている 。

　「現存の由らあ草稿の外的性質からしてそれらの断片的な性格カミはっきりわ

かる。われわれは以下に，第１から第３までの草稿を印刷し，第４のへ 一ゲル

抜き書きは仔蜘こ入れる。これらの各稿ごとに，われわれは短い外面的な記述

をはじめに添えておく 。第１から第３までの順序を立てるにあたっては，個 々

の草稿の推定成立期を基準にした。しかし例外として『序文』は，たしかに

１８４４年８月より以前ではなく ，つまり第１ ，第２と ，そして第３の大部分より

ものちに書かれたにちがいないのだが，しかしわれわれはこれを内容上の諸理

由から全体の先頭に置くことにする。さらに，へ一ゲル哲学にかんする批判的

補説は第３草稿中の三つの個所に挿入されているものであ って，たしかにこの

稿に含まれていた経済学上の論述と同時に成立したのだが，マルクスの『序

文』から明らかなように，彼はこれを終章とするプラン だっ たのであるから ，

一個所にまとめて最後に置くことにした」（Ｅｂ・ｎｄ・， Ｓ３０力点　引用者）。

　このように旧 メガ編集部は，『経済学 ・哲学草稿』の内容をなすのは「現存

の四つの草稿」だとしたうえで，『経哲草稿』のいわぼ本体を形づくるのは

（９　）
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「第１から第３まての草稿」であると見なして，「第４のへ一ゲル抜き書き」＝

「第４草稿」はこれらから切り離して「付録（Ａｎｈ・ｎｇ）」に入れることにした

わげである。そして同編集部は，「第３草稿」への「外面的な記述」末尾で
，

あらためてこの「第４草稿」にかんして次のように説明している 。　　 「この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボーゲン束のなかにはまだ，明らかに後から縫い込まれた１枚のフォリオ全紙があ って ，

その各面は，はかのと違って一本の縦線で二つの欄に分けられている。これは

一つの独立した草稿（Ｎ・Ｗ）であ って，しかもへ 一ゲル現象学からの抜き書

きだから，われわれはこれを付録に入れることにした」（Ｅｂ・ｎｄ・，Ｓ１０６）。

　こうして旧メガＩ／３編集部は，「へ 一ゲルからの抜き書き」をひとたびは

「第４草稿」だと見なしながらも ，それは「一つの独立した草稿」であり「し

かもへ一ゲル現象学からの抜き書きだから」という理由で，結局，それを『経

哲草稿』本体から分離して第Ｉ部第３巻の巻末の「付録」に入れたのであ った 。

これはおそらく ，「へ 一ゲルからの抜き書き」が　　マルクスによる若干の省

略や加筆があるとはいえ　　『精神現象学』最終章「絶対知」からのたんなる

抜粋に近く ，この点，「第１草稿」～「第３草稿」とは性質が異な っていると

判断して，旧メカ編集部がとっ た措置のように思われるが，やや中途半端な取
　　　　　　　　　　　　　　　（注）
り扱いだったといわざるをえない 。

　　（注）ちなみに，新 メガでは，このへ 一ゲル抜粋は，『経哲草稿』のｒ第４草稿」

　　 ＝「付録」としてではなく ，『草稿』の末尾をなす「断片」中に「ゲオルク ・ヴィ

　　ルヘルム ・フリードリッヒ ・へ 一ゲル『精神現象学』『絶対知』章の摘要」という
　　表題のもとに第１部第・巻に収録されている（Ｍ・・貿

，１・ａ・・。。。＿。。。）。 とこ

　　ろが，同じへ一ゲル抜粋が，新メガの第１Ｖ部第２巻にも「バリ ・ノート」の一部を

　　なすものとして「ゲオルク ・ヴィルヘルム ・フリードリッヒ ・へ一ゲル『精神現象
　　学１からの抜粋」という見出しで収録されている（Ｍ・・足Ｗ・２・・

．。。。＿。。。）。

　　 この点に言及しながら，渋谷正氏は，その論文「『経済学 ・哲学手稿』とパリ ・ノ

　　 ートをめぐる問題」のなかで次のように述べておられるが，これは，けだし，傾聴

　　に値いする所論だというべきであろう 。ｒ……また，新ＭＥＧＡ第Ｗ部第２巻が

　　『パリ時代の諸資料に属する』ものとして収録したへ一ゲル『精神現象学』最終章

　　からの抜粋が，同第Ｉ部第２巻にも収められ，それぞれに『成立と来歴』が付され

　　るといった重複もある。執筆順序の確定は，経済学研究開始時におけるマルクスの

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０）
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　　理論的発展を正確に把握するために避けがたい問題であるが，新ＭＥＧＡ両巻の刊

　　行は，この問題の考察のために豊富た資料を提供するとともに，慎重な検討を要す

　　べき新たな問題をも提示しているといえよう」（雑誌『経済』１９８３年８月号，１７２べ

　　 一ジ）。

　　　なお渋谷氏は，上に引用した文章の直前で，新メガ編集部にたいして次のような

　　苦言を呈しておられるが，私には，これもまことに尤もな主張だと思われる 。

　　ｒ新ＭＥＧＡへの『経済学 ・哲学手稿』の収録にあた って，編集部内に解釈および

　　編集方針をめく“る見解の相違があ ったことは，はやくに知られていたが，この相違

　　が，とくに『経済学 ・哲学手稿』とパリ ・ノートとの執筆順序の推定にさいして表

　　面化することにな ったとい ってよい。……新ＭＥＧＡの第Ｉ部第２巻と第Ｗ部第２

　　巻とのあいだに推定上の異同があるぼかりではなく ，第Ｗ部第２巻の内部にも齪歯吾

　　が認められるのである。新ＭＥＧＡの刊行にさいして最終的に解釈上の差異が残 っ

　　たのはやむをえないものとしても ，それぞれの推定の提示にあたって異論にたいす

　　る言及があ ってしかるべきで，各巻で別様の推定を並立するだけではいたずらに読

　　者を混乱させるだけであろう」（同上）。

　それはそれとして，ここでわれわれは次の点に留意すべきである。すなわち ，

「第３草稿」への「外面的な記述」からのさきの引用文のなかに，「…… 第１

〔草稿〕から第３〔草稿〕までの順序を立てるにあた っては，個 々の草稿の推定

成立期を基準にした」という文章かあ った点か，それである。問題の所在を明

らかにするために，われわれはここで『経済学 ・哲学早稿』のｒ目次」を

旧メカ編集部かつけた見出しも含めて　　示しておけは，つぎのとおりてある 。

　序文

　「第１草稿」

　　労賃

　　資本の利潤

　　　１　資本

　　　２　資本の利得

　　　３　労働にたいする資本の支配および資本家の動機

　　　４　資本の蓄積と資本家間の競争

　　地代

　　〔疎外された労働〕

　「第２草稿」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１）
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　　〔私的所有の関係〕

　「第３草稿」

　　〔私的所有と労働〕

　　〔私的所有と共産主義〕

　　〔欲望，生産，分業〕

　　〔貨幣〕

　　〔へ一ゲル弁証法と哲学一般との批判〕

　上記のうち二種の括弧「」およぴ〔〕内の見出しはすへて旧メカ編集部

によるものであるが，さしあたりの問題は「第１草稿」である。これにかんし

て同編集部がつけた「外面的な記述」は次のようなものであ った 。
　　　　　　　　　　　　　　ボーゲン　ｒ第１草稿は九枚のフォリオ全紙（１８葉，３６面）の束から成り ，マルクスは ，

ローマ数字でぺ 一ソつけ（Ｉ～ＸＸＸＶ１）をして，これを　冊のノートにまと

めている。どのべ一ジもすべて，まだ本文を書くまえに二本の縦線を引いて三

つの欄に区分されており ，たいていの場合，つぎのような表題がつけられてい

る（左から右へ）。　　　『労賃』 ，『資本の利潤』 ，『地代』。 これらの表題も ，同

じく本文よりも以前に書きつけられたもので，ほとんどすべてのべ一ジで同じ

である。それゆえ想定されうることは，マルクスは三つのテーマのおのおのに

ほぽ同じ長さの論述をあてようと意図していたということである。けれども ，

この計画された平行〔的記述〕は，のちにはしばしば妨げられて中断されたよ

うに見える。Ｘ　Ｘ１ぺ 一ソからは，この三欄分けも表題もすっかり意味を失 っ

てしまい，本文は三つの欄すへてにまたがってかまわず書き続けられており ，

われわれは，その内容にしたかって『疎外された労働』という表題をつけた 。

第１草稿はＸＸＷべ 一ソで中断されている」（Ｅｂ・ｎｄ・ ｓ３８）。

　　　　（注）
　「第１草稿」についてのこの「外面的な記述」は，かならずしも正確なもの

ではないといわざるをえないが，その点は措くとして，序文と「第３草稿」末

尾のへ 一ゲル批判の部分とを除いて，「第１草稿」から「第３草稿」までの順

序立ては「個々の草稿の推定成立期」を基準になされたというさきの言明と
，

この「第１草稿」への「外面的な記述」の内容とを念頭に置きなから，上の

「目次」を眺めてみると ，「第１草稿」は次のような順序で執筆されたと考えて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２）
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差しつかえない，ということになろう 。すなわち，マルクスは「第１草稿」を

まず「労賃」欄から書きはじめ，その欄を書きおえたのちに「資本の利潤」欄

の執筆に移り ，その欄を書きうずめてから，こんどは「地代」欄にとりかかり ，

そして最後にＸ　Ｘ　ｎ～Ｘ　Ｘ　Ｗべ一ジの〔疎外された労働〕部分を書いた，とい

うふうに。また事実，旧 メガＩ／３では『経哲草稿』の「第１草稿」がこのとお

りの順序で印刷されており ，この点についてさきの「外面的な記述」以上の格

別の注釈はまっ たくなされていなかったのである。そこで，「第１草稿」にか

んする上記のような執筆順序か，こく当然のこととして，　般読者のいわは固

定観念にまでなっていたのであ った。そして，まさにこの点で一石を投じたと

ころに，「ラーピノ論文」のメリットの一つがあ ったといえよう 。

　　（注）新 メガ第Ｉ部第２巻では，『経済学 ・哲学草稿』にかんして，旧メガでの

　　ｒ第１草稿（ｄａｓ　Ｍａｎｕｓｋｒ１ｐｔ　Ｎｒ　Ｉ）」 ，ｒ第２草稿（ｄａｓ　Ｍａｎｕｓｋｎｐｔ　Ｎｒ　ｌＩ）」とい っ

　　た口乎称を廃してｒノートＩ（Ｈ
ｅｆｔＩ）」，ｒノートｕ（Ｈｅｆｔ　ｌＩ）」というふうに呼んで

いるが（・。１
．Ｍ・・貿

，１仏・・卜Ｗ），本稿では，これまでにすでに使っている

「パリ ・ノート」の呼称と区別するため，従来の慣例どおり「第１草稿」，「第２草

稿」といった呼称を使うことにする 。

　たお，ここで旧 メガＩ／３における『経哲草稿』の「第２草稿」と「第３草稿」と

への「外面的な記述」を必要なかぎりで引用しておこう 。

　「第２草稿」　　　「第２草稿は全部て１全紙（２葉，４面，Ｘ 　Ｘ 　Ｘ　Ｘ－Ｘ　Ｌ皿へ

一ジ）から成っていて，文章の途中から始まっ ており ，明らかにこれは，失われた

＿冊の終りの断片をなしている」（Ｍ・Ｇ
足１・弐Ｓ

．・・）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボーゲン
　「第３草稿」　　「第３草稿は，折り重ねられた１７枚の全紙（３４葉，６８面）から

なる分厚い一冊である。マルクスのべ一ジづけはＸ
　Ｘ　ＩからＸ　Ｘ皿へとんでおり ，

またＸ　Ｘ　ＷからＸ　Ｘ　Ｗへとんでいる。最後の２３面は空白である。／この草稿は，失
　　　テキスト
われた本文への二つの補遺で始まる。これらにわれわれは『私的所有と労働』およ

ぴ『私的所有と共産主義』という表題をつげた。第２の補遺の哲学的 ・経済学的論

述につながりながらへ一ゲル哲学の批判が続いているが，われわれは，これをより

出して終りにまとめて入れた。この束のたかにはまた，ＸＸＸ
　Ｉ　Ｘ－ＸＬべ 一ジに

『序文』が見いだされるカミ，これは全体の冒頭に置いた。この『序文』に続いてＸ

Ｌ　Ｉ－Ｘ　Ｌ皿ぺ 一ジに，もう一つの独立した付説があるが，これは直接にはどの断

片にもつながらない。これにわれわれは『貨幣』という表題をつけた」（Ｅｂ
ｅｎｄａ

，

（１３）
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Ｓ． １０６）。

〔３〕　 ローゼンベルクの先駆的研究

　以上，われわれは，旧メガ第Ｉ部第３巻で初めて公刊された「バリ ・ノー

ト」と『経済学 ・哲学草稿』の内容をひととおり概観してきたが，同巻の公刊

いらいマルクスのこれらの遺稿，とくに『経哲草稿』は，国の内外の多くの哲

学者，思想史家および経済学者によっ てとりあげられ，わけても「疎外論」を

中心として，さまざまな角度から論議され，研究されてきた。こうした研究は ，

細見英氏によると ，つぎの三つの部類の研究，すなわち○「思想史的視角から

の研究」　　Ｋ　 レーウィヅト ，Ｈ　マルクーセ，Ｇ　ルカーチ，Ｒ　Ｏ　 ク

ロヅ プらの見解，　「『資本論』との方法論的 ・体系的関連の究明を主眼とす

る」もの　　梯明秀氏，清水正徳氏らの研究，　「『草稿』の経済学的意義 ・

内容を追究する」もの 　テ ・イ ・ローセノヘルク，Ｗヤー／，遊部久蔵氏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
らの研究，という三つの流れの研究に区分されうる（細見英「〈疎外された労働〉

の概念（１）　諸研究の概観と課題の設定」，本誌『立命館経済学』第９巻第１号，１９６０

年４月，のち同氏ｒ経済学批判と弁証法』未来杜，１９７９年所収，とくに後者７１－７４べ 一

ジ参照）。

　　（注）なお細見氏は，当時（つまり１９６０年頃）の第３の部類に属する研究文献とし

　　て、重田晃一氏の論稿「初期マルクスの一考察　　経済学批判への端緒としての

　　 ソェームス　ミル評注を中心として　　」（関西大学［経済論集』第８巻第６号）

　　のほかに ，

　　杉原四郎ｒマルクス経済学の定礎」（同氏ｒミルとマルクス』第２章）

　　松田弘三「労働価値論と史的唯物論の成立」（同氏ｒ科学的経済学の成立過程』第

　　８章）

　　長洲一二「マルクスのスミス批判」（高島善哉編『スミス国富論講義』第５巻所収）

　　大島清「マルクス［経済学に関する手稿』について」（玉城 ・末永 ・鈴木編『マル

　　 クス経済学体系』上巻所収）

（１４）
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　　などを列挙しておられる（細見，前掲書，１１２べ 一ジ）。

　　　ちなみに，上掲の細見論文は，やや古くな ったとはいえ，１９３２年に旧 メガで「パ

　　 リ・ ノート」および『経哲草稿』が発表されていらい１９６０年当時にいたるまでの
，

　　内外の諸研究を広範に，しかも的確に整理したものとして出色のものというべきで

　　あろう 。

　さて私は，細見氏のいう第３の部類のものを，以下，主として執筆順序の問

題に焦点を合わせながら，とりあげてゆくことにしよう 。われわれはまず，こ

の分野で先駆的研究をおこな ったデ ・イ ・ロー ゼンベルクの遺著『１９世紀４０年

代におけるマルクス＝エソゲルスの経済学説の発展の概要』（ハ．〃．Ｐ０３ｅＨ６ｅｐｒ ，

ＯＨｅｐＫ〃Ｐａ３Ｂ〃Ｔ〃ａ３Ｋ０Ｈ０Ｍ肥ｅｃＫ０ｒｏ　ｙＨｅＨ〃Ｈ　ＭｌａｐＫｃａ〃３Ｈｒｅ皿ｂｃａ　Ｂ　ｃｏｐ０Ｋ０ＢｂＩｅ

ｒＯＡｂＩ　ＸＩＸ　ＢｅＫａ，ＭＯｃＫＢａ，１９５４ｒ 副鳥種典訳『初期マルクス経済学説の形成』初版，大

月書店，１９５７年，改訳版，上 ・下巻，１９７１年。なお以下，邦訳べ 一ジ数は改訳版で示

す）をとりあげることにする 。

　はじめに ロー ゼンベルグが，「パリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の執

筆順序をどんなふうに考えていたかを知るために，ここでこの書物の「目次」

の一部（第３章～第５章）を示しておげぼ，以下のとおりである 。

　第３章　経済学者からの抜粋にたいするカ ー一 ル・ マルクスの批判的評注

　　１　 セーからの抜粋にたいする評注

　２　アダム ・スミスからの抜粋にたいする評注

　３　リカードウからの抜粋にたいする評注

　４　ジ ェームズ ・ミルからの抜粋にたいする評注

　５　私的所有の批判

第４章　カール ・マルクスの『経済学 ・哲学草稿』

　１　草稿の簡単な特徴づけ

　２　賃金，利潤，地代にたいするマルクスの分析

　３　経済学とフルソヨ ア的関係との批判

第５章　カー ル・ マルクスの『経済学 ・哲学草稿』（つづき）

　１　断片「私的所有の関係」

　２　断片「私的所有と労働。重商主義者，重農主義者，アダム ・スミス，リカード

　　　ウおよび彼の学派の見解」

　３　断片「私的所有と共産主義」

　　　　　　　　　　　　　　　　（１５）
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　　４　断片「欲望，生産，分業」

　この「目次」を一見して気づくことは，ロー ゼンベルクが「パリ ・ノート」

と『経済学 ・哲学草稿』とを，それそれに独立した，ひとまとまりのものとし

て扱っており ，しかも執筆順序の点でいえば，概してマルクスは前者から後者

へと執筆をすすめていったものと彼 ローゼンベルクは考えていたのではないか ，

ということである。だが，われわれは「バリ ・ノート」について ロー ゼンベル

ク自身が述べている点をもっと立ち入って見てゆくことにしよう 。彼は，抜粋

や要約がなされている経済学者たちは「つぎの順」，すなわち「（１）ジャソ ・バ

チスト ・セー （２）フレデリック ・スカルベク ，（３）アダム ・スミス ，（４）デイヴィ

ッド ・リカードウ ，（５）ジ ェームズ ・ミル ，（６）マカ ロック ，（７）デステ ユット ・ド

　　　　　　　　　　　　　（注）
ウ・ トラシ ，（８）ボアギ ュベール」の順で並んでいるとしたうえで，つぎのよう

にいっている。　　「マルクスか前記の経済学者たちをちょうとこの順序で研

究していたという直接の指摘はない。抜粋 ノートには日付けが書いてない。例

外はボアギ ュベールからの抜粋 ノートで，これには『１８４５年』と書いてある 。

だが，このノートを最初のものと見ることはできない。このノートよりさきに

他のいくつかのノートがあ ったことはたしかである 。すでに１８４４年中にマルク

スは経済学の諸労作を熱心に研究したこと，そして彼の習慣にしたがって，そ

のばあい抜粋をおこな ったことは，完全に確証されている。このことから，ポ

アギ ュベールからの抜粋以前にセー スミス，リカードウからの抜粋がなされ ，

そしてそれらの抜粋は１８４４年のものてあると見なす根拠がある」（以”Ｐ０３ｅＨ

６ｅｐｒ， ＯＨｅｐｍＰａ３醐丁胴９Ｋ０Ｈ０ＭｍｅｃＫ０ｒｏｙＨｅＨ胴 ，ｃＴｐ６１－６２前掲訳書，上巻，９０

べ一ジ）。

　　（注）　ここには ロー ゼンベルク自身が次のように，すなわち「これで著者の名が全

　　部あげられていると考えることはできない。一部の抜粋 ノートは保存されていない

　　のかも知れないし，そのうえ，マルクス＝レーニソ主義研究所も ，全部の抜粋を公

　　刊したわけではないと断わ っている」（ＴａＭ　ｘｅ，ｃＴｐ．６１．前掲訳書，９０べ一ジ）と

　　注記している 。

　ここで ロー ゼソベルクがなぜボアギ ュベ ール抜粋の作成を１８４５年と特定した
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のか，その詳細な根拠は示されていないが，それはともかく ，こうして ロー ゼ

ソベルクはボアギ ュベ ールを考察の圏外に置き，われわれが以前に見た「パリ

・ノート」中「ノートＩ」～「ノートＶ」を，とくにセー スミス，リカード

ウ， ジェームズ ・ミルを重点的に考察するわけである 。

　しかし，ここでわれわれは，エンゲルス「国民経済学批判大綱」の摘要につ

いて ロー ゼソベルクがどのように考えていたかを見ておこう 。たとえぱ彼は次

のようにい っている。「経済学者の著作からの法海あ壬えと，マルクスはエン

ゲルスの『大綱』の簡単な概要を置いている。これも偶然なことではない。マ

ルクスは評注の大部分でエノゲルスのあとを追っており ，ときには逐語的にす

らそうしている。これらの評注はすべて，工１■ゲルスの『大綱』を一本の赤い

糸として貫いている一つの思想　　経済学は虚偽の基礎に，すなわち，私的所

有かゆるぎないことを認めることに，立脚しているという思想　　によっ て湊

透されている」（ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ６４前掲訳書，９４へ 一ソ。力点　引用者）。ローセ

ンベルクはまた，こうもい っている。「すでに指摘したように，マルクスは法

粋のまえに，彼が作成したエンゲルスの『大綱』の概要を置いている。この概

要は同時に，ある程度マルクスの批判的評注の序論でもあり ，また，彼がとく

に初期に，評注をつけるにあた って堅持したプランでもある」（ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ

６５前掲訳書，９５へ 一ソ。力占　　引用者）。

　「パリ ・ノート」の作成にあた ってマルクスがエソゲルス「大綱」から強い

影響をうげたことは，たしかである。しかし，ここで ロー ゼンベルクが，「経

済学者の著作からの抜粋のまえと，マルクスはエソゲルスの『大綱』の簡単な

概要を置いている」とか，「マルクスは珪紅あ壬えと，彼が作成したエノゲル

スの『大綱』の概要を置いている」とか述べるのはどうであろうか。なるほど

ロー ゼンベルクは，「置いている」という表現を使っており ，「書いている」と

いう言い方は避けているかのようである。しかし，彼が上のように立言する場

合には，それは，われわれがすでに前節で見ておいたように，旧メガ第Ｉ部第

３巻の編集部が，「紙片（べ一ジづけはなし）に」書いて「ノートＶ」に「挿入」

されていたとするエンゲルス「大綱」の摘要を「パリ ・ノート」全体の冒頭に

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７）
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配していた，という事情によるものであり ，そうした事情の反映であったとで

もいうほかあるまい。それにしてもロー ゼンベルクが，エンゲルス「大綱」の

「概要」は「ある程度マルクスの批判的評注の序論てあり」云 々とか，「マルク

スは評注の大部分でエンゲルスのあとを追っており ，逐語的にすらそうしてい

る」とまでいうのは，いささか独断的にすぎると評さざるをえない 。

　なお，ここで ローゼンベルクが，マルクスは「逐語的にすら」エンゲルスの

あとを追っていると述べる場合には，上掲引用文のすぐあとで引用されている

「ノートＩ」中のセー抜粋，たとえはｒ私的所有は一つの事実てある。この事

実を基礎つげることは国民経済学の関知するところではないか，この事実こそ

国民経済学の基礎をなすものてある。／私的所有かなげれは富はない。国民経

済学は，本質上，致富学である。だから，私的所有がなければ経済学
〔ｐＯ１１ｔ… ｈｅ　ＯｋＯｎｏｍｅ〕はない。全国民経済学は，だから必然性のない事実に基

づいている」という抜粋を念頭に置いているようである（ＣＭ．ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ

６５－６６前掲訳書，９５－９６へ 一ソ参照。力点　　マルクス）。 しかし，工：／ゲルス「大

綱」の「概要」には，こういう文章はそのままの形では見られないのであ って ，

マルクスの上掲セー抜粋の文章（評注）は「大綱」の最初の部分をマルクスが

自分流に要約したものと見なすべきであろう 。

　さて，さきに引用したように，ロー ゼンベルクは，「ポアギ ュベールからの

抜粋以前にセー スミス，リカードウからの抜粋がなされ，そしてそれらの抜

粋は１８４４年のものと見なす根拠かある」としていたが，この「パリ ・ノート」

について彼は，さらに次のように書いている。　　「マルクスの批判的評注は ，

セーとスミスからの抜粋には少なく ，リカードウからの抜粋にはかなり多く ，

ジェームズ ・ミルからの抜粋にはさらに多い。おそらくは，まさにこの順序で

抜粋そのものもおこなわれたのであろう 。すなわち，マルクスはまずはじめに

セーとスミスを研究し，ついでリカードウを研究したのであろう 。とっとも ，

すでに指摘したとおり ，そうだという明白な指示はない。だが，この想定に有

利な事実がある。それは，リカードウとミルからの抜粋にたいする評注は，数

が多いばかりでなく ，あとで見るように，内容がずっと豊富で分析も深く掘り
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さげられている ，ということである」（ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ． ６３－６４．前掲訳書，９３ぺ 一ジ）。

　この一文から知られるように，ロー ゼンベルクは，「セーとスミスからの抜

粋」とｒリカードウとミルからの抜粋」とでは，それらに付げられたマルクス

の評注の数に違いがあるだけでなく ，その「内容」および「分析」の点でもは

っきりと相違があることを指摘しているのである。この点を確認するために ，

リカードウ抜粋とミル抜粋にかんする ロー ゼノベルクの特徴づけを，下にそれ

ぞれ一文づつ引用しておこう 。

　「リカードウからの抜粋は，セーとスミスからの抜粋とはじ・も亡るし之臭左

る別の性格をもっ ている。マルクスはリカートウの『原理』を，セーかリカー

ドウと論争しながら注釈をつけたフランス語訳で読んだ。それで，あたかもマ

ルクスがこの論争に参加しているかのようにな っている。彼はリカードウの

『原理』からの抜粋に，しはしばセーの注釈からの抜粋を対置している。／批

判的評注もいちじるしく改まっ た。 評注の数が多くな って内容がより豊富にな

ったほか，形式の点でも ，それは断片的でなくな った」（ＴａＭｘｅ，ｃ・ｐ．６７．前掲

訳書，９９へ 一ノ。力点　　引用者）。

　「この批判的評注〔いわゆるミル評注〕は，身ｕ由と抜；ぺ冬毛あである。第１

に， それは，われわれがすでに考察してきた評注〔セー スミスおよびリカード

ウの評注〕とくらべて，それぞれの問題の分析が完全で徹底的であるという特

色があるし，第２に，これがとくに重要なことであるが，それはもはやぼらば

らな評注でもなけれぼ、本を読んでいるときに頭にうかんだ考えの素描でもな

い。 それらの評注は一定の順序を追って叙述され，たがいに補足しあい，発展

させあ っている。それからの抜粋は，マルクスにとっ ては，それか触れた問題

を研究する動機および出発点とな っているにすぎない」（ＴａＭ　ｘｅ，ｃＴｐ．７８．前掲

訳書，１１５へ 一ノ。力点　　引用者）。

　これらの文言からしてわれわれは，ローセノヘルクか，抜粋 ノートの作成順

序は，セー→スミス→リカードウ→ミルだと考えていたこと ，しかもリカード

ウ抜粋は「セーとスミスからの抜粋とはいちじるしく異なる別の性格」のもの

であり ，さらに「ミル評注」はこのリカードウ抜粋とくらべても一段と高い理
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論水準のものになっていると解していたことを知りうるであろう 。このように

抜粋 ノートは，セー→スミス→リカードウ→ミルという時間的順序で作成され ，

いずれも１８４４年につくられたものてあるにしても ，セー：スミス抜粋 ノートと

リカードウ抜粋 ノートとのあいだには，また後者とミル抜粋 ノートとのあいだ

には，形式的にも内容的にも大きな変化かあることをすでに察知していた点 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
さすがに ロー ゼンベルクだというべきであろう 。

　　（注）たお ロー ゼンベルクは，「パリ ・ノート」について，「もちろん，もっとも貴

　　重なのは抜粋へのマルクスの批判的評注であるが，しかし抜粋そのものも大きな興

　　味をあたえる」として，ひきつづき次のように記しているが，これは示唆的で有益

　　な指摘だといってよかろう 。ｒたとえば，『諸国民の富』からの抜粋では，スミス が

　　五つの篇で発展させた経済理論全体が叙述されている。みごとな腕まえで作成され

　　たマルクスの綱要のなかには，スミスの大作の精髄があたえられている。その他の

　　著名な経済学者からの抜粋も ，同様である。だが，この種の抜粋とならんで，これ

　　とはちがった抜粋もある。そこでは，すでに以前に表明された考えの補足としてか ，

　　あるいはその考えの変案として，個 々の命題が引用されているにすぎない。セーの

　　著書『経済学論考』（
‘‘

Ｔｒａ１ｔｅ　ｄ’ｅｃｏｎｏｍ１ｅ　ｐｏ１１ｔ１ｑｕｅ”）を叙述するさいに，マルクス

　　はいくつかの引用をするだけにとどめている。そして同じ著者のもう一つの，もっ

　　と大冊の著書『経済学完全教程』（“Ｃｏｕｒｓ　ｃｏｍｐｌｅｔ　ｄ’ｅｃｏｎｏｍｉｅ　ｐｏ１ｉｔｉｑｕｅ”）からは ，

　　『論考』のなかにないか，あるいは，そこでは十分明瞭には定式化されていないこ

　　とだけが引用されている。スカルベクやデステ ユット ・ドゥ ・トラシからの抜粋も ，

　　 この種に属する。この種の抜粋は少ないが，その抜粋のなかには，これらの著述家

　　にとっ て特徴的なものが示されている」（ＴａＭｌ　ｘｅ，ｃＴｐ．６２－６３．前掲訳書，９１－９２

　　べ 一ジ）。

　　　ついでながら，ここで ロー ゼソベルクは「たとえぽ，『諸国民の富』からの抜粋

　　では，スミスが圭らあ南で発展させた経済理論全体が叙述されている」（力点

　　引用者）云々と述べ，あたかもマルクスが『諸国民の富』の第５篇にかん

　　しても抜粋をおこな っているかのようにいっているが，これは厳密にい

　　えば正確ではない。なぜなら，マルクスはこの第５篇については，その

　　表題ｒ主権者または国家（１ａ　ｒ６ｐｕｂ１１ｑｕｅ）の収入について」だけを記すに

　　とどめ，そこからの抜粋はおこな っていないからである。なお，この点
　　については，ＭＥＧ足１・洲・・Ｍ・・更１Ｖ・み・…および山中隆次氏の論稿

「初期マルクスの経済学研究（ｎ）一パリ時代の『スミス抜粋』を中心に（その３）

　　　　　　　　　　　　　　　（２０）
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　　　　 」（中央大学『商学論纂』第２８巻，第２号，１８５べ一ジ）を参照されたい 。

　さて・すでに見たように，ロー ゼンベルクは，ボァギ ュベ ール抜粋を除く

ｒバリ ・ノート」の執筆時期を１８４４年とするのだか，彼は『経済学 ・哲学草稿』

にかんしても ，旧メガＩ／３編集部の推定にしたがいながら，その執筆時期を

１８４４年とする 。　　 「この草稿かいつころ書かれたかを示す正確な資料はない
。

マルクス：レーニノ主義研究所編集部の推定によれは，この草稿は１８４４年のも

のである」（ＴａｌＭ１ｘｅ，ｃＴｐ．９７．前掲訳書，１４２べ 一ジ）。

　つまり ，ロー ゼノベルクは「パリ ・ノート」も『経哲草稿』も ，ともに１８４４

年執筆のものとするわけである。そして，つい今しがた見たように，彼は，リ

カードウ抜粋とミル抜粋はセーやスミスからの抜粋にくらべると格段に理論水

準が高くなっていると確言するのだが，しかし彼は，そうした点からこれらの

抜粋の執筆時期をあらためて検討しなおそうとはしないし，また，それらと

『経哲草稿』（いま「第４草稿」：「付録」を別とすれぼ，それは「第１草稿」 ，「第２

草稿」および「第３草稿」から成る）との執筆順序の問題を立ち入って再検討し

ようともしない。察するに，この点では ロー ゼンベルクは旧メガ第Ｉ部第３巻

の編集責任者アドラツキーの，すでに以前に言及しておいた推定にそのまま従

っていたようである。念のため，かの「序説」を必要な部分に限ってもう一度

示しておくと ，アドラツキー は「バリ ・ノート」とくに「ノートＩ」～ｒノー

トＶ」について，「これらは上述の諸論稿〔つまりｒ経哲草稿』〕と直接関連して

いて興味深く ，そあ由読あ由岳あ毛あとして，それらはマルクスの仕事ぶりを

特徴つける実例を提供するものてある」（前出，力点　　引用者）としたのてあ

った 。

　要するに ロー ゼンベルクは，アドラツキーと同じく ，「ノートＩ」～「ノー

トＶ」全体（ただし「ノートｌＶ」中のクセノフォソ抜粋は除く）を『経哲草稿』全

体の準備のための抜粋 ノートとしてとらえ，したがって執筆順序も ，『草稿』

は総じて抜粋 ノートよりもあと ，というふうに考えていたわけてある。事実 ，

ロー ゼ１■ベルクは，前掲書第３章の「５　私的所有」，すなわち第４章で『経

哲草稿』を考察する少し前のところで，つぎのように書いている 。　　 「人間

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１）
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としての人問の活動は，生活のための手段であるぱかりでなく ，生活そのもの

の直接の発現であり ，能動的 ・創造的な過程である。生産物のうちには個人的

および類的生活が体現されているから，生産物は個々の個人のものではなく集

団全体のものである，とマルクスは考えた。／これが，ミルヘの評注のなかで ，

またその後，あとで見るように『経済学 ・哲学草稿』のなかで，マルクスかと

くに力をこめて発展させた一環の思想である」（ＴａＭ　ｘｅ，ｃＴｐ．８９．前掲訳書，１３１

へ一ソ。 力点　　引用者）。

　この文章からわれわれは，ローセ■ヘルクか執筆順序の点で『経哲草稿』は

「ミルヘの評注」よりもゑ主だとしていたことを，読みとることができよう 。

つまりロー ゼソベルクは，「ノートＩ」から「ノートＶ」までを書いてから ，

マルクスは『経哲草稿』「第１草稿」の執筆にとりかかったと考えていたわけ

である。そして，その『経哲草稿』「第１草稿」について ロー ゼンベルクは ，

つぎのようにいっている 。

　「経済学にかんする草稿を，マルクス＝レーニン主義研究所のトイソ語版に

発表されている順序で考察しよう 。この順序にしたか って，マルクス自身か

『賃金』という表題をつけた草稿からはじめよう 。なるほど，ここには利潤や

地代の問題についても貴重な意見が少なからずあるか，しかしそれらは，賃金

そのものの分析に必要なかぎりで触れられているにすぎない。賃金は，被搾取

階級の所得として，搾取階級の所得，すなわち利潤および地代と対立するもの

である。だから賃金の特徴的な特質は，あとの二者と対比することによっ ては

じめて，もっとも完全に明らかにすることができる」（ＴａＭｘｅ，ｃＴｐ
．９９．前掲訳

書， １４４べ
一ソ。力点　　引用者）。

　すでに前節で見ておいたように，ｒ経哲草稿』「第１草稿」を旧メカ第Ｉ部第

３巻でのように編集 ・印刷すると ，「第１草稿」はまず「労賃」欄から書き始

められ，その欄を最後まで書いたのちに，マルクスは「資本利潤」欄の執筆に

移り ，その欄を書きうずめてから「地代」欄へ そして最後にＸ　Ｘ皿～Ｘ　ＸＷ

べ一ジの〔疎外された労働〕部分を書いた，というふうに読者には考えられが

ちである。か，ローセンヘルクかここで「マルクス自身が『賃金』という表題

　　　　　　　　　　　　　　　　（２２）
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をつけた草稿」について語る場合には，あたかも「賃金」という見出しのつい

た独立の草稿があるかのように思われて，マルクスのオリジナル原稿が縦線に

よる三欄分割ないし二欄分割などの形で書かれている点が忘れられることにも

なりかねない。しかもロー ゼノベルクは，「第１草稿」前半部分で問題なのは

「賃金そのものの分析」であ って，「利潤や地代の問題」はこの賃金分析に「必

要なかぎりで触れられているにすぎない」と言明する。彼がこのように言明す

るのは，おそらく ，「利潤」欄や「地代」欄にはスミスらからの引用文が多い

のにたいし，「賃金」欄はとくにその前半部分では，ほとんど引用がなく ，マ

ルクス自身が書いているように見える（実際には『国富論』からの要約が多いのだ

が）という事情によるのであろう 。だが，それにしても ，ロー ゼンベルクのこ

うした言明に接すると ，彼自身が，マルクスのオリジナル原稿にかんする１日メ

ガＩ／３編集部の説明を十分に理解し，かつ，それを念頭に置いたうえで「第１

草稿」前半部分を読んていたのだろうかという疑念を抱かざるをえないといえ

ば， これはいい過ぎになるだろうか 。

　ところで細見英氏は，前掲論文で ロー ゼ１／ベルクの疎外論を検討したさい ，

「ロー ゼンベルクは〈疎外された労働〉の概念にマルクスが与えた諸規定を逐

次解説しながらも ，この概念の第３の規定としてマルクスがあげているもの ，

すなわち『人間の類からの疎外』をまっ たく無視して，これについては一言も

ふれていない」として，さらに「ローゼソベルクは『類からの疎外』という哲

学的表現とともに，それによっ て表現されているはずの現実的な内容をも除去

しているのであ って，これはタライの水といっしょに赤ん坊まで流してしまう

たぐいの態度といわねばなるまい」（前掲書，１０７－１０８ぺ一ジ）と手厳しく批判

している。が，それにもかかわらず，細見氏は，他方では「この書物〔われわ

れがこれまでとりあげてきた ロー ゼンベルクの書物〕は，１８４０年代におけるマルク

ス・ エノゲルスの知的発展の過程を経済学者の立場からあとつけた労作として

ユニークなものであり ，とりわげこれまでほとんど問題にされなかったパリ時

代のマルクスの経済学 ノートにかなりのべ一ジをさいてこれを紹介しているこ

とは，ひとつの功績であるといえよう」（前掲書，１０４－１０５べ一ジ）と高く評価

　　　　　　　　　　　　　　　　（２３）
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している。私も ，これまで見てきたように，ローゼソベルクのこの書物には若

干の批判的見解を表明せざるをえないのだが，それにもかかわらず，私は，こ

の書物にかんする細見氏のこうした高い評価に全面的に賛意を表したいと思う 。

〔４〕　「パリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の邦訳

　さて，ここでわれわれは，しはらく執筆順序の問題から離れることになるが ，

「パリ ・ノート」およぴ『経済学 ・哲学草稿』の邦訳書について言及しておこ

う。

　はじめに「パリ ・ノート」の邦訳書をとりあげると ，これは１９６２年１２月 ，杉

原四郎 ・重田晃一両氏の手で『マルクス ・経済学 ノート』と題して未来杜から

出版された。この邦訳は，旧 メガ第Ｉ部第３巻で公表された「パリ ・ノート」

の部分を底本とするものだが，その全訳ではなくて「重点的な抄訳」である 。

この点にかんして共訳者の一人 ・杉原四郎氏は，その「概説」への「補説（訳

者）」において次のように記しておられる。ｒＭＥＧＡはこのノート〔ｒ現存する

パリ時代の抜粋 ノート」〕のうち，ビ ュレ，ローダー デール，ロー リスト ，オ

ジアソダー（２種の著書），シ ュッツ ，クセノフォン（５種の著書）の著書合計１２

種からのマルクスの抜粋はその内容の簡単な紹介にとどめ，全文の活字化を省

略している。われわれの以下の紹介は，ＭＥＧＡにその全文を活字化された抜

き書きの中から，さらに，ルヴ ァスール，セーの『全講』の二書からの抜き書

きについては，これを省略し，以下，エソゲルス，セー（臓論』），スカルベク ，

スミス，リカードウ ，・ ジェームズ ・ミル，マカ １コック ，トラシィ ，ボアギ ュベ

ールの九人の著書からのマルクスの抜き書きの紹介だけをおこなうことにする 。

それはＭＥＧＡ　Ｉ３のＺｗｅｌｔｅｒ　Ｔｅ１ｌ　Ａｕｓ　ｄｅｎ　Ｅｘｚｅｒｐｔｈｅｆｔｅｎ，Ｐａｒ１ｓ　Ａｎｆａｎｇ

１８４４－Ａｎｆａｎｇ１８４５の中のＯｋｏｎｏｍ１ｓｃｈｅ　Ｓｔｕｄ１ｅｎ（Ｐ４３５－５８３）にあたる部分で

あるが，この場合もＭＥＧＡにしたがってその全貌を完全に翻訳するのは，ジ

ェームズ ・ミルに関するノートだけで，それ以外のものについては，忠実な全

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２４）
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訳ではなく ，訳者の解説をまじえた重点的な抄訳である」（杉原四郎 ・重田晃一

訳『マルクス ・経済学 ノート』未来杜，１９６２年，２５－２６べ 一ジ）。

　見られるように邦訳『マルクス ・経済学 ノート』は，「パリ ・ノート」全体

の「忠実な全訳」ではなく ，われわれが以前に旧メガＩ／３にしたが って「パリ

・ノート」の内容目録一覧として列挙した九冊のノートのうち，「ノートＩ」

～「ノートＶ」と「ノートｍ」中のボアギ ュベ ール抜粋と（ただし「ノートＷ」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
中のクセノフォソ抜粋を除く）の「重点的な抄訳」であるが，この訳書について

は次の二点が特筆されるべきであろう 。すなわち，この訳書では，ほとんどす

べてのべ 一ジに，丹念な文献考証的研究に裏打ちされた訳者たちの懇切丁寧な

脚注が付されていること ，および，巻末には詳細で，しかも当を得た「訳者解

説」が付けられていることが，それである。こうして本訳書は，旧メガ第Ｉ部

第３巻を底本とせさるをえなかったという事盾からくる制約　　たとえはエノ

ゲルス「大綱」からの摘要の配置問題なと　　を別とすれは，「バリ　 ノート」

の邦訳書として極めて優れたものにな っている，とい ってよかろう 。なお，こ

の訳書は，「『経済学 ノート』の諸版と諸解釈　　第２版へのあとかきにかえて

　　」という補説を付して，１９７０年１１月に再版された（本稿では『経済学 ノー

ト』の引用べ一ジ数は，すべてこの増補再版のものである）。

　　（注）　『経済学 ノート』のｒ訳考はしがき」にも記されているように（前掲訳書 ，

　　２べ 一ジ），これらのｒノート」のうち，いわゆるｒミル評注」の部分の翻訳はす

　　でに１９６１年１０月に，細見英氏によっ て「Ｊ ．ミル『政治経済学綱要』への批判的評

　　注　　マルクスの最初の経済学研究より　　」という表題のもとて本誌『立命館経

　　済学』第１０巻第４号で公表されていた。なお，この邦訳は１９７５年３月 ，改訳のうえ ，

　　「ジ ェームズ ・ミル著『政治経済学要綱』（Ｊ ．Ｔ．パリソ 訳， パリ ，１８２３年）から

　　の抜粋」との題名のもとに『１８４４年の経済学 ・哲学手稿』の直前の位置に配されて

　　『マルクス＝エンゲルス 全集』第４０巻，大月書店に収録された 。

　　　ちなみに，ここでわれわれは，「ミル評注」を含む「パリ ・ノート」全体につい

　　て，それが『経哲草稿』とともに旧 メガＩ／３に収録されることにな った経緯を説明

　　した杉原四郎氏の文章を引用しておこう 。いささか長くなるが興味深い叙述なので ，

　　あえて引用することにしよう 。氏は前掲訳書「概観」への「補説（訳者）」におい

　　て次のように書いておられる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５）
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　　　「ところでこの読書 ノート〔「ハリ ・ノート」〕は多年『杜会民主党文庫』の中に

　　うずもれたままであ ったが，１９２０年モスコー で創立された『マルクス ・エンゲルス

　　研究所』のリャザーノフは，マルクスとエンゲルス関係の文献をできるだけ蒐集す

　　るという研究所の使命をはたすために，ベルリンの『杜会民主党文庫』を徹底的に

　　調査し，その結果，従来かえり見られなかったこのノート類がマルクス主義の研究

　　にとって非常に重要な資料であることを発見した。そこで彼はこの資料を写真にと

　　 ってモスコーへもちかえり ，彼の編集の下に１９２９年から公刊されはじめたト ルク

　　 ス・ エ：■ゲルス全集』（Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ）の第一部に，マルクスの手

　　稿類（Ｍａｎｕｓｋｒ１ｐｔｅ）とともにこのノート類（Ｅｘｚｅｒｐｔｈｅｆｔｅ）をも収録して，その

　　全貌をできるだけ忠実に再現する方針をたてた。このようにしてマルクスの読書 ノ

　　 ートは，ＭＥＧＡの刊行とともに，は １じめて公けにされ，研究者の共有財産となる

　　 ことにな ったのである。／リャザーノフはＭＥＧＡ．Ｉ．１の１（１９２９）の序文の中

　　で，抜き書きの重要性とＭＥＧＡにこれを採録する場合の基本方針を説明し ，１８４０

　　－１８４３年の間にかかれた抜き書きを本文で紹介しているが，やがて彼自身ソ連内部

　　の政争に連坐して失脚，ＭＥＧＡの編集長もアドラッキーが交代することになる 。

　　しかし全集の進行とともにノートの公刊は大体リャザーノフのたてた方針にしたが

　　 ってつづけられ，Ｉ ，３（１９３２）には１８４４－１８４５年のパリ時代のノートが，Ｉ ，６

　　（１９３２）には１８４５－１８４７年のブリュッセル時代のノートが紹介されている。だがナ

　　チスの政権獲得によっ てＭＥＧＡのベルリソでの刊行そのものが中絶のやむなきに

　　いたり ，１８５０年代以降のノートの紹介を継続することも不可能にな ってしまっ た」

　　（前掲訳書，２３－２４ぺ 一ジ）。

　ところで，こんどは，「パリ ・ノート」とともに旧メガＩ／３で１９３２年に公刊

された『経済学 ・哲学草稿』の邦訳についてであるか，副島種典氏の伝えると

ころによれぱ，それは，すでに戦前に「わが国では，おなじく１９３２年に，改造

杜版のマルクス＝エソゲルス全集，第２６巻と第２７巻に，序文をのぞいて，三つ

の手稿が別 々に訳出された」（副島，前掲訳書，１４１ぺ一ジの注記，参照）というこ

とである 。

　戦後になると ，「序文」をも含めて「第１草稿」～「第３草稿」が全体とし

て『経済学と哲学とにかんする手稿（１８４４年）』という題名のもとに，「国民経

済学批判のために　付　へ一ゲル哲学にかんする終章（マルクス）」というサブ

・タイトルをつけて ，１９５１年，『マルクス＝エノゲルス選集』補巻４ ，大月書

（２６）
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店に収録された 。

　単行本（文庫本）としてもっとも早く出版されたのは，三浦和男訳 ・解説の

『経済学＝哲学手稿』青木文庫，１９６２年１１月であ ったが，その底本について三

浦氏は「凡例」で次のように述べている。「テキストとしては，ドイツ 民主共

和国 ・ティーソ書店出版のＢｕｃ
ｈｅｒｅ１ ｄｅｓ　Ｍａｒｘ１ｓｍｕｓ－Ｌｅｎ１ｓｍｕｓの４２巻と４１巻

とに，それぞれ，経済学の部分と哲学の部分とにわげてのせられているものを

底本にした。すなわち，Ｍａｒｘ／Ｅ
ｎｇｅ１ｓ，Ｋ１ｅｍｅ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｓｃｈｅ　Ｓｃｈｒ１ｆｔｅｎ，Ｄ１ｅｔｚ

Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９５５とＭａｒｘ／Ｅｎｇｅ１ｓ，Ｄ１ｅ　ｈｅ１１１ｇｅ　Ｆａｍ１１１ｅ　ｍｄ　ａｎｄｅｒｅ　ｐｈ
１１ｏ

－

ｓｏｐｈ
１ｓｃ
ｈｅ Ｆｒｕｈ

ｓｃ
ｈｒ１ｆｔｅｎ，Ｄ１ｅｔｚ Ｖｅｒ１ａｇ，Ｂｅｒ１ｍ，１９５７とにおさめられているも

のが，それである」（三浦和男訳 ・解説『経済学＝哲学手稿』７べ 一ジ）。 なお三浦

氏は翻訳にさいしては，ソ 連邦マルクス＝レーニン主義研究所編集のＫ

ＭａｐＫｃ皿 専３Ｈｒｅ皿ｂｃ，”３ｐａＨｍｘｒｌｐｏ〃３ＢｅＡｅＨ励のうちに収められている

口！ア語訳と ，モスクワの外国語出版局から刊行されているＭａｒｔｍ　Ｍ
１１１１ｇａｎ

訳のＫａｒ１Ｍａｒｘ　Ｅ
ｃｏｎｏｍ１ｃ　ａｎｄ　ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｃ　Ｍａｎｕｓｃｒ１ｐｔｓ　ｏｆ１８４４とを参考に

したとのことである 。

　つづいて１９６３年３月には藤野渉訳『経済学 ・哲学手稿』国民文庫，大月書店

が出版された。その底本となったのは，三浦氏の場合と同じデ ィーツ杜版のテ

キストであ ったか，藤野氏は，前記の英訳モスクワ版や仏訳Ｍ
ａｎｕｓｃｒ１ｐｔｓ　ｄｅ

１８４４（Ｅｃｏｎｏｍ１ｅ　ｐｏ１１ｔ１ｑｕｅ　ｅｔ　ｐｈｌ１ｏｓｏｐｈ１ｅ）ｐａｒ　Ｅｍ１ｌｅ　Ｂｏｔｔ１ｇｅｌ１１（１９６２，Ｅｄ１ｔ１ｏｎｓ

Ｓｏｃ１ａ１ｅ・，Ｐａｎ・）その他の諸版（とくにトィソ 語版Ｋ・・ｌＭ・・ｘ ，Ｄｌｅ
Ｆ・ｕｈ・・

ｈ・１ｆｔｅｎ

ｈ・ｓｇ　ｖ　Ｓ１ｅｇｆ・１ｅｄ　Ｌａｎｄｓｈｕｔほか）を参照したということである。この藤野訳では ，

巻頭にｒ編集者の序文」としてｒＭＥＧＡ第３巻（１９３２年）の序文から（抄訳）」

や「英語モスクワ版の序文」が付されており ，また巻末には「英語モスクワ版

の用語についてのノートから」や「仏訳考の序文から」などが〔付録〕として

収められている 。

　さらに翌１９６４年３月には，城塚登 ・田中吉六訳『経済学 ・哲学草稿』岩波文

庫が刊行された。これの底本とされたのは旧メガ第Ｉ部第３巻所収のテキスト

であるが，邦訳にさいしては前記のデ ィーツ杜版や英語モスクワ版その他の諸

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２７）
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版を参考にしたとのことである。そしてこの城塚 ・田中両氏の訳は，これまで

のすべての邦訳では，旧メガＩ／３において「付録」に入れられていたｒ第４草

稿」が省略されていた　　ただし藤野訳は，この「第４草稿」を省く理由につ

いて，それは「へ一ゲルの『精神現象学』終章の絶対知のところからの八つの

抜き書きだけであ って，　般の学習考には訳出不要と考えられるので本訳書で

は省いた」（藤野訳雁済学　哲学手稿』１２べ一ソ）といっている　　のにたいし

て， それが「付録」ではなく ，〔へ一ゲル『精神現象学』最終章についてのノ

ート〕という見出しのもとに，いわは『経哲草稿』本体の「第４草稿」として

翻訳 ・収録されている点が特徴的である 。

　最後に，１９７５年３月刊行の『マルクス：エソゲルス全集』第４０巻，大月書店

所収のものがある。これは，Ｋａｒ１Ｍａｒｘ－Ｆｒ１ｅ
ｄｒ１ｃｈ　Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ，Ｅｒｇａ阯

ｚｕｎｇｓ
ｂａｎｄ，ｅｒｓｔｅｒ　Ｔｅ１１，Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ　ｆｕｒ　Ｍ

ａｒｘ１ｓｍｕｓ－Ｌｅｍｓｍｕｓ　ｂｅｍ　ＺＫ　ｄｅｒ　ＳＥＤ
，

Ｄ１ｅｔｚ　Ｖｅｒ１ａｇ　Ｂｅｒ１ｍ，１９６８を底本として，『１８４４年の経済学 ・哲学手稿』とい

う表題のもとに真下信一氏によっ て訳出されたものである。なお，この邦訳で

も「第４草稿」は省略されている 。

〔５〕　「ミル評注」先行論者たちの見解

　さて，すでに〔１〕「はじめに」で述べておいたように，本稿は，「ラーピン

論文」の公表がわが国における「パリ ・ノート」と『経哲草稿』の研究分野に

ひきおこした大きな波紋を示すための，いわば予備作業として，同論文公表以

前のこの分野ての研究状況を　　とくに執筆順序の問題に重点を置きながら

　　やや詳しく見ておくことを課題とするものであるか，前節ではこの執筆順

序の問題から離れて「パリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』との邦訳書につ

いて概観してきた。だが，いまやわれわれは本稿の中心テーマである執筆順序

の問題に立ち帰えることにしよう 。その場合，ここでの検討の照準を，「パリ

・ノート」中，わげても「ミル評注」（とくに「ノートｗ」）と『経哲草稿』（とく

　　　　　　　　　　　　　　　　（２８）
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に「第１草稿」）とのうち，どちらが先に執筆されたか，という点に合わせたい

と思う 。

　私見によれぼ，この点をめぐる論老たちの見解は，「ラーピソ論文」公表以

前には二つの異な った見解，すなわち「ミル評注」が『経哲草稿』（「第１草

稿」）よりも先に書かれたとするものと ，逆に『草稿』のほうが「評注」より

も先に執筆されたとするものとに分かれていたといってよい。そしていま ，か

りに前者を「ミル評注」先行説，後者を『経哲草稿』先行説と名づけることに

すれば，「評注」先行説を採っていたのは細見英，平井俊彦，宮崎喜代司らの

諸氏であり ，これにたいし，『草稿』先行説の見地に立っていたのは大島清 ，

中川弘らの諸氏であ ったということができよう 。そこでわれわれは，執筆順序

の問題にかかわった論老たちの所論を見てゆくにあた って，「ミル評注」先行

論者たちの見解として細見，平井および宮崎の三氏の場合を，また『経哲草

稿』先行論者たちの見解としては大島 ・中川の両氏の場合をとりあげることに

しよう 。われわれはまず，「ミル評注」先行説を唱えた論者として細見氏の見

解を考察対象としよう 。

　　（Ａ）細見英氏の場合

　細見氏の見解は，すでに１９６１年１０月 ，『立命館経済学』第１０巻第４号所収の

ｒＪ　 ミル『政治経済学綱要』への批判的評圧　　マルクスの最初の経済学研

究より　　」において表明されていた。すなわち細見氏は，この翻訳 ・紹介論

文の冒頭部分で，さきにわれわれが列挙した旧 メガＩ／３掲載の「パリ ・ノー

ト」（「ノートＩ」～「ノート皿」）の内容目録（本誌本号，５－７べ一ジ参照）を示し

たあとで次のように書いておられる 。

　「右のうち，すくなくとも最ああ圭伽圭，『症缶章南』哉垂以加と作歳さＡ走

もののようである。ＭＥＧＡの編集者はこれらを，『経哲手稿』に『直接関連

していて興味深く ，その直前の段階のものとして，マルクスの仕事ぶりを特徴

づける実例を提供するもの』と評価して，のちのポアギ ュベ ールからの抜粋と

ともに，その内容全体をＭＥＧＡの前掲の巻〔Ｉ／３〕に収録している」（前掲誌
，

１１９－１２０へ
一ソ参昭。力占　　引用者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２９）
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　この一文から細見氏が，「バリ ・ノート」のうち，「ミル評注」を含む「最初

の五冊」は『経哲草稿』以前に執筆 ・作成されたと考えておられたことは明白

であろう 。しかしわれわれは，同氏がなぜ，このように推定されたのかを探る

ために，いま少し立ち入って氏の所論を見てゆくことにしよう 。

　細見氏は，経済学史学会編『「資本論」の成立』（岩波書店，１９６７年）所収の論

文「マルクスとへ一ゲルー一経済学批判と弁証法　」において次のように論

述しておられる 。

　ｒ１８４４年の初頭に着手されたマルクスの経済学研究のうち，ノェームス ・ミ

ルの『政治経済学綱要』からの抜粋につけられた評注　　　『ミル評注』のなか

に， われわれは，マルク刈こよる経済学的諸範晴批判の最初の試論的展開をみ

る。 ここでマルクスは
，表多 としては三階級分化の階級杜会を前提しながら ，

嘉垂としては自己労働にもとづく私的所有から出発している。／……だがマル

クスは，すでに市民杜会を〈階級杜会〉として表象していた。とすれぱ経済学

的諸範曉の批判的展開は，当然なから階級関係の必然性の解明にまで進まねは

なるまい。事実マルクスは，『ミル評注』で，『貨幣』本質の考察にすぐつづい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
て， 階級分裂 ・階級関係への論理的展開の志向をしめしている。しかし，自己

労働にもとづく所有を出発点とし，交換 ・分業を媒介とする生産物の価値 ・貨

幣への発展，労働の営利労働への転化の論理から，要するに歯畠交換＝商品生

産の論理から，その論理的演緯において階級分裂 ・階級関係を展開することは ，

なんとしても不可能である。そこて，ふたたぴ出発点にたちかえって市民杜会

批判：経済学批判の論理を練りなおす。　　　『経済学 ・哲学手稿』」（前掲書 ，

１３１－１３２ぺ 一ジ。のち前記 ・細見著『経済学批判と弁証法』未来杜，１９７９年所収，２１－

２２べ 一ノ。力点　　細見，コノヅク　　引用老）。

　上掲引用文のうち＊印を付けた個所には，細見氏自身が「ミル評注」からの

次の一文を注記しておられる。「労働の自己自身からの分裂：労働者の資本家

からの分裂＝労働と資本の分裂。そして資本の本源的形態は土地所有と動産と

に分かれる 。…… 労働，資本，土地所有相互の分裂，ならびに労働と労働との ，

資本と資本との，土地所有と土地所有との分裂，…… これらの分裂は，自己疎

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３０）
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外を自己疎外の姿態でとともに，相互疎外の姿態ででも現象せしめる」（岩波

・前掲書，１４１ぺ 一ジ。未来杜 ・前掲書，３０－３１べ 一ジ）。

　それはともかくとして，さきの引用文から知られるように，細見氏によれぼ ，

「ミル評注」におして「経済学的諸範晴批判の最初の試論的展開」をおこな
っ

たマルクスは，「当然ながら階級関係の必然性の解明にまで」すすまなけれぼ

ならなか ったが，この点で彼は挫折した。すなわち，「商品交換＝商品生産の

論理から，その論理的演緯において階級分裂 ・階級関係を展開すること」は

「なんとしても不可能」であ った。そこてマルクスは，「ふたたぴ出発点にたち

かえ って市民杜会批判：経済学批判の論理を練りなおす」。 こうして出来あが

ったのが『経哲草稿』にほかならない。だから執筆順序は当然，「ミル評注」

→『経哲草稿』ということになる 。

　細見氏のこのような見解は，氏の次の二つの文章からも明らかであろう 。

　〔引用Ａ〕　　　 「『経哲手稿』（１８４４年４月～８月頃執筆）か，一枚の紙を縦に

三つの部分に区切り ，それぞれ『労賃』『資本の利潤』『地代』の表題をかかげ

て並列して書きはじめられていることに端的に示されているように，ここでマ

ルクスは，三階級分化 ・睦歳寿士壬会缶あ由奏点に据え，そしてそこから＿挙

に， 直接的生産過程　　　『疎外された労働』に下向する」（岩波前掲書，１３２－

１３３へ
一ノ。未来杜　前掲書，２２へ 一ノ。力点　　細見）。

　〔引用Ｂ〕　　　 「『ミル評注』から『経哲手稿』へは，分析視角と論理展開の

方法が壬二走之を疾し走。とすれぼ，新たな視点で本質的矛盾として把握され

た『労働の疎外』を基礎として，交換価値，貨幣をとう展開するか　　このこ

とが，当然問題となろう」（岩波 ・前掲書，１３５べ 一ジ。未来杜 ・前掲書，２４べ 一ジ 。

力点　　引用者）。

　上掲〔引用Ａ〕の末尾で，細見氏がｒ直接的生産過程」へのｒ＋向」につい

て語っておられる点には，私はいささか疑念を抱かざるをえないのだが，いま

は， そのことは措いて問わないとして，細見氏の考えでは，「ミル評注」と

『経哲草稿』とのあいだには「分析視角と論理展開の方法」の点で「まっ たく」

の「転換」が見られるわけである。いいかえれぼ，「ミル評注」でマルクスは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３１）
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商品交換関係の分析から出発しながら，そこから「論理的演緯」において階級

分裂 ・階級関係を展開することに失敗した。そこで彼は，あらためて三階級の

対抗関係そのものを分析の起点に据えて，その階級関係の根拠としての「疎外

された労働」をえぐりだした。こうして交換関係視角から生産関係視角への

ｒまっ たく」のｒ転換」。 だから分析視角の深化という点からも ，執筆順序は

「ミル評注」から『経哲草稿』へのはずだ，と細見氏は推定したのであ った 。

さきに私が，氏の見解を「ミル評注」先行説と特徴づけたゆえんである 。

　　（Ｂ）平井俊彦氏の場合

　こんどは平井氏の見解をとりあげることにしよう 。考察対象とするのは，杉

原・ 重田両氏の前掲訳書『経済学ノート』にかんする平井氏の「書評」である 。

ただし「書評」とい っても ，のちに共訳者の一人である重田氏も「増補再版」

への「訳者解説」でいっているように，これは「それ自身『ミル評注』を中心

にした『経済学 ノート』論とな っていて，いくつかの注目すべき論点を含んで

いる」（前掲訳書，２３２べ一ジ）のだが，それはともかく ，「書評」論文という性

格もあ ってか，平井氏は前半部分では，『経済学 ノート』と『経哲草稿』とを

それぞれ全体として問題にする傾向が強く ，たとえば「１　本書のあらまし」

では次のように書いておられる 。

　「いうまでもなく ，本書は『経済学批判』や『資本論』とちが って，どこま

でも『経済学 ノート』であ って，マルクスが自分の思想を整理しこれを体系的

に展開したものではない。いわば，マルクスがそれぞれの書物について断片的

に感想を付記し，重要と思われる部分を抜秤したものである。すでにこの種の

ものとして，マルクスには『経済学批判要綱』が邦訳されているし，ある意味

で『経済学 ・哲学手稿』もこの種のものである。もっとも ，同じノートとい っ

ても ，『経済学 ノート』と『経済学 ・哲学手稿』とでは，書きぶりにかなりち

がいかあ って，後者がすでに完成原稿の一歩前の手稿であるのに対して，前者

注いわば余ｉ次ノートとでもいえるであろう」（「Ｉ〈 ・マルクス 著， 杉原四郎 ・重

田晃一共訳『経済学 ノート』」，関西大学『経済論集』第１２巻第５ ・６合併号，１９６３年２

月所収，１８８へ 一ソ。力点　　引用者）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２）
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　この一文からして平井氏が，『経済学 ノート』が全体主しそ 「第１次 ノート」

であるのにたいし，『経済学 ・哲学草稿』のほうはやはり 全体二し七 「完成原

稿の一歩前の手稿」だと考えておられること ，だから執筆順序の点でいえば ，

当然，『経済学 ノート』全体→『経哲草稿』全体，というふうに解しているこ

とが読みとれるであろう 。したが って，氏にあ っては，「ミル評注」と『経哲

草稿』（とくにｒ第１草稿」）との先後関係については，明らかに前者の執筆が後

者のそれよりも先行していたということになろう
。

　しかし，平井氏の場合，「書評」後半部分になると ，『経済学 ノート』のうち

「リカードウ ，ジ ェームズ ・ミルそれにマカロツクの評注」，わけても「ミル評

注」に重点か移されたうえて『経哲草稿』との対比が問題とされることになる
。

　まずわれわれは，「ミル評注」を含む『経済学 ノート』：「パリ ・ノート」

について氏が語っているところを聞くことにしよう 。「・・…・実はこの生産物相

互の関係は，抽触 としてみられているのであり ，これがｒ経済学 ノート』
をつらぬく理論的地平であ った。そして商品流通の過程いわば商品交換関係の

総体として市民杜会がえがかれているのである。すなわち、この経済的諸カテ

ゴリーの展開する場所は，交換過程であり ，けっして生産過程ではなかった 。

このことが『経済学 ノート』の段階でのマルクス思想の段階をしるしているも

のである。もとより ，生産活動が捨象されているわげではなく ，各所に生産が

ふれられてはいるものの，それは表象として出てくるのであ って，げっして理

論を展開する発条としてではないのである」（前掲誌，１９７へ
一ノ
。力点　　平井）。

　このように平井氏は，『経済学 ノート』をつらぬく「理論的地平」は「交換

関係」であり ，また「経済的諸カテゴリー」の展開場所も「交換過程であり
，

げっして生産過程ではなかった」とされるわげである。そして氏は，「このこ

とが『経済学 ノート』の段階でのマルクス思想の段階をしるしている」と力説

されるのである。もちろん，この「段階」でもすでに随所で「生産活動」ある

いは「生産」＝「生産過程」に言及されてはいるが，しかし，それはどこまで

も「表象」としててあ って，けっしてｒ理論を展開する発条」としててはなか

った，というのが氏の見解である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３）
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　『経済学 ノート』とくにｒミル評注」をこのように解される平井氏は，さら

にその歩をすすめて，「マルクスは『経済学 ノート』で，市民杜会の経済過程

を展開し，商品生産物および貨幣の交換過程のなかから，その究極のゲネシス

の根拠たる生産および分業にまで到達し，そこにおいて労働の抽象化過程 ，

『労働の自己自身からの分裂』，そして労働と資本との分裂をみたのである」と

して，ひきつづき次のように述べられる 。

　「ということは『疎外の弁証法』からみると ，賃労働と資本との対立が構想

されていたということになろう 。そして，この私有財産杜会たる資本制杜会に

おいて，賃労働と資本との対立から，『疎外された労働』のカテゴリー が展開

されるのは，『経済学 ・哲学手稿』においてであり ，ここにおいてそれが完成

きれ走杉愈七とらえられるといえよう 。このばあい，すでにのべてきたように

『手稿』では，資本主義杜会におげる賃労働そのものが理論の主軸となり ，そ

の展開が生産過程つまり人間と自然との物質代謝の過程においてつかまれ，類

的活動としての労働からの人間疎外過程が理論的につかまれた。とすれば，杜

会分析の理論的地平ははっきり 生産血痘 とな っており ，ここにはじめて生産過

程が由嘉あ会÷ふら会岳ぺ二蛙疾を去三左らことになるのである。ということ

は， 経済学のうえで，商品から貨幣へのカテゴリー展開から，貨幣より資本へ

の展開には，麦衰速痘ふら生産蓮痘ぺあを疾があるのであ って，ここに非連続

がみられよう 。だが，それらは機械的に分離しているのではなく ，すでに『経

済学 ノート』では，それが表象としてではあるが先取されていたといえないで

あろうか」（前掲誌，２０Ｃト２０１へ 一ソ。力点　　引用者）。

　いささか長い引用とな ったが，ここには，「バリ ・ノート」（とくにｒミル評

注」）と『経済学 ・哲学草稿』との関連についての平井氏の基本的見解か，い

わば集約的に示されているといえよう 。すなわち，さきに見たように，平井氏

は， とくにｒミル評注」を念頭に置きながら，『経済学ノート』をつらぬく

「理論的地平」は「交換関係」ないし「商品流通の過程」であ って，たとえそ

こで「生産」や「生産過程」に言及されていても ，それは「理論を展開する発

条」としてではなく ，どこまでも「表象」として出ているにすぎないとされて

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４）
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いた。ところが，いまや『経哲草稿』においては「賃労働そのもの」が「理論

の主軸」となり ，「賃労働と資本との対立」から，「疎外された労働」のカテゴ

リーが「完成された形態で」展開されることになる。こうして「杜会分析の理

論的地平ははっきり生産過程とな っており ，ここにはじめて生産過程が理論の

分子から分母へと転換をおこなうことになる」と氏は強調される。したが って ，

氏の考えでは，「経済学のうえで，商品から貨幣へのカテゴリー展開から，貨

幣より資本への展開には，交換過程から生産過程への転換があるのであ って ，

ここに非連続がみられよう」ということになる。しかし，氏によると ，「それ

ら／交換過程と生産過程？〕は機械的に分離しているのではなく ，すでに『経済

学ノート』では，それ／生産過程？〕が表象としてではあるが先取されていた」

ため，かの「転換」が可能となり ，また「非連続」が克服されることにもなる
，

というのが氏の見解のようである 。

　それはそれとして，以上の平井氏の所論のうち，たとえぼ「…… 賃労働と資

本との対立から，『疎外された労働』のカテゴリーが展開されるのは，『経済学

・哲学手稿』においてであり ，三三と去ぺ’そ毛丸余売歳さん走杉愈七二らえら

れるといえよう」とか，ｒ……〔『経哲草稿』では〕杜会分析の理論的地平はは

っきり生産過程とな っており ，三■と注亡ら七生産追痘余垂言詰あ会手ふら合毒

へと転換を去三左ろことになる」とかの章句から判断すれば、平井氏もまた執

筆順序の点では，『経済学 ノート』（とくに「 一ル評注」）から『経哲草稿』へ
，

の順序を考えておられることは明らかであろう 。私が平井氏を，「ミル評注」

先行論者の一人としてとりあげたのは，このためである 。

　　（Ｃ）宮崎喜代司氏の場合

　われわれがこれまで見てきた細見英 ・平井俊彦両氏の場合とは，やや問題意

識と分析視角を異にするか，しかし執筆順序にかんしては上記両氏と同じく

「ミル評注」先行説を採るもう一人の論者，すなわち宮崎喜代司氏の場合を次

にとりあげることにしよう 。そのさい，われわれがとりあげるのは，同氏の論

文「論理的歴史的方法の形成〔Ｉ〕　　初期マルクスにおける経済学の方法

　　」（広島大学『政経論叢』第１７巻第３号，１９６７年１１月所収）である
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５）
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　宮崎氏が「ミル評注」先行説の見地に立っておられる点は，この論文の「目

次」の一部を見れば，およその察しがつくところであろう 。

　　　　　　　　　　目　次

　第１節　経済学批判の基礎視角設定

　　　　　一一艦済的「疎外」把握の思弁的方法

　　　１．商品交換における「疎外」，（『経済学 ノート』）

　　２．賃労働における「疎外」，（『経済学 ・哲学草稿』）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以下，略

　この「目次」冒頭部分を見れば，宮崎氏が執筆順序の点で，『経済学 ノート』

（「ミル評注」）から『経哲草稿』への順序を考えておられるであろうことは，ほ

ぽ明らかだといってよかろう 。だが，われわれは氏の所論をいま少し詳しく見

ておくことにしよう 。

　宮崎氏はまず，「ミル評注」におげる貨幣論を次のように論評される 。

「マルクスは貨幣の本質を追求して交換からさらにその基盤にある分業労働に

まで分析を進め，そこから今度は逆に貨幣における疎外を論理的に説明したの

である。したがって彼は商品と貨幣の次元における疎外（＝物神化）に関する

限り ，ある程度その理論的把握に成功したといってよいであろう 。ところがす

でに述べたように，マルクスが実際にみていたのは単なる商品生産ではなくて ，

まさに資本制的生産であ った。その点この段階のマルクスにおいては対象認識

とその理論的把握との間にズレがあるといわなげれぽならないが，これはもち

ろん彼が賃労働＝労働力商品，の概念的把握に達していなかったこと ，つまり

商品生産と資本制生産とを論理的に区別しえていなかったことによるものであ

ろう」（前掲誌，４Ｃト４１べ 一ジ）。

　このように宮崎氏は，「彼〔マルクス〕は商品と貨幣の次元における疎外（＝

物神化）に関する限り ，ある程度その理論的把握に成功した」と評価されるの

だが，しかし他方，「この段階のマルクスにおいては対象認識とその理論把握

との間にズレがある」とされる。「ミル評注」には，たしかにこうしたｒズレ」

が見られるとはいえるであろうが，その根拠を，当時のマルクスが「労働力商

（３６）
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品」の概念に到達していなか ったこと ，だからまた，彼が「歴史上の単純商品

生産」と資本主義的商品生産とを明確に区別しえず両者を混同していたことに
　　（庄）
求めるのはどうであろうか 。

　　（注）この場合，宮崎氏は遊部久蔵氏の一連の論稿（たとえぼ「疎外論の経済学的

　　意義」『三田学会雑誌』第５２巻第１号所収，ｒ資本論の成立　　１８４０年代」遊部久蔵

　　　大島清他編『資本論講座』第１分冊，青木書店，１９６３年所収ほか）　　 これらの

　　論稿で遊部氏は，初期マルクスにおける疎外と物神性との「混同」，単純商品生産

　　と資本主義的生産との「混同」なとをしきりに強調しておられる　　から示唆を得

　　ているように思われるが，しかし私はこのような遊部氏の所説については，『経済

　　学史学会年報』第２号（１９６４年１２月）掲載の「学界展望」における山中隆次氏の次

　　の所論を玩味すべきであると思う 。

　　　 「とくにここ〔上記『資本論講座』第１分冊所収の遊部論文〕で遊部氏が，４０年

　　代Ｍａｒｘの消極面として強調している点は，疎外と物神性の＜混同〉である 。こ

　　の初期Ｍａｒｘにみられる疎外と物神性の＜混同〉は，遊部氏によれぼ，あるとき

　　は前者を後者でとらえる＜混同〉であり ，あるときは後者を前者でとらえる＜混

　　同〉とな ってあらわれる。はじめの例は疎外を交換とむすびつけている『経済学 ノ

　　 ート』や私的所有にもとづく杜会的分業とむすびつけている『ドイツ ・イデオ ロギ

　　ーであり ，あとの例は『経済学 ・哲学手稿』や『哲学の貧困』であると同氏はみ

　　る。たしかに，初期マルクスの『疎外』論には，……私的所有にもとづく杜会的分

　　業のもとでの『疎外』（正しくは『物神性』）と ，直接生産者の生産手段からの分離

　　にもとづく『疎外』とが，そのときどきの問題視角や対象の変化に応じて，あると

　　きは前者に，あるときは後者に力点をおいて展開されていることは事実である。そ

　　して，このことにたいし，のちの『資本論』からみて＜混同〉していると指摘する

　　 ことそれ自体は，けっしてまちがってはいないだろう 。しかし，ひるがって初期 マ

　　ルクス自身に内在するならぼ，これらすべてを＜混同〉の一語で片づけることは
，

　　あまりにものちの『資本論』とくに価値論の確立という視点からみすぎていないだ

　　ろうか」（前掲『年報』１５－１６べ 一ジ）。

　ところで宮崎氏は，『経済学 ・哲学草稿』「第１草稿」から私有財産の本質に

かんするマルクスの次の文章を引用される 。　　 「こうして労働者は，疎外さ

れた，外化された労働を通じて，労働にとっ て疎遠な，そして労働の外部に立

つ人問の，この労働にたいする関係を生みだす。労働にたいする労働者の関係

（３７）
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は， 労働にたいする資本家の，あるいはその他ひとが労働の主人をなんと名づ

げようと〔とにかくその主人の〕関係を生みだすのである。したがって私有財産

は， 外化された労働の，すなわち自然や自分自身にたいする労働者の外的関係

の， 産物であり ，成果であり ，必然的帰結なのである。／それゆえ私有財産は ，

外化された労働，すなわち外化された人間，疎外された労働，疎外された生活 ，

疎外された人間という概念から，分析を通じて明らかにされるのである」

（Ｍ・・
足１／弐・

．・１．城塚登 ．田中吉六訳ｒ経済学 ．哲学草稿』岩波文庫，１．１＿１。。べ 一

ソ。 力点　　マルクス）。

　マルクスのこの所説について宮崎氏は「ここでは私有財産が商品 ・貨幣論次

元の問題とされず，直接に賃労働の産物であるとされている」と述べたあと ，

さらにつつけて次のように論述される。「この点『草稿』（『経済学　哲学草稿』）

は『経済学 ノート』の場合よりも　段と具体的な次元で私有財産を把握してい

るといえるわけである。私有財産は自己労働に基く正当なものである，という

牧歌的神話に内蔵されているフルソヨ ア的な本質を暴露して根本的に批判する

ためには，私有財産が『疎外された労働』＝賃労働，の産物であるということ ，

つまりそれは資本によっ て賃労働から搾取された剰余（＝利潤）の蓄積された

ものに他ならない，ということを明確にするのが最も有効かつ本質的な方法で

ある。国民経済学の基礎をなしている私有財産が，決して自己労働に基くもの

ではなくて，賃労働（他人労働）の搾取に基くものである，ということを明ら

かにしたこの『経済学 ・哲学草稿』こそは，その意味ではまさに国民経済学批

判の基礎視角を初めて設定したものであるといえよう 。この点は極めて重要で

ある。もちろん『経済学 ノート』においても ，マルクスはたしかに私有財産批

判の立場に立っていた。しかしその批判は事実的には賃労働老に着目しながら

も， 理論的には貨幣にまで発展すべき『商品交換における疎外の論理』 ，つま

り物神化論の視角に立ったものでしかなかったのであ って，本来の『疎外され

た労働』＝賃労働におげる疎外を理論的に認識したのは，この『経済学 ・哲学

草稿』か最初だったのである」（前掲誌，４８－４９へ 一ソ。力卓　宮崎，コ！ソク

　　引用者）。
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　ここでの宮崎氏の見解は，およそ次のように再整理することができよう
。

　　なるほど『経済学 ノート』（とくに「ミル評注」）においても ，マルクスはす

でに「私有財産批判の立場」に立ってはいたが，しかし，そこでのマルクスの

批判は「商品 ・貨幣論次元」のものてあ って，その批判は「事実的には賃労働

に着目しながらも ，理論的には貨幣にまで発展すべき『商品交換における疎外

の論理』」に拠るものにとどまっ ていた，しかるに，私有財産が「直接に賃労

働の産物であるとされている」『経哲草稿』は『経済学 ノート』（ｒミル評注」）

よりも「一段と具体的な次元で私有財産を把握している」とい ってよく ，マル

クスが「本来の『疎外された労働』＝賃労働における疎外を理論的に認識し」
，

こうして「国民経済学批判の基礎視角」を「初めて設定した」のは『経哲草

稿』においてであ った，と 。

　この場合，宮崎氏にあ っては，理論認識のいわぼ成熟度の点で『経哲草稿』

のほうが『経済学 ノート』（「ミル評注」）よりもい っそう高くな っていると考え

られていることは，明らかなところであろう 。そして，これを執筆順序の問題

としていえば，宮崎氏の場合，「ミル評注」→『経済草稿』という時間的順序

が想定されていたと見て差しつかえなかろう 。私が細見 ・平井両氏とともに ，

宮崎氏をも「ミル評注」先行論者の一人と見なすゆえんである
。

〔６〕　『経哲草稿』先行論者たちの見解

　さて，こんどは『経哲草稿』先行論者たちの見解をやや詳細に検討してゆく

ことにしよう 。

　　（Ａ）大島清氏の場合

　ここでわれわれが考察対象とするのは，大島氏の著書『資本論への道』東京

大学出版会，１９６８年である 。

　大島氏のこの書物では，その第２章に「『経済学 ・哲学手稿』『経済学 ノー

ト』」という表題かつげられており ，そのこと自体か，氏の『経哲草稿』先行

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９）
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説を示唆していて輿味深いともいえるが，われわれがここであらかじめ注意し

なければならないのは，同氏の場合，「パリ ・ノート」と『経哲草稿』とをそ

れぞれ全体としてとりあげ，それらの執筆順序を問題にするのではなくて ，

「バリ ・ノート」中のとくに「ミル評注」と ，『経哲草稿』中のとくに「第１草
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
稿」との先後関係を問題にしている場合が多いという点である 。

　　（注）　この点にかかわるものとして，われわれは大島氏の次の一文を下に引用して

　　おこう 。　　「この『経済学　哲学手稿』およぴ『経済学 ノート』か書かれた時期

　　については，現在正確には知られていないか，前者についてはおおむね１８４４年４月

　　から８月にかけて執筆されたものと推定されている 。『経済学 ノート』は，９冊の

　　 ノートからな っており ，ノートＩからＶまては大体４４年１月から６月のあいだに作

　　られ，ジ ェームズ ・ミル『綱要』（”舳３伽げ戸ｏＺ”６”Ｅ６０〃ｏ舳ｙ１８２１年）から

　　の抜粋は４４年の夏に作成されたことが，『経済学批判綱要』巻末の文献索引の説明

　　記述から傍証される（Ｍａｒｘ，Ｋ ．，
Ｇ閉〃か伽洲ｒ　Ｋブ〃尾此けｏ〃伽加

〃６尾ｏ〃ｏ閉払

　　１８４４．高木幸二郎監訳，大月書店版，〔Ｖ〕１０６５－８頁）」（前掲書，４０べ 一ジ）。

　　　つまり大島氏は，「大体〔１８〕４４年１月から６月のあいだ」につくられたとされ

　　ているｒノートＩ」～ｒノートＶ」のうち，とくにｒミル評注」をとりだして，そ

　　れの作成時期は「４４年の夏」だと解されるわけである 。

　ところで大島氏は，「『経済学 ・哲学手稿』と『経済学 ノート』とのあいだに

は，マルクスの経済学についての見解に相違がある」として，つぎのように主

張しておられる 。

　「……『経済学 ・哲学手稿』では〔『疎外』の論理は〕労働過程における主体

の喪失，生産物の疎外として，したがって少なくともここでは，とり戻さるべ

き収奪を現実的な労働過程について，すなわち『労働の疎外』において杜会主

義の思想を展開するのである。だが，『疎外された労働』の概念は，資本と労

働者の関係を直接収奪者と被収奪者に還元することになるため，商品交換関係

についての考察は排除され，リカードウの労働価値説は否定されることになる 。

すなわち古典学派は等価交換を前提することによっ て資本と労働者とのあいだ

の収奪関係を隠蔽するものとされる。／『手稿』におけるこのような基本的見

解は，『経済学 ノート』でもリカードウについての評注などでは同様であるが ，

（４０）
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『ジ ェームズ ・ミルにかんする評注』では，まっ たく違った見解を展開してい

る。 すなわち貨幣にかんして考察しはじめると ，マルクスは外在化（疎外）の

論理を商品交換における人間相互の関係においてとらえようとするのである 。

『疎外された労働』では人間と人間との関係は収奪者と被収奪者の関係となら

ざるをえないのであるが，ここでは外在化は譲渡として，人間相互の関係が考

察されるのである」（前掲書，４０－４１べ 一ジ）。

　このように大島氏は，『経哲草稿』での疎外論と「ミル評注」でのそれとの

「相違」を問題にしながら，前者では「人間と人間との関係は収奪者と被収奪

者との関係とならざるをえない」し，「『疎外された労働』の概念は，資本と労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（庄）
働者の関係を直接収奪考と被収奪者に還元する」ので，リカードウの労働価値

説は否定されることになり ，また，総じて古典学派は「等価交換を前提するこ

とによっ て資本と労働者とのあいだの収奪関係を隠蔽するものとされる」こと

になる。これにたいし，後者すなわち「ミル評庄」においては，マルクスは

「商品交換関係についての考察」を「排除」することなく ，「外在化（疎外）の

論理を商品交換における人間相互の関係においてとらえよう」と試み，「ここ

では外在化は譲渡として，人間相互の関係が考察される」と氏は考えるわけで

ある。こうして大島氏にあ っては，マルクスは「『ジ ェームズ ・ミルにかんす

る評注』では，〔『経哲草稿』および，『ミル評注』以外の「パリ ・ノート」とは〕ま

ったく違った見解を展開している」とされるのである 。

　　（注）　この点は，大島氏がくりかえし力説するところであ って，たとえぼ氏はこう

　　も論じておられる 。「…… マルクスの『手稿』における『疎外された労働』はこれ

　　まで考察してきたところで明らかなごとく ，賃金労働を結局，奴隷労働と同じ収奪

　　関係に還元させるものであ った。〔『草稿』でのマルクスは〕『疎外された労働』の

　　概念と私有財産との二つの要因のたすけをかりれば，『い っさいの国民経済学的範

　　曉を展開することができる』とい ったのであるが，結局はあらゆる経済学上の概念

　　を『疎外された労働』の帰結としての私有財産に解消し，労働者に敵対関係におい

　　たにすぎない。スミスが人間の労働過程そのものをも商品交換関係に還元したのに

　　たいして，マルクスは商品交換関係を無視して労働過程を強制的な収奪関係に解消

　　したのである」（前掲書，６７べ 一ジ）。

（４１）
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　　　なお，上掲引用文のうちスミスにかんする文言，すなわち「スミスが人間の労働

　　過程そのものを商品交換関係に還元した」という文章の理解のために，われわれは

　　大島氏の次の一文をここに引用しておこう 。　　 「アタム　スミスは交換価値の規

　　定にさいして，独立した諸個人のいとなむ杜会的分業から出発して，個人的な労働

　　とその成果の交換をひきだしている。スミスのぱあい，これら個々の商品生産者の

　　生産的活動（自然への働きかけ）そのものをも自然とのあいだの商品交換関係とし

　　てとらえている。このことは『土地の私有と資本の蓄積に先だつ杜会』を前提し
，

　　そこにおいては『労働は本源的な貨幣である』とするスミスの想定のうちにしめさ

　　れている」（前掲書，５９べ 一ジ）。

　ところで，本節における上来の検討によっ てわれわれは，『経哲草稿』での

疎外論と「ミル評注」でのそれとの「まっ たく違った」点についての大島氏の

見解をほぽ理解できたものと考えるが，いまやわれわれは，『草稿』と「評注」

との執筆順序について氏がどのように解しておられたかを知るために，氏の次

の一文を引用しておこう 。

　「……『ミルにかんする評注』をとくに敢り上げるべきものとかんがえるの

は， さきにも指摘したとおり ，貨幣にかんする理論的追求についての評価その

ものよりも ，貨幣 ・価値 ・商品交換を理論的に考究することによっ て， 人間の

自己疎外の概念か『手稿』の『疎外された労働』よりも具体的かつ理論的にな

ってきたことであろう 。くりかえして言うように，『疎外された労働』のばあ

いは，労働過程について，労働者から労働および労働の成果が労働しない人間

に疎外（収奪）される関係を，疎外（収奪）されない労働に対立させることで

成り立った概念であ ったが，それは由裏由左血毒由糸去余如と手圭走６、二走の

である。これにたいして『ミルにかんする評注』では，人間の本質 ・自己産出

過程を共同体において生産活動相互の，抽よび生産物についての交換において

とらえ，私的所有を前提する商品所有者相互の関係としての商品経済が，この

共同的存在の疎外態となるわけである。いずれにおいても ，人間の本質が疎外

され，したがって人間は自己喪失とな っている。したがって，疎外態を止揚し

なければならないという杜会主義的見地が展開されている点では同様であるが
，

杜会的関係としての把握においてははるかに進んでおり ，それゆえにこそ，貨

（４２）
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幣についての理論的追求も可能とな ったとみるべきであろう」（前掲書，７７－７８

へ一ソ。 力点　　引用者）。

　この一文をもっ ぱら執筆順序の問題にひきつけて読むならば，ここでの大島

氏の見解は，およそ次のようだとい ってよかろう 。　　　『経哲草稿』ての「疎

外された労働」は結局のところ，たんに「直接的な収奪関係を示すにすぎなか

った」が，「ミル評注」になると ，「人問の本質 ・自己産出過程を共同体におい

て生産活動相互の，および生産物についての交換においてとらえ，私的所有を

前提する商品所有者相互の関係としての商品経済が，この共同的存在の疎外態

となる」のであ って，こうして「ミル評庄」では，「貨幣 ・価値 ・商品交換を

理論的に考究することによっ て， 人間の自己疎外の概念が『手稿』の『疎外さ

れた労働』よりも具体的かつ理論的にな ってきた」といってよい，またかぎり

で， 「ミル評注」は『経哲草稿』よりも「杜会的関係としての把握においては

はるかに進んで」いる ，と 。そして氏の考えでは，このことは，とりもなおさ

ず， 理論把握の成熟度については「ミル評注」のほうが『経哲草稿』よりも

「はるかに」高いことを意味するのである。この点，前節（Ｃ）で見た宮崎喜代

司氏の場合とはまっ たく逆だといってよい。それはともあれ，こうして大島氏

の場合，執筆順序は当然『経哲草稿』から「ミル評注」への順でなくてはなら

ない（ただし「ノートＩ」～「ノート皿」については，それらが『草稿』に先だ って執

筆・ 作成されたであろうことは，この場合，前提されている）ということになる。だ

からまた，われわれは，大島清氏を『経哲草稿』先行論者の一人と見なして一

向に差しつかえないわけである 。

　　（Ｂ）中川弘氏の場合

　最後に，『経哲草稿』先行説の立場に立つもう一人の論者である中川弘氏の

所論を見ておくことにしよう 。その場合，われわれの考察対象となるのは同氏

の論文ｒ『経済学 ・哲学早稿』と『ミル評注』　　　『疎外された労働』を中心

とした一考察　　」（福島大学『商学論集』第３７巻第２号，１９６８年１０月所収）てある 。

　この論文において中川氏は，例の『独仏年誌』第１ ・２合併号（１８４４年２月）

で公表されたマルクスの二つの論文，すなわち「ユダヤ人問題によせて」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３）
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ｒへ一ゲル法哲学批判 ・序説」にかんして，つぎのように論じておられる 。

　「もちろん，内容規定におげる抽象性と ，未解明の諸論点を残しているとい

う不備にもかかわらず，我 々は，『独仏年誌』の二論稿において，近代市民杜

会分析の基準 っ（商品：貨幣関係基準，資本関係基準），並ぴに，批判の原理＝基準

（人問 ・杜会本質観）とがホニ壬寺定礎され，端緒的に形成＝確立されていると

いうことはできよう 。そして，これらの諸点を一層深く ，内容豊かに解明する

ものこそ以下考察せんとする『経済学 ノート』（とりわけ『ミル評注』），『経済学

・哲学草稿』にほかならないのである。その場合，留意さるへきことは，この

二つの分析基準は，近代市民杜会分析の不可欠の二基準として有意味的関連を

もつものであるにもかかわらず，商品＝貨幣関係基準は主として『ミル評注』

に， 資本関係基準は主として『草稿』にと ，さしあたり切り離されたまま継承

されてゆき，その結果，『草稿』，『ミル評注』の市民杜会分析を少しく一面的

な内容のものとし，人間的本質の疎外分析に少なからぬ差異を生ぜしめ，その

内容を特徴づけるものとなるということ ，これである」（前掲誌，１６べ 一ジ。力

点　　中川）。

　見られるように，中川弔は，「ユダヤ人問題によせて」での「近代市民杜会

分析の基準」は「商品＝貨幣関係基準」てあり ，他方，「へ一ゲル法哲学批判

・序説」でのそれは「資本関係基準」であるとされ，それらの基準は「批判の

原理＝基準（人間　杜会本質観）」とともにこの「二論稿」で「ひとまず定礎さ

れ」るのだと考える。そのうえで氏は，これらの「分析基準」は相互に密接な

「有意味的関連」をもつにもかかわらず，さしあたりは「切り離されたまま」 ，

「商品＝貨幣関係基準」は主として「ミル評注」へ，また「資本関係基準」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）
ほうは主として『経哲草稿』へと「継承」されることになると主張されるわけ

である 。

　　（注）中川氏は，「ミル評注」と『経哲草稿』へ「さしあたり切り離されたまま」

　　の形でｒ継承」されるこれら二つのｒ基準」のうち，１８４０年代にはｒ資本関係基

　　準」のほうが前面に押し出されるが，やがて１８５０年代になると ，「商品＝貨幣関係

　　基準」が『経済学批判要綱』や『経済学批判』において「復位」されることになる

（４４）
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　　として，つぎのように論述されている。　　「たしかに，『草稿』 ，『ノート』以降 ，

　　４０年代マルクスの主要な関心は，資本一賃労働の対抗とその基礎過程分析，とりわ

　　け，＜富の蓄積に伴う貧困の蓄積＞，その必然の論理を解明することにおかれ，単

　　純な規定における商品論，貨幣論それ自体の究明は主脈をなしていないかのようで

　　ある。だが，５０年代に入るや旺盛に展開されたリカード理論の批判的検討の成果 ，

　　『経済学批判要綱』，『経済学批判』においては，商品論，貨幣論が復位される。資

　　本一賃労働の対抗，その基礎過程分析たる剰余価値論，資本蓄積論は，厳密な価値

　　論，貨幣論の基礎上においてのみ，真に科学性をもちうるものであることからすれ

　　ぽ，この旋回はいわば必然の成り行きともいえようか」（前掲誌，１７ぺ 一ジ。力点

　　　　中川）。

　　　１８４０年代～５０年代におけるマルクスの経済学批判の進展過程についての中川氏の

　　 こうした所論は，けだし，示唆的で当を得たものというべきであろう 。

　ただ，ここでわれわれか注意しなげれはならないのは，中川氏の場合，上記

の二つの「分析基準」はたんなる平列的補完関係にあるのてはなくて ，「資本

関係基準」が主役をはたし，「商品＝貨幣関係基準」はたんに補助役をつとめ

るにすぎないとされている点である。げんに氏は次のように述べておられる 。

　「…… 近代市民杜会；資本主義的商品生産杜会が疎外された共同杜会たるこ

とをあますところなく暴露するには，資本関係基準のみをもっ てしては不可能

であ った。これは，たとえぱ剰余価値生産のメカニ ズム，資本主義的取得法則

の科学的解明にとっ て， 商品：貨幣関係基準，　般的商品生産＝流通の法則把

握が基礎となることによっ ても明らかであろう 。…… だが，〔『経哲草稿』の〕

第１草稿はこの課題を果たさなかった。この限りで，第１草稿の近代市民杜会

分析は，いまだ一面的といえようか。そして，これを補うもう一つの視座は

『ミル評注』において与えられているのである。すなわち，商品＝貨幣関係を

基準にすえて近代市民杜会をとらえ，　般的商品生産：流通を表象し，分析対

象としつつ，商品生産＝交換杜会が本源的共同杜会の疎外された形態であるこ

とを解明し，もっ て『早稿』を補う役割を果すものこそ以下検討する『ミル評

注』にほかならないのてある」（前掲誌，３６へ 一ソ。 力点　　引用者）。

　ここで中川氏が，「近代市民杜会分析」にさいして「資本関係基準」がいわ

（４５）
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ば主役を演じ，「商品：貨幣関係基準」は補助役を果たすにすぎないとしてお

られることは明白であろう 。そして氏にあ っては，執筆順序の点でも ，『経哲

草稿』から「ミル評注」への順序が考えられているのであ って，そのかぎりで ，

氏は『経哲草稿』先行説の立場を採っておられる（とい っても ，この場合，「ノー

トＩ」～「ノート皿」が『草稿』に先だって作成されていたことは大島氏の場合と同じ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）く， 暗黙のうちに前提されている）わけである 。

　　（注）　ところが，『経済学 ノート』の共訳者の一人である重田晃一氏は，その「訳

　　者解説」のなかで，「わが国における『経済学 ノート』研究」の状況を概観するに

　　 さいして，「大島と細見に代表される以上の両極的解釈にたいして，秦きあ釦決を

　　提示しようというのが，……〔前掲〕中川論文である」として，ひきつづき次のよ

　　うに書いておられる 。

　　　 「中川は［資本関係，資本による不払労働の取得という＜資本主義的取得法則〉

　　は商品＝貨幣関係という一般的商品流通を…… 前提とし，媒介環としてはじめて成

　　立する』といい，こういった観点から『Ｊ ．ミル評注』は『手稿』と補完関係に立

　　 っていると主張する。すなわち，中川はまず『独仏年誌』の２論稿から市民杜会分

　　析の基準として，¢商品：貨幣基準と◎資本関係基準という２基準を析出し，つづ

　　いて¢は『Ｊ ．ミル評注』に，◎は丁手稿』へとｒさしあたり切り離されたまま継

　　承された』といい，その意味でこれら二つの論稿は相互補完の関係におかれている

　　とともに，こういった分離的継承はそれぞれの論稿における市民杜会分析の内容を

　　一面化し，人間的本質（市民杜会批判の原理：基準）の疎外分析にたいしても少な

　　からぬ差異を生ぜしめることにた った，と主張している」（前掲訳書，「訳者解説」
，

　　２３３－２３４べ 一ソ。力点　　引用者）。

　　　 このように重田氏は，『経哲草稿』先行説を唱える大島氏と ，ｒミル評注」先行説

　　の見地に立つ細見氏という「両極的解釈」にたいして「第３の解釈」を提示したの

　　がｒ中川論文」だったとされるのである。もっとも ，そのさい重田氏は，中川氏に

　　おける「商品：貨幣関係基準」と「資本関係基準」とを直接とりあげて，それらの

　　 「補完関係」あるいは「相互補完の関係」をいっているわけではなく ，それらの

　　 「基準」か内含されている諸論稿，すなわち一方では「ユタヤ人問題によせて」と

　　ｒミル評注」，他方ではｒへ 一ゲル法哲学批判 ・序説」と『経哲草稿』のｒ補完関

　　係」または「相互補完の関係」について語っておられる。しかし，この場合，重田

　　氏が事実上，「商品＝貨幣関係基準」と「資本関係基準」との「相互補完の関係」

　　を想定しておられることは明らかであ って，だからこそ氏は，中川氏の見解をもっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６）
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　　て大島氏の『経哲草稿』先行説それ自体とは異なる「第３の解釈」とされたのでは

　　なかろうか。だが，中川氏は，われわれがすぐあとで本文で見るように，大島氏と

　　同様　　というよりもいっそう徹底した　　『経哲草稿』先行説の見地に立ってお

　　られるのであ って，この点，中川氏はむしろ『経哲草稿』先行論老の急先鋒であ っ

　　た，というべきではあるまいか。というのは，執筆順序について自説を展開した論

　　者たちのうち中川氏だけが，「ミル評注」先行説を唱えた細見 ・平井両氏にたいし ，

　　はっきり名前を挙げて厳しく批判しているからである。この間の事情についても ，

　　われわれはすぐあとで本文において見ることにする。ところで，これまでの行論か

　　らも察せられるように，私はかねがね重田氏の学問上の仕事には心から敬意を抱い

　　ているものの一人であるが，しかし，中川論文をもっ て「両極的解釈」（大島氏と

　　細見氏との）にたいして「第３の解釈」を提示したものだとする重田氏の上記の所

　　説にかんしては，私はそれに疑問を表明せざるをえない 。

　　　なお念のため，中川氏にあ っては，どこまでも「資本関係基準」が主だとされて

　　いる点を示すもう一つの文章をここに引用しておこう 。すなわち，氏はこうもい っ

　　ておられる 。「……　『草稿』第１草稿は，主として，近代的プ ロレタリアートに即

　　したその疎外の内容と論理の解明を基調とするものであ った。これに対し『ミル評

　　注』は，一般的商品生産と商品流通，単純商品生産＝交換関係を分析対象とし，商

　　品生産者，商品所有者としての人間の人間的本質からの疎外の内容と論理を解き明

　　かすことを主題としている。だがいうまでもなく ，近代市民杜会は資本主義的商品

　　生産杜会であって単純商品生産杜会と全く同義ではない。したが って ，『ミル評注』

　　において解き明かされた疎外の論理がひとまず妥当すると考えられるのは，人間が

　　商品所有者として関係しあう領域，すなわち『本来的商品市場』 ，『労働市場』，そ

　　れとして純粋に考察された資本の流通過程に限られる。この意味でｒミル評注』は

　　第１草稿を補うものであるが，同時に一の限界をもつものであること ，内容に立ち

　　入る前にあらかじめ留意さるへき点である」（前掲誌，３７へ 一ソ。力点　　中川 ，

　　 コノソ ク　　引用者）。

　さて，上述したような見地に立つ中川氏としては当然のことながら，氏は自

説とは異なる立場，すなわち「ミル評注」先行説の立場を採る論者たち（細見

　平井の両氏，とくに細見氏）に鋭い批判の矢を放ったのであ った。その点を見

るまえに，あらかじめ，中川氏が細見 ・平井の両氏の所説について述べている

文章を引いておくことにしよう 。中川氏は次のように書いておられる 。

　「ところで，マルクスによる近代市民杜会分析の展開 ・深化過程におげる二

（４７）
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つの分析基準／つまり『商品＝貨幣関係基準』と『資本関係基準』〕の位置関係の問

題を，『草稿』，『ミル評注』の位置関係の問題として細見氏は次のようにいわ

れる。　　すなわち，氏は，まず，『ミル評注』においてマルクスは三階級分

化を表ゑし，階級杜会を前提としつつも，『嘉垂』としては自己労働にもとづ

く私的所有者から出発している』（前掲『マルクスとへ 一ゲル』１３２頁）と指摘さ

れたのち，『だがマルクスは，すでに市民杜会を＜階級杜会＞として表象して

いた。とすれは，経済学的範曉の批判的展開は，当然ながら階級関係の必然性

の解明にまで進まねはなるまい。事実マルクスは，『ミル評注』で，＜貨幣＞

本質の考察にすくつついて，階級分裂 ・階級関係への論理的展開の志向をしめ

している。しかレ …・・商品交換：交品生産あ嘉垂から，その論理的演緯におい

て階級分裂 ・階級関係を展開することは，なんとしても不可能である。そこで ，

ふたたび出発点にたちかえ って市民杜会批判＝経済学批判の論理を練りなおす 。

　　「経済学 ・哲学手稿」』（同上）。 こうして氏は『ミル評注』→『草稿』と

いう発展関係を示される。平井俊彦氏も細見氏と同様の見地に立っておられる

かにみえる（ｒ書評　Ｋ．マルクス著　杉原四郎 ・重田晃一共訳「経済学 ノート」』，関

西大学『経済論集』１２巻５ ・６合併号）。 またこれを裏づげるかのごとく細見氏は

別稿『Ｊ　 ミル「政治経済学綱要」への批判的評注　　マルクスの最初の経済

学研究より　　』（丁立命館経済学』１Ｏ巻４号）において，『ミル評注』を記載する

ノート１Ｖ，Ｖが『草稿』執筆以前に作成されたものと推定されている（同上 ，

１２０頁）」（前掲誌，１７－１８べ一ソ。力点　　中川）。

　ここに示されている，細見 ・平井両氏の「ミル評注」先行説にかんする中川

氏の要約的説明が，総じて的確なものであることは，さきに本稿〔５〕でわれ

われが両氏の見解を吟味したところ（本誌，２９－３２ぺ 一ジおよび３３－３５べ 一ジ参

照）からも明らかであろう 。が，中川氏はさらにすすんで，上の細見 ・平井両

氏の見解を次のように批判したのである 。

　「だが果してこの推定は全く疑問の余地なく正当なものであろうか？　例え

は『ノート』邦訳者は，ノートＩ～Ｖは４４年４月～８月頃に執筆されたとの推

定が　般的であるとしたあと ，『経済学批判要綱』巻末文献索引の解説を引き

　　　　　　　　　　　　　　　　（４８）
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つつ『ミル評庄』は４４年夏作成されたものとする見解を紹介している。ちなみ

に， 『要綱』当該箇所は次のことし。『この著作（一 ル『綱要』　　中川）からの

抜書きは１８４４年の夏ハリて書かれた，日付も番号もないノートのなかにある 。

ＭＥＧＡ　Ｉ／３，５２０－５５０べ 一ジをみよ』（『要綱』 ，Ｖ ，１３０８－９頁）。 これに対し ，

『マルクス 年譜』（Ｍ ・Ｅ ・Ｌ研究所編，岡崎 ・渡辺共訳，青木書店刊）によれぼ ，

当面の問題にとっ て重要な第１草稿〔４〕『疎外された労働』は，４４年４月頃

～５月執筆，第２草稿以下は５月頃～６月 ，序文は８月下句とな っている（同

上， ３０頁，３３頁）。 また，第１早稿にはミルの名前も引用文もなく ，第２草稿に

おいてはじめてミルの名前が現われ，引用文は第３草稿にはじめて見出される

（その場合，『年譜』のいうごとくであれば，『ミル評注』はおそくとも５～６月頃に執

筆されたことを手愈させ『要綱』の夏執筆という推定と若干異なるが）等のことから

すれは，執筆順序は細見氏とは逆に，第１草稿　　『ミル評注』　　第２ ，第

３草稿という推定も可能であるかと思われる。もしかかる娃走が正しいとすれ

ば， 細見氏の立論の前提の一つは崩れることになるまいか」（前掲誌，１８べ 一ジ 。

力点　　中川）。

　見られるとおり ，ここで中川氏は，「『ミル評注』→『草稿』という発展関

係」＝執筆順序を考える細見 ・平井両氏の「推定」，つまり「ミル評注」先行

説にたいして根本的な疑問を提起されている。そして中川氏は，『経済学 ノー

ト』邦訳者たちの「訳者解説」，『経済学批判要綱』巻末の「文献索引の説明」 ，

『マルクス 年譜』，さらには『経哲早稿』の各ｒ草稿」の内容なとを引き合いに

出しなから，結局，「執筆順序は細見氏とは逆に，第１草稿　　　『ミル評注』

　　第２ ，第３草稿という推定も可能てあるかと思われる」と結論し，さらに

「もしかかる推定が正しいとすれば，細見氏の立論の前提の一つは崩れること

になるまいか」と書いておられる。もっとも中川氏は控えめに，こうした結論

はどこまでも「推定」に基づくものにすぎないとして，「だが，いずれにして

もおよそ推定の域を出ないものである以上，ここでは文献史的問題のこれ以上

の詮索はひとまず留保し」（前掲誌，１８へ 一ノ，力占　　中川）云々とい って，い

わぼ矛をおさめるのであるが，それにしても ，中川氏の上掲の所論は「ミル評

　　　　　　　　　　　　　　　　（４９）
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注」先行論者たちにとっ ては相当に手痛い打撃であ った，というのカ事実であ

ろう 。

〔７〕　むすび

　さて，われわれは，これまでの検討結果をまとめるにあた って，まず本稿の

〔３〕「ローゼンベルクの先駆的研究」で明らかとな った諸点を要約することか

ら始めよう 。

　（１）ロー ゼソベルクの著書『初期マルクス経済学説の形成』の「目次」を一見

したところでは，彼が「パリ ・ノート」と『経哲草稿』とを，それぞれに独立

した，ひとまとまりのものとして扱っており ，しかも執筆順序は全体として前

者から後者への順だと見なしていたもののように推察される 。（２）しかし，いま

少し詳しく内容に立ち入ると ，彼はまず，「ポアギ ュベールからの抜粋」には

「『１８４５年』と書いてある」として，これを考察圏外に置いたうえで，「ノート

Ｉ」～「ノートＶ」，とくにセー スミス，リカードウ ，エソゲルス，ジ ェー

ムズ ・ミルを重点的に考察する 。（３）そのさいロー ゼソベルクの考えでは，エソ

ゲルス「大綱」の「概要」は格別の重要性をもつものであ って，「マルクスは

〔他の経済学たちの著作からの〕抜粋のまえに，彼が作成したエンゲルスの『大

綱』の概要を置いている」と見なされるべきである 。（４）ローゼンベルクは，エ

ンゲルス以外の経済学者たちからの抜粋の作成順序は，セー→スミス→リカー

ドウ→ミル，というふうに考えており ，しかもセー＝スミス抜粋とリカードウ

抜粋とのあいだには，また後者とミル抜粋 ノートとのあいだには，形式的にも

内容的にも明白な相違があり ，とりわげ「ミル評注」は「パリ ・ノート」中も

っとも理論水準の高い「特別」のものだと考えていた。（５）しかし ロー ゼソベル

クは，これらの抜粋 ノートと『経哲草稿』（これは「第４草稿」＝ｒ付録」を別と

すれぱ，三つの草稿から成る）との執筆順序の問題を立ち入って考察しようとは

せず，旧メカ編集長アトラソキーの説明とおり ，「ノートＩ」～「ノートＶ」

　　　　　　　　　　　　　　　　（５０）
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全守を『経哲草稿』全体の準備 ノー１と解し・だから執筆時期もｒ経哲草稿１

が全虹しそ ｒパ１ ・ノー１」（ただしボァギ ユベ ール抜粋を除く）よりも砧 と

いうふうに考えていた。（６）つまりロー ゼンベルクによれば，マルクスは「ノー

トＩ」から「ノートＶ」までを書きおえてから『経哲草稿』「第１草稿」の執

筆にとりかか った，ということになる 。（７）しかも ，この「第１草稿」にかんし

てロー ゼンベルクは，「マルクス自身が『賃金』という表題をつけた章病」に

ついて語り ，かつ「第１草稿」で重要なのは「賃金」という名のついたこの

「草稿」だけであ って，「利潤や地代の問題」は「賃金そのものの分析に必要な

かぎりで触れられているにすぎない」と言明する 。（８）だが，この場合には ロー

ゼンベルクは，マルクスの「第１草稿」のオリジナル原稿が，縦線による三欄

分割ないし二欄分割などの形で書かれているという旧 メガＩ／３編集部の注意を

すら忘れているといわざるをえない 。

　さて，つぎにわれわれは，「ラーピソ論文」公表以前にわが国で見られた
，

執筆順序の問題についての二つの異な った所説，すなわち「ミル評注」先行説

と『経哲草稿』先行説との要約に移ろう
。

　◇　「ミル評注」先行論者たちの見解

　　（Ａ）細見英氏の場合

　（１）細見氏は，旧メガ編集長アドラツキーの「序説」にしたが って ，「バリ ・

ノート」のうち，「ミル評注」を含む「最初の五冊（「ノートＩ」～「ノートＶ」）」

は『経哲草稿』以前に執筆 ・作成されたものと考えていた。（２）細見氏の見解に

よれば，「ミル評注」て「経済学的諸範曉批判の最初の試論的展開」をおこな

ったマルクスは，「当然ながら階級関係の必然性の解明にまで」すすまなけれ

ばならなかったが，「商品交換＝商品生産の論理から，その論理的演緯におい

て階級分裂 ・階級関係を展開すること」は「なんとしても不可能」てあ った 。
（３）そこでマルクスは，「ふたたび出発点にたちかえ って市民杜会批判＝経済学

批判の論理を練りなおす」のであ って，こうして出来あがったのが『経済学 ・

哲学草稿』にほかならない。（４）だから，「ミル評注」と『経哲草稿』とのあい

だには，「分析視角と論理展開の方法」の点で「まっ たく」の「転換」がある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（５１）
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つまり ，交換関係視角から生産関係視角への「まっ たく」の「転換」。（５）した

がっ てまた，細見氏の場合，分析視角の深化の点からも ，執筆順序はｒミル評

注」から『経哲草稿』へのはずだ，ということになる 。

　　（Ｂ）平井俊彦氏の場合

　（１）平井氏にあ っては，「バリ ・ノート」と『経哲草稿』とをそれぞれひとま

二らにしたうえで，それらの執筆順序を「パリ ・ノート」（＝ｒ経済学 ノート』）

全体→『径哲草稿』とする傾向が見られる 。（２）この点では，氏は旧 メガ編集部

（とくにアドラツキー）の説明や ロー ゼンベルクの見解からかなり強い影響を受

けていたとも考えられる 。（３）それはともあれ，平井氏は，『経済学 ノート』を

つらぬく「理論的地平」は「交換関係」であ って，この『ノート』では「経済

的諸カテゴリー」の展開場所も「交換過程であり ，けっして生産過程ではなか

った」と主張される 。（４）そしてここに，この『ノート』段階でのマルクス思想

の特徴があると平井氏は強調されるのだが，しかし他方，氏によれば，『経哲

草稿』になると ，「杜会分析の理論的地平ははっきりと生産過程とな っており ，

ここにはじめて生産過程が理論の分子から分母へと転換をおこなう」ことにな

る。（５）こうして平井氏もまた，執筆順序の問題にかんしては細見氏と同じく ，

『経済学 ノート』（とくにｒミル評注」）から『経哲草稿』へ というコースを想

定しておられた 。

　　（Ｃ）宮崎喜代司氏の場合

　（１）宮崎氏は，「ミル評注」ではマルクスは「商品と貨幣の次元における疎外

（＝物神化）に関する限り ，ある程度その理論的把握に成功した」とされるが ，

他方で，「この段階のマルクスにおいては対象認識とその理論把握との間にズ

レがある」と主張される 。（２）すなわち，氏の見るところでは，なるほど『経済

学ノート』でもマルクスはすでに「私有財産批判の立場」に立ってはいたが ，

しかし，そこでの彼の批判は「事実的には賃労働に着目しなからも ，理論的に

は貨幣にまで発展すべき『商品交換における疎外の論理』によるものにとどま

っていた。（３）ところが，宮崎氏によれば，私有財産が「直接に賃労働の産物で

あるとされている」『経哲草稿』は『経済学 ノート』（「ミル評注」）よりも「一
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段と具体的な次元で私有財産を把握している」といってよい。（４）つまりマルク

スが，「本来の『疎外された労働』＝賃労働における疎外を理論的に認識し」 ，

こうして「国民経済学批判の基本視角」を「初めて設定した」のは『経哲草

稿』においてであ った。（５）こういう見地から宮崎氏は，執筆順序は当然，「ミ

ル評注」→『経皆革稿』でなけれはならないとされたのてあ った 。

　◇　『経哲草稿』先行論者たちの見解

　　（Ａ）大島清氏の場合

　（１）大島氏は「『経済学 ・哲学手稿』と『経済学 ノート』とのあいだには，マ

ルクスの経済学についての見解に相違がある」としながら，前者では「『疎外

された労働』の概念は，資本と労働者の関係を直接収奪者と被収奪者に還元す

る」のにたいし，後者，すなわち「ミル評注」では，マルクスは「外在化（疎

外）の論理を商品交換における人間の関係においてとらえよう」と試み，「こ

こでは外在化は譲渡として，人間相互の関係が考察される」ことになる ，と主

張される 。（２）こうして大島氏は，『経哲草稿』における疎外論と「ミル評注」

におけるそれとは「まっ たく違った」ものだと力説し，前者での「疎外された

労働」は結局，たんに「直接的な収奪関係を示すにすぎなかった」が，「ミル

評注」では「貨幣 ・価値 ・商品交換を理論的に考究することによっ て， 人間の

自己疎外の概念か『手稿』の『疎外された労働』よりも具体的かつ理論的にな

ってきた」と考えられる 。（３）そのかぎり ，「ミル評注」は『経哲草稿』よりも

「杜会的関係としての把握においてははるかに進んており」，だからまた，理論

認識の水準の点てもｒミル評注」のほうか『経哲早稿』よりもｒはるかに」高

いとせねぼならない。（４）こうして大島氏の場合，執筆順序は当然ながら ，『経

哲草稿』から「ミル評注」への順だということになる 。

　　（Ｂ）中川弘氏の場合

　（１）中川氏は『独仏年誌』所収のマルクスの二論文，すなわち「ユダヤ人問題

によせて」と「へ一ゲル法哲学批判 ・序説」の分析基準を問題にしなから，前

者での「近代市民杜会分析の基準」は「商品＝貨幣関係基準」であり ，後考で

のそれは「資本関係基準」だとされる 。（２）そのうえて氏は，「商品＝貨幣関係
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基準」は「ミル評注」へ また「資本関係基準」は『経哲草稿』へと ，「さし

あたり切り離されたまま継承され」ると考える。（３）ただし氏の場合，上記二つ

の「分析基準」はたんなる平列的補完関係にあるのではなく ，「資本関係基準」

のほうが主役をはたし，「商品＝貨幣関係基準」は補助役をつとめるにすぎな

いとされる。（４）このような見地から中川氏は，執筆順序の点については『経哲

草稿』が「ミル評注」よりも先行すると解される 。（５）そして，こうした立場か

ら中川氏は，「ミル評注」先行論者たち，とくに細見氏を批判して，さまざま

な論拠を示したのちに「執筆順序は細見氏と逆に，第１草稿　　　『ミル評注』

　　第２ ，第３草稿という推定も可能である」と結論し，さらにすすんて ，

「もしかかる推定が正しいとすれば，細見氏の立論の前提の一つは崩れること

になるまいか」と ，いわぱ詰め寄られたのであった 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　◇

　以上，われわれは，ｒパリ ・ノート」と『経済学 ・哲学草稿』の執筆順序の

問題にかんする諸家の見解を整理 ・要約してきたのだが，ここでわれわれは ，

いまや次のようにいうことかできよう ◎　　わが国では，「ラーピン論文」公

表まで，執筆順序の問題をめぐっ てさまざまな所説がおこたわれてきたが，そ

れらは大別すれぱ，「ミル評注」先行論者たち（細見 ・平井 ・宮崎の諸氏）の見

解と『経哲草稿』先行論者たち（大島 ・中川の諸氏）の見解とに分けることがで

きる ，と 。ところで，重田晃一氏がすでに『経済学 ノート』「訳者解説」で指

摘しているように，「このばあい問題解決の鍵の一つはｒ手稿』と『Ｊ ．ミル評

注』の執筆順序の考証」にあ った（前掲訳書，２３４べ一ジ参照）といってよかろう 。

そして，この「執筆順序の考証」を手堅くおこな ったのが，ほかならぬ「ラー

ピン論文」だ ったのであり ，本稿の冒頭部分でも書いておいたように，「ミル

評注」先行論者の一人であった細見英氏が，この「ラーピソ論文」　　それは

［草稿』先行説のほうを文献考証的に裏つけるものであ った　　を邦訳して

「マルクス『径済学 ・哲学草稿』におげる所得の三源泉の対比的分析」との題

名のもとに［思想』誌上に発表したのであ った。しかも，これには「訳者まえ
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がき」が付せられていて，細見氏は，この「まえがき」のなかで，「ラーピン

論文」の「説得力はすこぶる強い」として従来の自説，すなわち「ミル評注」

先行説を完全に放棄し，「私はここに，『ミル評注』と『経哲草稿』の執筆順序

についてはこれまでの解釈を撤回して，ラーピソ説に拠ることを表明したい」

（前掲誌，１９７１年３月号，１０１ぺ一ジ参照）と宣言されたのである。こうして「ラー

ピソ論文」は，その後，わが国の初期マルクス研究，とくに「パリ ・ノート」

と『経哲草稿』の研究に次第に波紋の輸を拡げてゆくことにな ったのだか，し

かし，この間の事情については，私は稿を改めて論述することにしたいと思う 。

（５５）




