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公共部門と貿易構造

阿　部　顕　三

１． はじめに

　一国の経済において公共部門の占める割合やその重要性はますます大きくな

りつつある。国民総支出に占める政府支出の割合か時と共に増大している傾向

はＷａｇｎａｒの「経費膨張の法則」として知られている。したか って，政府や

公共部門の活動が民間経済に及ぽす影響も大きくな っていると考えられる 。

　さて，政府の役割の一つに民間部門では供給されないような公共財（ｐｕｂ１ｉ・

ｇ００ｄ・）の供給がある。公共財は，その性質によっ て大きく二種類に分類する

ことが出来る。第１は，消費財的性質を持つ公共財である。公園や消防 ・警察

サービスなどはこのタイプに属する。第２は，中間財的性質を持つ公共財であ

る。 これは，公共的中間財（ｐｕｂ１１・ｍｔｅｍ・ｄ
１ａｔ・ｇＯｏｄ・）と乎はれるものてあり ，

道路 ・港湾，技榊こ関する知識 ・情報と言ったものが含まれる。このタイプの

公共財は民間部門の生産性を向上させる要素を持っている 。

　Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ（１９５４）による最初の公共財の分析以来，その最適供給条件の導

出や最適供給を達成するためのメカニズム設計を含めて数多くの公共財に関す

る理論的研究か行なわれてきた。Ｋ
ａ１ｚｕｋａ（１９６５），Ｂｏａｄｗａｙ（１９７３），Ｎｅｇ１ｓ

ｈ１

（１９７３），Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（１９７３），およぴＭｃＭ１１１ａｎ（１９７９）は，公共的中間財の最適

供給条件の研究を行 っている。また ，Ａｔｋ
１ｎｓｏｎ　ａｎｄ　Ｓｔｅｍ（１９７３）は，公共財

の費用を調達する際に定額税（１ｕｍｐ一・ｕｍ　ｔ・ｘ）か利用てきない次善の場合の最
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適供給条件について分析を行っている。ところが，これらの公共財に関する研

究は規範的（ｎＯｍ・ｔ１・・）分析を中心に行われてきており ，公共財か存在する場

合の実証的（ｐｏ・１ｔ１ｖ・）分析や貿易理論への応用は立ち後れていたと言える
。

　公共的中間財を導入した貿易理論は，Ｍａｎｍｎｇ　ａｎｄ　ＭｃＭ１１１ａｎ（１９７９）によ

って初めて分析された。彼らは，２私的財 ・１生産要素のＲ１ｃａｒｄｏモテルに公

共的中間財を導入し，生産フロ：■ティアの形状や貿易構造を分析した。これに

対して，ＴａｗａｄａａｎｄＯｋａｍｏｔｏ（１９８３），ＴａｗａｄａａｎｄＡｂｅ（１９８４），Ｏｋａｍｏｔｏ

（１９８５） ，　Ａｌｔｅｎｂｕｒｇ　（１９８７） ，　Ｉｓｈ１ｚａｗａ　（１９８８） ，　Ｉｓｈ１ｚａｗａ　（１９９０），　Ｔｅｒａｓａｋ１

（１９９０）らは，２私的財 ・２生産要素のＨｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈ１ｍモテルに公共的中間

財を導入し，伝統的な貿易理論の有効性を分析している。しかし，これらのす

へてのモテルにおいて，公共的中間財が常に最適供給されていると言う仮定か

おかれている。この仮定の妥当性について，次のような批判的な議論かなされ

るかも知れない。第１に，政府は公共的中間財を最適供給するのではなく ，特

定の産業の育成などの目的で供給しているかも知れない。公共的中間財を最適

供給するためには，公共的中間財かすへての産業に及ぽす影響を考慮しなけれ

ばならない。したが って，政府が特定の産業の利益のみを考慮し公共的中間財

を供給する場合には，それを最適供給することはできない。第２に，政府が公

共的中間財を最適供給しようとしても ，それは技術的に非常に困難である。公

共的中間財を最適供給するためには，公共的中間財かすへての民間部門の生産

効率に及ぽす影響を正確に把握し，歪みのない課税で生産費用を賄う必要があ

る。 通常，公共財の場合には，フリー・ ライダー（ただ乗り）の問題が生じる

ので，公共財が民間部門に及ぽす影響を正確に把握することは容易ではない 。

　このように，　般的には，公共的中問財が最適供給されていると言う仮定は

受け入れがたい。そこで，本論文では，公共的中間財が外生的に与えられてい

るような経済を想定し，伝統的な貿易理論の妥当性を検討する。具体的には ，

次のような問題を分析する。第１に，外生的に与えられた公共的中間財を含む

小国経済におげる資源配分を分析することである。小副ことっ ては，財価格お

よぴ要素賦存量か所与として与えられており ，そのもとで生産量や要素価格か
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決定される。したが って，小剛こおいて財価格や要素賦存量などの外生変数が

変化したときの資源配分の変化は４つの関係から考察することが出来る。すな

わち，財価格一生産量，財価格一要素価格，要素賦存量一生産量，そして，要

素賦存量一要素価格の４つてある。さらに，公共的中間財の生産量か私的財の

生産量や要素価格に与える影響を桧討する。第２に　公共的申問財を生産ナる

ような公共部門の存在かする時の貿易構造の決定要因について検討する。伝統

的な２財 ・２要素のＨｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈ１ｉｎモデルにおいては国際間の経済の規模

の格差か貿易を引き起こさないのに対して，本早のモテルては規模のみか異な

る２国の間で貿易が生じることが示される。さらに，そのことから公共部門の

存在する経済においてレオ１／チ ヱフ ・パラドッ クスが生じる可能性が存在する

ことが示される 。

　本論文の構成は次の通りである。第２節でモデルが提示され，第３節で分析

に必要となる公共的中間財の生産効果と要素集約性の基本概念か定義される 。

小国において要素賦存量や公共的中間財が要素価格に及ぽす影響を第４節にお

いて分析し，それらか私的財の生産量に与える影響を第５節で分析する。第５

節では，公共的中間財を生産する経済主体としての公共部門が存在するときの

貿場構造の決定要因を検討する 。

２．

モ　デ　ル

　２つの私的財か，それそれ，公共的中間財，資本，およぴ労働を用いて生産

されているとしよう 。第ｉ部門の生産関数は ，

　　　　ＸＦ〃（８）亙仏，Ｋ‘）　６＝１ ，２
，

で表されると仮定する。ここで，Ｘ。，
Ｌ。， Ｋユ は， それぞれ，第 ｚ部門の生産量 ，

労働投入量，資本投入量であり ，ｇは公共的中間財の供給量を表している 。ま

た， ＰはＬとＫ５に関して一次同次で準凹であると仮定する。したが って ，

任意のｏ＞Ｏに対して ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７３）
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　　　　 ”Ｘ；＝ 〃（８
’）亙 ‘（” Ｌ‘， ”Ｋ

２）

となる。すなわち，労働と資本の使用を比例的に増加させても公共的中間財の

使用には混雑が発生せず，比例倍の生産が可能である。また，労働と資本だげ

でなく公共的中間財も比例的に増加させれは，比例倍以上に生産が増加する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
したかって，公共的中間財によっ て規模の経済性か発生している 。

　民間部門は，無料で使用できる公共的中間財を所与とみなして，費用を最小

化すると仮定する。〃，ヅを，それぞれ，賃金率，レソタルとすれば，第ゴ部

門の単位費用関数は次のように定義できる 。

　　　　Ｃ
ユ（也ｏ

，ｒ，８）…ｍｍ伽 ｏ、。 十ｒｏ、。１〃（８）ガ（ｏＬ。， ｏ、。）≧１１

　　　　　　　　　＝ｍｍｌ（６０６ 。。十ヅわ。。）／〃（８）１Ｋ仇 。，
ｂ。，）≧１１

　　　　　　　　　…Ｃ
‘（也ｏ，ヅ）／〃（８）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）

ここで，わ。Ｆｏ。〃（８），６附＝ｏ附〃（８）である。生産関数の性質から，Ｃ‘およ

　～　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
びＣ‘は〃と ヅに関して一次同次で準凹となる 。

　さて，すべての私的財及び生産要素の市場は，完全競争的であるとしよう 。

このとき，次のような利潤条件が成立する 。

　　　　Ｃ
１（ｏｏ

，ヅ，８）＝Ｐ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２）

　　　　Ｃ
２（のｏ

，ｒ，８）＝Ｐ２　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）

　公共部門は資本と労働を用いて公共的中間財を生産しているとする。その生

産において，費用は最小化されていると仮定し，その単位費用関数をＣ
８（也ｏ

，

ヅ）と表すことにしよう 。このとき ，Ｓｈｅｐｈａｒｄの補題から，単位費用関数の要

素価格に関する偏微係数はその要素の投入係数となる。したが って，労働と資

本の完全雇用条件は次のように表すことができる 。

　　　　Ｃし（むｏ，ヅ ，８）Ｘ１＋Ｃ乞（６０，ヅ ，８
’）Ｘ２＋Ｃ３（ｏｏ，ヅ）８＝Ｌ　　　　　　　　（４）

　　　　Ｃシ（也ｏ，ヅ ，８）Ｘ
１＋Ｃ争（勿ｏ

，ヅ
，８）Ｘ２＋Ｃ多（”ｏ，ヅ）８＝Ｋ　　　　　　　　　　　（５）

ここで，ＬとＫは，それぞれ，労働および資本の賦存量である 。

　（２）式から（５）式までの方程式体系がこの経済の均衡を表している。ただし，民

間部門の単位費用関数は（１）式で特定化されている 。（２）式から（５）式までの４本の

方程式の中には，４つの内生変数，のｏ，ヅ，Ｘ１， Ｘ。 が含まれている。また，外生

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７４）
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変数は，Ｐｌ， Ｐ。， Ｌ， Ｋおよびｇである。以下では，この経済のことを「公共財

経済」と呼ぶことにする 。

３．

公共財の生産効果と集約性の概念

　さて，公共的中間財か民間部門の生産性に与える影響を公共的中間財の生産

効果と呼ぶことにする。その生産効果の大きさは，公共的中間財の供給が１％

増加したときに，それぞれの民間部門の生産が何％増加するかと言う指標

　　　　（６ｘ‘／６８）／（８／ｘご）＝（ｄ”／ｄ８）（８／”）　ゴ＝１ ，２

て表すことか出来よう 。本早で想定しているような生産関数のもとては，その

指標は単位費用関数の変化率からも定義できる。すなわち，公共的中間財の供

給が１％増加したときに，単位費用が何％減少するかという指標である。いま ，

その指標をｅ‘ とすれば ，

　　　　 ｅ‘：一（６ｃ ‘／６８）（８／Ｃ‘）＝（ｄ＾‘／ｄ８）（８／”）　　ゴ＝１ ，２

となる。そこで，以下の分析においては，この値を「第６部門における公共的

中間財の生産効果」と口乎ぶことにしよう 。

　次に，公共財経済におげる生産要素の集約性の概念について考えよう 。この

経済には，２つの民間部門と１つの公共部門を合わせて，３つの生産主体がい

る。 したか って，　般的には集約性の概念か暖味とな ってくる。そこて，われ

われは，次の３つの集約性の概念を定義し，以下の分析においてその概念を用

いることにする 。

定義１

　　　　Ｋ仏＞（＜）Ｋゴ／Ｌ　ゴ，ブ＝１ ，２，６≠ブ

が成立しているとき，「民間部門内で第６部門は第ブ部門に比べて資本（労働）

集約的である」と言う 。

（６７５）
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　これは，公共部門の資本 ・労働比率とは無関係に定義されている。さらに ，

ＬとＫ。を，それぞれ，公共部門の労働と資本の投入量とし，公共部門の集

約性を次のように定義する 。

定義２

　　　　Ｋ。／Ｌ。＞（＜）Ｋ‘１Ｌ‘　乞：１ ，２

が成立しているとき，「公共部門は最も資本（労働）集約的である」と言う 。

定義３

　　　　Ｋ．／ム＞（＜）（Ｋ１＋Ｋ
。）１（Ｌ
１＋Ｌ

。）

が成立しているとき，「公共部門は民間部門に比へて資本（労働）集約的であ

る」と言う 。あるいは，「民間部門が公共部門に比べて労働（資本）集約的で

ある」と言う 。

　定義２による公共部門の集約性の定義は定義３のそれよりもきつい条件であ

る。 例えば，公共部門が最も資本集約的であれば，必ず，公共部門は民間部門

よりも資本集約的である。この逆は成立しない 。

　以下の分析においては，民間部門内の要素集約性について，次のような仮定

をおく 。

仮定　民間部門内において第１部門が第２部門よりも資本集約的である 。

　本早のモテルにおいては，第１部門と第２部門は対称的に取り扱われている

ので，この仮定によっ て　般性を失うことはない 。

（６７６）
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４． 財価格 ・公共財と要素価格

　最初に，公共財経済において，財価格と公共的中間財が要素価格に及ぽす影

響について検討してみよう 。

　（１）式に注意しながら ，（２）式と（３）式を全微分することにより
，

　　　　０Ｌ１勿十俳１戸一８１８：Ｐ １
　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６）
　　　　０。。勿十俳。戸一８．９：Ｐ 。

を得る。ここで，０，Ｆ６０ＣソＣ
ｉ，

０、、＝ヅｃシ／ｃｉであり ，それぞれ，第ゴ産業に

おげる労働と資本の分配 シヱ アー を表している。また ，’＾’ は変化率を表して

いる。（６）式を勿と戸について解げば，次のようになる 。

　　　　の：１０，２戸、一０、、 戸２ ＋（ｅ， ０，２－ｅ，
０Ｋ１）３／１０１

　　　　　　　　一　　 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）
　　　　戸＝１０，ｌＰ、一０、、Ｐ、 十（ｅ， ０、、一ｅ，

０，２）ａ／１０１

ただし ，１０１＝０。、 ０。。一０。、 ０。、＝０，１－０．２＝０、、一０、、＜Ｏである 。

　そこで，民間部門内で資本集約的な第１財の価格の変化が賃金とレノタルに

与える効果を考えてみよう 。（７）式から ，

　　　　勿　０。。
　　　　 一＝　　＜Ｏ
　　　　Ｐ，１０１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）”

　　　　戸　一０。。
　　　　 一＝　　　＞１
　　　　Ｐｌ　１０１

を得る。したが って，第１財の価格が上昇したときには，実質のレンタルが上

昇し，賃金率は下落する 。

　一方，公共的中間財の変化が賃金やレソタルに及ぽす影響は，８１ ＞ｅ。 なら

ば，（７）式より

　　　　の　　（ｅ１－８。）０ｍ
　　　　Ｔ＝ｅ１ ＋
　　　　８　　　１ｏｌ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）”

　　　　戸　　（８１－８。）０。。
　　　　丁＝ｅ。　　　　　　＞０
　　　　８　　　１ｏｌ

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７７）
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が成り立つ。すなわち，民問部門において資本集約的な第１部門において公共

財の生産効果が大きいならば，公共財が増加したときにレソタルが上昇する 。

　般的には，次の命題が成立することかわかる 。

命題１

　公共財経済において ，

　（１）ある財の国際価格か上昇すれぱ，その財の生産において民間部門の中で

より集約的に使用されている生産要素の実質報酬が上昇し，他の要素価格は下

落する 。

　（２）公共的中間財の供給の増大は，公共的中間財の生産効果のより大きい産

業が民間部門の中でより集約的に使用している生産要素の価格を上昇させる 。

　（３）公共的中間財財の生産効果が両産業で等しいならは，公共的中間財の供

給の増大は，両要素の価格を上昇させる 。

　この命題の（１）は，公共財経済においても ，Ｓｔｏ１ｐｅｒ－Ｓａｍｕｅ１ｓＯｎ 定理が成立す

ることを示している 。

　さらに，（７）式から賃金 ・レンタル比率の変化率を求めると ，

　　　　 勿一戸：１（戸１－１５ ）十（ｅ１－ｅ。馴１ｏ１　　　　　　　　（８）

を得る。したがって ，ｅ。 ＞ｅ。 のとき

　　　　の一戸　　１
　　　　 一　　一＝　　〈Ｏ
　　　　Ｐ１－Ｐ，　ｌｏ１

　　　　勿一戸　ｅ１－ｅ２
　　　　　 一　＝　　　　＜０
　　　　　９　　１０１

となる。したがって，次の命題が成立する 。

命題２

　公共財経済において ，

　（１）ある財の相対価格が上昇すれば，その産業が民間部門の中で集約的に使

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７８）
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用している生産要素の相対価格が上昇する 。

　（２）公共的中間財の供給が増えれは，公共的中間財の生産効果がより大きい

産業が民問部門内でより集約的に使用している生産要素の相対価格が上昇する
。

　（３）公共的中間財の生産効果が両産業で等しいならぼ，公共的中間財の供給

の増大は，生産要素の相対価格に影響を与えない 。

　公共的中間財の供給量の増大は民間部門の単位費用を引き下げるため，その

変化は両商品の価格を変えるのと同じ効果を持っている。公共財が増加すれぱ ，

生産効果のより大きい産業の単位費用がより大きく下がるため，利潤条件が成

り立つためには，その産業が民間部門内でより集約的に使用している要素の相

対価格が上昇しなくてはならないのである 。

５． 要素賦存量 ・公共財と私的財の生産量

　次に，要素賦存量や公共的中間財の供給の変化か私的財の生産量へ及ぽす効

果を考察してみよう 。（４）式と（５）式を全微分することにより
，

　　　　ん１（Ｃ』十Ｘｌ）十ん２（Ｃ乞十Ｘ２）十んメＣ３＋８）＝Ｌ

　　　　　　一　 一　　 一　　　　一　 一　一　　　　　　　　（９）
　　　　ル１（Ｃ÷十Ｘｌ）十ル２（Ｃ多十Ｘ２）十ルメＣ芋十８）＝Ｋ

を得る。ここで，／、ＦＣ乞ｘ
．／Ｌ
，１、、＝Ｃ泌、／Ｋ（ゴ＝１ ，２，８）である

。

　次に，投入係数の変化率を要素価格と公共的中間財の変化率で表してみよう 。

第ｚ 部門における労働と資本の代替の弾力性は，次のように定義できる 。

　　　　 ｏ’‘：一（Ｃ乞一Ｃタ）／（勿一戸）　　ゴ＝１ ，２，８　　　　　　　　　　　　　　　　（１す

　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
また，民間部門の費用最小化の条件より ，

　　　　０〃Ｃ乞十０
Ｋ，
Ｃ多十８，ｇ＝Ｏ　　　ゴ＝１ ，２　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１］）

を得る。したが って，ｃ◎式とｏ式より
，

　　　　Ｃ乞＝一０附ｏ・‘（勿一戸）一８‘８
　　　　 一　　　　　 一　　６：１，２　　　　　　　　　回　　　　Ｃタ＝０〃〇一‘（勿一戸）一８絡

　　　　　　　　　　　　　　　　（６７９）
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となる。図１には，第ゴ部門の投入係数の変化が図示してある。ム曲線とム

曲線は，公共的中間財の供給量かそれぞれ８。， ８１ の時にＸ、を１単位生産する

のに必要な資本と労働の組合せを描いている。ただし，８。〈８１である。初期

に賃金 ・レンタル比率が（〃１ヅ）。 で， 公共財の供給量が８。である時，資本と労

働の投入係数の組合せは＾点で表される。賃金 ・レンタル比率が下落して

（也ｏ１ヅ）１

となり ，公共財の供給量が増加して８、になると ，投入係数の組合せは

Ｃ点に移る。この＾点からＣ点への動きは，（ｉ）＾点からＢ点への動きと（ｉｉ）

Ｂ点からＣへの動きに分解することができる。回式の右辺の第１項は（ｉ）の変

化を表しており ，右辺の第２項は（ｉｉ）の変化を表している 。

図１

Ｋｉ

Ａ

（÷）

。　　　　　 ／

Ｂ１
！

Ｃ／
Ｉ　Ｏ

１

！

／１ 　　（÷）
、

Ｉ　ｌ

Ｌ　ｉ

　同様にして，¢す式と公共部門の費用最小化条件から ，

　　　　６３＝一０。〃メ勿一戸）

　　　　６亨＝０”〃一戸）

を得る。ここで，０雌＝ｒＣ宗１Ｃ 。，
０雌＝也ｏｃ釘ｃ８である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８０）

（１

勾
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　さて ，（１勾式と胸式を（９）式に代入すると ，

　　　　／Ｌｌ Ｘ１＋ん２×２＋（ん８－８１ ／Ｌｌ－ｅ２ん２）８－ＳＬ（の一戸）：Ｌ

　　　　　　 一　　 一　　　　　　　　 一　　　　　 一　　　　　　岬
　　　　／Ｋｌ Ｘｌ＋ル２×２＋（／岨一８ １／Ｋｌ－ｅ２ル２）８＋ＳＫ（の一戸）＝Ｋ

となる。ここで ，

　　　　　　　２
　　　　

‘ＳＬ＝）］１
Ｌん
０Ｋん〇一ん十／Ｌ８６レ８〇一８・＞Ｏ

　　　　　　ｈ＝１
　　　　　　　２
　　　　ＳＫ＝ 　／舳０肋〇一ん十１雌０Ｌｇｏ１ｇ＞Ｏ
　　　　　　ｈ＝１
である。岬式をＸｌとＸ。について解けぼ ，

　　　　ズ、：ｌＳ２（勿一戸）十（８ １１刈十１／、、１）６＋／、、工一／、。舳１刈
　　　　　一　　　　　　　　　　　　　 一　　 一　　 一　　　　　　的
　　　　ｘ２＝１－ｓ、（勿一戸）十（ｅ，１刈一１／、、１）８一ル 、一Ｌ＋ん、Ｋ川刈

を得る。ここで，．Ｓ戸／舳Ｓ。十心Ｓ
。＞Ｏ，ゴ：１ ，２

　　　　１刈：／、、 ／、２一ル、ん 、，

　　　　１１、一＝／、、／、パ／、＾、。 　　乞＝１ ，２

である。さらに，（８）式を固式に代入すると

　　　　　＾　Ｓ
、、
　、 　／火２１：一／、２Ｋ　Ｓ２（ｅ、一ｅ２）　　１１、、１，

　　　　Ｘ１＝　　　（Ｐｌ－Ｐ２）十　　　　　　十　　　　　　十ｅ１＋　　　ｇ
　　　　　　　１０１１刈　　　　１刈　　　１０１１刈　　　１刈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的
　　　　　＾　一Ｓ

、、
　、 　／、１工一／、、Ｋ　Ｓ、（８２－８、）　１１、”１＾

　　　　Ｘ。＝ 　　（Ｐｌ－Ｐ 。）一 　　　　十　　　　十８． 　　８　　　　　　　１ｏｌ１刈　　　　１刈　　　１ｏｌ１刈　　　１刈

　的式は，財価格，要素賦存量，および公共財の供給の変化が私的財の生産量

に及ぽす影響を示している 。

　まず，財価格と私的財の生産量の関係について検討しよう 。蝸式と

１０１１刈＞Ｏより
，

　　　　Ｘ１－Ｘ２　Ｓ１＋Ｓ ２
　　　　　一　 一＝　　　　＞Ｏ
　　　　Ｐ、十Ｐ，　ｌｏｌ１刈

を得る。したが って，次の命題が成立する 。

命題３［Ａ１ｔｅｎｂｕｒｇ（１９８７）１

　公共財経済において，ある財価格の上昇はその財の生産比率を増大させる 。

（６８１）
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　われわれは，この経済において財の相対価格が生産フロンティアの接線の傾

きの大きさに等しくなることを示すことが出来る。さらに ，Ａ１ｔｅｎｂｕｒｇ（１９８７）

はこの経済におげる生産フロソティアが原点に対して凹であることを示してい

るのでこの結果が得られるのである 。

　次に，要素賦存量の変化は私的財の生産量に対して次のような影響を与える 。

民間部門内で第１部門が資本集約的であるから，１刈＜Ｏとなることに注意す

ると
，

　　　　Ｘ１　１。。 　　Ｘ１　／。。
　　　　丁＝　　　　＜＝Ｏ，　丁＝　　　　　＞Ｏ

，

　　　　Ｌ１刈Ｋ１刈
　　　　Ｘ．　／。１ 　　Ｘ．　／。１
　　　　 ＿＝　　　　　＞Ｏ，　丁：　　　　＜二〇 ，
　　　　Ｌ　１刈　Ｋ１刈

となる。したがって，　般的に次の命題が成り立つ 。

命題４

　公共財経済において，財価格を一定としよう 。この時，ある要素賦存量が増

大すれは，民間部門内でその要素をより集約的に使用している産業の生産量か

増加し，他の産業の生産量は減少する 。

　つまり ，このフレーム ・ワークの中においては，Ｒｙｂｃｚｙｎｓ
ｋ１

定理か依然と

して有効である 。

　さらに，公共財の生産量の変化が私的財の生産量に与える影響を検討しよう 。

公共部門が最も労働集約的であれば，１／‘。１＜ｏとなる。また，民間部門内で資

本集約的な第１部門における公共財の生産効果（ｅ１）が他の民間部門のそれ（ｅ。）

よりも大きければ，次の結果を得る 。

　　　　ズ１ｓ。（ｅ１－８、）　１１
、。１

　　　　丁＝　　　　　　　　十ｅ １一ト　　　　＞０
　　　　８　１ｏ１１刈　　　１刈

　　　　Ｘ．Ｓ１（ｅｒｅ。）　　１１
、。１

　　　　丁：　　　　　十ｅ ．
　　　　 ８　　１０１１刈　　　　１刈

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８２）
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したが って，公共財が増加したときに，第１財の生産は増加するが，第２財の生

産の変化はわからない。したが って，次の命題が成立する 。

命題５

　公共財経済において，次の仮定が満たされているとしよう 。

　（ｉ）公共部門が最も労働（資本）集約的である 。

　（ｉｉ）民間部門内においてより資本（労働）集約的な産業において公共財の生

産効果がより大きい 。

　この時，公共的中間財の生産量の増大は，民間部門内でより資本（労働）集

約的な産業の生産を増加させる 。

　この命題が成立する理由を考えてみよう 。公共的中間財が増加したときには ，

３つの効果が生じる 。

　第１の効果は，要素価格の変化を通じるものである。もし，公共的中間財の

生産効果か，民間部門内てより資本集約的な第１部門においてより大きいとし

てみよう 。公共的中間財の供給が増えれば，命題２により ，賃金 ・レンタル比

率は下落する。したか って，労働と比へて資本に対する需要か減少するため ，

完全雇用を達成するには，より資本集約的な第１財の生産が増えなければなら

ない 。

　第２に，公共的中間財の供給の増大は両産業の要素の投入係数を小さくする

ため，私的財の生産を増やす効果を持つ 。

　第３に，公共的中間財の供給の増大は公共部門で必要となる生産要素の量を

増加させるため，民間部門が使用できる生産要素の量を減少させる。これは ，

公共財生産の「クラウデ ィング ・アウト効果」と口乎んでよいかもしれない。も

し， 公共部門の生産におげる資本 ・労働比率が非常に低げれは，公共的中間財

の生産を増やすと ，民間部門にとっ て利用可能な資本 ・労働比率は高くなる 。

したが って，民間部門の中でより資本集約的な産業の生産が増加する 。

（６８３）
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この３つの効果により ，命題５が成立するのである 。

６． 公共部門の存在と貿易構造

　本節では，前節まての議論をもとにして，公共財経済における貿易構造の決

定要因について検討する 。

６１規模の差異と貿易構造

　伝統的な２財 ・２要素のＨｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈ１ｍモテルにおいては，国の規模か

異な っていても，要素賦存比率が等しい限り貿易は生じない。ところが，公共

財経済を持つ経済においては，要素賦存比率が等しいような２国の間で貿易が

生じることを示すことができる 。

　そこで，経済の規模のみが異なる２国Ａ，Ｂを考えよう 。ここで，Ｂ国は ，

労働と資本の要素賦存量がＡ国よりも多いという意味で，Ａ国よりも規模が大

きいと仮定する。規模以外のすへての要因，すなわち，技術，要素賦存比率 ，

公共的中間財の供給量およぴ選好は，両国で同一であると仮定する 。

　同一の財価格に対する私的財の供給比率は，両国の間でとの様に異なるであ

ろうか。一Ｌ：Ｋ：２として，¢す式を用いれば ，

　　　　ＸｒＸ。　亙
　　　　　　、　 ＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吋
　　　　　 ｚ　　１刈

を得る。ここで ，

　　　　Ｋ…（／Ｋ１＋ル
２）ん８一（１

Ｌ１＋ん
２）ル
”

アは正（負）となる。以下では，公共部門が民間部門よりも労働集約的である

として議論を進めることにしよう 。この時，吋式から ，

　　　　Ｘ１－Ｘ 。
　　　　　　、　〈Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ
　　　　　ｚ

となる。すなわち，同一の価格に対して，規模の大きなＢ国では第１財の生産

（６８４）
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比率がＡ国よりも低くなる 。

図２

Ｋ
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　　　　　　　　　　　　１〃
　　　　　　　　　　 一〃一

１■

　　　　　　　　 一一１　　 ／　／
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　図２を用いて以上の議論を整理しておこう 。Ａ国における資本と労働の賦存

量の組合せＡ点で表され，規模のより大きいＢ国のそれがＢ点で表されている

としよう 。（２）式と（３）式より ，同一の価格と公共財の供給量のもとでは，両国の

賃金率やレンタルは等しくなり ，賦存量の差異によっ て要素価格は影響を受げ

ない。そこで，両国の公共部門で使用される資本と労働の組合せをＣ点で表す

ことにする。この時，Ａ国の民間部門が使用できる資本と労働の量はＤ点とな

り， Ｂ国におけるそれはＥ点で表されることになる。この場合，両国において

公共部門が民間部門よりも労働集約的であることは容易に確かめることができ

る。 Ｄ点とＥ点を比較すると明らかなように，規模の大きなＢ国では民間部門

で利用できる資本の労働に対する比率がＡ国よりも低くな っている。したが っ

て， 完全雇用を達成するためには，Ｂ国において民間部門内で労働集約的な第

２財の生産量か相対的に多くなくてはならない。したか って，Ｂ国ては第１財

の生産比率がＡ国にくらべて低くなる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８５）
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　一方，両国の選好が，相似拡大的な杜会的効用関数で表されるとすると ，第

１財の需要比率〃
１／〃
。は

，

号１一・（量）
帥

と表すことができる。ただし ，ｄ１）／ｄ（ＰｌｌＰ。）＜ｏである 。

図３

Ｐ１／Ｐ
２

ＳＢ

ＳＡ

　　　　　　　　　　Ｅ Ｂ
ＰＢ一一一一一一一一一一一一一一一

　　　　　　　　　　　　　ＥＡ
ＰＡ一一一一一一一一一一一　一一・　　・一一一

Ｄ

Ｘｌ／Ｘ
。

　そこで，図３に両国の第１財の供給比率と需要比率を描こう 。命題３より ，

相対価格と供給比率の関係は，右上がりの曲線となる 。．
Ｓハ がＡ国における第

１財の供給比率を表すとしよう 。蝸”式より ，規模の大きなＢ国においては ，

同一の価格のもとでＡ国よりも第１財の供給比率が小さくなるので，Ｂ国にお

ける第１財の供給比率はＳハ曲線を左にシフトさせたＳ。のような曲線で表され

る。 さらに，帥式て表された両国共通の需要比率は，曲線Ｄで表すことにする 。

　この時，Ａ国の閉鎖経済の均衡はＥハ点となり ，第１財の均衝相対価格は

Ｐ。 となる。また，Ｂ国の閉鎖経済の均衡はＥ。点となり ，第１財の均衡相対

価格はＰ。となる。したが って，規模の小さなＡ国は民間部門内で資本集約的

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８６）
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な第１財に比較優位を持ち，規模の大きなＢ国は民間部門内で労働集約的な第

２財に比較優位を持つ。すなわち，この経済では規模の差があるだげで貿易が

生じるのである 。

　以上の議論を整理すると ，次の命題となる 。

命題６

　技術，要素賦存比率，公共的中間財の供給量および選好が同一である２国

（公共財経済）を考えよう 。また，その選好は，相似拡大的な杜会的効用関数で

表されるとする。この時，公共部門が民間部門よりも労働（資本）集約的なら

は， 規模の小さな国は民間部門内て資本（労働）集約的な財を輸出し，規模の

大きな国は民間部門内で労働（資本）集約的な財を輸出する
。

６．

２　公共部門とレオンチ ェフ ・パラドッ クス

　次に，公共部門の存在が レオンチ ェフ ・パラドッ クス（Ｌ・ｏｎｔｉ・ｆｐ…ｄ・ｘ）を

引き起こすことを示す。前節と同様に，Ａ，Ｂ両国の技術，公共的中問財の供

給量および選好は同一であるとする。また，両国において，公共部門は民問部

門よりも労働集約的であると仮定する 。

　図４において，Ａ国の資本と労働の賦存量の組合せがＡ点で与えられている

とする。的”式より ，Ｅ点で表されているような資本と労働を持つ国では，同

一の価格に対してＡ国よりも第１財の供給比率が低くなる。一方，命題４によ

り， Ａ国よりも資本だけが多いＢ点で表されるような生産要素を持つ国におい

ては，同一の価格に対してＡ国よりも第１財の供給比率が高くなる。さらに ，

命題４より ，Ｂ点からＥ点に移動するにしたがって，第１財の供給比率は単調

に減少していく 。したが って，同一の価格に対してＡ国と同一の生産比率をも

たらす要素賦存量の組合せは，Ｂ点とＥ点の中間にただ１つ存在することがわ

かる。その点をＣとしよう 。同様の議論から，同一の価格に対してＡ国と同一

の第１財の生産比率をもたらす資本と労働の賦存量の組合せはＧＨ曲線のよ

うに描くことができる。このＧＨ曲線よりも右側の領域では，Ａ国よりも第

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８７）
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１財の供給比率が高くなり ，左側の領域ではＡ国よりも第１財の供給比率が低

くなる 。

　そこで，Ｂ国の資本と労働の賦存量がＤ点で与えられたとしよう 。すなわち ，

Ｂ国はＡ国と比べて相対的に資本が豊富な国である。ところが，Ｄ点はＧＨ

曲線よりも右側に存在しているため，Ｂ副こおげる第１財の供給比率は，同一

の価格に対してＡ国よりも小さい。したが って，Ａ国とＢ国の第１財の供給比

率と需要比率は，それぞれ，図３のＳ、，
Ｓ、， Ｄ曲線の様に描くことができる 。

よっ て， 相対的に労働の豊富なＡ国は，民間部門内で資本集約的な第１財を輸

出する。また，相対的に資本の豊富なＢ国は，民間部門内で労働集約的な第２

財を輸出する。このように，公共部門の存在は，レオンチ ェフ ・パラドッ クス

を引き起こす一つの要因となる 。

　さて，この場合，レオンチ ェフ ・バラドックスが生じるようなＢ国の資本と

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８８）
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労働の賦存量の組合せは，図４の斜線で囲まれた領域で表される。このような

領域が存在するのは，（Ｘｌ－Ｘ、）／２≠ｏとな っており ，直線ＯＦとＧＨ曲線が一

致しないからである。吋式からわかるように，公共部門と民間部門の資本 ・

労働比率が等しけれぼ，（Ｘ、一Ｘ２）／乏：ｏとなり ，直線０ＦとＧＨ曲線は一致す

る。 したが って，その場合には，レオ１／チエフ ・バラドックスが発生せず，伝

統的なＨｅｃ
ｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈ１ｉｎ 定理が成立する。すなわち，公共部門と民間部門の

要素集約性の差が大きくなればなるほど，レオ１／チ ェフ ・パラドックスが生じ

る可能性が大きくなると言える 。

　伝統的に，レオソチ ェフ ・パラドックスを引き起こす要因として，需要の偏

向， 生産技術の国際的相違，集約性の逆転などが考えられてきた。これに対し

て， ここでは，公共的中間財を生産する経済主体としての公共部門の存在自身

か， そのパラトヅ クスを引き起こす可能性かあることを指摘した 。Ｉｓｈ１ｚａｗａ

（１９８８）は，公共的中間財が最適供給されている公共財経済においてレオソチ

ェフ ・パラトヅ クスか生じる例を作成している。しかし，本論文ては，　般的

に公共部門と民間部門の集約性の差のみによっ て， そのパラドッ クスの起きる

領域を特定することができることが明らかにな った 。

７．

む　す　び

　本論文ては，公共的中間財か外生的に任意の水準に与えられているような経

済におげる貿易理論を検討した。しかし，われわれのモデルに限界がないわけ

ではなし ・。

　第１に，我 々のモデルにおいて，公共的中問財は最適供給されていないもの

の， 公共部門の生産の効率性（費用最小化）と「歪み」のない課税による費用

の徴収が行われている。公共的中間財の生産自身が不効率に行われたり ，法人

税や物品税などの「歪み」を持つ課税を導入した場合には，モデル自身は現実

に近づくものの，その分析がさらに複雑になると考えられる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（６８９）
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　第２に，われわれは私的財の数と生産要素の数が等しいことを前提としてい

る。 Ｋｈａｎ（１９８０）は，公共的中間財か可変的な経済を取り扱っていると言う

点でわれわれのモデルと少し異なるが，（財の数）：（私的生産要素の数）十（公

共的中間財の数）の場合に要素価格と公共的中間財の生産量の両方か貿易後に

均等化する条件を示している 。

　最後に，公共的中間財の供給を一つの産業政策としてみなして，それか貿易

に与える影響を分析する際には，さらに次のような方向への拡張か必要となる

かも知れない。一つは，公共的中間財を杜会的共通資本として捉え，分析を動

学化することである。政府による産業基盤の整備なとも公共的中間財の例であ

るが，それらはストックとして見る方が適当であるかも知れない。もう一方は ，

公共財生産における不確実性である。例えは，政府による研究開発投資を考え

てみると ，一定額の投資を行な ったとしても ，必ずしも ，当初期待していた成

果が生じるわけではない。これは，政府の研究開発投資に限られたものではな

く， 民間のそれにおいても同じことが言える。しかしながら，政府の場合には ，

利潤最大化というイ：／セノティフかないだけに，その可能性は大きいかも知れ

なし ・。

　　１）民間部門の生産関数を用いれぱ，これらの概念をより明確に定義できる。ある

　　　産業の私的な生産要素ヘクトルをｙ，公共的中間財の投入ヘクトルを８で表し ，

　　　その生産関数をＫ（ｙ，８）としよう 。任意のスカラー〃≧Ｏに対して ，

　　　　　　Ｒ（／ｙ，／８）＝／Ｆ（ｙ ，８）

　　　か成り立つとき，この公共的中問財は準公共的中間財と呼はれる。この場合，私

　　　的な生産要素をすべて１倍しても，公共的中間財の供給量が一定である限り ，

　　　生産量は／倍にはならない。すなわち，私的な生産要素の投入量を増やすと ，

　　　公共的中間財を利用する際に混雑が起こり ，生産量はそれに比例して増加しない

　　　のである 。

　　　　次に，任意のスカラー１≧Ｏに対して ，

　　　　　　亙（／ｙ ，８’）＝１Ｋ（ｙ ，８）

　　　となるとき，この公共的中間財は純粋公共的中間財と呼はれる。この場合には ，

　　　私的な生産要素を／倍しても，その産業は公共的中間財を以前と同量を利用で

　　　きるので，産出量も刃倍になると考えられている 。

　　　　公共財は一種の外部性と考えられるか，Ｍｅａｄｅ（１９５２）は，前者のようなタイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６９０）
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　フの外部性を
‘‘

ｕｎｐａｌ
ｄ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ

”と呼ひ，後者のようなタイフの外

　部性を “ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ”と呼んでいる 。

２）Ｄｉｅｗｅ血（１９８６）は，公共財を所与と見なして導出される費用関数をｒ制限付

　き費用関数」（ｔｈｅ　ｒｅｓ位ｉｃｔｅｄ　ｃｏｓｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ）と呼んでいる。この費用関数の性質

　については，Ｄｉｅｗｅれ（１９８６）を参照せよ 。

３）民間部門にとっ ての費用最小化問題は ，

　　　　ｍｉｎ 伽ｏ〃十閉伽１〃（８）パ（ｏＬ‘， ｏＫ‘）≧１１

　である。したが って，コーナー解がないとすれば，次の条件が成立する 。

　　　　／〃（６パ／６ｏ〃）＝也０

　　　　Ｍ ‘（６パ／６ｏＫ‘）＝ヅ

　　　　ん凡＝１

　最後の式を全微分すれば ，

　　　 ｅ．８＋（のｏｏ。＾）６〃 十（閉。‘／／）６肋＝ｏ

　一方，パの同次性に注意しながら，費用最小化条件の上２つの式を用いれぱ，／

　は次のようになる 。

　　　　／＝／〃（ａＫ ‘／６ｏ〃）ｏ〃十／〃（ａＦ 立／６ｏＫ‘）ｏ附

　　　　＝也ｏｏ〃十ヅｏ附

　　　　＝Ｃ
‘

　したが って ，（１オ式を得る 。
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　　　　ｇｏｏｄ，Ｊｏ舳〃げ〃３閉〃ｏ舳Ｚ厄６０〃ｏ〃６５１５
，１０１－１１５

Ｔｅｒａｓａｋ１，Ｋ（１９９０）一 Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ　ｐｏｓｓｌｂ１１１ｔ１ｅｓ　ａｎｄ　ｍｔｅｍａｔ１ｏｎａ１ｔｒａｄｅ　ｗ１ｔｈ　ｐｕｂ１１ｃ１ｎ －

　　　　ｔｅｒｍｅｄ１ａｔｅ　ｇｏｏｄ　 ａ　ｆｕれｈｅｒ　ｇｅｎｅｒａ１１ｚａｔｌｏｎ，ｆｏれｈｃｏｍｍｇ　ｍ　Ｅ６０〃ｏ舳６ ８〃６雌

　　　　Ｑ伽７〃〃ツ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６９２ ．）


