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江戸期貨幣制度の一考察

三　上　隆　三

Ｉ　はじめに

　日本か太平洋戦争：第二次世界戦争の完敗から立直り ，国際通貨基金ＩＭＦ

という国際杜会への復帰 ・加盟が認められたのは１９５２（昭和２７）年である 。こ

の時の日本貨幣 ・円の実力＝ＩＭＦ平価は金２．４６８５３ミリグラム ，すなわち１

ドルに対し３６０円であ った。その後におげる国民の努力によっ て， １９８８（昭和

６３）年１月４日には，１ドル＝１２０円４５銭というレートをマークするまでにな

った。円の価値が３倍にな ったということである。この円の消長が象徴してい

るように，このところ日本は世界での経済大国であると認識され，アメリカを

中心にする西欧杜会では，日本杜会の本格的研究がなされている。その成果と

してはＥ．Ｅ．Ｖｏｇｅ１ ：Ｊａｐａｎ　ａｓ　Ｎｕｍｂｅｒ　Ｏｎｅ，Ｌｅｓｓｏｎ　ｆｏｒ　Ａｍｅｒｉｃａ，１９７９．（広中和

歌子 ・木本親子訳『ジャパン ・アズ ・ナンバーワン』１９７９）とかＰ．Ｋｅｍｅｄｙ： Ｔｈｅ

Ｒｉｓｅ　ａｎｄ 　Ｆａ１１ｏｆ 　ｔｈｅ　 Ｇｒｅａｔ　 Ｐｏｗｅｒｓ，１９８７．（鈴木主税訳『大国の興亡』１９８８）とい

った日本成功物語や，それから一歩踏みこんで日本警戒を告げるＤ．Ｂｕｒｓｔｅｉｎ：

Ｙｅｎ， Ｊａｐａｎ’ｓ　Ｎｅｗ　Ｆｍａｎｃ１ａ１Ｅｍｐ１ｒｅ　ａｎｄ １ｔｓ　Ｔｈｒｅａｔ　ｔｏ　Ａｍｅｒ１ｃａ，１９８８（鈴木主

税訳『Ｙ・ｎ！円がドルを支配する日』１９８９）とい った内容のものまで上木されてい

る始末である 。

　欧米学者による日本研究の結論の一つは，世界での経済大国にな ったという

日本の経済的成功の秘密をとく鍵は江戸期にあ ったという認識である。つまり
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明治維新以降の急激にして全面的な西洋文物の導入に成功し，日本資本主義の

発展を可能にした基礎は，既に江戸期において相当に形成されていたというの

である。したがって江戸期経済杜会の研究ということが世界におげる重要テー

マのひとつにな っている。最近，全８巻からなる『日本経済史』が岩波書店か

ら刊行されている 。岩波書店といえば１９３２ ・３３：昭和７ ・８年にかけて『日本

資本主義発達史講座』を上梓した企業であることは周知のところてある。これ

は年々軍国主義とともに強化され絶対化された皇国史観による思想統制 ・弾圧

の嵐のなかにあ って，あえて官権による発冗禁止の危険をおかしての行動であ

る。 というのも『目本資本主義発達史講座』は目本資本主義礼讃ではなく ，半

封建的資本主義という規定か明示しているように，日本資本主義経済の矛盾分

析にあ った。したがってこれは幕末以降を研究の対象とし，研究成果の第一義

的発表対象は日本国民であ った。ところか全８巻 １■リースの『日本経済史』の

第１巻は『経済杜会の成立 ・１７ ・１８世紀』と題され，江戸全期を対象とする研

究がなされている。日本資本主義の研究か幕末からてはなくて，江戸全期をカ

ハーして始められるということは，上述の国際的な日本研究動向に対応するも

のと理解することがてきよう 。そして『日本資本主義発達史講座』がその読者

層を日本に求めたに対し，この『日本経済史』はこれを世界に求めているもの

ということができる 。

　因みに明治以降の資本主義経済杜会形成の地ならしを行ったのが江戸期経済

杜会であることはこれを認めなければならない。そしてこの江戸期経済杜会形

成に不可欠にして決定的な要因として機能したものは貨幣である。換言すれは

江戸期の経済杜会は世界的水準をいく貨幣的経済を樹立していたのである。と

ころでこの江戸期の貨幣的経済は江戸期以降に形成されたものてはない。室町

期のそれを継承し発展させたものである。室町期の貨幣的経済なしには江戸期

貨幣的経済の量質は達成されなかったはずである。この室町期の貨幣的経済は ，

実は不可解なことなのだか，中国銭を中心とする渡来銭によっ て形成されたも

のであるにもかかわらず，合銭（ゴオセソ）に象徴される高度の質をもつもの

であ った。この合銭とは内容において，１７世紀は ロソドンのゴールド ・スミス
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か発見したという法則，現代金融論か支払準備率の原理とよんでいるものと瓜

二つてあ って，これを土倉（とそお）の原理とよぴたいのだか，この法則を１５

世紀に発見 ・駆使するという世界的水準をいく貨幣的経済を確立していたので

ある。したがって日本資本主義の研究には江戸期経済杜会の研究が必要である

と同程度に，日本最初の，そして現在にまでつづくものとしての貨幣的経済を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
樹立した室町期経済杜会の研究が必要であるというのが私見なのである。それ

はそれとして，日本経済杜会の研究の不可欠的前提としての江戸期研究の位置

づけという国際的動向にかんがみ，この視点にたちながら以下において江戸期

貨幣制度の考察をこれまでの研究において軽視ないし見落されてきた点に焦点

をあわせてこころみてみたい 。

１　三貨制度

　ここに江戸期貨幣制度というのは，江戸幕府が開かれる以前，すなわち関ケ

原戦に勝って政権を実質的にわかものとした徳川家康か，その翌年の１６０１（慶

長６）年に，全国的通用力をもつ貨幣の鋳造 ・発行を開始して以来，江戸幕府

か崩潰する１８６８（慶応４）年　より正確には１８７１（明治４）年　にいたるま

での，およそ２７０年にわたり維持された貨幣制度を指す。その江戸期貨幣制度

は，　般的に三貨制度とよはれているように，金と銀と銅とを主素材とする三

種の貨幣　　大まかに云えは金貨 ・銀貨 ・銅貨を，相互間に主従 ・本位補助の

関係ではなくて，全く対等にそれぞれ本位貨幣そのものとして規定し，それら

を包括 ・統合するものであ った。誤解をおそれずに，あえて簡単に申せば，室

町期以降の特に戦国時代に自然発生的に，そしてそれぞれ独自に普及 ・形成さ

れてきた金貨 ・銀貨および銅貨＝銭貨の鋳造 ・流通ルールを江戸幕府権力の統

制下におさえるべく ，幕府にとっ ては既存 ・所与のものを公鋳貨幣によっ て機

械的に寄せあつめたものであるにすぎない 。

　上述の命題を幕府の立場からより正確にいえは次のようになる。小田原攻め
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に成功した豊臣秀吉によっ て関東に封じられた家康か，彼か信認していた後藤

庄三郎を京都の師家（じか） ・大判座後藤徳乗の代理として江戸に招じ ，１５９３

～５（文禄２～４）年に武蔵墨書小判または墨小判とよばれる１両小判および

一分判とを試鋳した。小判は量目（りょおめ）４．８匁 ・品位８２５１１０００である。こ

の金貨は，慶長５年の慶長古鋳小判を媒介として江戸期幣制の金貨として結実

するわけであるから，家康のこの行動は金貨はもとよりのこと ，そもそも江戸

期幣制の開始点 ・原点となるものである。とまれ金貨 ・銀貨 ・銅貨より形成さ

れる幣制を，三貨制度と称するのはいいえての妙といわざるをえない 。

　江戸幕府か全く新たに創設したのではなくて，既存のものの単なる統合にす

ぎないといいうる有力な証拠のひとつは，その三貨かそれぞれひとつの独立の

流通圏 ・王国を形成していたということに見出すことかできよう 。より具体的

にいえば，貨幣の計算体系にその実体が鮮明に示されている 。

　金貨銀貨銅貨を鋳造 ・行便したという点では全く同じである明治以降の貨幣

制度は，円銭厘という名称による十進法の計算体系にそのすべての貨幣を統一

したが，江戸期幣制では，金貨は両分朱で四進法，銀貨は貫匁で十進法，銅貨

は貫文で十進法と全く異質 ・特殊な貨幣名 ・計算体系であ った。更にいえば ，

金貨と銅貨とは，それぞれの コインの量目と品位を鋳造命令権者の幕府を信頼

することによっ て不問とし，コイソの枚数をかぞえるだげで授受して取引のす

べが終了するという計数貨幣であ ったのに対し，銀貨は品位こそ幕府を信用し

て不問とするものの，その授受にあたっては，いちいち当事者がその量目を計

測し確認しあうことを絶対条件とする秤量貨幣であ った。また幕府は政権の担

当者 ・統治者の立場から，一応の金銀銅の三貨間に交換比：比価を法定したも

のの，実質的には経済実勢にこれをゆだねていた。これらのことから三貨制度

が形式的統合のものであ って，金銀銅貨のそれそれかおのが王国を形成するも

のであったことが明白となるであろう 。

　ところで今述べた三貨制度の性格は，江戸期貨幣制度の確立期 ・出発時点に

おけるそれであ って，２７０年という時間経過を視野におさめて考察すれば，そ

の三貨制度も徐々にではあるが，始点時とは異質のものへと転化 ・発展をとげ
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ていくのである。本稿ではそれを，三貨の一員である金貨の立場から，すなわ

ち２７０年という時間にわたる金貨の動態を中心に取り上げてみよう 。

皿　江戸期金貨の特徴

　江戸期貨幣制度においては，金貨 ・銀貨 ・銅貨はそれぞれに独自の世界をも

ぢ， それぞれに異なる貨幣名 ・単位名をもつものであることは本稿第ｎ節にお

いて述べたところである。このように相互に異質性をもつものではあるものの ，

金貨を中心としてこれらの研究をするわけであり ，その第一歩として金貨その

ものの質＝素材の考察からはじめることとする 。

　というのは，第ｕ節において「金と銀と銅を主素材とする三種の貨幣　　大

まかに云えぼ金貨 ・銀貨 ・銅貨」とのべたのであるが，この表現において「大

まかに」と云っても云わなくても ，金貨は金貨なのであって「大まかに」とい

う言葉は無用そのものという大方からの反論が予想されるからである。したが

ってこの反論に対する釈明が必要となるであろう 。

　現代杜会にあ っては，金貨 ・銀貨といえは，その品位　　合金比率の差こそ

あれ，純分としての金なり銀に，銅を雑分として加え，その結果として産出さ

れる合金されたもの，いわゆる金ないし銀の素材で鋳造されたものをそれぞれ

金貨　銀貨とよぶことは常識とな っている。江戸期の金貨と称される貨幣

小判 ・一分判ついても ，これを疑うことなく銅を雑物とした金貨であると判断

するのか現代の　般的見解てあろうと思われる。ところか事実はといえは，江

戸全期を通じて発行されたすべての金貨は，ひとつの例外もなく銀を雑分とす

る金貨だったのである。小判 ・一分判等のすべてのものは金と銀の合金材を原

料とする金貨であり ，これはまがいなき西欧杜会にいうエレクトロン貨幣であ

ったことは銘記されてしかるべきことである 。

　アクセサリーとして女性が愛用する対象物のひとつに琉珀（こはく）とよば

れるものがある。杉 ・松 ・桧などの樹脂が地中で変質し琉珀酸を生じて化石化

　　　　　　　　　　　　　　　　（３７７）



８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３８巻 ・第４ ・５号）

した軟質の有機化合物であり ，一見宝石のような素晴らしい姿をしている。成

分はＣ４０Ｈ６４０４であ って比重は１ ．０４～１．１Ｏと軽く ，海水に浮くものが多い。號

珀の現代英語はＡｍｂｅｒ である。これはｒ（海に）浮ぶもの ・漂うもの」の意を

もつアラビァ語のＡｎｂａｒ を語源とするものであり ，したが ってＡｍｂｅｒ は號珀

の軽いという性質に由来するものである。硬度も２．Ｏ～３．Ｏと軟かい。中国がこ

れにつけた名称の現珀の現とは，虎の形に作った玉 ・虎の皮の模様をきざんだ

玉を意味しており ，珀は松脂等の化石化したものを意味する。したかって瑛珀

との命名は素材のもつ軟性という特徴をとらえたものということができる 。

　ところでこの魂珀には，その色彩によっ て区別する二つの言葉が中国にある 。

血珀と蟻珀これである。文字から推測できるように，赤色の瑛珀を血珀，黄色

ないし澄黄色のものを蟻１珀という 。現代杜会で琉珀といえば当然のことのよう

に黄色のものと理解されるのか　般的である。ところか古代の中国や日本では

血珀を重宝していたもののようである。というのも ，『本草和名』（延喜１８＝９１８

年）では魂珀を肇（えい）と記し，これに和名として「呵加多未」すなわちあ

かだま：紅玉という訓をつけているのだが，その前提となる中国は唐代の書

『新修本草』に「壁は衆珀の長」とあり ，こめ肇とは千年という時間を経た黒

色の號珀をさすものではあるものの，現実には「現珀の最貴の者は名つけて肇

紅という」（［太平広記』）とあるように，昼間にみれば黒く燈下でみれぱ深紅色

の肇紅を，つまり限りなく黒に近い「阿加多未」＝紅玉を宝物視していたから

である。このことはわが国における古代遺跡からの出土現珀には赤色のものが

圧倒的であることによっ て証明される。出土現珀の科学的分析の結果によると ，

三陸海岸の地にある久慈産のものか主流とな って各地にもたらされたもののよ

うである 。

　孝徳天皇の白雑５＝６５４年に第３次遣唐使として高向玄理　　この結果とし

て唐に客死することになる　　 ・河辺麻呂らか派遣されたのだか，この時の日

本からの貢納品が『旧唐書』の本紀 ・永徽元＝６５４年１２月条に記入されている 。

その中に

　　倭国献魂珀 ・・・… 魂珀大如科
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との記述が見出される。このように１斗枡大の瑳珀であると特に記入している

ところからみると ，それが唐人を驚異させるに足る巨大な貴重 ・珍稀なもので

あっ たことを物語るものであるとともに，この大きな號珀が久慈産のものであ

る可能性がつよく ，したがってこれが赤玉＝整であ ったことも同然であろう 。

そういえば中国渡来の多くの貴重品を蔵する正倉院にあ って，それらのものを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
装飾している琉珀も赤玉：血珀が圧倒的である 。

　東洋における琉珀の赤色に対し，西欧杜会での琉珀は黄色が支配的であ った 。

西欧杜会で瑳珀をＡｍｂｅｒ とよんでいることは既述のところであるが，これと

ならんてＥ１ｅｃｔｒｕｍともよんている 。このＥ１ｅｃｔｒｕｍはキリノァ語のＥ１ｅｋｔｒｏｎ

を語源にするものである。このギリシア語は號珀の色彩の黄色に着目した輝く

という意をもつものである。そしてこの琉珀のもつ黄色を前提にして，金と銀

との合金物の色彩が號珀のそれに似ているところから，この金銀合金をユレク

トラム ・琉珀金と称することにもな った。そしてこの金と銀との合金物を原料

とする貨幣のことを工．レクトロン貨幣と称したのである 。

　琉珀面を摩擦すると ，その瑳珀が枯葉のような軽い，そして小さな物体をひ

きつけるという不思議な現象が発生する。この現象を可成り古くから多くの人

々が見聞しているのであ って，例えぼ１６０３年に長崎で上木された『日本語辞

書』（Ｖｏ・・ｂｖ１・・ｉｏ　ｄ・Ｌｉｎｇｏ・ｄ・Ｉ・ｐａｍ）の項目　ｒＣｏｆａｃｕ」（コハク）でこれを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）ｒｃｈ１ｍｏｓｕｔａｍａ」（塵を吸う玉）と説明している。この吸引現象の認知はそれに

とどまるものではないようである。紀元前６世紀前半の人物で万物の根源は水

であると説くギリシア最古の哲学者 ・ギリシア七賢人の一人として有名なタレ

スＴｈａｌｅｓ もこのことに気ついていたと云われている 。『易経』の上経（乾卦

文言 ・疏）にも「磁石は針を引き，琉珀は芥を拾う」とのべられている。この

ように號珀の吸引現象は洋の東西をとわず，早くから広く知られていたもので

ある。この普遍化した現象に対面した１６世紀のイギリスの科学者ギルバート

Ｗ． Ｇｉ１ｂｅｒｔ（１５４０～１６０３）は流石に科学者らしく ，初めに名前ありき！　とでも

いうかのように，この科学的に未解決の不思議な力をもつものに対し，琉珀こ

とエレクトラムｅ１ｅＣｔｒｕｍからとっ てエレクトリックｅ１ｅＣｔｒｉＣ：「電気性物 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　（３７９）



　１０　　　　　　　　　　立命館経済学（第３８巻 ・第４ ・５号）

起電物体」と命名したのである。やがて１８世紀第四四半期ころから１９世紀前に

かげて，イキリス杜会に展開された産業革命の延長線上に，発電事業か隆盛す

ることになり ，電気万能の時代が到来するや，名詞のエレクトリックが形容詞

として位置づけられ，それから電気そのものを意味する ｅ１ｅＣｔｒｉＣｉｔｙをはじめと

して数多くの電気関係用語としての派生語が陸続と誕生することになる 。

　現珀金で作られた貨幣ということで，これをエレクトラムから導かれるエレ

クトロソという名称でよんだのは，電気用語発生以前のことであるにもかかわ

らず，電子工学全盛の時代である現在では，新聞 ・テレヒ 等のマスコミの世界

ではエレクトロニクスｅｌｅＣｔｒＯｍＣＳ という言葉が多用 ・全盛をきわめ，エレク

トロンといえば電子関係のものというのが当然視され常識にな ってしまっ てい

る。 しかし事実は，上記の如くエレクトロンは先ず金銀合金：現珀金貨幣のこ

とであり ，瑳珀金と電気ないし電子とは言語的に親戚というわげで，電気ない

し電子の独占物ではないわけである 。

　エレクトロン貨幣として世界的に有名なものは，現トルコ の地に栄えた古代

王国リデ ィァのギゲス王Ｇｙｇｅｓ（Ｂ．Ｃ．６８７－６５３）の手によっ て自然金銀合金を

素材に鋳造された（Ｂ．Ｃ．６７０）コイソであろう 。リデ ィアの隣接国であるミュ

シア国のキ ュジ コスやイオニア国のフォカイアでもエレクトロン貨幣が存在し

ていた。しかしリデ ィア国の中心地であるサルデ ィスを貫流するバクトロス川

の河床から豊富な天然エレクトロソが得られたことと ，リデ ィアが農業を中心

とする専制君主国であるものの，東西交流地域に近く商工業も盛んであ ったこ

とによって，リデ ィアのエレクトロン貨幣がその代表的存在となる 。

　ヶンブリッ ジ学派の鼻祖といわれるマーシャルＡ．Ｍａｒｓｈａ１１は，このリデ ィ

アのエレクトロソ 貨幣の存在を念頭において，１８８７年の金銀価値委員会

（ＲＯｙ・１Ｃｏｍｍ１・・ｍ・ｎｔｈ・Ｖ・１ｕ・０ｆＧｏｌｄ・ｎｄ　Ｓ１１ｖ・・）からの諮問に対して「準備 メ

モ」（Ｐｒｅ１ｍｍａ・ｙ　Ｍｅｍｏｍｄｕｍ）と題する回答書を提出したのだか，そこにおい

て彼はエレクトロ：／貨幣の構想を展開した。銀価値の下落阻止をはかるもので ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
世に金銀合成本位制Ｓｙｍｍｅｔａ１ｌ１ｓｍと呼はれているものである。ただしマー！

ヤルの提案そのものは，金と銀とを実際に合金して貨幣にすることは困難であ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８０）
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るので，現実には金塊と銀塊とを合金することなく別々においておくものの ，

運用にあたってはあたかも合金されてしまっているかのように，観念上では合

成されているものとして必ず一定比率で同時にベァー を組んで，例えぼ１ｋｇ

の金塊とともに１０ｋｇの銀塊を組合せて使用せよと述べるにとどまるものであ

った。このためにマーシャルの提案は単なる一つの参考意見として聞かれたに

すぎなか った。当時の経済誌「エコノミスト」はこのマー！ヤル案を瑚笑さえ

した。ところでこのマーシャルは，古代王国でのエレクトロン貨幣の使用につ

いては知っていても ，ヒクトリア朝のイギリス ・世界的規模を誇る大英帝国に

身をおく人間として，極東の一小国 ・日本の江戸期の金貨がエレクトロンであ

ったことなど全く知らなかったのである。そしてこの事情は欧米経済学者に共

通するものでもあ った 。

　欧米学者におけるこの事情に対してはもとより例外もある。例えばデル ・マ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
ルがそうである。彼は江戸期金貨がエレクトロンであったことを知っていた 。

しかし彼は経済学の世界では異端者 ・小数派的存在であ った。例えぼ絶版の経

済学書のリプリントで有名なヶリー 杜（Ａ．Ｍ．Ｋ・ｌ１・ｙ）が出しているヵタロ グの

解説 ・紹介において，テル ・マルのことを『般理論』におけるケイ■ス

（Ｋ・ｙｎ・・
，Ｊ　Ｍ）の先駆者てはあるかｒアメリカの貨幣論異端者」（ＡｎＡｍ・・１・・ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ｈ…ｔｉ・）と記していることがその証左である。マーシャルがこのデル ・マルの

言説を無視し，また逢かな遠い一島国の日本における事実を知らなくても無理

もなく不思議なことでもない 。

　ただし世界の趨勢はこうだとぼかりに，日本の経済学者 ・貨幣論の権威とい

われる人物が，エレクトＰノ貨幣の記述にあた って，忘れることなく必ずリデ

ィアにおけるエレクトロ１／貨幣に言及するものの，その存在は古代のみである

とマーシャルの権威を背にして一方的に宣言し，日本のユレクトロソ貨幣を見

落としていることを正当化しようとすることはいただげないことである。日本

に生をうけ成人した学究か，足下の日本の事実 ・江戸期貨幣の事実に目をつぶ

り知ろうとわせず，自分の無知ぶりをかえりみないのはどうかと思われる 。

　それはさておくとして江戸期金貨群は西欧杜会の金貨とはことなり ，金銀合

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８１）
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金：エレクトロン貨幣であったことに大きな特徴がある。金貨が銅ではなくて

銀を雑分とするようにな ったのは幕府を開いた徳川家康が命じた，金貨は世人

から尊敬をうけるように最も価値あるものにすべしとの見解によるものという 。

そして事実として家康の遺命は幕末まで遵守された。このことは日本か西欧杜

会で行なわれた銅を雑分とする合金法を知らなかったがためではない。金を銅

と合金した場合，金色が赤味を帯び美的色彩を発揮することは，西欧同様に日

本でもよくしられていたわけで，主として贈答用に使用された大判金には，銀

以外にそのための銅による合金が行なわれているのである。要するに江戸期の

金貨は銀を雑分とするエレクトロン貨幣であ った。この金銀の合金比について

であるが，金貨というからには金が純分であって銀が雑分であることは当然で

あり ，また雑分とよばれるものが少量であって純分とよばれるものが多量であ

ることも当然のこととされる。ところが長い江戸期にわたって鋳造された金貨

群の中には，当然視される金銀比が逆転し，純分の金が少数派になり雑分の銀

が多数派となるものが相当に出現していた。その代表は１８２４＝文政７年に鋳造

された通称角　朱こと文政　朱判である。金１２銀８８という品位であ って，こ

れをぬけぬけと金貨と呼ぶには可成りの精神的努力がいる。これについては ，

火災による熱のために小数派の金が多数派の銀の中に入りこみ，金貨変じて銀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
貨になったと騒がれたというエピソードがある。このように江戸期金貨が銅で

はなくて銀を合金材料としたこと ，しかも銀が金よりも多数派にな ったという

事実を念頭において「大まかにいえは金貨」という表現した所以である 。

１Ｖ　明治金本位制度における問題点

　江戸幕府を倒し，資本主義経済体制導入による近代国家の建設を国是とする

明治新政府は，多事多端であるにもかかわらず，万難をも排してとでも形容で

きる努力をもっ て， 近代国家建設の証として設定したもののひとつか，１８７１

（明治４）年５月に公布された「新貨条例」という貨幣法によっ て確立された金

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８２）
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本位制度の円銭厘体系による近代的貨幣制度であ った。明治貨幣制度の円銭厘

という単位名称は，新貨条例によっ て円が「起票」 ・「原称」つまり基本単位と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）なり ，銭厘はその補助単位として位置づけられた。すなわち円は本位貨幣の金

貨が担当し，銭と厘とは銀貨と銅貨とが担当し，それを金貨に対して補助貨幣

と位置づけた 。

　ところがこの明治４年に誕生した金本位制度は，対外的には近代国家建設に

伴なう必需品輸入による慢性化された入超や対朝鮮　中国との武力衝突等によ

る出費，対内的には西南戦争にピークを見出す一連の不平武士による反乱の鎮

圧等に必要な出費，更にはより強力な国際的金銀比価の変動によっ て， 金本位

制度の維持が困難とな った。やがては貿易銀こと一円銀貨を実質的本位貨幣と

する制度とな ってしまっ た。 国際的金銀比価は銀価値の不断の下落という方向

へ変動したのであるが，実質的銀本位制であった日本の物価は，このためにし

らずしらずのうちに金に比してインフレを惹起することにな ってしまっ た。 し

たが ってたまたま１８９４ ・５（明治２７ ・８）年の日清戦争の勝利によっ て入手し

た賠償金を中心にして１８９７（明治３０）年に金本位制度を制定することになり
，

これは１８７１年の金本位制度に対して再建ないしは第二次金本位制度とよぼれる

べきものであるが，この基本単位を具現すべき原貨の１円 コイソの金平価は ，

インフレの作用によっ て半減することにな ってしまっ た。

　具体的にのべれぼ明治４年の場合，Ｏ．４匁＝１，５００ミリグラムの純金をもっ て

１円としたのに対し，明治３０年にはその２分の１のＯ．２匁＝７５０ミリグラムの金

をもっ て１円としたのである。品位１０分の９という共通の内容をもつ金貨では

あるものの，明治４年の場合でも既に，原貨の１円金貨を鋳造するには，平価
０．

４匁という金の絶対量は小さすぎるものであ った。しかし金本位制度の樹立

にあたって原貨としての１円金貨鋳造は不可欠のものである。したがって当初 ，

２０円 ・１０円 ・５円 ・２円 ・１円の５種の金貨の極印模様はすべて共通にすべく

計画され，加納夏雄の手による図案が採用されることにな った。ところが１円

金貨のみは，その繊細にして精密な図案模様のすべてを造幣技術上から極印と

して実用することか不可能となり ，最終的には１円金貨のみ，その表面に位置

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８３）
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すへき国家元首たる天皇を象徴する竜　　より正確にいえは，銅銭に用いられ

た口を閉じている咋竜（うんりゅう）に対し金貨のそれは口を開けている呵竜

（ありゅう）である　　の図をとりやめ「一円」という金額表示の極印にてすま

せることにせざるをえなか った。０４匁という金量か形成する コイソ面積か精

級な竜を印刻するには余りにも狭小すぎたからである。この図案変更のため ，

他のすべての金貨が明治４年に本格的に鋳造されているのに，１円金貨だけは

翌５年から鋳造されることになる 。

　因みに，金貨に天皇のプ ロフィールをと強く主張したのは，１８７０（明治３）

年に造幣首長として日本に着任したキノトルであるか，そしてこれは西欧の君

主国では常識となっていることであるか，結局は天皇像を貨幣面上におくのは
おそ

畏れ多いことだとして竜を以て天皇を象徴するものにした。この天皇像を コイ

：／面に採用することは畏れ多いとの保守思想は意外に根強いものである。この

ことは昭和天皇の在位６０年を記念しての１０万円金貨に天皇のプ ロフィールをと

いう強い広い要請が，畏れ多いというひとりの発言によっ て沙汰やみにな って

しまっ たことによっ て証明される。２０世紀も終ろうとする１９８７年の出来ごとで

ある。竜を以って天皇　　皇室を象徴するという思想は中国のものである。と

ころがこの中国を日清戦争において破った結果，それまで竜図のある方が コイ

ソの表とされていたのを曇面と逆転させることになった。明治３０年である。そ

して第二次金本位制度制定にあたり金貨の極印を改め，竜図も日章に代えられ

てしまっ た。

　さて極印模様をかえて金貨の鋳造を行なう第二次金本位制度下における１円

の金平価は既述のように明治４年のＯ．４匁＝１，５００ミリグラムの半分にすぎない 。

この０２匁＝７５０ミリクラムという絶対量では，コイン品位を不変とすれは

実際にも不変てあった　　，極印問題はおろか，そもそも１円金貨そのものの

鋳造すら技術的に極めて困難ということにな った。たとえ手先が器用とて無理

して鋳造したとしても ，極小型の金貨であるにすぎず，これは目常の経済手段

として駆使するには人間工学的にみても小さきに過ぎ，実用に耐えるものでは

ない。かくて終いに１円金貨の鋳造は断念され，５円 ・１０円 ・２０円の三種の金

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８４）
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貨だけが鋳造された。このために金本位制度でありながらも ，その基本単位の

具体物としての原価 ・１円金貨不在という事態をめぐる是非論争が発生するこ

とになる 。

　明治３０年の金本位制度は原貨としての１円金貨を鋳造しない変形のものであ

ったが，この事態に付随してもうひとつの問題が生じた。１８８２（明治１５）年に

は， わが国はじめての中央銀行としての日本銀行が創立されることにな った 。

日本銀行は通貨価値の安定をはかるため，１８８５（明治１８）年から免換銀行券の

独占的発行を開始したのであるが，当時の経済的事情によっ て， 発行されたそ

の銀行券は１円銀貨と見換されるものであ った。銀行券にも「日本銀行見換銀

券」と印刷されていた。特に大黒札との通称でよばれる１円券には当時におけ

る暴面　　明治３０年に表面と訂正される　　と規定されていた漢字表記の「一

円」という価額面の１円銀貨そのものの図が印刷されていた。この１円銀貨を

印刷するということは，つつく１８８９（明治２２）年発行の改造紙幣１円券にもう

げつがれている 。

　明治３０年の第二次金本位制度の制運にあたり ，日本銀行券は銀貨から金貨へ

とその見換の対象を変更することになり ，これに対応して「日本銀行見換銀

券」から「日本銀行見換券」と改称されることにな った。ただ鋳造される金貨

の最小単位が５円であるところから，発行される対日本銀行免換券は５円以上

のものとなり ，１円券の発行はなされず，同時に旧１円券に回収の方針がとら

れ， ５０銭銀貨がその穴をうめることにな った。ところが小額銀行券の需要が極

めて強く ，ために１円銀行券は回収整理されるどころか，逆に印刷は継続され

増刷され，実に１９４４（昭和１９）年に不換１円銀行券が新規発行されるまで現役

として流通していたのである。このことは１円という基本単位を具現する流通

手段の意義を如実に示すものである。ただしこの場合「此券引換に銀貨一円相

渡し可申候也」と印刷した見換銀行券が金本位制下に堂々と流通していたわけ

であり ，したがってこの１円銀行券の性格をめぐっ て論争が生じることになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
その論争の核心を示すものは福田徳三がこれを「変態たる一円見換券」ときめ

つげたことであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８５）
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　ところで読者は必ずや不思議に思われていることとおもう ，本稿のとりあげ

ているテーマが江戸期の幣制であるのに，それが明治期のそれであるかのよう

に円貨幣にこだわりすぎてはいないか，と 。しかしそれには他意はないのであ

って，上記の論争が起こる理由は，一寸言及したように，金本位制度下での円

銭厘体系において，その基本単位 ・中心単位が円であるからには，その１円を

具現する原貨としての金貨の存在が絶対的なものとみなされるものであるとい

うことを示したかったにすぎない。そして更に，そのことによっ て， 金本位制

度下であれは貨幣の基本単位を具体的に示す原貨が存在し，また逆に原貨とし

ての本位貨幣が示す貨幣単位は基本単位であるということが一つのルールとし

て認識することができるのである。ただしこれはあくまでも近代的貨幣制度の

ルールなのであ って，これを前近代杜会にそのまま適用するのは不可であるこ

とは多言無用であろう 。このことを十分に認識しつつも ，このルールの観点に

立っ て江戸期貨幣制度，その金貨群のあり方を中心にして考察をすすめること

にする 。

Ｖ　金貨とその単位

　銀貨 ・銅貨とは別個の世界を形成する金貨が，その象徴として保持したもの

は両 ・分 ・朱という貨幣名 ・単位名がこれである。そして１両＝４分，１分 ＝

４朱という四進法の計算体系もこれまた同然のものであることは周知のところ

であろう 。ところでこの両 ・分 ・朱という三つの単位のうち，どれが基本単位

であり ，また補助単位なのであろうか。前節の明治期幣制の観点からすれば ，

すなわち正規の金貨が鋳造されている単位が基本であるとすれば，一応両と分

ということになりそうである。というのはここに掲げた江戸期全金貨表をみれ

ば明白なように，小判と１分判とは全期を通じて鋳造されているのみならず ，

両者は品位において全く同じであり量目においてのみ計算通りに一分判は小判

の４分の１であり ，そして両者は　緒に鋳造されていたからである。しかし一

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８６）
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分判は実用の観点から補助貨幣ではなくて単なる小額金貨として鋳造されたま

でのものであるから，中心はそして原貨は一両の小判ということになる。事実

として幕府の公式文書上における鋳造した小判量には，つねに一分判を含むも

のとして表示されている。したがって」分判の代表は小判ということであり ，

したがって分という単位は両に対する補助単位ということになる。このことを

証明する別の事実もあるのだか，これは後述するところてある。一分判に対し

てこのように位置づけれらうる小判であるから，当然に小判を，それ以外の金

貨　　二分判 ・二朱判 ・一朱判　　に対し，原貨としての常鋳金貨 ・基本金貨

と規定することができる。そして上にその他と分類した金貨はこれを臨時金貨

またはその理由は後述にゆずるが補助的金貨ということができるであろう 。と

いうことは，これらの金貨が担当する単位が両に対する補助単位ということに

もなる。したがってこれからこれらの単位とその担当貨幣の考察を朱からはじ

めることとする 。

　　　　江戸期金貨表　　　　　　小判（一分判を含めて）が原貨であり常鋳 ・

・」・判
二分判

一分判
二朱判

一朱判

慶長金 ○ ○

元禄金 ○ ○ ○

宝永金 ○ ○

正徳金 ○ ○

享保金 ○ ○

元文金 ○ ○

文政金
○ ○○

○ ○

天保金 ○ ○ ○

安政金 ○ ○ ○

万延金 ○ ○ ○ ○

○一　鋳造された金貨 。

基本金貨であるとすれば，朱は金貨特有の単

位でありながらも ，両 ・分に比して口では唱

えられるものの幕府当局からは軽視された単

位ということになる。江戸期全体を通じて二

朱判は３回出現しているか，　朱判は前にも

後にも文政金のそれのみである。しかもこの

文政金として出現した角　朱とよはれる一朱

判は，当局の規定によっ て金１２対銀８８という

合金比率のもので，実質的には銀貨然たる金

貨であ った。これは幕府財政の悪化に対する

一策としての貨幣の改鋳＝悪鋳による収益 ＝

出目（でめ）めあての金貨であ って，江戸期

金貨にあ って最悪の品位であり ，評判も極めて悪く庶民から忌避されたもので

ある。したがってこの一朱判の流通は有名無実であ ったとい ってよく ，したが

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８７）
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って金貨のかかわる朱という単位は空位のものといってよい。そして朱の単位

は実際には銅銭によっ てカバーされていたのである。もとより銅銭そのものは

金貨同様に本位貨幣であるから，銅銭が朱単位の決済機能を果たしたとしても ，

これをもって銅貨は金貨に対する補助貨幣とするのは行きすぎで，この場合は

補足貨幣 ・補完貨幣というべきであろう 。

　朱の単位かこのように空位であ ったにしても ，二朱判の存在事実からみてこ

の単位 ・朱を更に検討してみる必要がある。われわれは別の研究で江戸期貨幣

制度の動向を分析し，三貨制度とよばれる貨幣制度も ，１７７２（明和９）年の明

和南鐙二朱判という二朱銀貨の出現をもっ て， 事実上のあるいは実質的な金本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
位制度が成立したと主張したことがある。このような私見がもしも承認される

のならば，この明和南鍍二朱判とよばれる計数貨幣としての銀貨は金貨を本位

貨幣とする補助貨幣として機能するものであり ，このような銀貨にゆだねる二

朱という貨幣単位は補助単位と位置づけてもよいであろう 。この観点から補助

貨幣としての銀貨をながめてみると ，この明和南鐙二朱判につづいて ，１８２４

（文政７）年の文政南鎌二朱判 ・１８２９（文政１２）年の文政南鎌　朱判の補助銀貨

が鋳造された。したがって二朱という単位は勿論のこと ，そもそも朱そのもの

全体が完全に補助単位となるのである。そればかりではない。ついに１８３７（天

保８）年にいたり天保　分銀か鋳造 ・発行され単位 ・分まで補助単位と化すの

である。しかし補助貨幣としての銀貨の額面額進行もこの一分までであ って ，

これ以上には進んでいない。すなわち１両銀貨というものを江戸期を通じて幕

府は鋳造していない。１両は金貨のみか守備範囲とする単位であった。このこ

とからおして，当時の人々に近代的な明確な区別はなかったかもしれないが ，

両・ 分・ 朱の貨幣単位にあ って，両が基本単位であり分 ・朱はそれに対する補

助単位と意識されていたことになろう 。１両を担当する一両金貨を，大判に対

する名称であるとはいえ，それを小判とのみ唱えてそれ以外の通用単位名

例えは一両判　　をもっ てはよはず，二分判 ・一分判 ・二朱判と明別したこと

にも両を基本単位とする意識の介在をしることができる。したがって両分朱と

いう貨幣単位にあって両を基本単位として規定することができる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３８８）
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　金貨だげが独占的に担当する両という貨幣単位の絶対的価値量は，それを具

現する小判の金量か含む価値量によっ て決まる。つまり１両の価値量は小判の

もつ金量のそれに依存することになる。いま小判の実体を形成する金量の変動

を概観すると ，金量の減少化ということかてきる。もとより新井白石 ・徳川吉

宗の道義的復古主義によっ て創設時金平価にもとるというような金量変化に起

伏があり ，一直線に減少したものではない。しかし支出の不断的増大傾向によ

る幕府財政の慢性的赤字に対する出目収入と ，貨幣的経済の発展にともなう通

貨需要の増大に対処するための通貨量増加をはかるという条件は江戸期全体を

貫徹するものであ った。したがって基本通貨 ・原貨としての小判は，品位こそ

慶長金の１，０００分の８６３から安政金の５５５までというように５０％を割ることはな

かっ たか，一枚あたりの金量は慶長小判の４１匁から万延小判の０５匁というよ

うに凡そ８分の１に減少してしまっ た。

　小判金量の減少にはそれぞれの理由かある。たとえは元文小判の場合は，道

義的復古主義による正徳 ・享保金の慶長金への復帰＝重鋳による通貨量の収縮

にもとつくテフレーノヨソ　経済不況を解消するための経済政策 ・通貨量増大

の手段としての軽鋳を第一義的なものにするものであ った。また万延金の場合

は幕末の開国時のトラフル，すなわち通俗的にいわれる，ということは正しく

は比価とは決していえない，いわゆる日本の金銀比価を国際比価によせるため

の対策としての軽鋳によるものであ った。しかしそれ以外のものは，というこ

とは金量減少の支配的原因は幕府財政赤字の解消のための金貨改悪鋳による出

目追求にある。出目を求めての軽鋳率は慶長金（４．１匁）から元禄金（２．６７匁）

への約３５％減が最高である。しかし文政金以降における軽鋳率は，軽鋳への改

鋳間隔か短縮化したこともあ って，元文金から文政金への場合は約１４％減，文

政金から天保金へは約１３％減，天保金から安政金へは約２０％減というように ，

比較的低率の傾向がみられる。この元文金 ：文政金に始まる低率の軽鋳は，全

くの思いつきによるものなのか，あるいは依拠すべきものがあ ったのか，ある

とすれば何を基準にしてそれが決定されたのであろうか。節を改めてこのこと

を論じてみよう 。
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ｗ　金平価

　江戸期金貨には基本通貨としての小判（一分判を含む）と臨時通貨としての

それ以外のもののあることは前節で述べた通りである。臨時通貨としては二分

判・ 二朱判 ・　朱判であるが，その中の二分判のこときは江戸期後半に集中さ

れて出現し，殆んど常鋳のものの観を呈している。このことをふくめ，これか

らの議論進行にあたって便利なように，量目 ・品位 ・純金量をつけた江戸期金

貨表をかかげておこう 。

　　　　　　　　　　　　　　江戸期金貨表　　　　（単位匁品位４分）

小判 二分判
種数

一分判 二朱判 一朱判
量目 品位 純分 量目 品位 純分 量目 品位 純分 量目 品位 純分 量目 品位 純分

慶長
４１ ７６ ８６３ ４． １１

一
１． １９ ８６３ １． ０３

一 一 ■元禄
４． ７５ ５６４ ２． ６８

１ 一 ■
１． １９ ５６４ ０． ６７ Ｏ． ６０ ５６４ Ｏ． ３４

ｉ 一 ’宝永
２． ５０ ８３４ ２． ０８

１ ‘ １
０． ６３ ８３４ Ｏ． ５２

一 一 ■ ‘ 一 一正徳
４． ７６ ８５７ ４． ０８

一 １ 一
１． １９ ８５７ １． ０２

一 一 ■ 一 一享保
４． ７６ ８６１ ４． ０９

一 ■ ’
１． １９ ８６１ １． ０２

一 一 一 一 一元文
３． ５０ ６５３ ２． ２８

一 一
０． ８８ ６５３ Ｏ． ５７

一 一 ■ ‘ 一 一５６３ ０． ９８

文政
３． ５０ ５６１ １． ９６ １． ７５

眞文
４８９ ０． ８５

Ｏ． ８８ ５６１ ０． ４９

１ 一 一
０． ３８ １２３ ０． ０５

草文

天保
３． ００ ５６８ １． ７０

１ ’
０． ７５ ５６８ ０． ４３ ０． ４４ ２９９ ０． １３

‘ 一安政
２． ４０ ５５５ １． ３３ １． ５０ ２０３ Ｏ． ３０ ０． ６０ ５５５ ０． ３３

一 １ ‘ １ ｉ 一万延
０． ８８ ５７３ ０． ５０ ０． ８０ ２２８ ０． １８ ０． ２２ ５７３ ０１ １３ ０． ２０ ２２８ ０． ０５

■ 一 一
　小判 ・一分判の常鋳貨とそれ以外の二分判 ・二朱判等の臨時通貨との間には ，

この金貨表によっ て明確な差異のあることかわかる。そしてその例外をなすも

のが初期の元禄二朱金であることもわかる 。

　小判と一分判との間には，その計算体系にそ って，品位は同じで量目におい

て４ ：１の関係が保持されている。このことは江戸期の全小判全一分判に見出

されることである。元禄二朱判の場合も ，品位は小判 ・一分判と全く同じであ

り， 量目したかって金量も一分判の２分の１となって計算体系に忠実である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９０）
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二朱判第１号としてのこの元禄二朱判は一分未満の取引に便利のために鋳造さ

れたものである。とはいうものの，財政赤字対策の妙手として出目確保のため

に大改悪鋳が隠密裡にすすめられ，その成功のための絶対条件である新鋳の軽

量元禄金と重量の慶長金との引替を促進するために，元禄小判とのみ引替えら

れ， 慶長小判との引替えは拒否することによっ て， 元禄小判をもつ老だげが行

使できる特典とされた 。

　このような特別の使命をおびた元禄二朱判は，江戸前期にあ って文字通りの

臨時通貨にふさわしく孤立して発行された。この点で江戸後期に集中して発行

され常鋳貨化された二分判 ・二朱判はいささか趣がちがう 。先ず気づく第１の

ものは，文政金の場合こそはその第１号ということもあ って，量目で小判３ ．５

匁・ 二分判１．７５匁と２ ：１の比率が守られているが，安政金の場合は小判２．４匁

・二分判１．５匁で１ ．６ ：１と ，万延金の場合は小判Ｏ．８８匁 ・二分判Ｏ．８匁で１ ．１ ：

１というように，四進法の計算体系における約束は無視されてしまっ ている 。

　気づく第２の点は量目における関係よりももっとアンバランスな関係がその

品位にしたかって金量に見出されることてある。安政金の場合，小判の２分の

１の通用価値をもつ二分判であるにもかかわらず，その金量は小判のそれの４

分の１にもみたないものてあり ，万延金においても二分判の金量は小判の３分

の１にすぎない 。

　気づく第３のものは，二分判と二朱判をともにそろっ て発行している万延金

の場合に明示されているように，二分判と二朱判との間には量目 ・金量におい

て４ ：１の関係が保持されていることである 。ただレ」・判と二分判との間には

四進法の計算原理か否定されているから，金貨は小判およぴ一分判と二分判お

よぴ二朱判との二つのクループか形成され，両者間に金量の較差かあるという

ことである 。

　これらの点を総合すれぱ，小判と同じ品位を維持するとすれば，当然に貧相

に小さくなるはずの二分判 ・二朱判を，その品位を極端に落とすことによっ て

図体のみを過大にしたものということができる。これらの二分判 ・二朱判が江

戸期後半，特に幕末近くに集中しているのには，やはり江戸期における貨幣的

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９１）
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経済の発展にともなう通貨量増大の要求という理由を無視することはできない

であろう 。すなわち流通手段としての利便のため，銀量をことさらに増すこと

によっ て行使しやすい相当の大きさを確保したのである。しかしここに一つの

疑問がある。元来，両 ・分 ・朱は金貨特有の単位であり ，そうであるからには ，

元禄二朱判に見られるように，四進法体系にそった金量化が維持されてしかる

へきである。ところが文政金以降の二分判 ・二朱判の金量は計算体系における

比率を無視するものであ って，このような法則破りの金貨が出現した理由はな

にかということである 。

　江戸貨幣制度の三貨制度が経済杜会情勢の変化に対応して変質し ，１７７２（明

和９）年に実質的という条件つきながらも金本位制度にな ったということは前

節で指摘したとおりである。つまり金貨の原貨である小判を本位貨幣として二

朱銀貨を鋳造したのである。この銀貨は，本来の銀貨である丁銀に比してより

少量の銀で二朱判（金貨）と同じ購買力を幕府に与えるものだったのである 。

即ち出目を幕府のために生みだすものだったのである。補助貨幣としてこのこ

とは当然のことである。補助貨幣としての二朱銀貨の流通に成功させた幕府当

局は，出目成果を拡大すべく ，これを金貨にも適用するために考え出し実現し

たものが，二分判としては第１号の文政二分判なのである。それ以降，通貨量

増大への杜会的要求にこたえるためと ，出目を入手するために，幕府は一分銀

・二朱銀 ・　朱銀という銀貨ともとも ，二分判 ・二朱判という流通手段用とし

ての特質をそなえた金貨を鋳造し，しかもその発行量は，金貨鋳造のウェイト

がこれにおかれたため増鋳がつつけられることになる。この二分判も ，当初こ

そ量目において四進法ルールに忠実であることによっ て軽量金という内実をか

くし体裁をととのえたものの，その続鋳につれて，量目における四進法ルール

すらも無視し，金出目の追求という第一目的達成のためのなりふりかまわぬ姿

をとることになる 。

　鋳造 ・発行の主体が同じであ って，その通用力においても同じであるにもか

かわらず，品位 ・含金量において較差 ・差異のある二種の金貨が流通するとす

れば，その結果として如何なる事態が発生することになるであろうか。その答

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９２）
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えは明白である。「悪貨は良貨を駆逐する」で有名なグレシャムの法則が作動

するのであ って，悪貨である二分判が鋳造 ・発行されるや，それに対応して良

貨である小判（一分判）は流通界から引揚げられ，隠匿 ・溶解されてしまうの

である 。

　悪貨としての二分判金貨の出現による作用はそれにとどまるものではなか っ

た。 江戸期金貨の歴史を眺めてみると ，江戸期後半の原貨 ・小判の金量変化に

ひとつの法則性が見出される 。文政年間（１８１８～３０年）につくられた

　　新吹きが　一両三分　三朱出来

という川柳がある。文政元年の眞文二分判，文政２年の小判および一分判，文

政７年の一朱判と南鐙二朱判（二朱銀貨のこと）を総括し，これを諏刺ないし皮

肉っ たものである。この川柳がからかっているような悪貨が集中的に鋳造され

だしたのは，元文金によっ てハズミのつけられた改悪 ・出目政策が，浪費家の

将軍 ・家斉時代に一層の拍車がかけられることにな ったからである 。

　それはともかくとして，元文小判に比しての悪貨である眞文二分判が文政元

年に出現するや，元文小判はたちまちにして流通過程から姿を消してしまっ た。

これに対応して幕府は姿を消さない小判として新たに文政２年に小判を鋳造す

ることにな った。文政小判である。この文政小判の金平価は，眞文＿分判２枚

：１両分の金量１９６匁にあわせて，すなわち小判の量目 ・品位 ・金量かより小

額金貨のそれを規定するのか当然なのに，逆に二分判か１年後の小判の金量を

規定することにな ったものの，これによっ て辛うじて消えてしまっ た小判を再

現・ 発行するという面目を保ったのである。ただしこのことは当然の事態であ

る。 というのは，幕府自身は二分判が小判に対する補助金貨であるなどという

ような布告は出していないということとむ二分という単位を担当するコイソと

しては金貨のみであり ，二分銀といったものを鋳造したことはないという事実

もないところから，実質的補助貨幣の金貨であるとはいえ，公式には二分判は

本位貨幣そのものとして価値尺度とな って機能を果し物価上昇を招来すること

になる。新鋳の小判がこの物価に順応する限り ，この物価を支えている二分判

の金量に規制されさるを得ないのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９３）



　２４　　　　　　　　　　立命館経済学（第３８巻　第４５号）

　しかし財政赤字に悩む幕府はまたぞろ出目を入手するために，この文政小判

を前提に，０８５匁の金量をもつ草文二分判を文政７年に新たに鋳造し，１両あ

たりＯ．２匁の出目をねらうことになる。だがそれは必然的に文政小判を流通過

程から駆逐することになり ，天保小判の新鋳を余儀なくなせることになるのだ

が， この天保小判の金量も１７匁と草文二分判の金量に規定されることになら

ざるをえなかったのである 。

　文政小判と天保小判には，それぞれその直前発行の二分判の金量によっ てそ

れぞれの金平価が規定されるという法則が見事に成立する。しかしそれにつづ

く安政小判の場合には二分判の不在，万延小判の場合は対外問題を契機とする

金量の強制的削減であ ったため，上記法則がスハリと貫徹するものではなか っ
た。 しかし安政小判の金量１３３匁は天保二朱判一両分の金量１０４匁に近く ，万

延小判の金量０５匁も安政二分判一両分の金量０６匁に近い。これらのことから ，

江戸後期の基本通貨 ・原貨としての小判の金平価は，流通手段としての機能を

主要機能とするいわば補助的金貨の金量によっ て規制されるという法則を検出

することができる 。

　この法則を確認する時，革命によっ て政権を入手した明治新政府が１８７１（明

治４）年に発足させた円 ・銭 ・厘体系の新幣制，なかんづく原貨の１円金貨が

もつ金平価の絶対量の決定についての理解は容易になる。明治新政府は明治２

年まで万延二分判と全く同じものというふれこみで明治二分判を鋳造 ・発行し

たのだが，実のところは，１枚当りにつき金量は，万延二分判の０１８匁に対し

明治二分判は０．１７８７２匁と軽量であ った。したがって明治二分判２枚＝１両分

の金量は０３５７４４匁となる。ところで明治二分判は量目においては万延二分判

と同じ０８匁であり ，その１両分の量目は１６匁で，その金量との差の１２４匁は

雑分としての銀である。この銀量を当時の国際金銀比価によっ て金量に換算す

れば，それはＯ．０７７４匁の金相当となるから，明治二分判１両分の素材費は

０４３４８４匁の金相当になる。この数値こそか明治新貨幣の原貨 ・１円金貨の金

平価に課せられた枠であるというのが上記法則から導き出せる一つの結論であ

る。 そして実際の１円金貨の金量は０４匁てあ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９４）



　　　　　　　　　　　江戸期貨幣制度の一考察（三上）　　　　　　　　　　　２５

　０４匁という数値は，（イ）１円金貨の金量は江戸幕府の万延二分判１両分の金

量３．６匁よりも重たく ，したがって明治新政府の面目が立つ。江戸幕府を倒し

た直後の人心 ・政局不安の状態にあ っては，この物的量的隔差は新政府の威信

を確立 ・明示するための絶対的なポイントである。もれた情報源こそ不明では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リクゴウ
あるものの，明治２年３月２４目発行の『官許六合新聞』（第２号）の報じるとこ
　　　　１１）
ろによれば，新政府の案では１円の金平価はＯ．４３３匁であるというし，明治３

年末仮定の銀本位制度のための『新貨条例』においても，補助貨幣と位置づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
られる金貨の円金平価はＯ．３８５匁とされていた。両者のいずれもがともに案と

しての純分量の域を出るものてはないものの，江戸期金貨　　万延二分判２枚

：１両の金平価に対しては新政府金貨の純分量を重くするという意識 ・意志が

新政権確立当初からあ ったことをこれらの数値か明白にわれわれに伝えている 。

この意識 ・意志の具体化物として存在するものこそがＯ．４匁という１円金貨の

純分量なのである。（口）１円金貨の総素材価値量（雑分の銅のそれをもふくむ）は

明治二分判１両分の素材価値量Ｏ．４３４８４匁の金相当量よりも低いため，財源に

悩む明治新政権に財政負担を軽減することになる。いグレシャムの法則によっ

て流通界を支配している二分判２枚：１両を新１円との金量か近似てあるため ，

両物価から円物価への移行にあたり ，１両＝１円としていわぼ単なる名称変更

だけで終わらせ，物価激変をおさえることに成功した。これは政情不安な時期

だけにその意義は極めて大であ って決定的なものとい ってもよい 。

　明治新１円金貨は，このように補助金貨である万延二分判 ・明治二分判が小

判にあたる１円金貨を規制したわけであ って，江戸期金貨にみられる法則の延

長線上におさまることが明らかとなる。第１節でのべたように，明治以降にお

ける欧米からの異質な文物百般の導入 ・新たな高度の資本主義的技術の導入に

成功したのも ，実は既に江戸期にそれをうけ入れてわが骨肉とする素地が出来

ていたからである。これとのかかわりあいでいえぼ，二分判２枚という意味で

の万延元年の１両は，まさしく万延元年における１円であ ったということがで

きる。幕末は世に明治維新といわれている。これは読んで字のごとくコレアラ

タナリであ って，明治にな ってすべてのものが改まっ て新しくなるということ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３９５）



　２６　　　　　　　　　　立命館経済学（第３８巻 ・第４ ・５号）

である。西洋のものが導入され文明開化の波にさらわれ，世の中は様変わりに

なっ たことは事実である。貨幣も楕円形や長四角の形態か改められすへてか円

形とな ったし，計算単位 ・計算体系も両 ・分 ・朱の四進法から円 ・銭 ・厘の十

進法に改められて事態は一変した。しかし一変したという外貌の中味は意外に

も江戸期の作用を保持していたのである。その代表が金平価であるのだが，維

新とよばれるにふさわしい外観の断絶にもかかわらず，その実体 ・内容には江

戸期よりの連続性が保持されていた。いままでの日本貨幣史において不当にも

軽視ないし無視されてきたものはこの連続性である 。

　　１）拙著『渡来銭の杜会史』（中公新書）１９８７年を参照ねがえれぱ幸甚である
。

　　２）前島己基「號珀の道」　　　『ファイナ■ス』１９８８年９月号，２～３へ 一ソ 。

　　 ３）土井忠生 ・森田　武 ・長田　実編訳『邦訳 ・日葡辞典』岩波書店版，１９８０年
，

　　　１３８べ 一ジ 。

　　４）Ｋｅｙｎｅｓ，Ｊ　Ｍ ，０冊ｃ１ａ１Ｐａｐｅｒｓ　ｂｙ　Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１ｌ，１９２６，ＰＰ１９－３１

　　５）Ｄｅｌ　Ｍａｒ，Ａ ，Ｍｏｎｅｙ　ａｎｄ　Ｃ１ｖ１ｌ１ｓａｔ１ｏｎ，１８８６，ｃｈａｐ　ｗ ，Ｈ１ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ

　　　Ｓｙｓｔｅｍｓ，１８９５，ｐｐ４，１５９

　　　　デル ・マルはその根拠を示していないが，たぜか彼は，日本ではエレクトラム

　　　が１８６６年まで貨幣として使用されたと書いている（Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｐ．４ ．）。 事実は１８６９

　　　 ＝明治２年までである 。

　　 ６）　Ｋ
ｅｌｌｅｙ ，１９６８－９Ａｄｖａｎｃｅ　Ｃａｔａ１ｏｇｕｅ，Ｒｅｐｒｍｔｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｃ１ａｓｓ１ｃｓ，１９６８

，ＰＰ

　　　１８，７５

　　７）　この物理的現象がどうして発生するのか，門外漢の筆者はこれを知らない。教

　　　示をあおぎたい 。

　　８）新貨條例（明治４年），五丁 。

　　９）福田徳三 ，『経済学原理　　流通篇（下）』〔改造杜版ｒ経済学全集』第４巻〕

　　　６２０～２べ 一ジ 。

　１Ｏ）拙著『円の誕生　　近代貨幣制度の成立〔増補版〕』１９８９年，５９～８０べ一ソ 。

　１１）　『六合新聞』第２号　４丁　　『明治文化全集』第１８巻，５６２べ一ソ 。

　１２）内閣記録局編ｒ法規分類大全』第１編 ・政体門５ ・制度雑款３ ・貨幣紙幣 ・貨

　　　幣１ ，明治２３年，１１１べ 一ジ 。

（３９６）


