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私　の　戦　後　史

　労働運動と私の経済学研究

戸木田　嘉久

は　じ　め　に

　ただ今は，川本経済学部長の方から過分のご紹介をいただき，恐縮いたしま

した。今のご紹介を聞いておりますと ，私なりに感無量という気持になるわけ

でございます。今日は，細野先生ならびに経済学部の先生方，それから私がい

ろいろとお世話になってきた学外の方にもおいでいただいており ，大変恐縮す

る次第でございます 。

　ところて，「私の戦後史　　労働運動と私の経済学研究」というわけですか
，

実は私は生活信条といたしまして，「後ろは振り向かない」というやり方で過

ごして参りました。“歴史的現実”という言葉がありましたが，過去を背負 っ

て現在を生きる主体として，周囲の現実から要請されてくる問題にたいして ，

「後ろは振り向かない」でぶつか っていく ，そういう生活信条でやって参りま

した。まあ，恰好よく申しますとそういうことになりますが，これを歯に衣を

きせずに言えば，要するに行きあたりぼったり ，ということにもなるわけであ

ります 。

　これは，私の経済学研究についても言えることかと思います。したが って ，

私の経済学研究は，「職業としての学問」というにはほど遠く ，アカデミック

な経済学研究というわけにはまいりませんでした 。

　とにかく私自身，「後ろはふり向かない」という気持で現在も依然としてい
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るわけでございますが，今はこうして退職記念ということで，後ろを振り返え

るような題目をかかげております。退職記念の講演とか講義とかいうものは ，

「後ろを振り返る」というのが慣例みたいにな っているようです。恒例である

とすれば，それも今の私にとっ て歴史的現実であるだろうと考えるものですか

ら， こうやって講演しているわげでございます 。

　私にとっ て戦後と中しますと ，１９４５年（昭和２０年）８月１５目から１９８８年（昭和

６３年）１２月２２目現在までですが，この期間は，大きく２つの時期に分げること

ができます。この約４３年間にわたります私の戦後，その間の経済学研究の歴史

でいえば，やはり私が福岡から京都の立命館大学に移り ，大学教員として仕事

をするようにな った１９６２年（昭和３７年）４月が，節目にな ってくるかと思いま

す。

　福岡での生活が約１６年，京都に参りまして２７年ということになります。私自

身は戦後４３年の中で京都が２７年，こんなに長い時間にな ってしまっ たのかとい

うことを，さいきん痛切に感じている次第でございます。いずれにしましても ，

そういうことで私の戦後史は，２つの時期に分けることができると思うのです

が， 「労働運動と私の経済学研究」ということにし憾 って ，４３年を振り返って

みたいと思います 。

敗戦直後の九州大学に復学

　まず第一の時期（１９４５年８月～１９６２年３月），私の九州時代，福岡在住の時代

です。私は１９４５年（昭和２０年）９月兵隊から帰り ，１Ｏ月に九州大学に復学をい

たしました。その当時の大学の状況，戦後の状況は，高内先生が詳しくお話に

なりましたので，省略させていただきます。とにかく４５年１０月に九州大学法文

学部経済学科に復学をしました。復学といっても ，１９４４年（昭和１９年）１Ｏ月に

入学式からそのまま兵隊に行ったわげですから新入生と同じことです 。

　そのときにどういう気持で大学に戻ったかということですが，私の念頭に一
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番ありましたのは，やはり ，日本はこういうバカ気た戦争をなぜ引き起こした

のか，それを知りたいということでした。私はそれまで商業学校，高等商業学

校といわゆる
‘‘

傍系”で来ていたので，経済とか法律とか，商事要綱とか簿記

とか，経済に比較的近いところを勉強してきてはいたのですけれども ，どちら

かといえぼ文学青年，映画青年で，経済については本当のところあまり関心は

ありませんでした。しかしながら，兵隊にとられ戦争が終ってみると ，日本資

本主義はなんでこんな戦争を引きおこしたのか，こういうことをぜひ大学で勉

強してみたい，と思ったわげです 。

　当然そうなりますと ，戦前の日本資本主義の構造という問題にぶつかるわけ

で， 杜研をつくりマルクスを読みはじめたり ，講座派と労農派の論争を話題に

したりしました。とりわけ，「３２年テー ゼ」を読み，これには目のうろこがと

れるような，非常な感動を受げました。そういうものかあるということは知 っ

てはいたのですが，その現物を読んだことは，もちろんありませんでした。な

るほど，これが日本資本主義，日本帝国主義を侵略に駆り立ててい った構造か

ということて，非常に感銘をうけて読んだわけてす 。

　そういう中から日本資本主義の半封建制というわけで，最初に関心をもっ た

のは農業問題，農地改革の問題てした。戦後，九州大学には向坂逸郎，石浜知

行， 高橋正雄といった労農派の先生方が戻ってこられたのですが，向坂先生が

カウソキーの『農業問題』をセミでやるというのて，このセミに出たのてす 。

　ち ょうど１９４６年（昭和２１年）秋のことですけれども ，再版された岩波文庫の

向坂訳 ・カウツキー の『農業問題』をテキスト用にまとめて入手するために
，

向坂先生の名刺をもっ て東思の岩波書店まで出かけました。新版の岩波文庫を

入手するのは容場ではなかったのです。当時，佐世保から品川まで引揚げ専用

列車が走っていて，引揚援護学生同盟の腕章をつげて博多駅から “ただ乗り ”

で往復したわけです。向坂先生からは，もちろん経済学原論も受講しました 。

　そのころ，九州大学の農業政策の講義は田中定（さだむ）先生で，目本農業

の発展を東北段階，近畿段階，佐賀段階という３つの型で解明しようというも

のでした。佐賀段階，すなわち自小作前進型の佐賀農業が一番進んでいるとか ，
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明治以来の地主の所有面積構造がどのように変動してきたかとか，統計分析に

よる講義をききました。この東北，近畿，佐賀と農業経営の「型」によっ て日

本農業の歴史的な発達の諸段階をみるという方法は，歴史を現に存在する空間

＝地域に見ようとするわげで，こうした分析手法については，私自身，その後

一貫して関心をもっ てきたものです 。

　こうした労農派と目された先生方のセミや講義だけでなく ，『労賃学説の史

的発展』『リカード価値論の研究』の著者である森耕二郎先生，この方は河上

肇先生の弟子で法文学科の長老でしたか，杜会政策の講義ももちろん聞きまし

た。 また森先生の秘蔵っ子といわれ，戦後大学に呼びもどされた正田誠一先生

には，英経書でスミスの労賃論をまなび，労働力の価値概念について質問した

ことを思い出します 。

　受講した講義の方はそういうことてすけれとも ，友人と相談して杜会科学研

究会を再建しました。また戦時中，思想善導をやった学生部は解散せよと申し

出たり ，反動教授追放の声明文を出してみたり ，アルハイトはやらねはならぬ

というわけで，結構に忙しい学生生活でした 。

　ところで，私は先にも話しましたように，１９４５年（昭和２０年）１Ｏ月に九州大

学に復学しましたか，入学は１９４４年（昭和１９年）１０月 ，それと同時に現役で入

隊， １９４３年（昭和１８年）１０月に入杜していた会杜は兵隊へ行くというので休職 ，

九州大学も兵隊で休学ということで，三重在籍でした。戦時中に妙に自由なと

ころがあったものです。結局，復員で兵役は解除，九州大学復学を機に会杜は

辞めたわけです 。

　話が横にそれたかもしれませんが，私は，復学してまる２年後の１９４７年（昭

和２２年）９月にはもう卒業しました。兵隊から戻り復学した者は，とにかく２

年間実際に在籍し，削減された要卒単位をとれぱよいというので，そういうこ

とになったのです。しかも ，要卒単位は１年半でとってしまい，最後の半年は

もっ ばらアルバイトをやっていました。このアルバイト先が次にお話しする九

州経済調査協会で，アルバイト時代には「福岡市におげる読菜流通機構」とい

う報告書を書きました。読菜か闇ルートもふくめてどのように流れているかと
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九経調で農業部門を担当する

　そういう経過もあり ，私は昭和２２年繰り上げ卒業と同時に，この戦後創立さ

れたばかりの九州経済調査協会（略称「九経調」）に就職しました。実は私は ，

当時は調査マ１／になりたいと真から思っておりました。満鉄調査部が「戦争は

勝てるかどうか」という抗戦力調査をやり ，戦争の帰趨を統計数値の分析から

予知した報告をやっていたということに，私は深く感動していたわけです 。

　そして，たまたま九州経済調査協会（九経調）の事務局長が松岡瑞雄氏でし

た。 この人のことは，草柳大蔵『満鉄調査部』，野々村一雄『回想の満鉄調査

部』という本にも出てまいります。京大の西洋史大学院の出身て，満鉄調査部

事件の中心の一人であり ，調査機関の組織者としてはおどろくほどの説得力を

もっ た魅力のある人物でした。私自身，長く公私ともにお世話になった１人で

すが，九経調時代には，「数字で論証できる以外のことは書くな」とか，調査

の組織の仕方とか，いろいろ勉強させられました 。

　九州経済調査協会では農業部門を担当，「九州経済統計月報」「九州経済旬

報」など定期誌の原稿のほか，在職１年の間に，２つの仕事をしています 。

　１つは，「供出制度が農家経営に及ぽす影響にかんする世論調査」（１９４７年）。

これは福岡県下のかなりの数の農家に農業会をつうじてアソケートを配布，回

数集計し解説したもので，田中定先生の指導によるものでした。当時，米の強

権供出とヤミ米の問題がうるさかった時期です。いま一つは，「農家の租税負

担に関する調査」（調査１９４８年，報告４９年）で，これは水田地帯３地域，山村地

帯１地域の実態調査です。この２つの仕事で調査フォームの作り方，実態調査

の仕方，集計や分析のやり方など，多くのことを学びました 。

　「農家の租税負担に関する調査」の方は，農林省からの委託調査でした。松

岡事務局長につれられて上京，まだ大学を出たばかりの２５～２６歳というのに ，
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当時農林省統計調査局長であった近藤康男，平野蕃先生といった人たち，２～

３０人の前で報告させられました。それから亡くなられた経済学部の井上晴丸先

生には，農林省で松岡氏から引き合わされた記憶があります。あの頃，井上先

生は講座派の論客として雑誌『潮流』などに書きまくっ ておられ，課長の机に

座っ ておられる井上先生の顔がまぶしいほどでした。このときのことは，井上

先生の追悼文か何かに書いております 。

　私のその後，また現在の専門分野は，労働問題，労働組合論ですが，短い期

間ですが，農業政策 ・農業問題に首をつっこんでいたのはよかったと思ってい

ます。賃労働と農業の関係，労農提携の問題に比較的つよい関心をよせてきた

のも ，そのためではないでしようか 。

九州産労の事務局長になる

　九州経済調査協会に勤務しましたのは，わずかに１年間で ，１９４８年（昭和２３

年）１Ｏ月には，九州産業労働科学研究所にかわりました。九経調の仕事がいや

にな ったわけではなく ，新しい仕事をやらないかと周囲の先生方からすすめら

れた結果です。それまで同じ名称の研究所が１９４６年（昭和２１年）に元九大総長

を所長にかついで創設されていて，「労働組合とはなにか」とか，「労働組合の

規約」「労働協約と就業規則」といった啓蒙的な労働講座なとをやっていまし

た。 ところが，もっと労働問題の調査研究をやれるよう組織変えをすべきだ ，

そういう意見が九大の先生方や九経調の内部にもあ って，私にこの研究所の事

務局長をやれということになり転出，これ以後，私の専門分野は農業から労働

問題にうつりました 。

　九州産業労働科学研究所（「九州産労」）は，組織体制を再編し，所長に九大

の森耕二郎先生（杜会政策，工業政策），以下，理事には馬場克三（経営学，会計

学），吉村正晴（国際経済論，貿易論），正田誠一（杜会政策，工業対策），山中康雄

（民法，労働法），具島兼二郎（国際政治），林迫広（労働法），竹原良文（政治学）
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なと ，九大法文学部の先生か名をつらねられ，これはなかなかの顔ぶれでした 。

だか，事務局の方は理事 ・事務局長である私以下わずか２名，半年後に３名と

いうささやかなものでした。だが，この体制は国家公務員法の改定などもあり ，

１年ほどでまた再編，「労働組合の共同調査機関」と称して，参加労働組合か

ら理事 ・監事を選出，事務局長は理事兼務という体制にきりかえました 。

　その後，九州大学に九州産業労働研究所が付置され，初代所長森耕二郎教授

ということで，まぎらわしい次第ですが，九州産業労働科学研究所という重 々

しい名称の，民間のささやかな研究所の方が先に設置されていたのですから ，

それもやむをえないでしよう 。私は，この九州産業労働科学研究所に事務局長

として ，１９４８年（昭和２３年）１０月から１９６２年（昭和３７年）３月末，つまり立命館

大学経済学部に赴任するまえまて，約１３年間かんはっていたことになります 。

この期間は年齢でいえば２４歳から３８歳までの時期であ って，それにさきだつ九

州大学，九経調の時代とあわせて，いろいろの困難はあ ったにしろ，「わが青

春に悔いなし」といえるような充実した日々であ ったように思います 。

　ｒ九州産労」というこの小さな研究所が，どの程度の組織をかかえ，どのよ

うな活動をやっていたかをお話ししておくことにします。なにぶんに立命時代

よりまえは，労働運動と私の経済学研究の場はここをおいてはなかったわけで

すから。ここに，わたくしが立命にくる前年，１９６１年（昭和３６年）６月にひら

いた九州産労第６回総会の報告と議案書があります。これでその当時の活動の

到達状況を知っていただくことにしましょう 。

　まず，研究所に参加している労働組合は，九州 ・山口県下の約１００組合，北

九州工業地帯 ・筑豊炭鉱地帯を中心に，佐賀 ・長崎の炭鉱地帯，それに山口 県

宇部工業地帯を中心に，九州 ・山口の全域がこの研究所のホームグラウ／ドで

した。この第６回総会当時の役員としては，理事に，炭労九州地方本部，九州

全三菱炭鉱労働組合，貝島大之浦炭鉱労働組合，杵島炭鉱労働組合，宇部興産

炭鉱労働組合，八幡製鉄労働組合，全国金属岡野バルブ分会，三菱化成労働組

合， 東洋陶器労働組合，旭硝子労働組合，日本板硝子労働組合，全造船三菱長

崎造船所分会，九大教職員組合，監事に，安川電機労働組合，黒崎窒業労働組
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合から，それぞれ役員が選出されていました。これに事務局長である私も理事

ということでした。ここには総同盟系は含まれていませんが，総評 ・中立系の ，

しかも代表的な民間労働組合がほとんどふくまれております 。

　事務局は当初は２ないし３名でしたが，この１９６１年当時には，正規の事務局

員が私以下５名，そのほか嘱託１名が常駐しておりました。つまり ，６名がこ

の研究所を足場に生活の糧をえていたわげで，これはいま考えてみても相当の

ことだと思います。もっとも給与の方は，比較的に安定していたそのころでも

ひどいもので，中小企業労働者の賃金水準よりも低く ，とくに再建当初の１９４８

年１０月から５０年代の初頭は，レッド ・パージ，産別会議の崩壊，総評結成の時

期にあたり ，まっ たく食うや食わずの生活でした 。

九州産労事務局の使命感と仕事

　そういう状態にもかかわらず，事務局か維持され，「九州産労」か九州 ・山

口の労働運動にかなりの影響力をもちえたのは，やはり事務局の若さと使命感

によるものと思います。それにかつて理事であった九州大学の先生方，とりわ

け森 ・正田 ・吉村 ・馬場といった先生方が，原稿執筆，講師活動，定期機関誌

の編集などに手弁当で協力いただいたこと ，また「九経調」のスタヅフに資料

利用，調査委託など，物心両面からの支持をいただいたこと ，などを抜きにし

て考えることはできません 。

　日常の仕事では，第１に『九州産労資料月報』（月刊約１００べ 一ジ），『九州産労

時報』（半月刊，各１２べ一ジ）という定期刊行物を出していました。『月報』はガ

リ版，のちにタイプ印刷で２００部，『時報』は活版印刷で３００部，それぞれ会員

組合と個人購読者に配布していました。数年まえに経営学部を定年退職された

坂寄先生（当時は，大阪杜会事業短大）は，そのころの個人購読者のおひとりで

す。

　『月報』は，約３分の１程度は資料紹介，残りの約３分の２は調査 ・論文 ，
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『時報』はアクチ ュアルな小論４本と「世界の窓」。 このように定期刊行物は ，

経済 ・政治情勢，労働情勢はもちろんとりあげるが，ローカルな参加組合の問

題を中心にとりあげる点で，地方の労働組合の共同調査機関として特色を出し

ました。会費徴収をかねた組合まわりで資料を集め，これを分析論評する。場

合には九産労独自の実態調査報告，研究論文らしいものも掲載するというくあ

いで，締切日をかかえてかなりの量の原稿をかならず書かねばなりません。も

ちろん，事務局員の守備範囲はきめてはあるものの，それぞれかなり広い範囲

にわたり書きまくっ たわけです。こうした訓練もその後の私にとっ てはたいへ

ん役立ったように思います 。

　研究所の日常の仕事の第２としては，九大の先生や中央から九州にや ってこ

られた先生に講師をお願いし，賃金 ・「合理化」問題，経営分析なと月２回く

らいは会員組合を集めた研究会をひらき，また年１回は２泊３日の『調査学

校』という研究集会をひらいていました。この研究会，『調査学校』の基調報

告， 討論，まとめなどは，片っぱしから『月報』に掲載しました。そのころテ

ープレコーダー はまだ高価で事務局はもっ ておらず（時には大きな組合から借り

てくることもありましたが），私が商業学校時代にやっていた速記が役に立ちま

した。紙と鉛筆さえあればよいわけで，講師の話しを片っばしから適当に速記

をとり ，これをまた適当に文章にし，定期刊行物にのせていきました。そうし

た経験からすると ，案外に簡単な実務教育も人の一生のなかでは，役立つこと

もあるというわげです 。

　研究所の日常の仕事の第３は，個々の労働組合の調査の相談にの ったり ，ま

た調査や経営分析を引き受けて　緒に報告書をつくりあげたりすることてす 。

そのさい，労働組合のなかに調査活動をやれる組合役員をできるだげつくろう

としました。九州産労か事務局の思想信条をこえて，かなり広範な労働組合の

なかでそれなりの支持をうけたのは，こうした調査活動での手だすげが大きか

ったのではないか，と思います。労働組合は，わたくしたちか独自に企画した

調査についても ，いろいろのかたちで協力してもらいました。そのなかにはあ

とでもふれるように，いまみてもなかなかの水準にある調査もみられます 。
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　研究所の日常的な仕事の第４は，労働組合の教育活動をたすけて，講師の派

遣を斡旋したり ，また事務局のメンバーが出かけてゆくことでした。これもな

かなか活発で，さきに紹介した１９６１年の第６回総会の報告では，６０年には，こ

れはち ょうと「安保と三池」闘争の時期ですが，３６９件にのぽっています。こ

のうち約３分の２は事務局が出かげたものです 。

九州産労でやった本格的な労働調査

　このような日常的な仕事のほかに，九州産労は本格的な調査のうえでも ，い

ろいろな仕事をやってきました。私自身の労働問題研究に関連したことだげに

しぽって，申しあげておこうと思います 。

　１９５３年（昭和２８年）に『戦後における九州石炭産業の合理化』を，九州経済

調査協会研究報告Ｎｏ２４として私の名前て公表しております。これは付表２５２

表をふくむガリ版４５２ぺ一ジにおよぶ大冊ですが，九経調がもらっ た文部省科

研費の下請でやった仕事です。戦争と敗戦によっ て「解体」状況におちい った

九州石炭産業の戦後再編成と「合理化」の過程を，統計数字をもって分析した

仕事で，九大の正田誠一先生からはマンツーマンの指導をうけました。この報

告書は後に松岡瑞雄氏の厳密な補筆 ・削除をへて，同氏名で『戦後におげる九

州石炭産業の合理化と再編成』（１９５４年，学術振輿会刊）として出版されました 。

この本は，『エコノミスト』の読書欄て書評にとりあげられました 。

　なお，この本の末尾には二つの補論が収録されました。「補論Ｉ」が九州産

業労働科学研究所「炭鉱労働力と農村　　合理化問題の一視点」，「補論ｎ」が

九州石炭鉱業連盟「炭鉱賃金と経営」です。この「炭鉱労働力と農村」という

のは，九州産業労働科学研究所，農林省農業綜合研究所九州支部，貝島大之浦

炭鉱労働組合の共同調査（１９５２年１１月）を私が簡単にまとめたものです。農業

綜研の関係では，主任研究員大田遼一郎 ・松田昌二両氏名で『農業総合研究』

（第７巻４号）に同じ表題の論文が発表されております 。
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　この調査は，戦後石炭産業の再編 ・再建過程での炭鉱労働力の編成と南九州

農村労働力との関係を問うたものです。この調査報告の貴重な点は，貝島大之

浦炭鉱労働組合が調査主体にな ったこともあ って，大之浦炭鉱５坑の在籍労働

者全員に出身，前職を問い，採用年次別集計をおこない，また大之浦炭鉱全坑

の在寮労働者（寮生）約２，０００名全員にアソケート調査を実施し，その出身県

別， 家業別構成，出身農家の経営規模別構成まで調査していることです。なお ，

大田遼一郎氏は京大経済学部出身で例の治安維持法第１号，古いプ ロレタリア

歌人で，この方からもいろいろと教えられました 。

　九州産労と炭労九州地方本部がおこな った最大規模の調査として ，１９５４年

（昭和２９年）に「中小炭鉱失業者８１５世帯の職歴と生活実態にかんする調査」が

あります。朝鮮休戦による石炭不況で中小炭鉱があいついで閉山においこまれ ，

筑豊の「灰色の谷間」といわれた時期のことです。土門拳氏の写真集『筑豊の

こどもたち』，上野英信氏の『追われゆく坑夫たち』（岩波新書）と同時代の調

査です。この調査は，相田，小峠，金田，弓削田，木屋瀬の５地区を対象とし

たものて，８１５世帯の中小炭鉱失業者の職歴，閉山退職時の状況，現在の生活

状況を詳細に聞き取り調査しました。生活実態については，昨日 ，朝 ・昼 ・夕

と欠食をふくめてなにを食べたか，ふとんは何枚，雨傘は何本あるか，借金か

ら質札にいたるまで，詳細をきわめたものです。かなりの個別調査は，たとえ

ぼ食生活について，１日のカロリー計算ができるほどのものでした。今日では ，

人権侵害とさえいわれかねないほどの徹底した調査で，おそらくこれだけの正

確な調査は今後ともなかなか出来ないだろうと思います 。

　というのは，この調査は，炭労が “黒い羽根運動”という中小炭鉱失業者救

済の運動を全国的に展開しており ，民主的医療班の派遣とからめて実施された

ものだからです。この調査の発議はそのころから炭労と接触のあった堀江正規

氏によるもので，実施にあた っては，堀江氏はじめ九州大学の正田誠一 吉村

正晴，綜合農研の大田遼一郎先生の指導，九大法文学部の院生 ・学生諸君の協

力によりました。この調査報告書は，私の責任執筆で九州炭労 ・九州産労編

『失業者　　 カノテラは消えず』（五月書房，１９５５年）として出版されました 。
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　この調査は，私のその後の労働問題研究の姿勢にも強く影響をあたえている

と思います。私はいまだに土門拳の写真集にみられる『筑豊のこともたち』の

姿がやはり頭からはなれないのです。この調査から引き出された運動論上の問

題意識は，大企業労働者，中小企業労働者，失業者（あるいは不安定就業者）は

どう共同できるか，ということでした 。

　朝鮮休戦によるｒ平和恐慌」は，中小炭鉱地帯を「灰色の谷間」にしただけ

でなく ，大手筋炭鉱では希望退職募集による人員削減があいついでいました 。

そこで，九州炭労は私ともとも提携して「大手希望退職者の調査」（１９５３年１１

月）を実施しております。これは三井田川，明治平山，同豊国，古河下山田 ，

三菱飯塚，杵島大鶴口の６山の希望退職者に約５，ＯＯＯ枚の調査票を各労働組合

をつうじて配布，回収 ・集計をたのみ，三菱崎戸労組がやっていたおなじ全数

調査結果もあわせて，九州炭労と九州産労が分析をしたものです。この調査で

も， 希望退職者の出身県，職歴，これからの身のふり方（出身地へＵター１する

か， など）を聞き，農村出身者の多い「離島」型と比較的に地元出身者の比重

が高い「筑豊」型が析出されています 。

　このように九州炭労は，九州産労をハヅクア ソプしなから，かなり本格的な

炭鉱労働調査を実施してきました。それには当時，九州炭労事務局次長であ っ

た遠藤浩史氏（貝島大之浦労組，岩波幌代産業講座 ・第三巻 ・エネルギー産業』「石

炭鉱業の構造」の執筆者）が，堀江正規氏，九州大学の正田 ・吉村両先生に心醒

し， 調査に意欲的であったという事情が作用していました 。

　なお，私自身に引きもどしていえば，以上のような炭鉱労働調査の成果をふ

まえて，昭和３１年，九州大学でおこなわれた第１４回杜会政策学会の共通論題

「失業」にたいして，「炭鉱失業の諸問題」という報告をいたしました。はじめ

て学会に入会，ただちに学会報告ということでしたが，これは森耕二郎先生の

推薦によるものでした 。

　私とも九州産労は，炭鉱労働者の構成調査に意欲的だっただけでなく ，おな

じ時期に北九州工業地帯，さらには久留米のゴムエ業など，参加組合の協力を

えなからあれこれと労働力構成調査にとりくんでいます。八幡製鉄，八幡製鉄
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現業，同下請，若松の東海鋼業，永田製作所，日本板硝子，行橋の日本鋼業 ，

久留米の日本 ゴム などの労働者構成，さらには鹿児島県出稼者の出先調査など

をおこな っています。このようにひろいあげてみると ，さきにあげた筑豊の炭

鉱労働調査とあわせて，ともかくささやかながら「鉄」「石炭」を基幹とした

北九州の労働力構造の骨格を分析しようとしていたことがわかります。これは ，

いいかえれぼ，九州労働運動の戦略的な配置と運動の基本方向をみつげようと

した，といってよいかもしれません 。

　また，こうした全分野にわたる労働力構成の調査については，そのころ大河

内一男先生の「出稼型賃労働」論があり ，「賃労働におげる封建的なもの」を

めぐる論議に刺激されたものでもありました。私は学生時代から戦前の日本資

本主義論について，軸足を「講座派」におきながら，「労農派」の向坂先生の

原論やゼミを受講していたわけですが，大河内先生の「出稼型賃労働」論，そ

れにもとづく「企業別組合」論には納得できませんでした。戦前と戦後は「民

主化」によっ て基本的には「断絶」されたとみるへきで，農村からきりはなさ

れ労働者階級がいかに工業地帯に定着し，流動し拡大再生産されているかを検

証してみたい』そういう気持も ，この労働力構成諸調査には反映していました 。

　こうした炭鉱，北九州全域にわたる労働力調査は，九州産労事務局の総力を

あげてとりくみ，そのつど『月報』や『時報』に調査分析の結果をのせたもの

です。私自身は，これらの諸調査をくみたてて，九州経済調査協会研究報告

Ｎｏ４１『戦後九州におげる過剰人口問題　　その流動形態を中心とする』

（１９５４年）にまとめました 。

炭鉱のｒ赤字」と経理分析

　１９５５年（昭和３０年）から日本経済ｒ高度成長」がすすむもとでも ，石炭産業

はいわゆる「高炭価問題」をつきつけられ，炭労傘下の炭鉱でも ，中小炭鉱か

ら大手炭鉱へと人べらし「合理化」の提案が，「赤字」宣伝とあわせてあいつ
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ぐようになりました。こういう状況のなかで九州産労は，炭鉱の組合から「赤

字」宣伝にたちむかうための原価分析，経理分析をという依頼をうげることが

おおくなりました 。

　連続生産原価表，連続貸借対照表を組合につくっ てもらい，原価の水増し ，

売炭価格の過小表示，引当金の水増し，棚卸資産の過小表示など，いわゆる

「利潤の費用化」を暴露するというやり方で，労働組合の調査部長や部員の人

たちにもタイカ計算器をまわしてもらい，計算尺を動かして，批判の文書をつ

くる仕事を何回やったことでしようか。これには商業学校，高等商業学校でな

らっ てきた簿記や工業簿記，原価計算論が役に立ちました。それから，兵隊に

ゆくまえ１年間，実際に会杜勤めをし工場で原価計算を担当していたことが
，

おおいに役立ちました。ともかく ，こういう経理分析や原価分析ができるとい

うことが，労働者や労働組合のなかで九州産労への権威と信頼を高めるのに役

立っ たことは確かです 。

　この経理分析の多くは分析とまではいえないようなものでしたが，これもつ

ぎつぎに『月報』に掲載しました。しかし，なかには九州大学の馬場克三先生

（会計学）の助言などもえて，本格的にとりくんだ「杵島炭鉱の経理分析

『経営白劃批判」（１９５７年，組合名で公表）などもあります。これは，会杜側が

提示した『経営白劃にたいする批判文書ですか，翌５８年，職場闘争で獲得し

た既得権の擁護をめぐっ て９６日のスト ，炭労の連帯ストヘと発展した有名な

「杵島争議」の，前哨戦ともいえる文書てもあります 。

　もっとも ，このような利潤暴露式の経理分析は，だんだんと矛盾を露呈して

きました。「石炭から石油へ」の転換をせまる従属的なエネルギー政策を背景

に， 日本石炭産業の停滞的な生産機構の矛盾はふかまり ，炭鉱経営の破綻は中

小炭鉱から大手炭鉱にまでひろがっていったからです。１９５９年から６０年にかけ

ては，「エネルギー革命」論，「石炭斜陽」論を背景に，炭鉱労働者１０万人の解

雇， 非能率炭鉱の閉山をもとめる石炭産業合理化計画か出され，戦後最大の争

議といわれる三池闘争を頂点として九州の炭鉱閾争は，筑豊，大牟田，佐賀 ，

長崎の全域にわたりました 。
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初めての著書『労働組合はどう変るカ 三池闘争を経て』

　三池闘争も ，今日ではもう３０年近くもまえのことになりました。この日本労

働運動史上で最大の争議といわれる三池闘争は，総評 ・炭労が全面的に支援し ，

現地に派遣されたオルグ延３０万人，資金カンパ２０億円といわれ，三池の労働者

は１年１０ヵ月にわたる争議のなかで，ほぽ１年にわたる無期限ストライキでも

ってたたかいました。この争議は，多数の職場活動家をふくむ１，２００名の指名

解雇をついにくいとめることができず，そのかぎりでは敗北におわったといわ

ざるをえません。その意味では，この闘争を頂点とする５９～６０年にかけての炭

鉱労働運動の全面的な総括なしに，それ以後の日本の労働運動の方向をかんか

えることはできない，そのような状況にあったと思います 。

　こういう問題意識からわたくしは，三池闘争の直後に，はじめての著書『労

働組合はとう変るか　　三池闘争をへて』（１９６１年，三一書房）を出版させてい

ただきました。これは新書版ですが，小さな活字で３００べ 一ジばかり ，かなり

のポリュームのものです。この本では，「エネルギー革命」論批判，石炭産業

の危機とはなにか，従属的エネルギー政策と炭鉱合理化計画にたいする批判的

分析をあつかっています。そのうえで三池闘争をはじめ，杵島闘争，中小炭鉱

各Ａ，Ｂ ，Ｃクラスの代表的た闘争，炭鉱失業者の組織と運動なと ，各階層に

わた って，九州炭鉱労働運動のもっともすすんだたたかいの限界をあきらかに

し， これからの労働運動はとういう方向にすすむか，という問題をあつかいま

した 。

　この本では，「向坂教室」とよぼれ向坂逸郎先生をいただいて，三池労組の

指導部に大きな影響力をもっ ていた杜会主義協会の立場，すなわち，総資本対

総労働の対決，独走を辞さないでたたか抽うというのにたいしては，批判的な

見解が述べられています。また，エネルギー革命は，技術的にも経済的にも必

然性があるからやむをえない，閉山反対 ・人員整理反対で抵抗することよりも ，
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政策の転換に力点をかげることをすすめる「構造改革」論にたいしても ，批判

的な意見をのべています 。

　この本は，炭労かいわゆる政策闘争にむけて梶を右よりにきりそうな状況を

にらみながら，１ヵ月半というみじかい期間に書きおろしたもので，厳密につ

めた論文からはとおいものです。しかし，この本こそ，今日にいたるわたくし

の労働運動論の「原点」であると思っております。「原点」の土台に，九州炭

鉱地帯を月のうち１０目は歩きまわった経験的な知識と生の調査があり ，その意

味では，ウェッ ブのイギリス労働組合運動にかんする著書とくらべるのはどう

かと思いますが，いまもなおこの本は生きているのではないでしようか 。

　５０年後半から６０年にかけては，九州産労の定期刊行物に署名，無署名で執筆

するだけでなく ，『経済評論』『エコノミスト』『月刊労働問題』などの雑誌か

らも ，原稿の依頼をうけました。日本の石炭産業や炭鉱労働問題にかんするテ

ーマが主なものでしたが，そのころ，さきほど記念講演をされた高内俊　先生

が『エコノミスト』の編集をなさっ ておられ，同誌に「中小のヤマに生きる人

びと」という ，４回の連載ものを書かせていただいたこともあります 。

立命館大学に移ってまず取り組んだ２つの仕事

　　　　エネルギー産業論と独占企業分析

　１９６２年４月 ，わたくしは，女房ともども１３年間いっしょにやってきた九州産

労を退職し，福岡をはなれて夙都の立命館大学経済学部に奉職することになり

ました。経営学部ができた年だと思いますが，坂寄先生から立命にこないかと

いう話があり ，お世話になっていた九大の先生方とも相談し，急拠転職するこ

とになりました。私自身，ここらで経済学と労働問題の理論をもういちど勉強

したい，炭鉱労働問題から新しい分野に展開する必要があるのではないか，と

いっ た気持があり ，また末川博先生の立命館大学ということにもひかれました 。

　立命館大学にうつっ てから２７年，４半世紀をこえます。この間，研究活動の
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うえでも ，学部 ・大学院の講義でも ，また大学の役職でも ，自由な雰囲気のな

かで今日ご出席いただいた細野先生をはじめ，先輩先生方や僚友の先生方に援

けられながら，充実した日々 をおくることができました。もちろん十分なこと

ができたわけではありませんが，それこそ後もふり向かないで，自分なりの歩

幅で前にむかって歩むことカミできました。立命館大学で教員として仕事をし ，

長く生活することができたのを，ほんとうに嬉しく ，また感謝するものであり

ます。ふりかえってお話ししたいことはつきませんか，ここでは立命館大学に

在職したあいだに，九州時代の仕事をべ一スとしながら，わたくしなりにとり

くんてきた労働問題研究について整理してみたいと思います 。

　立命にきてからの私の研究活動は，１９７０年，１９８０年という節目をおいて，大

きく３つの時期にわけることができるようです。第一の時期は，１９６２年から７０

年， つまり６０年代の時期は，やはり九州時代の石炭産業や炭鉱「合理化」問題 ，

そこから延長して新たな分野の問題にとりくもうとしました 。

　まず，直接に炭鉱労働問題にかかわるものとして，「石炭危機の本質と石炭

調査団の役割」（１９６２年），あるいはまた炭鉱労働運動に関連した「構革理論」

や「向坂」理論の批判などいくつかの論文を発表しています。だが，この系列

では，九大正田誠一門下の川端久夫氏（当時，大阪杜会福祉事業短大，現九州大学

教授）といっしょにやった「関西在住炭鉱離職者の就労と生活実態調査」（１９７０

年）が注目されます。大阪府下の雇用促進事業団に住む１８１名の炭鉱離職者の

面接調査で，これは，炭鉱失業者の帰趨をとらえると同時に，そのことをつう

じて「炭鉱離職者対策とはなんだ ったのか」，それ以後の「積極的労働力政策」

の「原点」かとのような性格をもつものであ ったか，を確定しようとしました 。

この調査は，私たちが九州産労時代におこな ってきた一連の調査の，いわば

「終着駅」ともいえるものでした 。

　また，「産業革命以前における石炭鉱業の形成　　日本炭鉱労働状態史のた

めの覚書（１）」（１９６６年），「戦後炭鉱労働運動の展開過程（１ ，２）」（１９６７，６８年）

とか，炭鉱労働史へのアプ ローチをこころみたりしたのですが，どうもじっく

り歴史にとりくむのは性にあわないというか，たち消えになってしまいました 。
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　石炭産業からエネルギー産業に視野をひろげようともしています。たまたま ，

岩波講座『現代』第９巻『現代の経済』に堀江正規，小椋広勝の両先生にすす

められ，「現代の工不ルギー産業問題」（１９６４年）を執筆しました。この本の書

評か置塩信雄氏の署名で『エコノミスト』に掲載されましたか，そこでは私の

論文にたいして骨太な世界史的流れのなかで，世界の工不ルギー 工不ルギー

産業問題を分析しているとして，格段の高い評価があたえられていました。す

っかり気をよくして，長くやってきた石炭産業の問題を基礎に，石油資源，石

油産業の問題に勉強の重点を移そうと考えたりして，そのあとで「目本資本主

義の原料問題と海外進出」（１９６６年８月），ｒ原料資源をめぐる目米関係」（６６年１２

月）といった論文を書いております。また帝国主義と石油資源，石油産業と国

際石油独占の動向に関する文献や資料をあつめかかったのですが，これも挫折

しました。三池を頂点とした重層的な炭鉱労働運動の渦中のなかで仕事をして

きたことからして，また大学での担当科目か労働問題，労働組合論であること

からして，その後，私の最大の研究上の関心が日本労働運動の現在と未来にむ

いてゆくのは，とうぜんのなりゆきであったと思います 。

　また，この時期には独占企業の経営分析をどのようにおこなうか，という問

題についても ，深い関心をもっ ておりました。これは，一方で，さきにもふれ

たように利潤暴露式の径理分析の限界をつよく感じていたことがあり ，他方に

石炭から石油への工不ルギー転換を基礎に，新しい重化学工業と独占大企業の

形成がすすむもとで，労働運動がたちむかうへき日本の独占企業を具体的に分

析する必要がある，という問題意識によるものでした。独占企業を選別し，か

たっ ぱしから経営分析をやりながら，日本独占資本の全体像を具体的にとらえ

るようにしたらどうか。そのなかでマルクス主義的な経営分析の方法を再確立

する必要がある。そんな提案を雑誌『経済』の編集部に提案し採択された結果 ，

６５年から６６年ころにかけては，独占分析研究会の名で独占企業の分析か毎号あ

いついで連載されました 。

　この研究会はいくつかのグループにわかれ，京都でも分析グループが組織さ

れ， 私も参加させてもらっ たのですが，全体の成果は，独占分析研究会の名で
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『日本の独占企業』全５巻（新日本出版杜，１９６９～７１年）にまとめられています
。

私の発案も思わぬ展開をみせたわげで，その後，公企業，金融機関にまでそれ

ぞれの専門家がとりくみ，『日本の公企業』『日本の金融独占（上 ・下）』（新日

本出版杜）が出版されています 。

　このなかで私が関係したのは『日本の独占企業』全５巻のなかの住友金属工

業， 三井鉱山，朝日新聞などですが，第１巻の「序 ・現代日本の独占体」とい

う５０べ一ジをこえる文章も書いています。『経済』誌は，この全５巻の完結を

機に２号連続で，「経営分析の成果と今後の課題」という座談会を掲載しまし

た。 出席者は一ノ 瀬秀文，大沢督二，角瀬保雄，敷田礼二，戸木田嘉久，戸田

慎太郎，山口 孝， 湯浅克孝の８名，こういう会計学，経営分析の専門家のまえ

で何をしゃべっ たか，もう記憶はさだかではありませんが，炭鉱労働運動のな

かでの経験をもとに熱っぽい議論をふっかけたことはまちがいありません 。

『現代の合理化と労働運動』と講座『労働組合運動の理論』のこと

　この１９７０年まで６０年代の時期に，私自身のいちぼんまとまっ た仕事としては ，

『現代の合理化と労働運動』（１９６５年３月 ，労働旬報杜）があります。その当時は ，

石炭産業における閉山 ・大量解雇による「合理化」につづき，貿易の「自由

化」にともな って，全産業的にも「合理化」問題が，労働組合運動の大きな課

題とな ってきていました。ところが，賃金問題については戦後いろいろの出版

物がみられたのですが，「合理化」問題については理論的に体系的にあつか っ

た本が１冊もありませんでした。わたくし自身，炭鉱の「合理化」については ，

いろいろと調査をやってきていたし，また三池をはじめとする炭労の「合理

化」反対闘争を直接に経験もし，運動論についていろいろと発言もしてきてい

ました。この蓄積を普遍化し，当面する労働組合運動の運動上の課題にこたえ

る必要かある。この本は，そういう問題意識をもっ て書き下ろしたものてす 。

　もっとも ，書き下ろしたとい っても，この本のドラフトは，すでに準備され
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てきてはいたのです。創刊まもなくで季刊であ ったｒ経済』第５号（１９６３年５

月）に，「現段階の合理化と労働運動　　資本主義的合理化の歴史的検討とあ

わせて」を書き，「合理化と労働運動」という文章を週刊誌版の『労働法律旬

報』５１９号（１９６４年３月）に，３０べ一ジにわたって載せています 。

　『現代の合理化と労働運動』は，「合理化」の本質 ・定義，資本主義的合理化

の歴史，現代「合理化」の特徴，現代「合理化」の諸形態，戦後「合理化」反

対闘争の歴史的教訓，「合理化」反対闘争の基本方向という構成で５００べ 一ソを

こえる大冊でしたが，ひろく活動家のなかで読まれました。ひきつつきそのポ

ケット版として『合理化入門』（１９６５年１２月，労旬新書）を出版しましたが，こ

の新書版もまたひろく普及しました。おかげで，その後，杜会政策学会の大会

ては「合理化」問題というと ，共通論題の報告や座長を委嘱されることにもな

りました 。

　最後に，１９７０年まで６０年代の仕事としては，７０年代以降のわたくしたちの労

働問題研究の基本方向を規定した重要な集団作業として，堀江正規責任編集に

よる『労働組合運動の理論』全７巻（１９６７～７０年）があり ，この執筆に参加し

たことがあげられます 。

　この講座の第１巻にわたくしは，「目本の労働組合　　その過去 ・現在 ・未

来」を執筆しました。この論文は，ちょうど学園紛争がピークの時期にかちあ

い， 学生部長という激職で紛争の渦中に完全にまきこまれた状況のなかで執筆

しました。それだけに，思い出ふかいものがあります。あのころ学生部は，連

日大学に泊りこみ，週に２日も家に帰れるかどうかという状況で，なかなか原

稿がまとまりませんでした。とうとう抜きさしならない締切りをひかえて，夜

は京都の旅館に宿をとり ，必要なときはいつでも大学に戻れる体制をとっ て，

原稿を書き上げたのを思い出します 。

　この第１巻の冒頭をかざった堀江正規氏の論文「現代資本主義と労働組合運

動」では，その序章て労働組合運動の発展の合法則性という問題か提起され ，

「労働組合運動についての科学的認識に到達するためには，その発展の全過程

を， 唯物弁証法的世界観のすへての則提に結ぴつけ，またとくに，マルクス経

　　　　　　　　　　　　　　　　（７０６）



　　　　　　　　　　　　私の戦後史（戸木田）　　　　　３２３

済学や階級闘争の戦術にかんする理論の助げをかりて観察する必要がある」と

主張されました 。

　この論文は，このような視角と方法で第２次大戦後の世界労働組合運動の発

展を実際に分析してみせたものでした。私の論文は，この堀江論文のつぎに配

列されたのですが，戦後日本の労働組合運動の発展を同様の視角と方法で分析

することが期待されたものです。そのことは私の論文にたいして，マルクスの

「労働組合　　過去 ・現在 ・未来」を類推させるような表題がはじめからあた

えられていた，そのことからもわかるかと思います 。

労働組合運動の発展の合法則性と労働者状態の分析

　１９７０年代以降における私の労働問題研究は，ひとことでいえは，炭鉱労働運

動からひきついだ課題をもふくめて，この労働組合運動の発展の合法則性とい

う問題に即してとりくまれてきた，といってよいでしよう 。

　資本主義的生産の発展と ，労働組合運動ないし労働運動の発展過程との相互

関連をとのように把握するか。労働運動の発展の合法則性について，私はそれ

をつぎのような理解をもっ て整理しました 。

　科学的杜会主義，史的唯物論の見地にたつとき，労働運動の発展の基底的条

件は，なによりも資本主義的生産の発展過程そのものである。資本主義的生産

の発展，資本の蓄積過程は，生産と労働の杜会化とともに労働者階級の「数の

多数」をさらに増大させ，また杜会的貧困を蓄積することによっ て， 労働者階

級の組織的結集の契機と条件をも発展させずにはおかない。だが，労働者階級

の「数の多数」は団結によっ て結合され，「知識」に導かれる場合にだけもの

をいう（マルクス）のであ って，労働者の「団結」はたえず資本家階級の迫害

や弾圧なと暴力的な対応，あるいはまた労働者の戦列の撹乱や右翼的潮流の育

成など，より洗練された対応による妨害に遭遇せざるをえないものである 。

　したが って，労働運動は，資本主義的生産の発展が生みだす客観的諸条件を
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土台としながら，資本家と労働者との，資本家階級と労働者階級との激烈な階

級闘争をつうじてしか発展しえない。労働運動の発展の合法則性は，漸進的な

自然成長的な発展としてではなく ，敗北と勝利，停滞と飛躍をともないながら ，

いわゆる人類史の弁証法（レーニノ），階級闘争の弁証法をとおして貫徹する 。

　労働運動の発展の合法則性をこのように定式化するにあたって，また労働組

合運動の理論を私なりに確固としたものにするにあた って，７０年代にわたくし

がまずとりくんだのは，それに関連するマルクスやレーニンの理論を自分なり

に整理することでした。この点での作業は，たとえば，「レーニソと労働組合

論」（１９７２年）マルクスの「労働組合　　過去 ・現在 ・未来」の解説（１９７３年）

などとしてまとめました 。

　また，労働運動の発展の基底的条件のひとつは，資本の蓄積にともなう労働

者階級の貧困化，すなわち，「現代のあらゆる杜会運動の実際上の土台であり ，

出発点である」労働者階級の状態です。この点にかかわる７０年代のわたくしの

仕事としては，「戦後目本資本主義の蓄積過程と相対的過剰人口」（ｒ経済』１９７１

年３月），「日本資本主義の高蓄積と賃金の国民的相違」（『経済』１９７３年３月） ，

「雇用失業問題の展開過程」（坂寄俊雄塩田庄兵衛編『労働問題の今日的課題』 ，

１９７９年８月）などがあります 。

　また，１９７０年代の終りには，民間巨大企業の労働組合の右傾化かめだちはじ

め， 労働者の職場における実態を調査する必要があるとして，『労働運動』と

いう雑誌か企画をたて，鉄鋼，造船，自動車，電機，化学など巨大工場労働者

からの聞き取り調査を実施しています。この調査の企画には私も関与し，調査

の実施にあたっても１クループをつくっ て１工場を担当しました。この調査結

果は，向笠良一 戸木田嘉久，高木督夫，木元進一郎編『工場調査 ・巨大工場

と労働者階級（上 ・下）』（新日本出版杜，１９８０年）としてまとめられました 。

（７０８）
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労働者階級の構成論と政策的課題論について

　労働運動発展の基底的条件のいまひとつは，資本の蓄積過程の展開にともな

う「階級関係の総体」の変化であり ，労働者階級の形成とその内部構成の変化

という問題です。このことにかかわり ，７０年代には階級構成論を勉強する絶好

の機会にめくまれました。それは，有斐閣か『新マルクス経済学講座』を企画 ，

その第６巻『戦後日本資本主義の階級構成』（１９７６年）の編集責任者てあ った大

橋隆憲先生から，この巻の編集を手伝ってほしいと頼まれたからです 。

　この間，周知の『日本の階級構成』の著者であり ，階級構成論では深い知見

をもっ ておられる大橋先生からは，貴重な教えをうけることができました。私

の方も，大橋先生には生半可な議論をいろいろともちかけたものです。例の

『国勢調査』の組みかえによる階級構成表の意義と限界とか，階級構成分析は ，

国家独占資本主義の蓄積運動との関係でもっとタイナミックてあるへきだとか ，

貧困化 ・状態把握ともっと一体のものとあつかうべきではないかとか，労働者

階級の構成についてもっとたちいっ た分析が必要だとか，労働者階級について

「対自的階級」としての側面をもっとおしだすべきではないかとか，あるいは

日本の独占資本家階級や金融寡頭制支配，労働貴族 ・労働官僚の問題かあきら

かにされていないとか　　。

　これらの問題について大橋先生の率直なこ意見をきき，また議論をするなか

てあの第６巻は編集の柱かくみたてられました。結局，独占資本家階級や金融

寡頭制支配についてはこれからの研究課題にのこすことにし，それ以外の点は

編集の柱にくみこむことにしよう 。そういうことにな ったわけです。それは ，

序章 ・現代日本の階級構成分析の視角と方法，第　編 ・現代日本の貧困化に関

する諸問題，第二編 ・戦後日本の階級構成（現代日本の階級構成と日本の地位，戦

前　戦後の階級構成の特徴と変化，局度蓄積と労働者階級の内部構成，地域的不均等発

展と階級構成の変化），第４編 ・諸階級の組織と運動，終章 ・現段階における階
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級闘争の性格と展望へ こういういま見てもかなり思い切った構成をとっ てい

ます 。

　わたくし自身はこのなかで，序章を大橋先生と共同執筆，各編の対象と課題 ，

労働者階級の内部構成のなかの「労働貴族論」，終章を執筆しました。「労働貴

族論」については，大企業の企業別組合を中心に協調主義的潮流が強まっ てき

ており ，その杜会経済的基盤の問題に関心があり ，この項目を引受げました 。

労働貴族論については，それ以前に「労働貴族論にかんする若干の覚書」（［立

命館経済学』 ，１９７４年２月）を，またそれ以後には，さきに紹介した『工場調査

・巨大工場と労働者階級（上）』（１９８０年）の解説的な論文の１つとして，芹沢

壽利氏との共同執筆で「右翼的潮流の杜会経済的基礎」を書いております 。

　ところで，労働者 ・勤労国民の状態と貧困化 ・労働者階級の形成と構成変化

は， 資本の蓄積過程によっ てひきおこされる。ところが，現代資本主義の蓄積

過程は，巨大な独占の力と国家の力とを一つの機構に結合した国家独占資本主

義の蓄積過程にほかなりません。国家独占資本主義の蓄積過程は，直接的な資

本・ 賃労働関係をこえた搾取領域の拡大をともなわずにはおきません。したが

って，労働者階級の闘争領域もまたひろからないわげにはゆきません。労働者

階級と労働組合運動の闘争課題も ，たんに賃金，労働時間，「合理化」反対と

いっ た日常的な経済要求闘争から，最低賃金制，標準労働日 ，杜会保障など制

度的要求闘争，さらには政策的課題の闘争にまで拡大していくことになります 。

　この問題では，わたくし自身，従属的エネルギー政策下での炭鉱の閉山，失

業反対，「合理化」反対闘争に関係して，石炭産業の民主的再建という政策的

課題をどう提起するのか，という問題にぶつかってきていました。そして，こ

の問題の提起の仕方，闘争のあり方をめくって，いわゆる「構造改革」論争の

一端にもまきこまれてきました。また，その後，民主教育の創造と発展，住民

のための地方自治，国民のための新聞 ・放送，国民のための国鉄など，労働組

合が国民的な政策的課題をかかげて運動するようになりました。こうした経過

と状況のなかで，７０年におげるわたくしの最大の関心は，労働組合運動と政策

的課題という問題にむけられました。さらに，この問題関心は，１９７４～７５年の
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戦後最大の「同時不況」を機に経済的危機があらわになり ，独占の民主的規制

による経済の民主的政策 ・経済民主主義の問題へと発展してい った，とい って

よいでしよう 。

　こうした問題関心は，『労働 ・農民運動』誌（現『労働運動』誌）が主催した

第２回労働学校ての講義「労働組合運動の当面している政策的諸問題」（『労働

　農民運動』 ，１９７２年１０月号）をはじめ，７５年以降は，経済民主主義と労働組合運

動といった式の論文をあいついで発表しました。その集約にあたる論文として

「民主的経済政策の基本性格と労働者階級」（岩尾裕純編ｒ大企業の営業秘密』，新

日本出版杜，１９７８年５月），また特異な論文として「経済的民主主義と協同組合

運動」（坂寄俊雄編『生活協同組合と現代杜会』，法律文化杜，１９７８年１１月）がありま

す。

協同組合論と『現代の労働組合運動』シリーズ

　『生活協同組合と現代杜会』は，立命館大学生協が創立１５周年記念としてち

らいた「協同組合講座」での講義をまとめたものです。講義は立命館大学の教

員１０名が担当したのだが，全国から生協活動家多数が参加，生協論にたいして

新しい刺激をあたえました。この本もひろく普及し，協同組合論の専門家によ

る多数の書評がみられ，とくに私の論文にたいする反響は大きかったように思

います 。

　私の論文は，近藤康夫，井上晴九，伊東勇夫というマルクス主義協同組合論

を代表するとされた先生方の意見，すなわち資本主義下における協同組合の存

立根拠を商業利潤の節約にもとめる近藤，井上理論，貧困化にその根拠をもと

める伊東理論の組み立ての限界を批判したものです。そのうえで，例の労働組

合運動の発展の合法則性の理論を協同組合運動にも適用し，協同組合運動の発

展の合法則性という命題をおしだして，今日の資本主義にあ っては，協同組合

運動は資本主義体制のわく内においても ，経済的民主主義の主体的担い手とし
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て積極的役割をはたすことができる，と論じております。古い生協理論家もふ

くめて全体として好意的な批評が多かったのですが，私の論文の評価をめぐっ

て論者のあいだではげしい論戦までまきおこり ，おどろきました。私の生協論

はこの一本だけで，諸氏の批判にたいして答えないままできています。整理し

てお答えする責が残っていることになります 。

　ところで，労働運動の発展の合法則性論は，労働運動を全体として科学的に

どう認識するか，そのための視角と方法をしめしたもので，したが って，この

視角と方法にもとづき，玩代の労働組合運動そのものが研究の対象とされねぱ

なりません。この点ではこの７０年代には，さきの講座『労働組合運動の理論』

をひきつぎ，現代の労働組合運動をよりアクチ ュアルに分析しようという課題

をにな って，『現代の労働組合運動』（大月書店，１９７０～７６年）がシリーズとして

７冊が発行されています。この ：／リースの編集委員会にはわたくしも参加し ，

第３冊目には「発達した資本主義国における労働組合運動の現段階」（１９７２年１２

月）と ，第７冊目にはｒ目本における『企業別組合』の評価と展望」（１９７６年１１

月）を執筆しました 。

　後者のｒ企業別組合」論は，１９７４～７５年の外国留学の間に，フランスで見聞

した労働総同盟（ＣＧＴ）の組織と運動にてらして，わが国の階級的な企業別組

合の活動水準を正当に評価することを提言したものですが，「企業別組合」と

いう組織形態に賛成しているかのように受げ取られ，論議を呼んだものです 。

外国留学は，言葉の困難もあり ，またもともと専門分野としても外国の研究を

やっ てきたわけでもないので，かなり真面目にはやったつもりですか，研究上

の成果をあげることはできませんでした。ただフランスの労働組合ナショ ナル

セソターをしばしば訪ね，傘下の産業別組合をまわることができ，またフラン

スでの１０ヵ月の生活と見聞をとおして，日本の労働運動と日本の戦後杜会の変

化の激しさを，あらためて見直す視点だけは確立できたように思います。これ

だげはやはり外国留学の成果だったのではないでしようか 。

（７１２）
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７０年代に出した『現代社会政策』『社会変革と労働組合運動』

『働くものの部落問題』

　このフラソス留学期間中に，わたくしが公私にわたりいちぼんお世話にもな

り， また研究活動のうえで指導をうけてきたお二人の先生が，あいついでなく

なられました。正田誠一 堀江正規の両先生です 。

　正田先生は本学経済学部の僚友てある三好正己氏と九州大学時代からの共通

の恩師てすか，とくに九州産労時代にはこの研究所のために文字とおり不断の

協力と指導をいただきました。多くの門下生たちもみとめるところですが，九

州産労は先生の生きがいであったのだろう ，と思います 。

　堀江先生にも九州産労時代，立命時代をつうじて手厚い指導を受けただけで

なく ，全国的な場での執筆の機会をつぎつぎにつくっていただきました。堀江

先生は中央 ・地方をとわず，北海道から九州にかけて労働組合をたえずまわら

れ， 若い活動家や研究者たちを育ててこられました。今日 ，階級的な労働組合

運動の中心的な活動家の多くは，先生の影響下で育ってきた人たちだと思いま

す。

　７０年代に私か名を冠した著者としては，まず吉村朔夫氏との編著て『現代杜

会政策』（１９７７年６月，有斐閣双書）があります。これはもともと正田先生の企

画て，門下生全員か執筆しようというものてしたか，先生か亡なられて年配の

２人が編者とな ったもので，はからずも先生を追悼する出版となりました。単

著としては，『杜会変革と労働組合運動』（１９７４年，大月書店），『働くものの部落

問題』（１９７６年，部落問題研究所）を出版しました。前者は，６９年から７０年代前

４半期にかけての諸論文を調整 ・加筆して体系的に収録したものてあり ，後者

は， 「炭鉱労働と部落問題」を始まりとして，労働問題 ・労働運動のサイドか

ら部落問題に接近しようとした論文 ・報告などを集めたものです。わたくしの

部落問題への関心は，筑豊の炭鉱労働を出発点としており ，いずれの論文も ，
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国民の現代的基本権の水準，労働者の法定最低労働基準の引上げと ，雇用 ・労

働における部落差別の解決をむすびつけて論じているのが，特徴かと思います 。

　また，７０年代の第４ ・４半期には，『大月経済学辞典』（１９７９年）の編集委員会

のメンハーとして全体の項目の検討 ・確定に参加し，とくに「労働問題 ・杜会

問題」領域（約３８０項目）の編集を担当し，目本の労働組合なと８項目を執筆し

ました 。

あいつぐ講座などの企画と編集

　１９８０年代にはいると ，あいつく講座の編集の世話人といった仕事に，いっそ

う比重がかかるようになりました。講座『今日の日本資本主義』，講座『日本

の労働組合運動』 ，『事典 ・日本労働組合運動史』などがそうです 。

　講座『今日の日本資本主義』では，中村孝俊先生，それに曄峻衆三氏と私が

編集委員会世話人となり ，全体のプ ロモーターとしての役割を担当しました 。

編集委員が２０名，全巻の執筆者は１２０名をこえる大世帯で，各巻それぞれ１Ｏ回

をこえる研究会をひらき，執筆者全員のシンポジウム を２回にわたりひらきま

したから，この企画 ・編集 ・執筆はかなり念入りなものであったといってよい

でしよう 。

　岩波の『日本資本主義講座』から２５年，マルクス主義経済学の総力をあげた

講座と銘うっ た， 『今目の目本資本主義』全１０巻（１９８１～８２年，大月書店）は ，

今日の目本資本主義を全面的に分析するとともに，独占の民主的規制による経

済民主主義の実現の条件と方向をあきらかにしようとした点に特徴がみられま

す。 それは最終の第１０巻を『日本資本主義の民主的改革と杜会主義の展望』と

したことにもあらわれています 。

　この第１０巻では，目本経済の民主的改革をめくる理論的 ・実践的諸問題を総

合的に解明することを意図し，数量分析の手法を駆使した本格的な改革プラン

も提示されました。この巻の担当編集委員は置塩信雄，野沢正徳の両氏，この
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巻の執筆陣には，本学経済学部の先生方も多数か参加されています。置塩門下

である本学経済学部の甲賀光秀，山田彌，北野正一の各氏，杜会主義の展望で

は芦田文夫，小野一郎両氏，それから産業杜会学部の川口 清史氏 。

　私は，高木督夫氏（法政大学）とふたりで第７巻『日本資本主義と労働者階

級』の担当編集委員となり ，研究会を主催しました。この巻て私は「戦後日本

資本主義の蓄積過程と搾取諸形態の展開」を執筆，高木氏の執筆は，「日本経

済の民主的改革における労働組合の関与とその展望」てした。この第７巻には

私の古い友人てあり ，本学経済学部の教員てもある三好正己氏には「現代日本

の賃金と賃金抑制機構」を，大学院経済学研究科のＯＢである伍賀　道君（金

沢大学）には永山利和氏とふたりで，「現代日本の相対的過剰人口と独占資本

の雇用政策」を，それぞれ執筆してもらいました 。

　講座『目本の労働組合運動』全５巻（１９８４～８５年，大月書店）は，講座『労働

組合運動の理論』から１５年，日本労働組合運動の現状を根本的に問いなおすと

ともに，労働組合運動の要求闘争と組織上の課題にこたえようとしたものです 。

この講座も大きな企画て，編集委員会か１５名，執筆者は６０名をこえたのではな

いかと思います。編集委員会の中心メノハー は， 中林賢二郎，戸木田嘉久，辻

岡靖仁，黒川俊雄，高木督夫でした。この５名がつぎのように各巻の実質上の

編集担当として責任を負 った，とい ってよいてしよう 。

　第１巻『労働組合運動の根本問題』（戸木田），第２巻『労働者の構成と状態』

（黒川），第３巻『要求 ・闘争論』（辻岡），『経済民主主義運動』（高木），『労働組

合組織論』（中林）。

　私は第１巻を担当。冒頭論文「労働組合運動は現代の危機にどうたちむかう

か」を執筆しています。この論文では，経済的危機は深まり生活はきびしくな

ったのに，労働組合運動はなぜ高揚しないのか，こういう研究者のなかからさ

えしばしば出されていた疑問に積極的にこたえ，労働組合運動が前進へ転ずる

契機と条件，その展望をしめそうとしています。このように「労働組合運動の

根本問題」があらためて問いなおされねぼならないところに，労働運動の状況

にたいする　般的な危機感か反映されていたかと思います。また本講座の特色
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は， 「経済民主主義運動」と「組織論」を重視し，それぞれ１巻を割当ててい

ることです 。

　この講座『日本の労働組合運動』の完結を土台に，『事典 ・日本労働組合運

動史』（１９８７年，大月書店）の集団作業がすすめられました。編集委員会世話人

は， 講座にひきつつき，戸木田，黒川，辻岡，田沼，高木と５名が担当，わた

くしか編集代表に推されています。これは，わたくしたちのなかで最年長であ

った中林賢二郎氏かさきの講座第５巻が完結してまもなく急逝される ，という

不幸にみまわれたことによるものでした。なお，編集委員１９名，執筆者７１名 。

　この事典は，労働戦線の再編がいよいよ焦眉の問題にな ってきている状況に

あるにもかかわらず，若い組合活動家のなかでは，戦後の労働組合運動史がよ

く知られていない。これにこたえる必要があるとして始まっ たものです。項目

はわずか１４７の大項目 ，これを組織，賃金，「合理化」と雇用保障，権利，国民

生活の６つの分野に年次別にふりわけ，各分野をタテに読めばその歴史を知る

ことができるという ，読む事典としてなかなか手の込んだ編集で，引く事典と

しても使えるように詳細な索引がつけくわえられております 。

著書『現代資本主義と労働者階級』のことなど

　８０年代はこのように集団的作業に力点がかかってきたのですが，個人的な仕

事としては，まず岩波の現代資本主義分析叢書５『現代資本主義と労働者階

級』（１９８２年，岩波書店）を書き下ろし，出版したことがあげられます 。

　これは，岩波書店としては久方ぶりのマルクス主義経済学の系列による全１４

冊の大型企画て，置塩信雄，佐藤金三郎，高須賀義博，本間要一郎の４氏編に

よるもので，１人１冊３００べ 一ジから４００ぺ一ジの書き下ろしという思い切った

方針でした。時期的には，さきの大月書店の講座『今日の日本資本主義」とま

ったくおなじ時期に，これまたまっ たく対照的な１人１冊の出版企画がすすん

でいたことになります 。
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　編者からの指示では右の題で，現代の貧困を主題として労働者状態を掘り下

げてほしいということでしたが，もっと広く現代の労働者階級をめぐる理論的

問題状況の整理の方に問題関心かあり ，この双方ともとりあげることにしまし

た。 後者への私の問題関心の焦点は，労働運動の「停滞状況」とマルクスのい

う「資本蓄積の歴史的傾向」とのギ ャッ プをどう埋めるか，労働運動をどう

「活性化」するか，そういう角度から現代の労働者階級について理論的な再構

築の努力がみられるが，むしろそこには理論上のゆがみがでてきているのでは

ないか，ということでした。この『現代資本主義と労働者階級』約４５０べ 一ジ

の書きおろし執筆には，内地留学期間中の半年を中心に，ほぽ１０ヵ月かかった

かと思います 。

　８０年代の個人的な研究作業としては，８３年度～８４年度と新学部 ・新学科設置

をかかえて企画調査室長，８５年度から８７年度は副学長という大学の役職かあい

つぎ，あまり大したことはできませんでした 。

　その間のささやかな仕事の一分野は，岩波書店から出した新著の第一部「現

代の労働者階級の理論的諸問題」の系列につながるもので，それを代表するも

のとしては，たとえは「科学的杜会主義の創始者たちの労働運動論と現代（上

・下）』（『経済』 ，１９８３年７月 ，８月号），「戦後日本における階級構成の変化と労

働者階級の状態（上 ・下）」（『科学と思想』 ，１９８６年４月 ，７月刊）があります。ま

た， 「全民労協」の結成，その「連合」への移行など，また，いまひとつの分

野は，労働戦線の再編問題が焦眉の課題とな ってきたこともあ って，労働運動

やナショ ナル ・セソター問題をめぐるもので，たとえば「戦後史におげる総評

運動」（１９８５年８月），「日本独占資本と労働官僚の寄生性と腐朽性」（１９８７年２

月），「政府 ・独占の２１世紀戦略と『連合』」（同１２月）などの論文を，多忙なあ

い間をぬって諸雑誌に執筆してきました 。

　それから前後しましたが，この８０年代にはいまひとつ，私の編著で『ＭＥ

「合理化」と労働組合』（１９８６年，大月書店）を出版いたしました。これは情報化

・ＭＥ化が急速にすすみ，これが「合理化」のための技術的手段として広範に

とり入れられるようにな った今日 ，私の旧著『現代の合理化と労働運動』を補

　　　　　　　　　　　　　　　　（７１７）



　３３４　　　　　　　　　　立命館経済学（第３７巻 ・第４ ・５号）

強せねばならない，そういう問題意識によるものです。大学院で私のセミに参

加してきた全員を総動員して，地理的に困難な状況のもとで１年半の研究会を

積み重ねて，それぞれ執筆にはいりまとめたものです。なお，このグループで

はひきつつき「経済構造調整と労働組合」をテー 刊こ研究会をつみあげてきて

おります 。

『戸木田嘉久著作集』（全５巻）と『九州炭鉱労働調査集成』のこと

　明年３月の定年退職をまえに，わたくしはこの１年間内地留学中ですが ，

「後ろはふり向かない」を信条としてきたわたくしですが，目下のところ，今

目の講演とおなじように「後ろをふり向く」ような仕事をつづけております 。

　１つには，著作集出版の企画か，出版杜の方からおもいもかけず持ちこまれ

たからです。『戸木田嘉久著作集』全５巻（労働旬報杜）として，すでにこの１２

月５日に第１巻が刊行され，あと隔月刊で明８９年８月に完結することになりま

す。 これは定年退職という節目だからというわげではなく ，日本労働運動が重

大な岐路に立っている現局面で，私の著作集がいささかでも役に立つならとい

うことで出版にふみ切りました 。

　第１巻『日本の労働組合運動』（１９８８年１２月刊），第２巻『賃金 ・合理化と労

働運動』（８９年２月刊），第３巻『労働運動と国民生活』（８９年４月刊行予定），第

４巻『戦後史におげる労働組合』（８９年６月刊行予定），第５巻『労働運動の理論

的課題』（８９年８月刊行予定）。 この『著作集』は，わたくしの最初の著書『労働

組合はどうかわるか　　三池闘争をへて』をはじめ，主として労働運動論にか

かわる論文を体系的に配列し収録しようとするものです 。

　２つには，文部省科研費の出版助成をえた，著書『九州炭鉱労働調査集成』

（１９８９年２月，法律文化杜）を出版する作業をすすめていることです。たまたま

大藪輝雄経済学部長からすすめられ，出版のはこぴになりました。これは ，

４６０べ一ジをこえる大冊で，私が九州産労時代にやった調査分析９編と ，立命
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にきてやった調査分析２編とを，戦後九州の炭鉱労働問題の経移が調査という

具体的な事実の系譜てもっ てわかるように編成したものてす。これはかつてや

ってきた炭鉱労働問題の作業に，不十分ながら１つのげじめをつげることにな

り， わたくしとしては思いもかげず急拠出版の機会を得てよろこんでいる次第

であります 。

これから何をしようとするか

　定年退職後，どういう研究課題にとりくもうと考えているかですが，つぎの

４つぐらいのことを考えております 。

　第１は，大学院のゼミＯ　Ｂの諸君ととりくんでいる「経済構造調整と労働組

合」について，ひきつづき研究会を積みあげながらぜひまとめあげたい，と考

えております。「構造調整」問題，産業と地域，国民経済の「空洞化」問題は ，

労働者階級と労働組合運動にとっ てきわめて大きな問題であります。「構造調

整」を科学的に認識し，経済民主主義への展望をこめて，労働運動としてとう

対応するのかという課題です 。

　第２は，前出とも関連するのてすか，現代資本主義におげる「科学技術革

命」，ＭＥ化 ・情報化の性格，その技術論的 ・杜会史的評価，その階級構成お

よひ労働者階級の構成と状態の変化にあたえる影響を科学的に確定し，労働者

階級，労働運動の対応の方向をあきらかにすることてす。さきの『ＭＥ「合理

化」と労働組合』もそのことを意識していたわげですが，この問題については

国際的にもまたいろいろと重要な議論がみられ，もっと掘り下げた研究が必要

かと思っています 。

　第３は，「現代賃金論」の再構築という問題てす。周知のようにこのところ

現代賃金論については理論的にほとんど論ぜられることがなく ，たちおくれの

ひとい分野てはないてしようか。この点については，大橋隆憲先生追悼記念論

文集『現代の階級構成と所得分配』（１９８４年，有斐閣）に寄せた「『資本論と現代
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賃金論にかんする覚書」で，わが国の戦後マルクス主義賃金論が労働力の価格

論にとどまる弱点をはじめ，賃金形態論，直接賃金と間接賃金の関係，インフ

レー！ヨンと賃金の問題など，理論的に不充分と思われる問題を指摘し，この

課題にとりくまねばならないと宣言しており ，これにもとりくみたいと思って

おります 。

　第４は，８８年度「個別研究助成」をもらっ た「九州炭鉱労働史論」をまとめ

る仕事もあります。『九州炭鉱労働調査集成』は，これまでの炭鉱労働調査を

集成したにとどまっ ており ，九州産労時代いらい書きためてきた，かなりの数

にのぽる炭鉱労働関係の論文を基礎に，「個別研究助成」によっ て集めた追加

的な資料を生かしながら，できるだけ早く ，この課題のけりもつげたいと思 っ

ております。すでに炭鉱労働の問題は産業史，労働史などの対象とな ってきて

おり ，しかも炭鉱労働の実態をなにも知らない若い研究者がとりくむ状況にな

ってきています。したが って，炭鉱労働問題のなかで悪戦苦闘し，そのなかで

労働問題の研究者として育ってきたわたくしとしては，この課題について確実

にケリをつけることは，いまは旧筑豊炭鉱地帯に１人もいなくなった炭鉱労働

者にたいする私の責任であろう ，と考えるからです 。

　「労働運動と私の経済学研究」について，その「過去 ・現在 ・未来」を語 っ

てまいりました。ふりかえってみると ，良き先生や先輩，友人に恵まれ，その

助けをえながらこの４０年間，さして病気もせず一貫して自分の好きな仕事を ，

よくもやりたいようにやってくることが出来たものだ，と思います。これから

は健康にも気をつげ，軸足をやや労働者の運動の方にかたむけながら，これま

でとおなじように，後ろを振り向かないで，「なるようにしかならぬ」「なるよ

うになる」という楽観主義の気持で，あいかわらずやっていきたいと思ってお

ります 。

　　〔付記〕　 これは，１９８８年１２月２２日の定年退職記念講演のテーブリライトをもとに ，

　　全面的に加筆 ・補正させていただいたものである 。

（７２０）


