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貧困化と主体形成に関する覚書

高　木　督　夫

（Ｉ）問題の所在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　私は１９７３年「現代資本主義と貧困化法則」という小論を発表したことがある 。

それはしぼしぼｒ資本 ・賃労働生産関係説」とかｒ支配 ・搾取関係拡大説」な

どと呼ぼれている貧困化に関する理論を擁護したものであ った（以下，「関係拡

大説」と呼ふことにする）。 私見によれば，これら一連の理論的主張の最初のも

　　　　　　　　　　　　　　２）
のは故岡稔「窮乏化法則の問題点」であり ，体系的理論化を行ったものは金子

　　　　　　　　　　　　　３）
ハルオ「現段階での窮乏化法則」であ って，私はごく僅かの部分を補強したに

すぎない。「関係拡大説」的主張にも論者によっ てそれなりの差異かあるか ，

私なりにその特徴を指摘すると ，貧困化とは資本による労働の支配：搾取関係

が資本蓄積の進行に伴って拡大深化することに他ならないとする点，貧困化を

明らかならしめるためには支配＝搾取関係の分析から始めて，その拡大深化の

過程を資本の運動法則：経済理論にしたがって抽象から具体へ向かって検証し

ていくことこそが必要だとする点，その場合当然支配：搾取関係を支えている

剰余価値法則か基本的位置を与えられねはならず，資本主義的蓄積の　般法則

は支配：搾取関係の拡大深化を保障し促進する役割を果たすものとする点，蓄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
積法則が極めて重要な役割を演ずるのは当然であるにしても ，ブレーゲリや故

　　　　　５）
堀江正規氏の指摘するように他の経済諸法則や諸条件もそれなりの重要性を有

するとする点，絶対的貧困化，相対的貧困化は貧困化の発現形態の相違にすぎ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０５）
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ないとする点等である 。

　「関係拡大説」は当然ながら種々の批判を受けてきたが，その批判も含めて

現在の貧困化をめくる論議には，急激な技術進歩 ・経済成長 ・経済の国際化 ，

既存杜会主義国の停滞と杜会主義像の不明確化，労働運動の停滞化等の現代に

おける新しい条件が背景として大きな影響を与えているという側面と ，歴史的

な「貧困化論争」の有する問題把握の性格が大きく作用しているという側面が

交錯し合っている。後者の側面に関しては吉村朔夫氏が１９世紀末以降の「貧困

化論争」について，その経過を概観しながら次のように指摘されている 。「帝

国主義 ・国家独占資本主義の段階でマルクス主義と修正主義 ・改良主義とのあ

いだで展開されてきた論争で，それは次の３点に要約される 。（１）『資本論』の

規定する剰余価値法則と資本主義的蓄積の　般法則（一方の極での富の蓄積と他

方の極での貧困，抑圧，隷属，堕落，搾取の増大）の主要側面である労働者階級の

貧困化の法則性，貧困化を労働者にとっ て不可避的な性格をもつ資本主義固有

の合法則性として把握するか否か（貧困化の理論問題）。（２）貧困化の形態と発現

構造の検証。労働者状態に即した貧困化現象の総括的分析と貧困化の促進と対

抗を規定する諸要因の把握（貧困化の歴史分析）。（３）貧困化と階級闘争，杜会変
　　　　６）
革との関連」。 この引用文の表現自体について異論かないわげではない。しか

し三つの論点の指摘は正しいと考えられる。現在の私の問題意識から言いかえ

ると 。第一の論点は「資本主義下で貧困化は貫徹するか」ということであり
，

第二はｒ貧困化法則は現代資本主義下の事態を合理的に説明できるか」，第二

は「貧困化と変革主体の形成はいかに関連するか」ということてある
。

　貧困化論争の中で基本的位置を占めるのは第一の論点である。それはしはし

は貧困化は自らを貫徹する法則か，他の諸要因によっ て変更可能な傾向（ない

し作用）かという問題として論議されたりするが，要するに資本主義の労働者

階級さらに人間に与える害悪は資本主義の変革なしには基本的に克服しえない

とする主張と ，資本主義下でも修正 ・改良の積み重ねを通じて基本的に克服可

能とする主張の対立であり ，資本主義体制変革の不可欠性の承認と否定をめく

る問題である。近年（とい っても問題によっ てはかなりの長期にわたるか）この問

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０６）
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題の背景にいくつもの変化かあ った。先にも触れたか，一つ，国家独占資本主

義諸国で程度の差はあれそれなりに急速な経済成長があ った。アジァＮＩＥＳ

の例のように中進副こも同様の動向が広がりつつあるようにみえる。その過程

は同時に各国経済か相互依存関係を著しく強め，国際経済関係を除外しては自

国経済の状態や動向を把握しえなくなるという事情が　般化する過程てもあ っ

た。 多国籍企業の広範化がそれを加速したことはいうまでもない。そのような

過程の進行の中て特に経済成長の顕著であったわか国の場合，反面での多くの

歪みをもつとはいえ広範な生活水準上昇現象がみられる。二つ，ソ 連， 東欧 ，

中国等既存杜会主義諸国の停滞現象とその体制的要因が周知化されてきた。他

方， 既存杜会主義に代る具体的な杜会主義像が未だ提示されていない以上，杜

会主義像は不明確化せさるをえない。資本主義体制の変革を通じて貧困化を克

服した状態として杜会主義が想定されているのだから，杜会主義像の不明確化

はその逆作用として貧困化の理論的内容の不明確化をもたらしやすいといえる 。

貧困化を生活諸資料の欠乏 ・不足の増大というように，いわはｒ貧困」という

用語に即して「常識」的に理解している限り（論争史を見るとマルクス経済学批

判者には，論証抜きで貧困化を右のように「常識」的に前提した上でそれを批判すると

いう例が珍しくない），右のような背景の変化に対応できない。貧困化とはなに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
かがもう一度問われなけれぼならなかったわけである。「現代的貧困説」，「全

　　　　　　８）
面発達阻害説」，あるいは関係拡大説等種々の貧困化論か提示されたのは当然

であ った。この小論の第一の課題はこの問題つまり貧困化とはなにかに答える

こと ，より具体的にいえぼ関係拡大説を補強し擁護することを通じてそれに答

えることである 。

　その為には現状では少なくとも次の問題が答えられる要があろう 。一つは資

本主義下での経済成長ないし生産力の発展が労働者状態に与える影響を，関係

拡大説の立場から貧困化といかに関連させて把握するかという問題である 。こ

のことは生活問題的視点からいえば，貧困化と実質賃金や生活水準の上昇等い

　　　　　　　　　　９）
わゆる「富裕化」現象との関連をいかにとらえるかという問題である（変革主

体形成論の視点からいえぼ貧困化と変革主体形成促進的な客観的条件との関連把握の問

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４０７）
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題になる）。 その場合富裕化現象の指摘に対置して貧困化の諸現象の展開を指摘

することは必要でもあり有効でもあるが，それだけでは理論的回答としては不

十分であってどうしても両者の関係を理論的に明確化する要があろう 。もう一

つは体制変革によっ てしか基本的に克服しえない貧困化とは存在するのかしな

いのか，存在するとすればいかなるものであるかを明らかにすることである
。

これが関係拡大説が，労働力価値が貫徹する場合貧困化が消減する，つまり資

本主義下で貧困化が消減するという理論的結果をもたらした価値以下説を批判

した中心問題であ った。貧困化を生活諸資料の不足 ・欠乏の増大を中心とする

生活問題として理解する方法は，それが単純に経済成長の肯定的評価に結びつ

く場合，一世紀にわたる貧困化論争の中心課題であった体制変革の不可欠性の

問題を棚上げし，実際上否定する危険性が大きいように私には思われる。さら

にこのような貧困化の理解は，貧困化の克服された状態である杜会主義像を生

活諸資料の極めて豊富化した経済状態として一面的にとらえる理解と結ぴつき

かねない。私には経済的状態の向上という側面だけではなく ，それと不可分で

あるもののむしろより大きな意味を有する政治的，杜会的，精神的，文化的諸

側面と結合してとらえなければ杜会主義像は理解しえないと考えられる。貧困

化克服のための闘争も変革主体形成も同様に諸側面から総合的に把握されるへ

きことはいうまでもあるまい 。

　吉村氏が指摘された第二の論点「貧困化の形態と発現構造の検証」，私なり

にいえは「貧困化法則は現代資本主義下の事態を合理的に説明できるか」とい

う問題に関する基本的回答は，特定の資本蓄積過程，とくに現代資本主義下に

おける貧困化の発現形態の重要な諸局面について理論的かつ優れて実証的な把

握を体系的に積み重ねてゆくこと ，そうしてそれらを資本主義の発達過程の中

に位置つけることであろう 。現状でも宮本憲一氏の「公害 ・都市問題」研究を

はじめ，貧困化論と関係づけられているか否かを問わないとすれぱ，現代わが

国資本主義におけるこの問題についての研究量は膨大なものになるはずである
。

協同作業を通じてそれらが貧困化研究として体系的に発展 ・総合され，それこ

そ「貧困化現象の総括的分析」がなされることを期待するのは私だけではない

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０８）
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であろう 。とはいえ当面私にはその能力がなく ，この小論では取り上げていな

い。

　第二の論点である貧困化と変革主体形成の関連は，現在最も注目を集めてい

　　　　　　　　１０）
る問題といってよい。その背景に労働運動の停滞化現象か存在することは前記

の通りである。ここで答えられるべき問題の一つは，ｒ変革主体形成」論とい

う未だ必ずしも厳密な概念規定を受けていない用語の内容はいったい何かとい

うことである。労働運動の視角からみた場合，そこには変革主体にとっ ての運

動路線論や組織論等の主体的 ・能動的運動領域にかかわる問題と ，通常労働者

状態論なととよはれている運動の客観的条件にかかわる問題かある。このうち

主体的 ・能動的分野における問題は経済学の範囲を大きく超え哲学 ・政治学
・

杜会学等の領域にまたかっているためか，従来しはしは経済学的止場からの問

題把握に際し軽視されることがあ った。いわば階級闘争論あるいは労働運動論

とてもいうへきこの問題の独自の法則性の追求，とくに諸科学の協同作業によ

る追求の必要性が徹底して強調されねぼならないであろう 。私はその点が主体

形成論の試金石だと思う 。それは関係拡大説における支配関係の重視，その経

済面以外の諸側面の重視の強調と共通したものである。変革主体形成論の内容

は何かという設問は，その主体的 ・能動的側面と容観的条件の側面との関係の

あり方を問うことてあるともいえよう 。もう一つの答えられるへき問題は右の

問題の一部になるか，貧困化と変革主体形成との関係をいかに理解するかとい

うことである。貧困化を「支配＝搾取関係の拡大深化」と規定する限りそこか

ら変革主体が形成されることはありえない，では両者はいかに関係するのかと

いう問題である。ほぽ以上がこの
・」・

論で答えられるべき課題である 。

（１）生産力の発展と貧困化

　前言己のように近年先進資本主義国ではそれなりの経済成長が展開したが，わ

が国の成長は特に急速で，その結果１９６０年から１９８７年の間に実質賃金は２
．９１倍

　　　　　　　　　　　　　　　　（４０９）
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に上昇，労働時間は１３．３％の減（共に労働省 ・調査産業計。ちなみに目本生産性本

部による製造業 ・労働生産性は７．２３倍に上昇）とな っている。高度成長以前に比し

ての労働者の生活諸資料の豊富化は否定しがたい事実てあり ，貧困化をめくる

論議を「神学論争」と冷笑する「常識」も珍しくない。当然貧困化を擁護しよ

うとする種々の理論的主張が展開された。当面関係拡大説を除外するとすれは
，

最も総合的で優れた主張は「全面発達阻害説」と私には考えられる。以下検討

の対象に取りあげるゆえんである。例えば池上惇氏は次のように指摘されてい

る。 「この研究で，貧困化というときには，人間の生存と発達のための必要か

ら欲求が高まれぼ高まるほど，それだけますます，欲求の充足が困難となる状

態を指している。つまり ，言葉をかえていうと ，生存と発達のための必要は ，

生産力と技術か進歩し，人間の知的，文化的水準が向上すれはするほど，潜在

的には，より大きくな ってゆくが，この必要の反映である欲求を高め，それを

充足しようとすれはするほと ，欲求を高めるうえての障害，欲求を充足するう

えでの障害は，質的にも ，量的にも ，ますます大きくなってゆくという傾向を
　　　　　　　　　　　　　１１）『貧困化』と定義するのである」。 なお貧困化の定義の前提として「この研究で

は， 貧困を『資本主義杜会における人間または，人間集団の生命の再生産過程

において，人間の生存と発達のための杜会的必要（二一ズ）を反映した欲求が
，

生活単位の家計構造と杜会的環境（生産，消費，統治）のために充足しえない状
　　　　１２）
態』を指す」との指摘がある。この規定は，前提としての貧困概念にいわゆる

「古典的貧困」に加えて公害 ・都市問題に適例をみる貧困の「現代的な形態」

を統合している点，「貧困化を人間の発達にむけての潜在的可能性の拡大と
，

その可能性を顕在化するにあたっての障害の拡大という形で，人間の発達の可

能性や潜在力とのかかわりを貧困化論のなかに導入してきた，という特徴をも

つ」点，そのことを通じて経済成長下の生活資料豊富化の過程の中に貧困化を

見据えようとした点，これらに優れた理論的営為のあとを見ることができる
。

しかし疑問かないわけではない。その一つは，「人間の生存と発達のための必

要」の「反映である欲求」の水準は経済学的にいかにして決定されるのか，と

いう問題がよく理解できないことである。ここでの欲求水準はなにか客観的法

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１０）
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則によっ て規定されているものなのか，それとも主観的な願望としての欲求水

準なのか。かつて価値以下説は，労働者にとっ て望ましい水準の労働時間量に

よっ て定められる倫理的規範的労働力価値を基準としたことによっ て否定され

た。 価値以下説における労働者に対しここでは人間が代置され，労働力価値に

対し欲求が代置されているのではないかという疑問が残るのである 。

　この点についてはフランス共産党の「国家独占資本主義のもとでの欲求充足

の不十分さの増大」に関する指摘かある。「資本主義的搾取の今日の諸形態は ，

搾取の強化に結びついている。その諸帰結を評価するには，諸欲求の急速な増

大の客観的性格こそ強調さるべきである。巨大ブルジ ョアジーの確言とは反対

に， 諸欲求とその充足手段の格差の増大にたいする労働者の不満はいささかも

不自然なものてはない。」「諸欲求の基本的特徴は，それかたえず進化すること

にある。諸欲求は杜会発展の諸矛盾によっ て， 杜会的 ・歴史的に規定され，ま

た， その内容においては，生産力の発展によっ て条件づげられている。諸欲求

は， 生産諸力の要求に根さし，杜会的規模て（それはますます国際的となる）客

観的に決定され，そして，杜会の歴史的過程においてたえず進化するのであ

る。」「労働力の価値は諸欲求の無制限の充足に照応するものではなく ，価値を

生みだす商品たる限りでの，労働者とその家族の諸欲求の最低限の充足によっ

て規定され，かくして，資本主義は，その本質から労働者の諸欲求と諸能力の

無制限の拡大再生産に対立する。諸欲求の増大は，その価値を中心として賃金

支払いをうげる商品としての，労働力の存在を客観的に告発している。このよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
うにみれぼ，欲求の主観的契機は，欲求充足の保証にとっ ては決定的である」 。

この主張は池上氏のそれと類似している部分があるが，やや長文を引用したの

は， 欲求の増大，進化，内容（賃上げか，時間短縮か，杜会保障の充実か等）か生

産力の発展によって客観的に条件づげられていること ，しかし欲求の水準は主

観的なものにならざるをえないことを示したかったからである。引用の後段で

は， 労働力の価値を中心とする支払いしか受けないからこそ，それを超える欲

求をもたざるをえない労働者の闘争の必然性を強調しているが，たとえぼ賃上

げ闘争を考えた場合，客観的法則によっ て規定されているのは労働力の価値を

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１１）
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中心に支払われている現実の賃金水準であ って，それを超える賃上げの欲求水

準は集団的ではあるが主観的なものである。そうだとすれは，池上氏のｒ生存

と発達のための必要」の「反映である欲求」の水準は主観的なものといわざる

を得ないのではなかろうか。主観的な，つまり規範的な欲求水準と現実の水準

との格差拡大化をもっ て貧困化と規定することは，かつての価値以下説的な誤

りを繰り返す結果にならないであろうか 。

　さらに氏の「生存と発達のための必要」の「反映である欲求」の指摘の背景

に次のような理論展開があることが見落とされてならない。「資本主義は，一
方において，協業，分業，機械制大工業等々を発展させ，近代的教育制度をつ

くりだして，人間と労働の潜在能力を無限にひきだしうる条件をつくりだした
。

しかし，他方，同じ資本主義は，資本主義的雇用関係のもとで，この潜在能力

を部分的 ・一部的にしか実現しえないメカニ ズム を同時につくりだしたのであ

る。 そして，人間と労働の潜在能力にたいする総合的で杜会的な評価と ，個 々

の労働者について，労働市場においてあたえられる個 々的評価とのあいだには ，

大きなギャッ プが生みだされ，拡大される傾向がみられるのである」。 とはい

え「杜会科学における個別的評価は，決して主観的評価を意味せず，むしろ ，

さしあた ってあたえられた杜会システム（たとえば，資本主義的生産関係）のも

とにおげる客観的な評価（労働力商品の価値どおりの売買）を反映している。し

かし，同時に，労働市場におげる労働力商品の実現は，労働力をになう人間の

潜在的な力量を総合的に評価しえたものでないことも客観的事実で」ある
。

「その両評価のギャッ ブの生ずる原因」は「資本主義的生産におげる指揮する

ものと指揮されるものとの分業の固定化にとりあえずは求めることができる
。

潜在的に総合的な力量をもつ人 々が，その力量を発揮する機会をもたないため

に貧弱な力量しかもちえないとすれぱ，指揮の機能への参加のメカニ ズムが始

動しはじめることは，総合的評価と個別的評価のギャッ プを埋める第一歩とな
　　　　　　１４）
らざるをえない」。 ここで明瞭なのは，「個別的評価の水準」は労働力価値規定

に基いて客観的に決定されるのに，少なくとも現状では「総合的で杜会的な評

価」の水準は客観的な基礎を有していないということである。両者のギャソ プ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１２）
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の克服は「欲求」を追求する人間の運動として実現するのだから，その「欲

求」水準が主観的なものであることは当然であろう 。ここでも確認できること

だが，前記のように主観的 ・規範的欲求水準と現実水準の格差拡大化を貧困化

と規定するのは，やはり無理のように思われる。以前私は大木一訓氏の論稿に

ついて，価値以下という表現は全く使用されていたいものの，理論内容からす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
れぼ価値以下説そのものである点を指摘したことがある。今回も類似の印象を

うけたのは私の思い過ごしであろうか。「高まりゆく杜会的欲望水準にくらべ

て現実の生活水準がたちおくれていること ，このような事情はきわめて多く生

じうるし，国家独占資本主義による経済成長政策がとられているもとではこと

にそうである。またこれが貧困化の一形態であることもたしかである。いいか

えると価値以下説は貧困化の特定のケースを理解する部分理論としては明らか

　　　　　　　　　１６）
に有効だとい ってよい」。とはいえそれを貧困化の基本的内容とする理論的主

張は誤りといわざるをえない。生産力の発展は欲求を一層発展せしめざるをえ

ず， たとい杜会主義下でも欲求水準と現実の水準が一致するとは私には考えに

くいのである 。

　疑問の二つは，氏が「欲求が高まれば高まるほど，それだけますます，欲求

の充足が困難となる状態」として貧困化を規定される点についてである 。「ま

すます，欲求の充足か困難となる」という指摘の中には，主観的 ・規範的な欲

求水準と現実の水準の格差がますます拡大していくという意味が含まれている

のであろうか。しかし欲求水準が主観的 ・規範的なものである限り両者の格差

の拡大 ・縮小を論ずるのは無理ではなかろうか。疑問の三つはこれに関連して

いる。何故両者の格差は縮小せず，「ますます」拡大するとされるのか。いい

かえると ，氏の貧困化論の二つの側面，つまり「人間の発達にむけての潜在的

可能性の拡大」の側面と「その可能性を顕在化するにあたっての障害の拡大」

の側面との，いずれが基本的な側面なのか明確でないのである。過去の貧困化

擁護論者は「障害の拡大」に専ら力点をおき体制変革を主張した。しかし池上

氏はそれを批判して生産力の発展の人間に与える影響を重視され，「人間の発

達にむけての潜在的可能性の拡大」を強調されているのだから，それとは異な

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１３）
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る。 では「人間発達」の動向こそ基軸であるのかとうか。この点を明快に批判

されたのは高原朝美氏である。「両氏（荒又重雄，池上惇両氏）は，貧困化現

象を把握する方法においては，『発展』『発達』という生産力側面からの作用を

も視野に入れて理論化をはかられているとはいえ，依然，この点について明確

な回答を提示されていない。さらに，貧困化作用を受けつつも ，人間諸力は ，

なお大局的長期的には発達をとげつつあるものとして『状態』を認識するのか

否かという点も ，あいまいなままに残されている。結局，両氏に共通する問題

点は，『発展』『発達』とそれにたいする貧困化作用との総括的結果にかかわる

見解の不鮮明さである。この意味で両氏は，『労働力』『労働能力』の『発展』

『発達』をとらえるという積極的な視角を，より徹底されるへきであ ったと思
　　　　　　１７）
われるのである」。 後にもふれるが高原氏にあ っては，人間諸力の発展こそが

資本主義を貫く基本的動向であ って、貧困化はそれにたいする副次的な制約的

作用にすぎない。制約的作用は修正していけはよいのであり ，資本主義は人間

発達を保障する肯定受容されるべきシステムである。池上氏と高原氏の理論的

立場の相違は明らかだか，池上氏の理論的主張に高原氏によっ てこのように批

判されるような問題点，つまり前記の貧困化をめくる二つの側面のいずれが基

本的動向か不明確ではないか，という問題点かあったことも確かである。この

問題については主体形成に関連して検討を試みたいが，当面の問題に関する限

りの私なりの考えをいえは次の通りてある。資本蓄積の進行は，池上氏の表現

を借用すれぼ「人間発達にむけての潜在的可能性の拡大」をもたらすような客

観的条件の発展と ，「その可能性を顕在化するにあたっての障害の拡大」をも

たらすような客観的条件の発展を共に結果する。この点ては池上氏の主張に異

論はない。この場合両者共に資本蓄積に基く客観的条件の発展である限りでは
，

いずれか基本的動向と断定することはできない。両者共に蓄積の進行による結

果であり ，共に併存し拡大発展するというしかない。そうして基本的動向を決

定するものは労働者階級を中心とする人間の主体的 ・能動的行動しかない。そ

のような主体的 ・能動的な行動を通じてこそ客観的法則かみずからを貫徹して

いくのだと考えるべきだろう 。客観的条件の把握に力点が集中し結果的に主体

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１４）
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的・ 能動的行動をめぐる問題把握が必ずしも行われていない場合に，両側面の

いずれか基本的てあるかか不明確化し，高原氏の指摘するような問題点か生じ

たのではないかと考えられる 。

（皿）「富裕化」と貧困化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
　１９８０年私は拙論にたいする大木一訓氏の批判論文への回答の中で次のように

　　　　　　　１９）
述べたことがある。ｒ大木論文の最大のメリットは，労働者階級の状態をもっ

ぱら『否定的暗黒的に描きだすような貧困化論』だけで把握するのは一面的で

あっ て， それと労働者階級の進歩的積極的側面つまり変革主体形成の側面とを

統一的に把握する方法の必要性を強調した点にある。」「私は貧困化論と変革主

体形成論との結合化を主張される大木氏の方向に同感する」（なおこの点に関し

ては戸木田嘉久氏の批判があるが，それについては後述
。）。 たしかに従来，関係拡

大説は貧困化論争の影響を強く受け貧困化と体制変革の不可欠性の論証に力点

を置いてきた結果，変革主体形成問題の把握かきわめて不十分に終っていたこ

とは否定できない（より正確にいえば，変革主体形成の研究は，優れて歴史的具体的

性格をもつその主体的 ・能動的側面に力点をおきながら，政党運動，労働運動，農民運

動， 協同組合運動等各分野でそれなりに推進されてきた。例えぼ労働運動分野でいえぼ

典型的な例として故堀江正規編『労働組合運動の理論０～¢』 ・大月書店 ・１９６９～１９７０

年， その他各種の例をあげることができる。ただ関係拡大説がそれらとの理論的関係を

積極的に明確化しようとしなかったことは否定できない，というべきであろう）。 貧困

化も ，変革主体彩成にとっ て促進的な客観的条件も ，共に資本蓄積の進行の産

物である以上，両者間に関連があることは当然であり ，関連のあり方こそが明

確にされるべき課題であるといえる 。

　貧困化と変革主体彫成の客観的条件の併存をもたらした資本蓄積の進行ない

し資本主義下における生産力の発展は，貧困化と「富裕化」の併存，拡大発展

をももたらすことになる。相対的剰余価値生産のもとで技術進歩，労働生産性

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４１５）
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の上昇が存在する場合には，労働力価値の低下のもとで搾取化 ・剰余価値率上

昇と実質賃金上昇とか併存するのは当然といってよい。大規模な不況や戦争等

による中断や逆行現象を含みながらも ，長期的にみて実質賃金が上昇してきた
　　　　　　　　２０）
ことは否定できない。実質賃金低下説や生活水準低下説が姿を消したゆえんで

ある。現代わが国における前記の生産性上昇率と実質賃金上昇率もそれを示す

ものといえる。高度経済成長，すなわち急激な技術革新とその産業への広範な

導入，それと不可分の大量設備投資と大量生産 ・大量販売を満足させるにたる

輸出主導の膨大な市場の創出 ・確保の成功等がそれをもたらしたことはいうま

でもない。高原朝美氏は率直に指摘される。「従来，マルクス主義理論潮流に

おげる労働者 ・国民諸階層の労働 ・生活状態の分析は，もっ ぱら『貧困化』を

基本的視角としてなされてきたと言えるであろう 。しかしながら今日 ，この基

本的視角そのものの有効性が問われているように思われる。戦後日本資本主義

の長期的傾向を振り返るなら，局度成長をつうじてみられた実質賃金の上昇傾

向， 杜会保障制度の一定の前進，生活諸資料 ・財貨の圧倒的な豊富化に示され

るきらぴやかな『消費杜会』の到来，等々の事実は，だれもか無視しえない現

実であろう 。」それにたいし「個々の矛盾現象を拾い上げ，あるいは『貧困化』

概念を拡大することによっ て， もっ ぱら『貧困化』の視角から状態を規定する

だげでは，現実すなわち状態を正確かつ全面的に説明しうる理論たりえないの
　　　　　　２１）
ではあるまいか」。

　高原氏は資本主義下の「杜会的生産力の発展は，人間諸力の発達にとっ て積

極的な作用はかりをもつものではない」こと ，「正負両面の作用」をもたらす
　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
のは避けがたいことを確認されている。この主張部分は前記池上氏に類似して

おり ，その限り容易に理解できる。しかし同時に氏は資本主義下の「人間を現

実にも発達しつつある存在として認識するのか否か」という問題を提出され

（これは私が池上氏の貧困化論におげる二つの側面の中いずれが基本的かについて提出

した疑問と実質上ほとんど同じである），自ら次のように答えられる。「人類史の

大局的道程について史的唯物論の基本的見地からの演緯的論理に立つにしても
，

あるいは，今日までの杜会的生産力およびそれに合体されている科学技術の驚

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１６）
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異的な発達，それをもたらした人間労働の生産性の質 ・量両面ての著しい高ま

り， その結果としての財貨の豊富化 ・低廉化と自由時間の増大，等 々の杜会的

現実からの帰納的論理に立つにしても ，そしてそれらに人間にたいする多様な

否定的作用か随伴していることは事実であるとしても ，現実にも人間諸力は大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）局的に発達を遂げつつある，と把握することか素直な認識てあろう」。この点

は前記高原氏の池上氏への論評の引用文にも認められた通りであるし，同様の

趣旨の表現は諸所に散見される。結論的にいって高原氏の基本的な主張はこの

部分にあると考えて誤読とはいえないであろう 。そうして高原氏の貧困化論の

斬新であり ，池上氏と異なるのもこの部分である。高原氏のこの回答から論理

的に導かれる結論のいくつかは，若干くり返しになるが，資本主義下の現実に

存在する基本的動向は人間諸力の発達とその結果としての「富裕化」であり
，

貧困化はその基本動向にたいする副次的随伴的作用にすぎないこと ，したが っ

て資本主義は基本的に肯定受容されるへきであり ，体制変革は不要であること ，

それ故また貧困化論争や変革主体形成論は基本的に無意味化せざるをえないと

いっ たことなとである。氏の主張には，たとえは経済民主主義は理論的に杜会

主義への道程と切断されたものであり ，あくまでも資本主義枠内での改革の積

み重ねを目標とすべきものであるとい った，きわめて現代的な論議についての

暗黙の主張が含意されているのかもしれない。以上が私なりに理解した氏の基

本的主張てあるか，疑問を感じないわけにはいかない 。

　一つは，氏のこの主張の根拠が必ずしも明瞭でないことである。引用文にあ

る「史的唯物論の基本的見地」からいかにして資本主義体制変革不要の結論が

導かれるのか，説明のないこともあって私には合理的に理解できないが，おそ

らく無理てはなかろうか。氏か根拠として実質上重視されているのは「科学技

術の驚異的発達」と「財貨の豊富化 ・低廉化と自由時間の増大」等 々， 生産力

の発展に基く消費生活での「富裕化」現象の認識と考えられる。この点は「生

活諸資料の不足　欠乏」を本来の貧困とされる氏の用語法からしても妥当と思
　　　　　　　　　　　　　　　２４）
われるし，馬場宏二，飯田経夫両氏を援用されての「今日的『富裕化』論」の

論理構成にしても ，「生産力の発展それ自体と ，国家の経済的 ・福祉的機能の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１７）
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発揮という二つの論理的骨格」として説明されていること ，その場合国家の福

祉的機能が国家の経済的機能（とくにケインズ政策の成功）を前提している趣旨

の飯田氏の説明を紹介されていることから考えると ，結局かつ当然ながら高原

氏の主張の根拠は，生産力の発展に基く消費生活での「富裕化」現象の認識に

回帰するといってよい。しかし近年の先進資本主義国における「富裕化」現象

を論拠に，資本主義の基本的動向を人間諸力の発達の結果としての「富裕化」

と言い切れるのだろうか。これに関連したもう一つの疑問点は，氏の貧困化概

念の理論的内容はなにかという問題である。それか氏の主張に大きく影響して

いると考えられるからである 。

　私は先に近年の経済成長の「過程は同時に各国経済が相互依存関係を著しく

強め，国際経済関係を除外しては自国経済の状態や動向を把握しえなくなると

いう事情が　般化する過程でもあ った」と ，当然すぎることを指摘した。わか

国の局度成長がそれに対応した国際経済関係抜きで理解しえないことも当然で

ある。とすればわが国高度成長が労働者 ・勤労人民に与える影響も ，世界資本

主義におげる資本蓄積の進行が労働者 ・勤労人民に与える影響と切断して理解

しえないであろう 。それは現代経済の基本的特徴と不可分の事情といっ てよい 。

宮崎義一氏は世界の１８３国（植民地，海外県などを含む）について一人当たり平均

国内総生産額等（１９８１年の数値）を計算 ・作成した表を示されながら次のよう

に指摘される。「世界全体の人口の１４％を占める豊かな国の人 々（一人当たり

８０００ドル以上）が，世界全体のＧＤＰ総額の６０．４％を占めており ，一人当たり１

万１５２１ドルの生活を享受していることが明らかとなる。他方，世界全体の

５０．１％を占める貧しい国の人 々（一人当たり５００ドル未満）の手には世界全体の

ＧＤＰのわずか５％しか与えられず，一人当たり平均ＧＤＰ２６６ドル（豊かな国

の人々のわずか２３％）で生活することを余儀なくされている事実に眼をそむけ

　　　　　　　　　２５）
てはならないであろう」。

　宮崎氏の提示される多くの事例のうち一つだけを引用したい。「国連児童基

金（ＵＮＩＣＥＦＦ）の報告では，１９８１年度には１日平均４万人，１時間に１７００人

の割合で子供たちが餓死しつつあり ，栄養不足 ・栄養失調状態にあるのは約

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１８）
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８７６０万人にも及ぶと指摘し ，また１９８４年１月１９日 ，国連食糧農業機関（ＦＡＯ）

は， 『アフリカ２４ヵ 国１億５０００万人が深刻な飢餓の状態にある』とその調査結

果を発表している」。 問題は食糧不足の原因であ って，宮崎氏は異常気象より

もむしろ，旧植民地時代に推進された「輸出用商品作物中心のモノカルチャー

経済化」とともに次の点を重視されている。「さらに独立後低所得国にも急速

に進みつつある都市化もまたもう一つの要因といえよう 。都市化は，労働力と

貴重な資源を農村から奪いとるとともに，パンや米のように伝統的な食物では

ない輸入穀物を食糧とする都市住民をつくり出すため，その見返りとして輸出

用商品作物の生産が一層奨励され，ますます食糧生産中心の農業経営が衰退す

ることになる。先進国の高利付銀行 ローンも都市化をひたすら推進することは

明らかであろう 。『自国民の多くが生活に欠かせぬ食糧さえ十分に手に入れら

れないのに，より豊かな外国のためにぜいたくな果物を栽培せざるをえない』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
　　・この叫びの中にこそ，問題の核心がえく“り出されていよう」。ここでの都

市化か工業化と同義証であり ，それか輸出 ・資本輸出をつうじて先進資本主義

国独占資本の支配と搾取の強化に結び付いていること ，同時にその事情が旧来

の「モノカルチャー経済」を再生産せしめていることは見やすい道理であろう 。

このような世界経済における支配し搾取するものと ，されるものとの諸関係の

複雑なネ ットワークの中でこそ，わが国資本主義は凄じい高度成長を果たしえ

たのてある。輸出　資本輸出の問題を抜きにして日本の高度成長を理解しえな

いのはあまりに自明といえよう 。このように極めて密接な関係下の事情を初め

から切り捨てて７０年代以降の先進資本主義国とくにわが国の国内条件だけを抽

出して，それを論拠に資本主義の基本的動向を「富裕化」に求めるのは無理て

はなかろうか。やはり氏の表現を用いれば生産力の発展に基く「富裕化」と貧

困化の併存，私の用語にいいかえると資本蓄積の進行に伴う貧困化と変革主体

形成促進的な客観的条件の併存 ・拡大発展が承認されるべきではなかろうか 。

　かりに国際経済関係を切り放して国内状態だけからみても，資本蓄積の進行

とともに「富裕化」と貧困化が併存し拡大 ・展開すると考えるべきだろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
「富裕化」現象も多いが貧困化現象も多い。なによりも搾取率の上昇傾向とそ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４１９）
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の傾向を変化させえない賃金上昇率，主要先進資本主義諸国に比して未だ２５０

～５００時間程度長い年間労働時間と高度成長下の時間短縮速度の遅さ ，不安定

就業の大量性，労働の無力感 ・無意味感に悩まされる労働疎外現象の広がり
，

住宅 ・土地問題の深刻さやそれらを含めて現代の貧困問題の典型とされる公害

・都市問題，原発問題，杜会保障制度悪化の動向，管理杜会化と市民的自由抑

圧の動向，教育危機，文化的退廃，核戦争の危険等 々， これらの文献や例証に

はこと欠かない。しかし高原氏は次のように指摘される。貧困化をめぐる「理

論研究をつうじて，マルクス経済学においては，『貧困化』は搾取，収奪とほ

とんと同義にまで概念が拡大されることとなり ，広義の生活過程において資本

主義的生産様式に起因する諸矛盾現象のほとんとか『貧困化』概念によっ て総

括的に把握されるようにな った。それは『貧困化』概念の理論的発展であり
，

精綴化であるという一面をもつものではあ ったが，反面では，『貧困化』概念

のうちで，生活諸資料の不足 ・欠乏を意味する本来の『貧困』の占める比重を

相対的に低下させていくことでもあ った。しかしながら，『貧困化』概念をど

のように拡張しようとも欠乏，貧窮を意味する本来の『貧困』の意味を捨て去

ることはできない。この点は『貧困』『貧困化』をめぐる内外の実証研究にお

いて，いわゆる貧困層 ・低所得層の分析，とりわけその生活諸資料の獲得と消

費におげる欠乏の分析が，まずは中心的な課題とされることからも容易に指摘
　　　　　　２８）
しうるであろう」。

　この引用文は高原氏の貧困化論と関係拡大説との相違を明らかにするのに有

効と思われる。関係拡大説はマルクス経済学の資本主義分析を土台に資本主義

の労働者ないし人剛こ与える影響を貧困化という概念を基軸として把握しよう

とする。この小論の冒頭でのべたように，それは資本による労働の支配＝搾取

関係が資本蓄積の進行に伴い拡大深化することと規定され，当然なから資本主

義体制の変革と階級闘争の不可欠性を強調する。同時に貧困化は蓄積過程の産

物ないし「かげ」とでもいうべき性質を有している。下山房雄氏の表現を借り

るならば「窮乏化理論なるそれ自体完結して内的体系をもつ独自の理論は存在

しないということである。それはいわぱ資本の理論のかげとして展開されるの

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２０）
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であり ，たとえぼ労働強化による疲弊が内的矛盾により発展して生活不安の増
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
大という事態がうまれるとい ったことにはならない」。つまり資本主義の経済

的諸法則に規制された資本蓄積過程進行の結果として，それぞれの蓄積段階に

対応した形で支配＝搾取関係が拡大深化ないし拡大再生産するという過程が貫

かれていく ，という基本的な動向を労働者階級の状態に焦点を合わせて貧困化

と口乎んているのてある。したかって各国資本主義の蓄積段階や特殊歴史的条件

によっ て発現形態は変化するし，新しい発現形態も生ずる。「国家による搾取

の杜会化」は前者の例だし，公害 ・都市問題は後者に当たるといえよう 。その

一つ一つを具体的実証的に研究し，支配：搾取関係の拡大深化の発現形態とし

て資本蓄積過程ないし資本主義の発達過程の中に位置つけ関連つけること ，こ

れが貧困化研究の課題ではないかと私は思う 。他方，高原氏における「貧困」

は生活諸資料の不足 ・欠乏であり「貧困化」はその激化と考えられる。それら

の問題自体の圧倒的重要性についてはいささかの異論もない。しかし資本主義

が労働者ないし人間に与える影響はより広範でより多様であろう 。私は先に貧

困化と「富裕化」とか併存し拡大展開することを，搾取率増大と実質賃金上昇

の併存関係で示し，また関係拡大説の立場から国際経済的視野からしても国内

的視野に限っても両者が併存することを示した。それに対し，氏の貧困化概念

からすれぼ，わが副こおける貧困化と生活資料の豊富な現状との背離は大きく ，

貧困化論は否定されさるをえないし，逆に「富裕化」こそ資本主義下の基本的

動向とする主張が展開されることになる。しかし何故，貧困化概念を氏のよう

に狭義に限定しなけれぼならないのか，十分説得的な論拠が説明されているよ

うには私には思えない。そのような狭義のかつ先進資本主義国のみを視野にお

いた貧困化概念か，貧困化論争の中心的課題てあ った体制変革の不可欠性を全

く問題とせず，論理的にはそれを否定する結論に導くのも当然てはなかろうか 。

体制変革ないし杜会主義との関係で整理 ・要約していえば，高原氏の貧困化は

杜会主義を必要と娃ず資本主義の枠内で克服されてゆき，池上氏の貧困化は杜

会主義下でも欲求水準が現実の水準を上回らざるをえない以上依然存在し続け ，

関係拡大説のそれは杜会主義下で克服される ，ということになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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（ｗ）変革主体形成と貧困化

　ここでは労働運動における変革主体形成に関連した問題だけを取りあげる 。

マルクス経済学では先進資本主義国における変革主体を，後述の富沢賢治氏の

ように「民主的統一戦線を構成する労働者階級と国民諸階層」とするのが通常

である。それを労働運動と労働者階級に限定した最大の理由は，率直にい って

私が労働運動以外の諸運動の実態について知識が乏しいということである。つ

け加えていえは，資本蓄積の進行による貧困化と主体形成を促進する客観的条

件の併存 ・展開は労働者 ・国民諸階層すべてに共通して影響を与えるが，影響

の強さとあり方は相違する，当然ながら影響は労働者階級にもっとも激しく生

ずるのであり ，それ故労働者階級は統一戦線の主導力になるからである。統一

戦線の構成者間の共通性と相違性を複眼的にみる要があろう 。もとより先進資

本主義諸国とくにわが国における労働運動の停滞化現象は周知であるが，それ

は克服可能てあり ，克服するためにこそ労働運動における変革主体形成が論議

されるといってよい 。

　自ら自由に意思決定を行い行動する主体にも，労働力再生産過程に即してい

えば，労働力生産過程における消費主体，労働力消費過程におげる生産主体 ，

労働力販売過程における取引主体，全生活過程にわたる生活主体等種々の面が

あり ，かつそれらは自然発生的な低次なものから高次のものへ主体化の程度に

よる錯綜した階梯を形成している。変革主体はその飛躍的に高次の段階といえ

よう 。労働者の主体形成とは変革主体の方向に前進 ・接近していくことであり ，

労働者の自由な意思決定とその行動の貫徹は資本との対立 ・闘争を結果せざる

をえず，労働者の集団化 ・組織化が進まざるをえない。したがって労働者のや

や高次の主体形成の問題は労働運動の問題にならざるをえない 。

　ところで，前節の冒頭に引用した大木論文に対する私の回答のうち「私は貧

困化論と変革主体形成論との結合化を主張される大木氏の方向に同感する」と

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２２）
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した一節について，戸木田嘉久氏は，「変革主体としての形成の問題は，労働

者階級の状態論 ・状態分析の課題というよりは，労働運動論，階級闘争論の領

域の問題である」し，「『貧困化論と変革主体形成論を統一した理論』の構築な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
と， 双方次元の異る問題であり ，ありえない」と批判された。関連して「変革

主体形成をめくる議論では，労働者階級の変革主体としての自己形成か，との

ように実践的 ・論理的な連関をもっ てすすむかという問題と ，変革主体形成の

契機 ・条件を指示しうるような，労働者階級の状態分析はいかにあるべきかと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
いう問題とが，多かれ少なかれ混同されたり」しているとも述べられている 。

戸木田氏の批判は，前記のような主体形成論におげる主体的 ・能動的側面の独

自の法則性を指摘されたものであり ，主体形成論と ，貧困化問題をもその中に

含む労働者状態論とか別領域の問題てあることを明確にされた点て，労働運動

論の視角からみた場合基本的に正しいし，かつ極めて重要である。もちろん戸

木田氏を含めて変革主体形成と労働者状態との間に密接な関連性が存在するこ

とを否定する者はいない。むしろ従来は変革主体形成の研究か学際的なことも

あっ て必ずしも十分展開しなかったためであろうが，主体彩成の客観的条件で

ある労働者状態の把握からもっ ばら主体形成をとらえようとする傾向が強か っ

たように思われる。「窮乏化革命論」的主体形成論はもはや存在しないものの ，

実質上資本主義の発達による労働者数の増大やあるいは「労働の杜会化」の進

展が，いわば自動的に主体形成をおし進めるとい った論議は必ずしも少ないと

はいえない。戸木田氏の指摘は主体形成論の問題領域の独自性を強調すること

によっ て， その間の問題点を明確化したといえる。同様の主張は下山房雄氏に

　　　　　　　　　３２）
よっ てもなされている 。

　問題点をより明確にするため，１９８２年の私の論稿とそれに対する喜安朗氏の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
批判を紹介した戸塚秀夫氏の論文を，やや長文になるが引用しておこう 。「高

木は『貧困化：支配 ・搾取関係の拡大 ・深化』は運動の主体形成にとっ て不可

欠とはいえ，条件以上のものではありえないと論じ，また『労働の杜会化』は

運動主体の政策構想能力や統治能力の発展の根拠であるが，当面の現実的な問

題としては主体形成の可能性をもたらすにすぎない，と論じた。労働者意識 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２３）
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闘争経験の蓄積，組織といった『媒介項』を捨象して，『労働者の杜会化』や

『貧困化』から運動主体の形成を演緯することはできない。それが高木の方法

的な強調点であ った。だか，主体形成にとっ て不可欠とされる『媒介項』はい

かなる論理で形成され，発展していくことになるのか。高木のベイバー はその

点に深く立ち入ったものとはいえなか った。ただ高木は，資本蓄積の進展と

『労働の杜会化』，生産力の発展，生活様式の変化，国民の教育水準 ・知的文化

的水準の上昇など，『これら一連の過程が労働者の経済的 ・杜会的 ・政治的 ・

精神的な欲求水準を必然的に発展せしめざるをえないことは自明』であり
，

『この動向か蓄積の進行にともなう『貧困化』，つまり支配＝搾取関係の拡大深

化の動向と矛盾 ・対立せざるをえないことも必然的である』と捉えていた。や

がて闘争や組織を生んでいく『貧困化』反対の労働者意識は，まさにこの事情

から形成されてくる。高木はそう考えたのである」。これに対し「喜安朗は ，

高木報告への方法的な疑問を刺激的に提示した。その疑問は結局のところ，生

活様式の変化，生活水準の向上，教育水準や知的文化的水準の上昇なと ，高木

の立論では主体形成にポジティヴな意味をもつと捉えられているものが，果た

して本当に，高木のいわゆる『貧困化』と矛盾 ・対立するような杜会的な内実

をもつものと想定しうるのかどうか，という点にかかっていた。喜安は，生活

様式や生活水準，教育水準や知的文化的水準といったものは，すへて『現代に

おける管理杜会化の刻印をおされて変化または上昇してきたもの』であると強

調した。『現代は制度の網の目によっ て格子状に区画された杜会』であり ，『人

びとは生まれてから死ぬまでこの格子状の網の目のいくつかをつたって生活す

る。』人ぴとの生活向上の欲求も知的水準向上の欲求も ，この格子によっ て把

握され，管理されている。高木がポジティヴな意味をもつと捉えたものが，実

は現代杜会では，人びとを管理の客体と化し，杜会的統合を深化させるプ ロセ

スとして進展している。管理は人間自体にまでおよんでいる。以上のように論

をすすめて，喜安は，『欲求に内在した諸権力』への注意を促した。高木の立

論の基礎におかれていたある種のオプティミズム が， ここでは批判の的にな っ

ているように思われる」 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２４）
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　右の論文ての私の誤りは，報告の前半では主体形成の問題分野の独自性を確

認しながら，その具体的内容を説得的に理論化できないために（もっとも私見

では未だ誰も説得的理論の提示に成功しているとは思えないが），安場に「労働の杜

会化論」によりかかって，後半て資本蓄積下て主体形成を促進するような客観

的条件が発展し，それによっ ていわぼなし崩しに主体彩成が行われるとしたこ

とである。既述のように主体形成促進的な客観的条件は貧困化と併存 ・拡大展

開するものであり ，自然に前者が後者を圧倒するわけがない。ここでも戸木田

氏の主体形成分野の独自性主張の正しさか結果的に承認されているわけて，私

は氏の主張にしたかって主体形成論（労働運動論）の分野ての具体的問題の理

論化に一層前進するべきであ ったと思う 。しかし，それでは主体形成の客観的

条件の発展と貧困化とはとこまても併存し平等の関係下にあり ，労働者階級か

変革に成功するか否かは全く勢力説的な問題てあるのか。それこそ「史的唯物

論の基本的見地」に反するだろう 。労働者ないし人間は主体的 ・能動的活動を

通じて，主体形成の客観的条件の発展に依拠しつつ変革主体を形成し変革に成

功する。労働者ないし人間の主体的 ・能動的活動を通じてのみ客観的法則か貫

徹するのである。「労働運動の発展の合法則性」とはそのようなことではなか

ろうか。以上のように考えるとすれぼ，戸木田氏の指摘された主体形成の問題

分野の独自性の確認と同時に，貧困化と主体形成の客観的条件の発展という両

過程ないし両側面を含む労働者状態論と ，変革主体形成論との関係の密接不可

分性もまた再認識されねばならない（たとえばＭＥ化 ・情報化による労働と労働力

構成の変化は通常労働者状態論の問題だが，主体形成論の内容である労働者階級内部構

成論の問題に直結している，ないし問題そのものであるといえる）。 さらに労働者個

人の自覚化過程の問題や，職場集団としての労働者の自然成長的な杜会的意識

の変化なとにみられる初歩的次元ての主体形成の問題等，いわは労働者状態論

と主体形成論の中間地帯に属する問題の存在を考えると ，主体形成論の独自性

の強調を中心とする両理論分野の相違性と関連性の双方を確認しなから，両理

論分野を含みうるような「広義の変革主体形成論」を考えてゆくことか可能て

はなかろうか，と私は思う 。いいかえると労働者状態論にたいする主体形成論

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２５）
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の独自性を強調された戸木田氏の主張を出発点にした上で，両分野の関連性を

具体的に追求する作業と理論か必要ではないか，そうすることこそが主体形成

論の内容になるのではないか，ということである。私には両分野の独自性と同

時に，相互の関連性を理論的かつ具体的に明確化していくことこそが主体形成

論の確立にとっ て決定的な重要性をもつと思われてならない。今後の課題とし

たい 。

　関連して変革主体形成論の位置つげ，課題，構成についての富沢賢治氏の指

摘を引用しておこう 。「民主的統一戦線を変革主体とする，このような先進国

革命路線のもとでは，統一戦線を構成する労働者階級と国民諸階層との関連を

解明することが重要な研究課題となる」。「今日要請されている変革主体形成論

は， 従来の変革主体形成論をふまえつつさらにそれを発展させて，０変革課題

　　人民の民主主義革命，とりわげ人民の民主的連合権力の確立　（２）変革主体

　　労働者階級と広範な国民諸階層を結集する民主的統一戦線，　変革要因

　　国家独占資本主義による『生活のすへての側面』における杜会化の進展と

その矛盾の増大，という枠組みを基本に検討されなけれはならない」。「前述の

今日的課題を担う理論（変革主体形成論　　高木）の基本的内容を示すならは ，

それはおよそ次のようになろう 。０国家独占資本主義のもとでの資本蓄積と国

家の特質の解明（国家独占資本主義論），　生活過程の各 レベル（経済的生活過程 ，

杜会的生活過程，政治的生活過程，精神的生活過程）における，国家独占資本主義

による生活（生産をふくむ）の杜会化の進展とそれが生みだす生活の歪み ・矛

盾の増大の解明（杜会構成体論，生活過程論，杜会化論，労働者階級の貧困化論状

態論をふくむ国民生活の構造的把握）、 　生活の擁護と改善のための諸要求とその

担い手の分析（要求論，階級論，階層論），＠共通要求実現のための『労働者階

級と国民諸階層』の組織化の問題（組織論），　国家独占資本主義にたいする民

主的規制の問題（政策論），　民主主義革命とその徹底化としての杜会主義革命
　　　　　　　３４）
の問題（革命論）」。 富沢氏のこの主張に関しては，種々の論議が可能であろう

か， 先に限定したようにここでは問題領域を労働者階級と労働運動に限ってい

るので，論評は差し控えたい。ただこの引用文は現代日本では本来変革主体形

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）



　　　　　　　　　　貧困化と主体形成に関する覚書（高木）　　　　　　　　　４３

成論はこのような視野て問題設定せさるをえないこと ，労働運動分野における

変革主体形成問題もその一環に位置つけられ，当然なから他の分野の諸問題と

程度の差はあれ多様で密接な関係を持たざるをえないことを示している。言い

かえると ，労働運動分野における変革主体形成論は，その独自の領域で且つ特

殊歴史的な現実的条件下で問題を具体的に煮詰めていくことを課題にすること

がより有効だとはいえ，同時に密接に関連する他分野の諸問題との体系的な関

連性を重視した問題把握を要求されるのである。くり返しになるがその点から

も， 私は労働運動における主体形成分野の独自性を確認しつつ，前記の「広義

の変革主体形成論」の可能性を探ってみたいと考えている 。

　ともあれ，労働者状態論と労働運動における変革主体形成論とが極めて密接

な関係にあることは明白てある。以下，両者についての私見を簡単に指摘して

この小論を終ろう 。労働者状態論についての第一の指摘は前記のくり返しであ

って，それが貧困化と ，労働者の主体形成促進的な客観的条件という二つの側

面を有しており ，両者が併存し，ともに拡大展開していくということである 。

両者はともに客観的過程であ って，自然にいずれか一方が他方を圧倒して基本

的動向になるなどとは考えられない。労働者階級は主体形成促進的な客観的条

件に依拠し，貧困化にたいする怒りを契機に，主体的な活動 ・闘争を通じての

み自らの主体形成をおし進め歴史を前進させることができる。主体形成と貧困

化， およぴ後者をふくむ労働者状態問題の相互関係は以上のように考えられる 。

主体形成の決定的役割を再確認すべきであろう 。これがこの小論の一つの結論

である。第二の指摘は，この労働者が依拠すべき主体形成促進的な客観的条件

と闘争の契機となるへき貧困化の，具体的内容の把握の重要性である。前者に

ついては通常，労働者の数の増大，その特定地域への集積，教育水準の上昇 ，

自由時間の増大，集団的規律の体得等が指摘されるが，さらに多くの有利な具

体的条件，低水準にせよ一定の普遍性をもつような有利な条件が探索されるべ

きであろう 。貧困化についても同様なことは言うまでもない。労働運動におけ

る変革主体形成論についての第一の指摘はその構成内容てある。一つは階級構

成論とくに労働者階級内部構成論（ＭＥ化 ・情報化，高学歴化，女性化，高齢化等

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２７）
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の影響，大中企業正規従業員層 ・ホワイトカラー 層・ 不安定就業層等の性格把握等）
，

二つは運動論 ・路線論（内部構成論と関連した有用労働論を媒介にした経済民主主義

運動路線問題，職場闘争 ・地域闘争，統一闘争等種 々の闘争論など），三つは組織論

（企業別組合論，ナショ ナルセンター 論， 統一戦線論等），ほ憾三分野になると思わ

れる。第二の指摘は，主体形成の内容が精神的 ・文化的側面および特殊歴史的

側面を多分に有しているため，演緯的接近より帰納的接近の方が有効のように

思われることである。「労働の杜会化」論が期待されながら案外成果をあげて

いないように見えるのは，一一部そのような点があるのかもしれない。第三の指

摘は，第二の指摘と同じ事情から経済学だげでは著しく困難であり ，学際的把
握， 隣接諸科学との協同作業が必要と思われることである

。

　　 １）高木「現代資本主義と貧困化法則」，島 ・他編『新マルクス経済学講座 ・第４

　　　巻 ・現代資本主義と杜会主義』 ・有斐閣 ・１９７３年 。

　　 ２）岡稔「窮乏化法則の問題点」，『経済研究』８巻１号 ・１９５７年
。

　　 ３）金子ハルオ「現段階での窮乏化法則」，宇佐美 ・他編『マルクス経済学講座 ・

　　　第２巻 ・現代帝国主義論』 ・有斐閣 ・１９６３年。なお関係拡大説の主張者として下

　　　山房雄『日本賃金学説史』 ・日本評論杜 ・１９６６年，相沢与一『現代杜会と労働 ：

　　　杜会運動』 ・労働旬報杜 ・１９７９年，両氏も欠くことはできないであろう 。

　　 ４）　ブレーゲリ『貧困化理論と修正主義』 ・村田訳 ・新日本出版杜 ・１９７１年（原著

　　　は１９６０年）。

　　５）堀江正規「貧困化論」，『経済』１９６７年５月臨時増刊号
。

　　６）吉村朔夫「貧困化論争」，『大月経済学辞典』 ・大月書店 ・１９７９年 。

　　 ７）宮本憲一「貧困化論をめぐる理論的諸問題」，島 ・他編『新マルクス経済学講

　　　座 ・第６巻 ・戦後日本資本主義の階級構成』 ・有斐閣 ・１９７６年をはじめとする同

　　　氏の一連の著作 ・論文に示された主張を指している 。

　　 ８）池上惇氏に代表される貧困化論の主張を指している。種 々の論稿があるが，こ

　　　の小論では最新の論稿「現代の貧困化と生活者主体の形成」，『杜会政策叢書第１２

　　　巻　現代労働問題と
‘‘

人つくり
’’

』　啓文杜　１９８８年を取りあげている
。

　　９）馬場宏二『富裕化と金融資本』 ・ミネルヴ ァ書房 ・１９８６年，高原朝美『富裕化

　　　と貧困化の論理』 ・青木書店 ・１９８７年等を参照されたい
。

　１０）問題の概況を示すものとし，８）の文献，および戸木田嘉久ｒ現代資本主義と労

　　　働者階級』 ・岩波書店 ・１９８２年，経済理論学会『経済理論学会年報第１６集 ・現代

　　　資本主義と労働者階級』 ・青木書店 ・１９７９年等がある 。

　１１）１２）池上 ・前掲８）と同じ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２８）
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１３）フラソス共産党中央委員会経済部 ・「エコノミー・ 工・ ポリティーク」誌『国

　家独占資本主義 ・上』 ・大島 ・他訳 ・新日本出版杜 ・１９７４年（原著は１９７１年） ・

　３１６～３１７べ 一ジ 。

１４）池上 ・前掲 ・８）と同じ 。

１５）高木 ・「貧困化と変革主体の形成についての一考察」，『科学と思想』３８号
・

　１９８０年１０月
。

１６）高木 ・前掲 ・１）と同じ 。

１７）高原 ・前掲 ・『富裕化と貧困化の論理』１６４ぺ 一ジ。本文のように私は高原氏

　の主張にたいし批判的だが，この著作が優れたものであることは否定しない 。

１８）大木一訓「貧困化と変革主体形成についての一試論」，『科学と思想』３７号 ・

　１９８０年７月 。

１９）高木 ・前掲 ・１５）と同じ 。

２０）たとえば梅村又次『賃金 ・雇用 ・農業』 ・大明堂 ・１９６１年 ・６５ぺ 一ジ。類似の

　実証は他にも種 々みられる 。

２１）高原 ・前掲 ・１７）と同じ ・２０６～２０７ぺ 一ジ 。

２２）高原 ・同上 ・２１１べ 一ジ 。

２３）高原 ・同上 ・１７１べ 一ジ 。

２４）高原 ・同上 ・１８６ぺ 一ジ。なお高原氏が参照されているのは，馬場宏二 ・前掲

　　　『富裕化と金融資本』，飯田経夫ｒ‘豊かさ
’’

とはなにか』 ・講談杜 ・１９８０年 。

２５）宮崎義一『世界経済をどう見るか』 ・岩波書店 ・１９８６年 ・１５１べ 一ジ。なお

　　『経済理論学会年報第２４集 ・日本資本主義の国際的位置』 ・青木書店 ・１９８７年 ・

　６８べ一ジ以降の同氏の コメントも参照のこと 。

２６）宮崎 ・同上 ・１５８～１６０べ 一ジ 。

２７）泉弘志「労働価値計算による剰余価値率の推計」 ・『経済』 ・１９８０年５月号 。

　　同 ・「労働価値計算による剰余価値率の国際比較」 ・『経済』 ・１９８３年３月号。小谷

　　義次『アメリカ資本主義と貧困化論』 ・新日本出版杜 ・１９７１年 ・１６９～１８０ぺ 一ジ 。

２８）高原 ・前掲 ・１７）と同じ ・２０６べ 一ジ 。

２９）下山房雄 ・前掲 ・『日本賃金学説史』 ・１４３べ 一ジ 。

３０　戸木田 ・前掲 ・『現代資本主義と労働老階級』 ・９２ぺ 一ジ 。

３１）戸木田 ・同上 ・「まえがき」

３２）下山房雄「現代的貧困化と労働者階級のたたかい」，『かながわ総合科学研究所

　　 ・所報』１９号 ・１９８５年２月 。

３３）戸塚秀夫ｒなぜ主体形成の問題か」 ・『賃金と杜会保障』 ・１９８７年７月下旬号 。

　　高木「労働組合運動再構築の展望」 ・『賃金と杜会保障』 ・１９８２年７月上旬号 。

３４）富沢賢治『労働と生活』 ・世界書院 ・１９８７年 ・８４ ・８５べ 一ジ 。

（４２９）




