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大都市圏足都の地域構造分析 （下）

三　好　正　巳
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　むすび

　吐　地域構造からみた「南 ・北」間題

　京都府の地域特性を繊維関連事業所の地域の求心力でとらえた場合，求心力

をもっ た市町村は，南部では京都市，城陽市，北部では網野町，加悦町，岩滝

町， 野田川町，大宮町，綾部市，宮津市，舞鶴市，などである（表５）。 しか

しこれらの市町村も ，人口 動態からみれば，様相が変わる 。すなわち繊維関連

の市町村の内で流入超過の市町村は，京都市，舞鶴市，宮津市，網野町，岩滝

町， 野田川町である 。京都市，舞鶴市を除げば，あとはすべて３桁の流入超過

に過ぎない。特に労働市場圏として通勤人口の流出 ・流入をみれば，流入超過

の市町村は，南部は京都市，久御山町，北部は福知山市，舞鶴市，岩滝町，野

田川町，峰山町，網野町てある 。地域の求心力からみれは，南部ては京都市の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４５）
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表５　市町村別，製造産業別事業所数，従業者数と製造品出荷額等（１９８５年１２月３１日現在）

製造業総数 繊　　　維 電気機械
事業所 従業者 製造品 事業所 従業者 製造品

数
事業 従業者

数
製造品

出荷額等 数 数 出荷額等 所数 数
人

出荷額等
万円 人 万円 人 万円

京都府
３０ ，２１３ ２５５ ，５０９ ５２３ ，４２０ ，９２３ １７ ，１０４ ６６ ，８６０ ６６ ，２０６ ，１５４ ７３５ ３４ ，５１４ ９５ ，９２５ ，０２６

京都市
１５ ，２７８ １３９ ，０９６ ２７２ ，１７１ ，６６４ ７， ５６３ ３８ ，５３９ ４５ ，３６１ ，６５６ ３４９ １３ ，６８３ ３０ ，７４４ ，６２７

亀岡市
３６３ ５， ２５９ ７， ４８２ ，５７３ ５８ ６６５ ７１５ ，Ｏ０２ ３７ １， ３７４ １， ９３７ ，４０８

城陽市
２９９ ５， ４６５ ７， ２３６ ，８９４ ９５ ９７０ １， ３１２ ，６１４ ２４ １， １５７ １， ３４２ ，８０６

向日市
１０６ １， ６５８ ２， ８９０ ，７４４ ８ ３８ ２８ ，８６７ ９ ４５７ ８３１ ，３３１

長岡京市
１９１ １２ ，３５５ ５２ ，８５６ ，０１５ １０ １２４ ２４８ ，３３３ ３０ ７， ９１５ ３２ ，４１８ ，０８３

八幡市
１６９ ２， ９５９ ８， ６７４ ，０１９ １８ １１４ ２３３ ，０６３ １１ ２４１ １８５ ，１１４

宇治市
６３６ １４ ，７１９ ４６ ，５８８ ，１７７ ５３ ４６８ ４１３ ，５５６ ５７ ３， ３５３ ７， ９６５ ，５２７

乙訓郡
大山崎町 ２８ ３， ０４３ ２７ ，３０４ ，０２２

一 ‘ １
５

１， １２０ １２ ，４５６ ，９４５

久世郡
久御山町 ４５６ ８， ６８４ １７ ，０３０ ，４６９ ２５ ２９５ ４１０ ，３３１ ５１ ７８１ １， ０８１ ，４６６

綴喜郡
田辺町

１５１ ２， １６９ ５， ６７７ ，４１４ ２１ １１３ ４７ ，１９４ １５ ２９５ ３５７ ，０４１

井手町 ９３ ７９９ １， ５５３ ，８２８ ２４ １３８

宇治
１４０ ，１０７ ６ ４５ ２３ ，９９２

田原町
６３ ４３１ ４２１ ，２５３ ５ ２５ ７， １５０ １ Ｘ Ｘ

相楽郡
山城町

１０３ ９１９ １， ７６７ ，４６２ ７ ４９ ２３ ，７８７ ３ ３１ ９１ ，３６２

木津町 ７６ ８０３ １， ０８４ ，０２８ １３ ９７ ８０ ，７３９ ３ １１１ １０３ ，７３８

加茂町 ３３ ４６６ ９０６ ，４９６ １０ １２９ １６０ ，７５９ １ Ｘ Ｘ

笠置町 ７ ９２ ３１ ，４０６

一 ‘ 一
４ ７５ １７ ，７１６

和束町 ４３８ １， ０９６ ２７３ ，１１８ １ Ｘ Ｘ １ Ｘ Ｘ

精華町 ３５ ７８０ ２， ２５８ ，８６５ ５ ２１ ９， ９６０ １Ｏ ６０８ ２， ０８９，０７９

南山城村 １２ ８６ ３１ ，１６７ １ Ｘ Ｘ
一 一 ■

南部 ・小計 １８ ，５３７ ２００ ，８７９ ４５６ ，２４２ ，６１４ ７， ９１７ ４１ ，７９７ ４９，１９７ ，６３３ ６１７ Ｘ Ｘ

福知山市 ４１４ ７， ０５７ １６ ，６４８ ，６５７ ８３ ７１５ ５１４ ，６８５ ２３ ６８２ １， ２９０ ，２３７

舞鶴市
４７０ ９， ３０４ １９ ，２５５ ，７１３ ６７ １， ３９５ １， １５６ ，８６１ ７ １５７ １０６ ，０９０

綾部市
３６０ ５， ７４８ ７， ４６１ ，０３７ ５７ １， ６４５ ２， １８４ ，１７７ ２０ ７３６ ８５３ ，２９２

宮津市
５８６ ２， １４５ １， ８６４ ，５７４ ４０９ １， １６０ １， ３０１ ，４６０

一 一 ■
北桑田郡
京北町 １０８ ６８１ ４２６ ，７２４ １６ ２３３ ９２ ，４３０ ２ Ｘ Ｘ

美山町
１０６ ６３５ ３９８ ，９５９ ５０ ２１５ １３７ ，１３９ ３ ４５ １４ ，７０２

船井郡
園部町 ７２ ８０６ ６８３ ，８２９ １６ １１２ ５６ ，０４９ ６ １６０ １４０ ，５７８

八木町
８０ ５６６ ４８７ ，９４８ １２ １２６ ７３ ，１４４ ５ ４８ ５， ６２６

丹波町 ３４ ８２６ １， １３９ ，３４９ ７ ７２ ２２ ，０６０ ２ Ｘ Ｘ

日吉町 ４６ ４０８ ４５２ ，６１０ ７ ６９ ２２ ，６４２ １ Ｘ Ｘ

瑞穂町 ７０ ４７６ ３３７ ，２９９ １５ １２６ ２７ ，３５９ ７ ８３ ５１ ，５７０

和知町 ５６ ６３７ ４５４ ，０４２ １０ １３９ ５９ ，９６６ ３ ５２ ４６ ，６９０

（４６）
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天田郡
三和町

５１ ４９１ ２８０ ，７６６ １９ ２２１ ８６ ，１４６ ２ Ｘ Ｘ

夜久野町 ９１ ５４２ ４００ ，６５７ ２８ １７０ ４５ ，７９９ ２ Ｘ Ｘ

加佐郡
大江町

１０９ ５５０ ２９６ ，２６５ ６０ ３２８ １６５ ，１９０ ４ ５３ ２８ ，１４６

与謝郡
加悦町

１， Ｏ０１ ２， ４３３ １， ６２７ ，７５８ ９４０ ２， ０２１ １， ３２６ ，０４０ １５ １６０ ８６ ，４９６

岩滝町
５８９ ２， ２００ ２， ９９７ ，９１２ ５５３ １， ６８４ １， ５１４ ，９２８ １ Ｘ Ｘ

伊根町
４１０ ５８８ １００ ，５１６ ３７９ ５１１ ８０ ，９９４

一 ■ ■
野田川町

１， ３９２ ３， ３１７ １， ９００ ，３２６ １． ２９８ ２， ８１８ １， ６１０ ，５４４ ３ ４３ ２１ ，０８６

中　　郡

峰山町
６６２ ３， ２５２ ３， １７１ ，６６５ ５３８ １， １９４ ７７６ ，９９９ ４ ４００ ５９２ ，６７５

大宮町
１， ０９１ ２， ６９９ １， ２５２ ，４０７ １， ０１１ ２， ２６４ １， ００８ ，４７７ ２ Ｘ Ｘ

竹野郡
網野町

１， ６２９ ４， ４５１ ３， ４６１ ，０５０ １， ５６５ ４， １２９ ３， ２７１ ，９１０ ２ Ｘ Ｘ

丹後町
８５６ １， ７３１ ８１２ ，６９３ ８０８ １， ４７６ ６９９ ，４４０

一 一 一

弥栄町
５０４ １， １７９ ７５８ ，２１４ ４４９ ８９７ ５５５ ，４８７ ４ ２８ １０ ，４２２

熊野郡
久美浜町 ８８４ １， ９０８ ５０７ ，３３９ ７９０ １， ３４３ ２１８ ，５９５

一 ■ ’

北部 ・小計 １１ ，６７６ ５４ ，６３０ ６７ ，１７８ ，３０９ ９， １８７ ２５ ，０６３ １７ ，００８ ，５２１ Ｘ Ｘ Ｘ

注　府統計課ｒ工業統計調査」（京都府『昭和６０年京都府統計書』）より作成した 。

表６　市町村別流出流入人口 （単位 ：人）

流出人口 流入人口
市町村 常庄人口 流入超

総数 通勤 通学 総数 通勤 通学 過数（ｑ 昼間人口
体） （Ｂ） （Ｃ） （Ｃ）一（Ｂ） （Ａ）十（ｒ））

京都府
２， ５２６ ，９６７ ６１５ ，６３４ ４９８ ，８８７ １１６ ，７４７ ６４２ ，３７０ ４９３ ，９３９ １４８ ，４３１ ２６ ，７３６ ２， ５５３ ，７０３

京都市
１， ４７２ ，９２１ ３９７ ，９６０ ３１４ ，２０２ ８３ ，７５８ ５２９ ，４０８ ３９８ ，９８６ １３０ ，４２２ １３１ ，４４８ １， ６０４ ，３６９

亀岡市
６９ ，３９７ １３ ，６０２ １２ ，０６８ １， ５３４ ４， ６６９ ３， ４０５ １， ２６４ 一８，９３３ ６０ ，４６４

城陽市
７４ ，３０１ ２３ ，２５０ ２０ ，２０５ ３， ０４５ ５， ３５９ ４， ９９９ ３６０ 一１７ ，８９１ ５６ ．４１０

向日市
５０ ，５９８ １７ ，８７４ １５ ，５８６ ２， ２８８ ９， ０２９ ７， ２１５ １， ８１４ 一８，８４５ ４１ ，７５３

長岡京市
７１ ，３９２ ２２ ，１２３ １８ ，６１５ ３， ５０８ １３ ，４８３ １２ ，５９１ ８９２ 一８ ，６４０ ６２ ，７５２

八幡市
６４ ，８３８ ２０ ，２９１ １８ ，１８８ ２， １０３ ３， ６４８ ３， ５８８ ６０ 一１６ ，６４３ ４８ ，１９５

宇治市
１５２ ，６８８ ４０ ，３０７ ３４ ，６６１ ５， ６４６ ２０ ，７１８ １６ ，３３８ ４， ３８０ 一１９ ，５８９ １３３ ，０９９

乙訓郡
大山崎町 １６ ，２８３ ５， ９７４ ４， ８６６ １， １０８ ４， ３２７ ４， ２９５ ３２ 一１ ，６４７ １４ ，６３６

久世郡
久御山町 １６ ，３４５ ３， ９８３ ３， ２２２ ７６１ ７， ５７８ ７， ４０４ １７４ ３， ５９５ １９ ，９４０

綴喜郡
田辺町

３９ ，１９６ １１ ，５０２ ９， ８１１ １， ６９１ ３， ３９４ ２， ８９５ ４９９ 一８，１０８ ３１ ，０８８

井手町
９， ２５８ ２， ６９２ ２， ０６６ ６２６ ９３５ ９３２

宇治
３ 一１ ，７５７ ７， ５０１

田原町
７， １８０ １， ７７５ １， ３６６ ４０９ ２３６ ２２４ １２ 一１ ，５３９ ５， ６４１

相楽郡
（４７）
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山城町
９， ４１２ ２， ８２１ ２， ２３５ ５８６ ７１０ ６９９ １１ 一２ ，１１１ ７， ３０１

木津町
１６ ，０４９ ４， ５５９ ３， ８７５ ６８４ ２， ７８７ １， ８１７ ９７０ 一１ ，７７２ １４ ，２７７

加茂町
８， ９７０ ２， ４７８ １， ９７６ ５０２ ６００ ５８９ １１ 一１ ，８７８ ７， ０９２

笠置町
２， ５０３ ８３７ ５９３ ２４４ １０６ １０３ ３ 一７３１ １， ７７２

和束町
６， ２９０ １， １９７ ９３２ ２６５ ２２７ １９８ ２９ 一９７０ ５， ３２０

精華町
１５ ，３３４ ５， ０２６ ４， １０８ ９１８ ７３８ ７３５ ３ 一４ ，２８８ １１ ，０４６

南山城町
３， ３９６ ７７６ ６３８ １３８ ２９６ ２０１ ９５ 一４８０ ２， ９１６

南部 ・小計 ２， １０６ ，３５１ ５７９ ，０２７ ４６９ ，２１３ １０９ ，８１４ ６０８ ，２４８ ４６７ ，２１４ １４１ ，０３４ ２９ ，２２１ ２， １３５ ，５７２

福知山市 ６３ ，７６４ ２， ６００ ２， ３９３ ２０７ ９， ３２８ ’７ ，ＯＯＯ ２， ３２８ ６， ７２８ ７０ ，４９２

舞鶴市
９７ ，５６５ ２， ７３８ １， ８３８ ９００ ４， １１９ ３， ７７２ ３４７ １， ３８１ ９８ ，９４６

綾部市
４２ ，５４４ ３， ５１１ ３， ０６９ ４４２ ２， １７７ ２， Ｏ０３ １７４ 一１ ，３３４ ４１ ，２１０

宮津市
２８ ，８８１ ２， ３９１ ２， ０６５ ３２６ ２， ７５１ １， ８７６ ８７５ ３６０ ２９ ，２４１

北桑田郡
京北町

７， ３１２ ５５８ ５００ ５８ ４８６ ２８８ １９８ 一７２ ７， ２４０

美山町
５， ９３１ ５６５ ３３８ ２２７ １０４ ９６ ８ 一４６１ ５， ４７０

船井郡
園部町

１４ ，８４８ ２， ８９０ ２， ５５７ ３３３ ２， ３５９ １， ５９１ ７６８ 一５３１ １４ ，３１７

八木町
１０，８０２ ２， ８４８ ２， ２５１ ５９７ ９３９ ８５３ ８６ 一１ ，９０９ ８， ８９３

丹波町
８， ４２３ １， ３８５ １， ２８５ １００ １， １３０ ７０２ ４２８ 一２５５ ８， １６８

日吉町
６， ６３４ １， ４８５ １， １８１ ３０４ ４０２ ２６４ １３８ 一１ ，０８３ ５， ５５１

瑞穂町
５， ９０６ １， １５９ ９０２ ２５７ ２０９ ２０３ ６ 一ｇ５０ ４， ９５６

和知町
５， ３４８ ９１１ ６５８ ２５３ ２６２ ２５２ １０ 一６４９ ４， ６９９

天田郡
三和町

５， ０３１ ９４６ ７６１ １５８ １６９ １５１ １８ 一７７７ ４， ２５４

夜久野町
６， ０５９ １， １８２ ９２５ ２５７ ２０４ １９６ ８ 一９７８ ５， ０８１

加佐郡
大江町

６， ５２０ ８９３ ８８０ １３ ３１３ １７１ １４２ 一５８０ ５， ９４０

与謝郡
加悦町

９， ０１３ １， １５３ ７６０ ３９３ ４９８ ４９４ ４ 一６５５ ８， ３５８

岩滝町
７， ２６７ ９８３ ６５４ ３２９ １， ４９４ １， １９２ ３０２ ５１１ ７， ７７８

伊根町
４， ０２１ ３３１ ２２５ １０６ １１２ ９３ １９ 一２１９ ３， ８０２

野田川町 １１ ，７８１ １， ０４３ ９０６ １３７ １， ２５２ ９５２ ３００ ２０９ １１ ，９９０

中　　郡
峰山町

１４ ，９１１ １， １８９ １， ０２７ １６２ ２， ９７９ ２， ２８１ ６９８ １， ７９０ １６ ，７０１

大宮町
１０ ，５９７ １， ５４６ １， ０３５ ５１１ ７２５ ７１９ ６ 一８２１ ９， ７７６

竹野郡
網野町

１８ ，８２３ １， ０１４ ８１５ １９９ １， １６８ ９０８ ２６０ １５４ １８ ，９７７

丹後町
８， ９５６ ８８７ ５２９ ３５８ ２３０ １９１ ３９ 一６５７ ８， ２９９

弥栄町
６， ５０１ １， ０６０ ８３３ ２２７ ４８８ ３００ １８８ 一５７２ ５， ９２９

熊野郡
久美浜町 １３ ，１７８ １， ３３９ １， ２８７ ５２ ２２４ １７７ ４７ 一１ ，１１５ １２ ，０６３

北部 ・小計 ４２０ ，６１６ ３６６ ，６０７ ２９ ，６７４ ６， ９３３ ３４ ，１２２ ２６ ，７２５ ７， ３９７ 一２，４８５ ４１８，１３１

注　常住人口 総数には，年齢不詳を含んでいない 。

　総理府統計局ｒ国勢調査報告」（京都府［昭和６０年京都府統計劃）より作成した 。

（４８）



　　　　　　　　　大都市圏京都の地域構造分析（下）（三好）　　　　　　　　 ４９

求心力が際立 って強く ，北部では福知山市，舞鶴市，峰山町に分極化している

といえよう（表６）。 これらの市町村のなかで，繊維関連事業所の求心力の強

いといえるのは，京都市，峰山町のみである 。その他の２市は，繊維関連事業

所の求心力も一定程度認められるか，福知山市は精密機械，金属製品，電気機

械などであり ，舞鶴市は輸送機械，窯業 ・土石などが求心力として作用してい

る。

　京都府南部は，京都市の求心力の強さからすれば，京都市を中心に把握すれ

ばよいであろう 。しかし北部は，舞鶴市，福知山市，峰山町それぞれの圏域を

分析する必要がある 。またこのことは，京都府北部を一つの圏域としてとらえ

ることに疑問を持たせるものである 。つまり京都府の南 ・北部は，市場圏構造

的にみれば，南部は京都１市，北部は２市１町の圏域として把握せざるをえな

いということである 。

　中心地の配置から京都府の南北構造を，特徴的なものとして説明することは

てきない。もちろん繊維関連事業所の府下全域への分散状況から，市場圏とし

ての構造的特性を説明することはできても ，そのことが京都府の南北構造を規

定しうるものとはいえまい。それでは生活圏としての構造的特性があれば，南

北構造を説明できるといえようか。都市と農村の対立が残存するかぎり ，生活

圏としての構造性は残るので，南北の統一基盤抜きに生活圏の構造的特性から

ただちに南北構造を説明することはできない。それでは地理的特性，たとえぼ

交通の便が悪いということで，南北構造を説明しうるかといえば，そこにも無

理がある 。なぜなら交通の便が悪いということは，市場圏としての分断ないし

は市場間の疎遠な関係をもたらす条件とはな っても ，それ以上のことを規定し

うるものではないからである 。以上のことから ，京都府の南北構造は，市場圏 ，

生活圏のそれぞれの構造的性格からだけではとらえられないということである
。

だからとい って市場圏，生活圏の構造を離れて南北構造をとらえても ，それは

無意味なことである 。そうだとすれば，この南北構造は，市場圏，生活圏の両

者の相互関係に規定されるものとしてとらえる他はないであろう
。

　市場圏と生活圏の相互関係でとらえるということは，市場圏としての統一性

　　　　　　　　　　　　　　　　（４９）
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のもとで ，生活圏の構造性しかもその構造的格差の大きさから ，南北構造を説

明することである 。京都府の地域特性からすれは，繊維関連事業所の府下全域

への配置状況，また繊維関連事業所を指標にした場合の京都市の中心力からみ

て， 府下全域にわたる市場圏を想定しうる。ところかこのように一方で統一性

をもっ た市場圏が，他方では労働市場圏としては分断されている 。この分断さ

れた労働市場圏が都市と農村の対立に発するものとは別に，生活圏を構造化す

る。 しかも同一の行政圏域のもとで，構造化するところに南北問題が存在する 。

一つの行政圏域の生活圏が，統一性をもっ た市場圏のもとで労働市場圏が分断

されることによって構造化されるとしても ，この労働市場圏の分断に特別の内

容がなげれば，それは南北問題を説明することにはならないであろう 。労働市

場圏の分断か生活圏の構造化をもたらすということなら，京都府に限られたこ

とではないからである 。したがって労働市場圏の分断が，なぜ同一行政圏の生

活圏を構造化するかの理由を明らかにすることか必要となるであろう 。

　労働市場圏の分断が同一行政圏の生活圏を構造化するということは，分断さ

れた労働市場圏において，生活圏を構造化するはどの賃金格差があるというこ

とである 。この賃金格差が何に起因するか，フェ アウヱイジ（ｆａｉ・ｗ・ｇｅ）とラ

イフウェイソ（１１ｆｅ　Ｗａｇｅ）の両面から明らかにする必要かある 。

　ところで賃金の変動は，労働力にたいする需給関係に起因する 。この場合に

注意すべきことは，賃金の変動（労働力の市場価格決定）と労働力の価値決定と

　　　　　　　　　　　　　　１）
は別のことだということである。労働力の需給関係で賃金が変動するのは，労

働者人口の特殊な諸生産部門のあいだの配分を規制することである 。もちろん

「産業予備軍は沈滞や中位の好況の時期には現役の労働者軍を圧迫し，また過

剰生産や発作の時期には現役軍の要求を抑制する 。だから，相対的過剰人口は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
労働の需要供給の法則が運動する背景なのである 。」つまり労働の需要供給の

法則は，その作用範囲を，資本の搾取欲と支配欲とに絶対的に適合するように

限定するのである 。したがって分断された労働市場の場合に，各市場ごとの産

業予備軍の現役労働者軍への圧力の違いや諸生産部面間の業況の違いだけで ，

各労働市場間の賃金差を是認することはできない。ということは，フェ アウェ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５０）
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イジの面からすれば，南北に分断された労働市場においても ，賃金格差はある

べきものではない。またライフウェイジの面からすれば，もともとライフウェ

イジは労働力の価値であるので，最低位の労働力の賃金であり ，分断された労

働市場とはいえ，賃金差のあるべきはずのものではない。生活水準から ，また

生活様式差からの賃金差は本来的には考えられるべきではないが，現実には労

働力の性格に媒介されることによっ て差異か生ずる 。たとえは半農半工労働者

のばあいなどは，その一つの例である 。しかし特殊な労働関係たとえば非典型

・非正規の労働関係にあ っては，雇用 ・就業形態の差異から現実には賃金差が

生じるとしても ，そのままそれを認めることはできない。特殊な労働関係にあ

る労働者の存在は，労働市場においてそのような構造性を生じさせた杜会的条

件， 制度的規制に由来するものであり ，労働関係の特殊性から賃金差を説明す

ることは，労働市場の構造性の形成に対する現状追認の評価を含むからである
。

したが ってフェ アウェイジ，ライフウェイジのいずれからも ，労働の質，等級

を別にすれは，　般的には賃金差は考えられない。そのほか物価水準の違いか

らくる地域的な賃金差であれぼ，それはもちろん認められるであろう 。

　南北に分断された労働市場において，現実に賃金差が存在するとしたら ，そ

れは賃金としてではなく ，労務費として格差づけられたものである 。

　地域構造からみた「南 ・北」問題は，分断された労働市場としての「南 ・

北」問題てある 。さらに分断された労働市場は，その分断構造を反映した産業

・労働の組織構造の南北特性を規定する 。競争がおよぶ範囲か地域的てあると

いうことから市場の地域性を規定するとすれぼ，市場の分断は産業 ・労働の組

織構造を問題にしなければならない。このように産業 ・労働の組織構造特性か

ら「南 ・北」問題をとらえ，この組織構造特性を労働市場構造から規定すると

したなら ，南北に分断された労働市場の賃金差の説明は，利潤を左右する労務

費の問題としてきわめて重要な問題となる 。

１）ちなみに労働力の価値と価格が賃金という転化形態に現れるのは，つぎのよう

　な過程をとお ってである 。すなわち「労働力の日価値は，労働者のある一定の寿

　命を基準として計算されており ，この寿命には労働日のある一定の長さが対応す

　　　　　　　　　　　　　　（５１）
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　　る。かりに，慣習的な１労働日は１２時間，労働目の目価値は３シリングで，これ

　　は６労働時間を表わす価値の貨幣表玩だとしよう 。もし労働者が３シリングを受

　　け取るならぱ，彼は１２時間機能する彼の労働力の価値を受け取るわけである 。い

　　ま ，もしこの労働力の日価値が１日の労働の価値として言い表されるならば，１２

　　時間の労働は３シリソグの価値をもつ，という定式が生じる。労働力の価値は ，

　　 このようにして ，労働の価値を，または，貨幣で表わせぱ，労働の必要価格を規

　　定する 。反対に，もし労働力の価格が労働力の価値からずれるならぱ，労働の価

　　格もまたいわゆる労働の価値からずれるわけである」（マルクス「資本論」，大内

　　兵衛 ・細川嘉六監訳『マルクス・エソゲルス 全集』第２３巻ｂ ，大月書店，１９６５年
，

　　６９８～６９９べ 一ジ）。

　２）前掲，マルクス「資本論」，丁マルクス ・エンゲルス 全集』第２３巻ｂ ，８３２べ 一ジ 。

４． 大都市圏京都の市場圏と生活圏

　８　市場昌における「南 ・北」問題

　「南 ・北」問題を，労働市場構造に規定された労働 ・産業の組織構造特性と

してとらえた。それはまた，現実に存在する「南 ・北」の賃金差を，労働市場

構造から説明することであり ，労働 ・産業の組織構造すなわち労働の杜会的配

分と労働力の市場機構をとおしての組織化を明らかにすることである 。こうし

て賃金は，既述したように労務費として格差づげられることが説明されうる 。

　さて市場圏としての南部は，その求心力からみて，京都市を中心として考察

すれぱよい。また北部は，福知山市，舞鶴市，峰山町を中心に考察すればよい 。

南部市場圏の京都市では，事業所数，従業者数，出荷額のいずれをみても ，繊

維工業が主力である。繊維工業については，京都市とその周辺都市との間には ，

相当の開きかある。また京都府の鉱工業生産の業種別構成比からすれば，機械

工業のなかの電気機械工業をも考慮する必要がある。電気機械工業においては ，

京都市はもとより長岡只市，大山崎町など，周辺都市を含めて考える必要かあ

る。 市場圏としての北部は，事業所数からみれぱ，南部と同じく繊維工業の比

率が高い。しかし従業者数，出荷額からみれば，必ずしも繊維工業が中心とは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５２）
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いいがたい。福知山市では，従業者数，出荷額で精密機械工業の構成比が高く ，

ほかに化学工業，窯業 ・土石工業なども高い。舞鶴市のばあいは，繊維工業の

従業者，出荷額は相対的に高い。衣服工業の位置も高い。しかし出荷額では ，

窯業 ・土石工業が圧倒的に高く ，輸送機械工業の従業者数は，もっとも多い 。

峰山町は，従業老数，出荷額からみて ，繊維工業，輸送機械工業，電気機械工

業が中心をなしている 。繊維工業は，事業所規模が比較的小さく ，北部は南部

に比べてさらに小さい。したが って労働市場としてみれば，繊維工業，同様の

傾向のある衣服工業を含めて，零細事業所特有の市場環境か検討 ・考慮されな

けれはならない。いうなれは家内工業的土壌の労働市場として ，労働市場の構

造を規定しているといえよう 。

　京都府南部は，公共職業安定所の管轄区域としては，京都西陣，京都七条 ，

伏見，宇治，京都田辺の安定所，園部，千本労働，木津の出張所，円町，中書

島の労働分室かおかれており ，京都府北部には，福知山，舞鶴，峰山の安定所 ，

表７　京都府公共職業安定所管轄区域別職業紹介状況

新規求職申込 月間有効求職 新規求人数 月間有効求人数 充足数 求人倍率

件数 一般 者数 一般 一般 一般 一般 新規 有効

京都府計
８１ ，２５８ ７６ ，２７２ ３９３ ，８５３ ３８０ ，６９８ ６５ ．５４５ ５６ ，７８９ １６６ ，６０８ １４５ ．２０７ １７ ．７４０ １５ ，２９５ ０， ８１ Ｏ． ４２

１ケ月平均
６． ７７Ｚ ６． ３５６ ３２ ．８２１ ３１ ，７２５ ５， ４６２ ４， ７３２ １３ ，８８４ １２ ，１０１ １， ４７８ １， ２７５ Ｘ Ｘ

京都西陣
２２ ．９７５ ２２ ．２７０ １１６ ，１８８ １１３ ，９８８ １７ ，２３７ １４ ，５１５ ４４ ，８９６ ３８ ，３９２ ３． ９８２ ３， ４６６ Ｏ． ７５ ０． ３９

園　　部
２， ７３５ ２， ６８８ １５ ，７７６ １５ ．５７１ １， ４１８ １， ２７２ ３， ９９５ ３， ６４８ ３４４ ３２４ Ｏ． ５２ Ｏ． ２５

京都七条
２０ ，９４２ １８ ，７３９ １０４ ，６０８ ９９ ，５９９ １７ ，８２４ １４ ，７７１ ４８ ，５０３ ４Ｌ０５４ ５， ８９１ ４， ６９９ Ｏ． ８５ Ｏ． ４６

伏　　見
１６ ．２１８ １４ ．９５８ ６５ ，５６５ ６１ ，７２９ １４ ，７７１ １３ ，３２１ ３２ ，５５１ ２９ ，０４５ ３， ９０８ ３， ４８４ ＯＩ ｇ１ Ｏ． ５０

宇　治
２， ９２３ ２， ７４４ １５ ，８０１ １５ ，４３５ １， １８１ １， ０１６ ２， ９４９ ２， ５５９ ４４３ ３７５ ０． ４０ Ｏ． １９

京都田辺
２， ２０５ ２， ０５２ １０ ，２４９ ９， ８９２ ６９１ ５４８ １， ８９９ １， ５７２ １７６ １３６ ０． ３１ Ｏ． １９

木　津
１， ２５２ １， １８７ ７， ０４４ ６， ８７６ ４３８ ４０９ １． １９０ １． １０５ ９９ ８１ ０． ３５ Ｏ． １７

福知山
３． ５６１ ３． ３１７ １５ ，５１９ １４ ，８９５ ３， ５７７ ３， １３７ ８． ６９９ ７， ４９８ ７０７ ６２０ １， ００ ０． ５６

綾　部
１， ５３８ １， ５１５ ７， ７８９ ７， ７３２ １， ６６３ １， ４４９ ４， ６４０ ３， ９８８ ４０２ ３９０ １． ０８ ０， ６０

舞　　鶴
２， ２６４ ２， １７６ １２ ，６０５ １２ ，３０９ ２， ２７５ ２， ０９３ ５， ８５４ ５， ４２３ ６７２ ６２１ １． ００ ０． ４６

西舞鶴
１， ３１２ １， ３１１ ７， ４０３ ７， ３９８ １， ７８７ １， ７６３ ４， ７１１ ４， ６６４ ３３１ ３３１ １． ３６ ０． ６４

峰　　山
１， ８３０ １， ８２６ ８， ３５１ ８， ３４７ １， ５０７ Ｌ３８３ ３， ９０３ ３， ６１８ ３４７ ３４３ Ｏ． ８２ ０， ４７

宮　津
１， ５０３ １， ４８９ ６， ９５５ ６． ９２７ １， １７６ １， １１２ ２， ８１６ ２， ６４１ ４３２ ４２５ ０． ７８ Ｏ． ４０

注１　京都西陣，京都七条，伏見，京都田辺，福知山，舞鶴，峰山は，本所の数字のみで，出張所，分室の数字は ，

　外数 。

注２　１９８６年度の含計　したカっ て再編整備前の管轄区域別の数字てある 。

注３　京都府労働部職業安定課［労働市場年報」（１９８６年度）により作成した
。

（５３）
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　　　　　　　　　　　１）
綾部，宮津の出張所がある 。安定所，出張所，労働分室の管轄区域によっ て職

業紹介状況を検討し，そこから労働市場圏のそれぞれの性格を解明してみよう 。

　京都府南部の労働市場は，京都市，長岡凧市，大山崎町を核として市場圏域

をとらえる必要がある 。職業安定所の管轄区域としてみれば，京都西陣（亀岡

市， 北桑田郡，船井郡を含む），京都七条（長岡京市，大山崎町が含まれる），伏見

（伏見区のほか八幡市か含まれる）の管内となる 。南部の労働市場規模は，１９８７年

度の求職申込件数，求人数でみれば，京都府の総数の８割５分，７割とな って

いて ，北部に比べて南部の労働市場の大きなことがわかる（表７）。 また安定

所の職業紹介業務状況をみると ，１９８７年度の月間有効求職者にたいする紹介率

は， 本所関係だけでみて京都西陣か７２，京都七条１０２，伏見か１１６である 。

月間求職者にたいする就職率は，京都西陣が３ ．０，京都七条が４ ．２，伏見が
４．

Ｏである 。京都府の紹介率が９ ．３，就職率が３．９であることからすれば，亀

岡市と２郡を管内にもつ京都西陣安定所を別にして ，紹介率，就職率ともかな

り高い。ちなみに北部の紹介率は，福知山が１Ｏ．３，舞鶴が１０ ．９，峰山が９ ．８
，

就職率は，福知山か５４，舞鶴が５２，峰山が６１とな っている 。業務状況か

ら推測されることは，北部に比べて南部の労働市場が，規模だけでなく ，動き

の活発なことである。南部において紹介率が高いのに就職率が低いことは，北

部より南部の完全失業率が高いことやパートタイマーなど不安定雇用の多いこ

とを併せて考えれば，南部労働市場の北部労働市場に比べての構造的た深さを

推測できよう 。

　南 ・北労働市場それぞれが，地域市場として成立する場合にも ，他市場との

交流が進んできている 。いま ，職業安定所の広域職業紹介状況からみると ，南

部は北部より流動規模が大きく ，かつ南部は他県からの流入充足が流出就職よ

り大きいし，北部は他県からの流入充足より流出就職が大きくな っている（表

８， ９）。 また，新規学卒（高　中）市場についてみれは，京都府内に就職する

ものが多い（表１０）。 他府県への労働力の流出就職は，京都府近隣府県では ，

１９８０年代初頭は兵庫，中頃からは大阪，奈良に集中してきている（表１１）。 た

だし新規学卒者についてはやや事情を異にし ，中学卒業者は滋賀，高校卒業者

　　　　　　　　　　　　　　　　（５４）



大都市圏京都の地域構造分析（下）（三好） ５５

表８　広域職業紹介状況（１） （１９８６年度）

求　　　　　　　人 充　　足 就　　職

新規求人 他県への 他県から 他県への
発求人 の受求人 充足数 他県から 就職数

他県への

全　数 発求人
延　　数 延　　数 全　数 の充足数 全　数 就職数

延　　数 全　　数

京都府総計 ５６ ，７８９ ４４ ，０７７ １４ ，６３６ ６， ２８０ １５ ，２９５ １， ３４３ １４ ，９２９ ６００

京都西陣
１５ ．７９７ ２４ ，６９０ ３， １４１ ２， １７３ ２， ７９０ ９ｓ ３， ９８０ Ｑ０

（園　部） （１ ，２７２） （　２９） （　７４） （　１８） （　３２４） （　一） （　３７７） （　５０）

京都七条 １４ ，７７１ ４， ２３６ ４， ０５６ １， ７４５ ４， ６９９ １， ０７２ ４， ２３０ １１１

伏　　見
１４ ，３３７ ２． ３２４ １， １８９ １， ６６４ ３， ８５９ ９３ ３， １００ ４４

（宇　　治） （１ ，０１６） （　４８） （　８１） （　４２） （　３７５） （　一） （　３７５） （　　２）

京都田辺 ９５７ １， ３８８ ５， ００１ ３３６ ２１７ ５ ５６３ １３９

（木　津） （　４０９） （　９２５） （２ ，２４７） （　１５６） （　８１） （　１） （　１３３） （　４７）

福知山
４， ５８６ １， ２３２ ８４６ １３５ １， ０１０ １４ １， ２２０ １３４

（綾　　部） （１ ，４４９） （１ ，１３１） （　１６１） （　４４） （　３９０） （　１３） （　３９０） （　　３）

舞　　鶴
３， ８５６ １７１ １７３ １５１ ９５２ ４４ １， ０１８ １２

（西舞鶴） （１ ，７６３） （　３） （　１４） （　　１） （　３３１） （　１） （　３３３） （　４）

峰　　山
２， ４９５ ４６ ２３０ ４６ ７６８ ３０ ９３８ ７０

（宮　津） （１ ，１１２） （　　２） （　６２） （　　２） （　２４５） （　一） （　４６２） （　１０）

注１　（　）は，内数 。

注２　京都府労働部職業安定課『労働市場年報』（１９８６年度）による 。

表９　広域職業紹介状況（２） （１９８６年度）

管外への 管外への 管外からの 管外への
発求人延数 発求人数 充 足 数 就 職 数

京都府総計 ４０ ，８４１ ２４ ，０１５ １， ５５９ ３， ２４２

京都西陣 １５ ，４３５ ９， ７８３ １８３ ５１３

（園　　部） （ １７） （ ３７） （ 一） （ ３）

京都七条
１８ ，８７９ ９， ７９４ １， １８１ １， ３６７

伏　　　見 ５， ６３２ ３， ８５１ １５９ ８４５

（宇　　治） （ ６４９） （ ５１３） （ 一） （ ９）

京都田辺 ２６３ １５２

■
２１５

（木　　津） （ １１） （ ９） （ 一） （ ８）

福知山
３４３ ２７１ ９ １０１

（綾　　部） （ １４３） （ ９３） （ 一） （ １３）

舞　　鶴 ２４７ １４０ １８ ６２

（西舞鶴） （ １１６） （ ５４） （ １） （ 一）

峰　　　山 ２４ ２４ ９ １３９

（宮　　津） （ １１） （ １１） （ 一） （ ２７）

注１　（　）は，内数 。

注２　出典は表８に同じ 。

（５５）
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表１０新規学校卒業者の職業紹介状況

京都府計 京都西陣 京都七条 伏見 京都田辺 福知山 舞鶴 峰山
中　　学　　校
新規求職申込者数 ６５５ ２２７ １８８ １３４ １４ ２４ ２９ ３９

新規求人数
１， ２４６ ３６０ ３２１ ２８４ １４ １１０ １４９ ８

求 他安定所 合計 １６０ ２１ １１ ２２ ５ ２９ ２４ ４８

人 からの 府内 ７１ ４ ２ ３
一

１８ １５ ２９

受求人数 府外 ８９ １７ ９ １９ ５ １１ ９ １９

就　職　者　数 ６４５ ２２５ １８１ １３４ １４ ２４ ２８ ３９

就 うち管外 合計 １６９ ３５ ３４ ３８ ８ １２ ８ ３４

職 へ　　　の 府内 １２１ ２９ ３２ ２８ ７ ５ ２ １８

就職者数 府外 ４８ ６ ２ １０ １ ７ ６ １６

充　　足　　数 ６９４ ２４３ ２００ １１９ ６ ４０ ８１ ５

充 うち管外 合計 ２１８ ５３ ５３ ２３

■
２８ ６１

一

足 からの 府内 １１０ ３７ ３７ １５

■
５ １６

一

充足数 府外 １０８ １６ １６ ８
■

２３ ４５

一

公共職業訓練学校

入　校　者　数
１２１ ３６ ２７ ２８ １１ ９ ６ ４

高　等　学　校
新規求職申込者数 ８， ０７４ ２， ５９１ １， ６２２ １， ４１５ ３０９ １， ０４９ ２７３ ８１５

新規求人数
１４ ，４３７ ５， ３０８ ５， ３４４ １， ９９６ ２８６ ６２１ ５３５ ３４７

求 他安定所 合計 １３ ，２９０ ３， １８５ １， ９９６ ２， ６４５ ９１３ １， ９６２ ６７９ １， ９１０

人 からの 府内 ７， ３０４ １， ６７４ １， ０３７ １， ６１５ ５２４ ９５２ ４１３ １， ０８９

受求人数 府外 ５， ９８６ １， ５１１ ９５９ １， ０３０ ３８９ １， Ｏ１０ ２６６ ８２１

就　職　者　数
７， ９０５ ２， ４２８ １， ６２２ １， ４１５ ３０９ １， ０４９ ２６７ ８１５

就 うち管外 合計
４， ６９５ １， ０１６ ８９４ ９８３ ２６３ ７４６ １４５ ６４８

職 へ　　　の 府内 ３， ３２１ ８０１ ５８６ ７７３ ２０３ ３９２ １０１ ４６５

就職者数 府外
１， ３７４ ２１５ ３０８ ２１０ ６０ ３５４ ４４ １８３

注１　１９８７年３月卒業者
。

注２　計上数は，職業安定所取扱分である 。

注３　京都府労働部職業安定課『労働市場年報」（１９８６年度）による 。

は大阪が圧倒的に多く ，ついで兵庫が多い（表１２，１３）。 なお，舞鶴職業安定所

管内に限 ってみると ，京都府内の就職者が圧倒的に多いが，府外への流出就職

先は，大阪中心とな っている（表１４）。

　大都市圏京都の労働 ・産業組織構造を南北構造として把握することの正当性

を主張しうるには，資本の流れすなわち資金と物（製品 ・資材）と人（労働力） ，

　　　　　　　　　　　　　　　（５６）
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　　　表１１都道府県別就職状況

５７

１９８２年度 １９８３年度 １９８４年度 １９８５年度 １９８６年度

全　　　数 全数 うち 全数 うち 全数 うち 全数 うち 全数 うぢ
常用 常用 常用 常用 常用

合　　　計
１２ ，９７４ １２ ，３６７ １３ ，０７６ １２ ，４９５ １３ ，９０２ １３ ，２９６ １４ ，８３７ Ｉ４ ，０７５ １４ ，９２９ １４ ，２５２

京都 管　内
９， ６４６ ９， ４９７ ９， ９８６ ９， ８６１ １０ ，３９７ １０ ，２０９ １１ ，０８５ １０ ，６５９ １１ ，０８７ １０ ，７３２

府内 管　外
２， ７８７ ２， ６３９ ２， ５４０ ２， ３９８ ２， ９４７ ２， ８０６ ３． １５２ ３， Ｏ１６ ３， ２４２ ３， １１８

他都道府県小計 ５４１ ２３１ ５５０ ２３６ ５５８ ２８１ ６００ ４００ ６００ ４０２

福　　井
１３ １３ ５ ５

‘ ’
７ ７ １９ １９

滋　　賀
１８ １８ ２２ ２２ ２７ ２７ ５７ ５７ ３６ ３５

大　　阪
９１ ９０ ９１ ８９ １２７ １２５ ２１１ ２０８ １９２ １８９

兵　　庫
３０８ ３５ ２９７ ３３ ２６５ ３２ １９８ ２２ ２００ ２７

奈　　良
５８ ５７ ７９ ７５ ８４ ７８ ９１ ８８ １１７ １１４

庄１　 この表の数値は，新規大卒者分を除いているため，表８の数値とは，必ずしも一致しない 。

注２　京都府労働部職業安定課丁労働市場年報』（１９８６年）による 。

表１２　都道府県別連絡受求人延数および充足 ・就職状況（１）

中　　　　　学　　　　　校

受求人延数 充足（流入）数 就職（流出）数
１９８５年

月卒

１９８６年

月卒

１９８７年

月卒

１９８５年

月卒

１９８６年

月卒

１９８７年

月卒

１９８５年

月卒

１９８６年

月卒

１９８７年

月卒

合　　計 １８２ １３３ ８９ ７７ １２４ １０８ ６６ ４３ ４８

福　井滋　賀大　阪兵　庫奈　良

■２２７４一 一２１８７３

庄１　京都府労働部職業安定課『労働市場年報」（１９８６年／による 。

の流れに南北の構造性を見いださなけれぼならない。資金の流れについては ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
北部は信用金庫，労働金庫，農協 ・漁協，郵便局が中心をなしている 。預金残

高， 貸付残高のいずれも信用金庫，労働金庫，農協 ・漁協が，中心をなしてい

る。 もちろん地元に十分な貸付け先がない以上，資金が地域外に流れることは

当然である 。また各金融機関とも ，定期預金の比重が圧倒的に高いことから見

て， 資金の地元需要は弱いものと推定されよう 。しかし北部における資金のこ

のような傾向から ，南部との構造性が主張出来るとはいえない。資金の流れは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５７）



５８ 　　　　　　立命館経済学（第３７巻 ・第１号）

表１３都道府県別連絡受求人延数および不足 ・就職状況（２）

高　　　等　　　学　　　校

受求人延数 充足（流入）数 就職（流出）数

１９８５年 １９８６年 １９８７年 １９８５年 １９８６年 １９８５年 １９８６年 １９８７年

３月卒 ３月卒 ３月卒 ３月卒 ３月卒 ３月卒 ３月卒 ３月卒

合　　　　計
６， ０７６ ６， ５５５ ５， ９８６ ２， １６６ ２， ６１９ １， ５５４ １， ５１９ １， ３７４

福　　　井 １ ７ ５ １１８ １１４ １１ ５ ４

滋　　　賀 ３１９ ３８４ ２８８ ４２０ ５０３ １０２ １１４ ６１

大　　　阪
３， ２４６ ３， ３１１ ３， ２３６ ２４０ ３２９ １， ０２２ ９６６ ８７１

兵　　　庫 ４８４ ４５５ ４２５ １８０ ２００ １４１ １４２ １６９

奈　　　良 ３６０ ２８４ ３２９ ２８ ５２ ６２ ６７ ６０

庄１　新規高等学校卒業者の充足状況については，１９８６年度より隔年調査となり ，１９８７年３月卒業者につついて

　　は調査されていない 。

注２　京都府労働部職業安定課［労働市場年報』（１９８６年）による 。

もっと広範なものといえるし，資金の流れを南北京都に限ってとらえることに

は， 無理かある 。資金の地域性については，資金の流動性を流動機構の問題と

して解明したうえで，より立ち入 った分析を必要とするであろう 。したが って

ここでは，これ以上立ち入 った分析は出来ない 。

　つぎに物，商品の流れについて ，いま舞鶴市を例にとっ て若干の分析を試み

ることにしよう 。

　ところで舞鶴市の地理的位置は，直線距離にして京都市まで約７０ｋｍ，１００

ｋｍまでの範囲に大阪市，神戸市がはいる 。市北部は日本海に面し，東部は福

井県高浜町，南部は綾部市，西部は宮津市，大江町に隣接している 。このよう

な舞鶴市の位置からすると ，人の流れ，通勤圏としては，舞鶴市の求心力に規

定されるが，ほぽ隣接市町村が考えられ，それが圏域を構成する一つの要件と

なる 。しかし物の流れが形成する圏域は，人の流れが形成する圏域とは異なる 。

物の流れは，交通網および都市間の求心力の作用に規定される 。農産物，青果

物流通を公設市場への移送 ・転送実態てみれは，京都市場からの転送品のウェ

イトが高く関係は強いが，大阪，兵庫との関係は，現状では意外に弱い（表

１５）。 工業製品では，舞鶴市の主要産業が造船，板カラス ，紡績などであるこ

とと ，それらの製品が一杜工場で生産されていることから ，物流は当該工場の

原材料 ・製品の物流ルートに規定される 。造船，紡績を中心として ，大阪，神

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５８）



　大都市圏京都の地域構造分析（下）（三好）

表１４　新規学校卒業者の職業紹介取扱状況

５９

中学校卒業者 高等学校卒業者
１９８５年３月卒 １９８６年３月卒 １９８７年３月卒 １９８５年３月卒 １９８６年３月卒 １９８７年３月卒

卒業者数
１， ４９７ １， ５４９ １， ６４７ ９３８ １， １４１ １， １３５

進学者数
１， ４０９ １， ４８０ １， ５６４ ５５７ ７３６ ７２１

％ ９４ ．１ ９５ ．５ ９５ ．Ｏ ６１ ．５ ６４ ．５ ６３ ．５

就職者数
４１ ３２ ５５ ３４３ ３９１ ３８２

％ ２．

７
２．

１ ３．

３ ３６ ．６ ３４ ．３ ３３ ．７

管　　内 ２５ １３ ４１ １７４ １９１ １９３

府　　内 １２ １３ ５ １０３ １４０ １２５

他府　県 ４ ６ ９ ６６ ６０ ６４

職業訓練校 ９ ７ １１ ７ １ ５

家事その他 ３８ ３０ ５ １１ １３ ２７

求　人　数 ２０３ １８０ １４７ ５９３ ６０４ ５３４

連絡 府内 ２３ ２５ １５ ６２７ ４７６ ４１４

受求人 府外 ２６ １４ ９ ２７３ ３３２ ２６６

福井 一 … 一
１３ ８ ４

地域別
滋賀 １ ２ ２ １ ５

■

就職者
京都 ３７ ２６

’
２７７ ３３１ ３１８

数 大阪 ２ １ ２ ４２ ３３ ４５

兵庫 １
一

１ ２ １ ８

奈良
一 一 Ｉ

３ ７ ３

注１　１９８７年年３月卒のばあいの求人数は，男女共用求人を含む 。

注２　舞鶴公共職業安定所『昭和６１年度業務概況」による 。

　　　　　　　　３）
戸との関係が深い。物の流れ全体からすれぱ，それが形成する市場圏域は，か

なり広範囲なものになる 。したが ってこの広範囲な市場圏は，生活圏とは掛け

離れ，そこから市場圏の構造性が生じる 。

　商業 ・流通の物流は，小売については生活圏と密接な関連が強い。舞鶴市の

小冗商圏は，宮津，綾部の商圏と一部重なるもののほほ独立した商圏を形成し

ている 。しかし１９８４年に実施された「中心街の魅力に関する調査」（舞鶴市内居

住者対象）によれは，京阪神へ流出する購買力は，東西両地域居庄者とも月１

回以上が１割前後，数カ月に１回以上となると３割以上となる 。映画 ・観劇な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
どのレジ ャー を目的とした流出もほぽ同様である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（５９）



　６０　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３７巻 ・第１号）

　京都府南部の市場圏について京都市を取り上げてみよう 。小売商圏としての
　　　　　５）
中心性指数は，北部の舞鶴市が０．９９９４であるのにたいし ，南部の京都市は ，

１． １９１６で，中心性指数が１を超えることから ，京都市への周辺からの購買力

の流入があるものといえる 。舞鶴市は，１を超えないこと ，また１に極めて近

いこと（居住人口と商業人口がはぽ均等している）から ，購買力の圏外流出は少な

く， 独立した商圏を形成しているといえる。ちなみに京都市に隣接する向日市

の中心性指数は，Ｏ．７９１４であり ，購買力の流出が激しい。おそらく向日市は ，

一部京都市の商圏に入 っているものと思われる 。おなじく京都市の隣接市であ

る宇治市の場合でも ，中心性指数はＯ．６９１０，一つの自治体をはさんで隣接す

る城陽市の場合も ，Ｏ．７０１７で，ともに購買力は流出している 。京都市の小売

商圏は，周辺の宇治市，城陽市，向日市，長岡思市，八幡市間まで広げても ，

中心性指数は１ ．０７１０で，なお商圏としてのより大きい広がりをもっ ている 。

断定するには，別途の調査 ・推論を必要とするが，しかしあえて大胆にいうと

すれは，京都府南部の市場圏は，小売に関しては京都市の商圏に一致するとい

えよう 。小冗商圏か，生活圏と極めて密接な関係かあるということからすれは ，

「南 ・北」市場圏の特性は，南部が求心地を京都市に限るのにたいし，北部は

舞鶴市以外に幾つかの求心地をもっていることに求められる 。市場圏としてみ

た「南 ・北」のこの違いは，生活圏としてみた場合の「南 ・北」の違いともな

る。

１）１９８６年３月３１日付をもって ，再編整備かおこなわれ，宇治所の本所への格上げ ，

　木津の出張所への格上げ，円町，中書島の労働分室への格下げ，西舞鶴出張所の

　廃止などが実施された 。

２）１９８６年４月１日現在，たとえぱ舞鶴市の金融機関は，総数７０（本店３３，支店

　３７），普通銀行支店３ ，相互銀行支店３ ，簡易郵便局をふくむ郵便局２８，信用金

　庫本店２ ，支店１３，労働金庫支店１ ，信用漁業協同組合１ ，農業協同組合本店２ ，

　支店１６とな っている 。

３）舞鶴市『近畿自動車道舞鶴線の影響と対応策に関する調査報告書』（１９８７年３

　月），２６～２９べ 一ジ 。

４）商業近代化委員会舞鶴地域部会『舞鶴地域商業近代化地域計画報告書』（１９８４

　年３月）。

　　　　　　　　　　　　　　　（６０）



　　　　　　　大都市圏京都の地域構造分析（下）（三好）　　　　　　　　６１

５）商圏中心性指数＝当該地域の商業人口／当該地域の居住人口 。商業人口＝当該

　地域の年問販売額／（府の年間販売額／府の居住人口）

　止　生活圏における「南 ・北」

問題

　金，物，人の流れとしてとらえ

られた市場圏は，それが資本主義

的商品市場として普遍性をもつ限

り， 地域に規定された局地性をも

つものではない。しかしその商品

市場の圏域も ，生活圏に規定され

る限りでは，市場圏の中に局地性

を構造的に持ぢ込むことになる 。

資本主義的商品市場として普遍性

をもつ商品市場の圏域は，大資本

の手によっ て工業と人口の集中が

進められ村が都市に移り変わるな

かで，生産手段と直接生命生産 ，

再生産の場（地表空間）の構造化

か進む。この構造化は，基本的に

は都市と農村の対立としての構造

化である 。しかしまたこの都市と

農村の対立としての構造化は，生

活圏の局地性のもとに凝縮して現

れる 。そしてこの生活圏の局地性

は， 労働者の生活，したが って直

接には通勤範囲に規定される労働

市場の局地性など生産手段と直接

表１５　公設市場への入荷量 （１９８５年度）

品目 野菜 果実 花き
産地 （トン） （トン） （トノ）

京　都　府
２， ４９４ ７５０ １， ４００

（３７ ．４） （１７ ．５） （２５ ．３）

近畿以西
５３２ １， ２３４ １， ２０４

（８ ．０） （２８ ．７） （２１ ．７）

大阪府
１７４ １， ２００

兵庫県
９０

和歌山県 ４５７

岡山県
２１

広島県
１４２

香川県
１８ ３８

徳島県
１３４

高知県
１１７

福岡県
４５ １４

熊本県
７７ ３９４ ４

その他地域 ３０ １５

中部以東
８００ ７６７ ２２０

（１２ ．０） （１７ ．９） （　４ ．０）

福井県
２２０

愛知県
１２ ５７

長野県
６００

山梨県
２０８

秋田県
２７９

青森県
２０５

北海道
１５９

その他地域 ２９ １８

輸　　　入 ６３４

（１４ ．８）

京都市場転送
２， ８３５ ９０９ ２， ７２０

（４２ ．６） （２１ ．１） （４９ ．１）

合　　　計
６， ６６１ ４， ２９４ ５， ５４４

（１００ ．０） （１００ ．Ｏ） （１００ ．０）

庄　（　）内はパ ー一 セント。

　舞鶴市公設地方卸売市場の資料による 。

（６１）
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生命生産，再生産の場（地表空間）の構造化によっ てもたらされる 。

　何よりも通勤圏に規定された労働市場の局地性，したが って生活圏の局地性

は， それを地表空間の広かりとしてみた場合には，その広がりは交通手段に規

定される 。生活圏の局地性を交通手段に規定された地表空間の広がりとしてと

らえることは，交通関係をもとにして成立する杜会経済的な地表空間としての

広がりとして把握することである 。資本（家）と労働者との間の交通関係，限

定された関係，経済関係としては交換関係であるが，その交換関係が成立する

地表空間の広かりは，杜会経済的諸条件に規定される 。たとえは住宅問題は ，

この交通関係を規定する。住宅問題は，住宅難としてとらえられる 。工：／ゲル

スの言葉を借りれは，「いわゆる住宅難なるものは，労働者階級か　般に劣悪

な， こみあ った，不健康な住宅にすんでいるという点にあるのではない。この

住宅難は，現代に特有のものではない。以前のすへての被圧迫階級ではなくて ，

近代のプ ロレタリアートに特有な苦悩の一つでさえもない。反対にこの問題は

すべての時代のすべての被圧迫階級をだいたい均等にくるしめてきたのである 。

この住宅難にげりをつける手段はただ∴ら，支配階級による労働者階級の搾取

と圧迫とを　般になくしてしまうことだ。　　 こんにち住宅難ということはで

理解されているのは，労働者の劣悪な住宅状態が大都市への人口の殺到によっ

てとくにひどくなり ，家賃が暴騰し ，個 々の家屋における居住者の密集がさら

にその度をくわえ，若干の人 々にとっ ては宿泊所をみつけることがまっ たく不

可能にな ったことである。そしてとあ住宅難は，労働者階級だけでなく小ブル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ノヨ アソーをもまきこんだかぎりでのみ，問題にされているのである 。」

　また「近代の大都市の膨張は，この都市のある地域，とくに中央にくらいす

る地域で，土地に人為的な，しばしぱめ っぽうに高い価値をあたえるが，この

土地のうえにたてられている建物は，この価値をたかめずに，むしろひきさげ

る。 これらの建物は，変化した事情にはもはや適合しないからである 。人はそ

れをとりこわして，そのあとにべつの建物をつくる 。このことはどこよりもま

ず中央にくらいする労働者住宅でおこる。労働者住宅の家賃は，あふれるぱか

りつめこまれていても ，げっして，あるいはきわめて緩慢にしか，一定の最高

　　　　　　　　　　　　　　　　（６２）



　　　　　　　　　大都市圏京都の地域構造分析（下）（三好）　　　　　　　　６３

　　　　　　　　　　　２）
限をこえないからである 。」しかし住宅問題は，け っしてもっ ぱら労働者だげ

の問題ではない。住宅問題では，借家人と家主または家屋所有者が当事者であ

り， 両者の関係は資本家と労働老の取引関係とは別である 。借家人と家主の間

の取引は，二人の市民の間のごく普通の取引にすぎない。「そしてこの取引は ，

商品販売　般を，そしてとくに土地所有という商品の販売を支配する経済法則

にしたか っておこなわれる 。第一に家屋またはその家屋の当該部分の建築費お

よび維持費が，つぎにその家屋の位置の良否によっ て条件づげられた土地の価

値が，計算にいれられ，最後に需要と供給とのあいだのそのときの関係が決定
　３）
する」

。

　住宅問題の解決は，「こんにちの杜会においては，他のい っさいの杜会問題

の解決されるのとおなじようにして ，すなわち需要と供給との徐 々の経済的均

衡によっ て， 解決されるという 。だがこれは問題そのものをたえずあらたにつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
くりだす解決方法であ って ，したが って解決方法にはならない。」住宅問題す

なわち住宅難の発生は，「それは，庄宅難がブルジ ョア的杜会形態の必然的な

産物てあるということ ，労働大衆かもっ はら労賃に，すなわちその生存と繁殖

とに必要な量の生活資料に依存しており ，機械が改良されたりするたびに労働

者の大群を失職させ，規則ただしくくりかえされるはげしい産業的変動か一方

では失業労働者の無数の予備軍の存在を条件づけ，他方では労働者の大群から

仕事をうばってそれを街頭にほうりだし ，労働者が大量に大都市に，しかも現

在の状態のもとでは彼らのために住宅ができるよりも迅速につめこまれ，した

がっ て， いかにもひどい，豚小屋のような住宅にもなおまちがいなく借手があ

り， 最後に家主が資本家としてのその資格においてその所有する家屋から遠慮

なく最高の家賃をとりあげる権利をもつばかりでなく ，競争がはげしいために

そうした高い家賃をとりあげる ，いわは義務をお っててもいるような杜会は ，

庄宅難なしには存続しえないということである 。こうした杜会では，住宅難は

げっして偶然ではない。それは必然的な制度である 。それは，その健康にたい

する影響などとともに，根源にな っている全杜会制度が根底からくつがえされ

　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
たときにはじめて ，除去されるのである」。なおこの住宅問題の真の解決には ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（６３）
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都市と農村の対立の廃止が最も根　　　表１６住宅の所有関係別一般世帯数

本的な問題の一つである 。大資本

の手によっ て工業と人口の集中が

進められることから，大都市にお

ける住宅問題が発生するのである 。

そして大都市に必要な住宅が本来

的に不足しているのではなく ，そ

の合理的利用が妨げられていると

ころから ，住宅難は発生するので

ある 。

総 数 ５１２ ，９００（１００ ．０）

持 ち 家 ２５７，４００（５０ ．２）

借　家　総　数
営・ 公団 ・公杜の借家

　営　の　借　家

２２８，４００（４４ ．５）

７， ４００（７ ．３）

９１ ，Ｏ００（３７ ．２）

給 与　住 宅 １５，９００（３ ．１）

間 借 り １１ ，２００（２ ．２）

注１）１９８５年京都市の一般世帯数 。

注２
益薦駕鰍欝鷺２１醐灘欄腎

　住宅問題かこのようなものである以上，京都府南部と北部における住宅問題

の現れ方の差異は，都市と農村の対立の深度にもとずくものといえよう 。この

深度の差は，南部の中心京都市の場合には，都市再開発と労働者住宅の周辺部

への移転の度合いが，北部の諸都市にくらべて相対的に甚だしいことに現れて

いる 。住宅の種類，所有関係からみても ，京都市は舞鶴市とでは有意味の差異

がみられる（表１６，１７）。 家屋の賃貸料，取得価格が，土地の利子，価格に影響

されるところは，今目ではきわめて大きい。しかしそのことをもっ て， 住宅難

を土地問題に解消することは正しくないことは，すでに述べてきたところから

明らかであろう 。住宅問題からすれば，北部のたとえば舞鶴市の場合に資本と

労働の交通関係は，京都市ほどの地表空間的な広がりはもたない 。

　また北部の場合，舞鶴市のように独立した小売市場圏を構成し，それにもと

つく生活圏を構成しているところでは，南部との生活構造上の基本的な違いは

ない。ただ舞鶴市と京都市との圏域の広狭が，都市と農村の対立の深度の差を

示し，生活圏域内の交通関係の広がりに差異をもたらす。そしてこの差異が ，

生活構造上の問題の深刻さをもたらし，それが生計費にはねかえ ってくる 。さ

らに北部の場合，宮津市の小売業の中心性指数は，０９９６６，峰山町は，１３７１９

で， それぞれ独立した小売市場圏を形成している 。峰山町は地理 ・交通の便か

ら周辺部の購買力を引き付けている 。以上のように北部については，複数の独

　　　　　　　　　　　　　　　　（６４）
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立した生活圏から成り立っていることがわかる 。したが って各地域の生活構造

上の差異か問題となる 。南部については，ほぽ京都市を中心とした市場圏とし

て一括しうる 。ただし京都市周辺部について ，大阪圏との関係が検討される必

要がある 。

　これまでにわれわれは，市場圏と生活圏との相互関係，すなわぢ市場圏の構

造性のもとで把握された生活圏，またこうした関係を規定する都市と農村の対

立の深度を表現する生活圏の地表空間の広がりを，明らかにしてきた。そこで

生活圏における「南　北」問題は，まずその圏域の広かりの差異に現れた都市

と農村の対立の深度の違いとしてとらえられた。そこでつぎにこの圏域のもと

における生活構造上の「南 ・北」差を検討することにしよう 。

　ここであえて生活構造としたのは，たとえぼ住宅難は，労働者だけの問題で

はないという普遍性をもちなから，その根本的解決法はもとより ，一時的対応

策たとえは住宅の種類およぴ所有関係に現れた対応策をみても ，問題の階級性

は明らかである 。このような生活上の階級性こそ生活構造に規定されるものと
　　　６）
いえよう 。この生活構造上の問題としては，たとえば住宅問題，交通 ・通勤問

題などをその例としてあげうる 。今日の資本主義的生産様式から生まれてくる

第二次的な害悪としての生活上の問題は，その解決策の如何によっ て生活が受

ける影響は大いに異なる 。生産力が労働者生活に与える生活様式上の特徴では

なく ，資本主義的生産様式から生まれてくる第二次的な害悪としての，たとえ

ば住宅難がもたらす労働者庄宅の郊外への駆逐にみられるような生活への影響

の階級性に，注目すべきである 。

　大資本による工場と人口の都市への集中がもたらすたとえば住宅問題など ，

資本主義的生産様式から生まれてくる箪二次的な害悪は，労働者個人の生活に

影響する 。すなわち生活構造は，労働者個人の生計費に影響する。しかし生計

費か，貯蓄を別とすれは，消費支出の価額であることから ，生計費費目の価額

か生活構造の実態を示しているとは言いかたい。たとえは住宅費支出は，家賃

あるいは家屋取得価額を表示しえても ，その家屋の広狭や設備 ・環境状況はも

とより ，通勤 ・交通費，交通手段，交通時間などについては表現しうるもので

　　　　　　　　　　　　　　　　（６５）
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表１７　住宅の種類および住宅の所有関係

世　帯　数 世帯人員
１世帯当たり

人 室　　　数

総　　　　　　　数
２９，５４６（１００．Ｏ） ９４ ，３４７ ５． ３０

庄
宅 総　　　　　　数

２９，２８０（９９．１） ９３ ，９２３ ５． ３４

に 主

住
持　　　ち　　　家 １９，５５０（６６．２） ６７ ，２４７ ６． ２５

む 世 公営 ・公団 ・公杜の借家 ２， ５００（８ ．５） ７， ５４９ ３． ５０

一
般 帯 民　　間　　借　　家

５， ３６９（１８．２） １３ ，８３０ ３． ４３

世 給　　与　　住　　宅
１， ８６１（６ ．３） ５， ２９７ ３． ７０

帯

間借りの１人世帯 １８８（０ ．６） ，１８８ １． ２７

間借りの２人以上世帯 ７８（Ｏ．３） ２３６ ２． ４９

その他の一般世帯
１， ０５４ １， １２１

・
注１）１９８５年１０月１日現在の舞鶴市国勢調査 。

注２）舞鶴市［舞鶴市統計書」１９８６年版による 。

はない。だからとい って生計費分析の重要性を少しも否定するものではない 。

資本主義杜会が商品交換杜会であり ，生計費が消費支出額によっ て構成される

ことは当然である 。そのような生計費分析は，生活管理の上から必要なもので

ある 。

　生計費について「南 ・北」の比較検討は，なによりも物価水準の比較を第一

としなげれぱならない。主要品目の小売価格を地域別に比較することは，技術

的な困難をともなう 。舞鶴市と京都市の日常消費物価の小売価格を比較すると ，

おおよそのところ舞鶴市が割高にな っている 。鮮魚類を別にして，加工食品 ，

野菜類が割高である。生活様式の地域性が考えられるが，賃金としての生計費

（ライフウェイジ）を考える場合には，生活様式からくる生計費の地域差は考慮

の外におかれるべきである 。

１）　 エンゲルス「住宅問題」マルクス ・レーニン主義研究所編『マルクス・エンゲル

　ス選集』第１２巻，大月書店，１９５４年，８４ぺ 一ジ 。

２）前掲，エンゲルス「住宅問題」 ，８５～８６べ 一ジ 。

３）前掲，エソゲルス「住宅問題」 ，８８べ 一ジ 。

４）前掲，エノゲルス「住宅問題」 ，１０２べ 一ソ 。

５）前掲，エノゲルス「住宅問題」 ，１１５～１１６べ 一ソ 。

６）なお生活様式という概念をもちい，資本主義的生活様式の　般的特徴を明らか

　　　　　　　　　　　　　　　（ 一６６）
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にする試みかある（たとえは成瀬龍夫『生活様式の経済理論　　現代資本主義の

生産　万働　生活過程分析　　』お茶の水書房，１９８８年）。 しかしわれわれか ，

あえて生活構造という概念にこだわるのは，資本主義杜会の生活，これを資本主

義的生活様式と呼んでもよいが，それが階級的構造性をもつからである 。

５． む　す　び

　大都市圏京都の地域構造を，京都府の「南 ・北」とそれを近隣府県との関係

の中でとらえようとした。結局，市場圏，生活圏のいずれにおいても「南 ・

北」に区分することに特別の意味を認めることには無理がある 。むしろ中心的

内容は，都市と農村の対立の深度における差異から生じた地域差にある 。この

地域差が，「南 ・北」について ，生活圏としての南部の一括と ，複数生活圏と

しての北部の違いを鮮明にしたのみである 。

　問題は，都市と農村の対立の深度を表現するものである生活圏の広がりに示

された生活構造上からくる生計費の構成と価額にある 。都市と農村の対立の深

度に規定された生計費の構成ととくに消費財における価額の地域性が，賃金の

格差にどれほどの合理性を与えうるかという問題こそ重要である 。労働 ・産業

組織から規定される賃金格差とは区別される賃金の地域格差は，都市部につい

ては生活構造からくる生計費差，農村部においては農業賃金との格差以上のこ

とを理論的に説明することはできない。物価水準の地域差が，それを補正する

ことは勿論のことである 。地域の賃金差は，この補正問題をのぞけぼ，本来的

には合理性をもたないものである 。まして労働力の最低 レベルの賃金について ，

その地域差に合理性を認めうるものではない 。

　「南 ・北」の賃金水準格差を，賃金の最低水準（最低賃金）の地域差の合理

性として評価するために，実態生計費の「南 ・北」地域差から判断しようとす

れば，実態生計費の構成上の歪みを理論的に整理してから判断する必要がある 。

この整理においては，生活構造上の影響を受げない費目について物価水準の地

（６７）



　６８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３７巻 ・第１号）

域差をもっ て比較検討する。ついで生活構造上の影響を受げる費目について一

定の補正を加えて比較する。たとえば住居費については，世帯ないし一人当た

りの居住面積で補正する 。

　なお賃金それ自体の問題としても ，たとえぱ生活賃金（ライフウェイソ），公

正賃金（フェ アウェイソ）の相互関係やそれぞれの原則の適用する場合の対象領

域， 部門 ・部面など，検討すへき問題を残している 。

　また本稿では，全体の大枠を明らかにすることに限り ，実態について最低の

範囲の検討に終わっている。それは今後さらに検討を加えるに当た って ，調査

の方向を確定するために必要な前提作業として自覚したことによる 。

　〔あとかき〕　本稿は，１９８７年度の立命館大学人文科学研究所の実態調査費の支給

を受けて調査しまとめたものである 。

（６８）


