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第１節論争の基本性格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　現代世界市場において，自動車，情報産業（コソピューター 半導体），農鉱産物（石油 ，

穀物）をめぐって各国の独占資本間による世界市場競争が激烈に展開されてい乱また

多国籍企業による資本の世界的集積 ・集中がより一層進行する一方で，相対的遇剰人口 ，

貧困が世界的規模で激増しているぱかりでなく ，多国籍銀行を主体とする国際金融資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
への新興工業諸国（ＮＩＣｓ）や発展途上諸国の債務蚊隷化，外国為替相場の激変に伴う金

離資本の超過利潤，利子獲得をめぐる国際的競争や損失の国際的配分をめぐる闘争が激

しく繰り広げられている 。このように資本の世界市場運動がますます激化しているもと

で， 各国の労働者階級は資本輸出，外国貿易，外国為替相場を通してますます直接的，

間接的，金融的な国際搾取の網の目の中に組み込まれつつある 。それゆえ，今目の世界

市場に現われているこのようた国際搾取およびそれから発生する政治経済的矛盾の解明

こそは，国際価値論に要請されている焦眉の現代的課題であると言うことができるであ

ろう 。目本の国際価値論研究はその究極的課題を資本主義世界貿易の本質である国際搾
　　　３）
敢の解明に求め，その究馴こむけて国際価値論争が展開されてきたという点からして ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８５）
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このように言えるのである 。

　周知のように，日本の国際価値論研究においては，（１）国際間におげる価値法則の修正 ，

（２）国際価値，（３）世界労働，（４）国際不等価交換，（５）国際問におげる貨幣の相対的価値の相

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
違， （６）国際市場価値，（７）国際搾取，などの主要論点をめぐっ て論争が展開されてきた 。し

かし，このうちで世界労働をめぐる論争はその他の諸論点とは異な って，この概念の意

義が不明確であ ったということもあ ってほとんど議論されてこなか った 。ところが，近

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
年， 世界労働こそは国際搾取を解くキー概念であるという観点が大胆に提起されてきて

いる 。このような鋭角的な間題提起を契機にして世界労働概念の重要性が認識されはじ

め， 世界労働をめぐる議論が活発化し，これとともに国際価値論争が再燃しつつある 。

国際搾取を解明するためには，何よりもまず，国際価値概念すなわち国際価値の実体観

定と量的挽定の統一物が明確にされていなげれぽたらない。このことをより厳密に言え

ぱ， 国際価値概念の根源的た一構成要素である国際価値の実体の存在を認め，その実体

である世界労働が解明されてはじめて国際搾取の法則的究明が可能になるということで

ある 。ここに世界労働概念を再検討することの現代的意義がある 。

　さて，従来の世界労働をめぐる論争において最も基本的な論点とな ったのは，世界労

働の存在を認めるか否かということであ ったが，今目においても肯定説と否定説の二大

潮流が鋭く対立している 。さらに，肯定説の内部においても世界労働とは何かという間

題をめぐっ て， 世界労働を世界的な抽象的人間労働と捉える見解，世界労働を世界労働

の平均単位であるとする見解が提出されている 。しかし，筆者はこのような世界労働に

ついての従来の支配的な見解に対しては，次のようた疑問を抱いている 。

　第一に，通説では世界労働を世界的な抽象的人間労働として把握する傾向が強か った

という点である 。たしかに一抽象的人問労働は，その一面において，商品価値から抽象さ

　　　　　　　６）
れた「杜会的実体」であり ，その限りにおいて抽象的人間労働は価値の実体をなす労働

すなわち杜会的労働である 。だからこの抽象的人問労働を国際問に適用することによっ

て， 世界労働を世界的な抽象的人間労働と観定しえなくもない。だが，価値の実体をな

す労働をたんに抽象的人間労働にのみ求めるのであれぱ，それは価値の実体認識の不正

確さという誇りを免れ汰いであろう 。というのは，価値の実体をなす労働は互いに独立

に営まれている私的労働が市場におげる商品交換をつうじて杜会的分業体制の諸環を担

うことによっ て， 問接的に杜会的労働の実を示すからである 。したが って，世界労働と

価値の実体をたす労働である杜会的労働との関連が改めて問われなげれぱならない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８６）
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　第二に，通説においては，国際価値の実体をなす労働が実体規定ぬきにたんに世界労

働の平均単位として捉えられているという点である 。ここには国際価値の実体規定と量

的規定とを混同し，すなわちｒ世界労働」とｒ世界労働の平均単位」とを同一視し・両

老を概念的に区別するという観点が完全に欠落しているように思われる 。国際価値の実

体をたす労働すなわち，世界労働を考察する際にはｒ世界労働」とｒ世界労働の平均単

位」の区別と関連が考慮されなげれぱならないのである 。

　世界労働をめぐる諸説を検討するに先だち，マルクスの価値の実体観定についてのわ

れわれの立場を明らかにしておこう 。価値の実体規定を理解するうえで重要なことは ，

価値が商品に固有た属性であり ，価値概念は歴史的に独自な杜会関係を表わす概念であ

るということを認識することである 。商品の価値が杜会的なものである以上，価値の実

体をなす労働も杜会的なものになるのは言うまでもない。それゆえ，「商品を生産する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
労働が珪美曲劣扇をなしている独特の様式」すなわち価値の実体としての労働が杜会的

労働であるということを正確に理解することが，決定的に重要なのである 。価値の実体

をなす労働は，たしかにその一面において，労働の特殊な具体的 ・有用的形態とはかか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
わりのないｒ同等な人問的労働」またはｒ抽象的人問労働」であり ，それは「人問の脳

　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
髄や筋肉や神経や手などの生産的支出」というｒ生理学的意味での人問の労働力の支

蛆である 。だが，価値の実体をなす労働は，決して労働の生理学的支出に解消されて

はならない。それは，価値を生む労働が歴史的な商品生産杜会を前提とし，商品価値

から抽象された「杜会的実体」だからである 。商品を生産する労働は杜会的実体として

の抽象的人間労働という属性においてはじめて価値を移成する杜会的労働になるのであ

る。 生理学的実体としての抽象的人間労働は，そのままの移では価値の実体をたす労働

には決してたらない 。

　だが，価値の実体をなす労働は抽象的人間労働という側面からみた杜会的労働にと

どまらたい。価値を彩成し商品を生産する労働は，ｒ互いに独立に営まれる私的諸労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）勘であり ，ｒ私的諸労働の複合体は杜会的総労働をなしている。」この私的労働は労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
生産物の交換すなわち商品交換を媒介にして「杜会的総労働の諸環」の実を示すことに

よっ て， 問接的に杜会的労働として現われる 。したが って，価値の実体をなす労働は ，

互いに独立に営まれている私的労働が商品交換をつうじて間接的に杜会的分業体制の諸

環を担うところの杜会的労働であると言えよう 。そして・商品を生産する労働の独自な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
杜会的性格は，私的労働のｒ二重の杜会的性格」として現われる 。すなわち・一面では ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８７）
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「私的諸労働の杜会的に有用な性格」は，「労働生産物が有用でなければなら次いという
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
しかも他人のために有用でなげればならないという形態」で，他面では，「異種の諸労

働の同等性という杜会的性格」は，「これらの物質的に違った諸物の，諸労働生産物の ，

　　　　　　　　　　　　　１６）
共通た価値性格という彫態」で現われる

。

　本稿は，学説史的観点から世界労働 ・国際価値の実体観定をめぐる諸説を批判的に検

討することによっ て， その間題点と論争の到達点を解明することを課題とするものであ
る。

　　 １）国際二子ルギー価格をマルクス地代論の国際的適用の観点から論じたものに，Ｍａｓｓａｒｒａｔ
，

　　　Ｍ ・・ 閉物悠伽燃…犯〃舳６舳９伽胴ｆ・〃・・蝋肋Ｗ；伽１・必脇惚。”６

　　　伽ｗ舳棚惚ぬＲ・舳舳加伽附Ｆ…ｋｆ・・ｔ／Ｎ・ｗＹ・・ｋ：Ｃ・ｍｐ。。Ｖ．ｄ．ｇ，１９８０

　　　 （Ｍマサラート著，村岡俊三佐藤秀夫訳ｒ二不ルギーの政治経済学』有斐閣選書Ｒ ，１９８５

　　　年 ；ｄｏリ ＴｈｅＥｎｅｒｇｙＣｒｉｓｉｓ：ＴｈｅＳｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒｔｈｅＲｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＳｕｒｐ１ｕｓＰｒｏｉｔ

　　　 ｆ・ｏｍＯｉ１・ｉ・Ｎ・… Ｐ・
＆ＴＴ・・…（・ｄ・），０〃 ・〃Ｃｌ… Ｓ１慨１。，Ｌ。。ｄ。。：Ｚ．ｄ

　　　 Ｐ「ｅｓｓ
，１９８０小幡遣昭訳「ニネルギー危機　　石油超過利潤の再分配をめぐる抗争」

，（小

　　　幡道昭（他）訳ｒ資本主義と二子ルギー危機』柘植書房，１９８２年，所収） ，中川信義「国際

　　　工平ルギー価格と国際価値論」，大阪市立大学研究所ｒ季刊経済研究』Ｖｏ１７，Ｎ０１．１９８４

　　　年 ；佐藤秀夫ｒ世界市場におげる地代の論理」上，下，ｒアルテス ・リベラレス』（岩手大学

　　　人文杜会科学部紀要）第３３号，第３４号，１９８３年１１月 ，１９８４年６月 ，がある 。

　　２）国際価値論の観点から為替相場論を論じたものとして ，Ａ１ｔｖａｔｅｒ，Ｅ／Ｎｅｕｓｕｓｓ，Ｃ／Ｂ１ａｎｋｅ
，

　　　Ｂ・ Ｋ・ｐ１ｔ・１・・ｔ１・・ｈ・・Ｗ・１ｔｍ・・ｋｔ・・ｄＷ・１ｔｗ・ｈ
…ｇ・ｋ・… ，ｍＰ洲舳伽Ｋｌ。。。吻ゐ伽那 ，

　　　Ｎ「１．１９７１（野口祐監訳，森田茂訳ｒ通貨危機の経済学』亜紀書房，１９７９年） ，Ｂｕｓｃｈ，Ｋ ，

　　　肋舳Ｚ舳舳刎Ｋ・刀洲グ〃Ａれ伽伽胴ｆ伽棚舳ｇ惚伽Ｋ桝。１。，Ｆ。。。ｋ．

　　　ｆｕ「ｔ／Ｍ　 Ｓｕｈｒｋａｍｐ　ｖｅ曲ｇ・１９７４ ・紺井博則ｒ国際間におげるｒ貨幣の相対的価値』と為

　　　替相場一国際価値論と為替相場論との接点一」 ，同「為替相場 ・価格競争力 ・労働生産性」

　　　『國学院経済学』第２９巻第１ ・２号，第３号，１９８１年１１月 ，１９８２年３月 ，が挙げられる 。

　　３）吉信粛編ｒ貿易論を学ぶ』有斐閣選書，１９８２年，２ぺ一ジ，参照 。

　　４）中川信義「国際貿易の理論問題」，久保新一　中川信義編ｒ国際貿易論』有斐閣大学双書
，

　　　１９８１年，所収，４３～４５べ一ジ，参照 。

　　５）中川信義ｒ国際価値論の基本問題」，ｒ世界経済評論』世界経済研究協会，ｙｏ１２３，Ｎｏ８ ．

　　　１９７９年８月号，５２～５３べ 一ジ，参照 。

　　６）Ｋ・Ｍａｒｘ・刀ｏｓ　Ｋ功棚・Ｂｄ・Ｉ・Ｓ・５２
・マノレクス『資本論』第１巻第１分冊，マノレクス：

　　　エソゲルス全集刊行委員会訳，大月書店，５２ぺ一ジ 。

　　７）　Ｋ　Ｍａｒｘ・ｚｕｒ　Ｋｒ１ｔ１ｋ　ｄｅｒ　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｎ０ｋｏｎｏｍ１ｅ

，．
Ｍｏ閉／Ｅ惚２ｚｓ肌〃加，Ｂｄ１３，Ｓ１８

　　　『マルクス＝ユソゲルス全集』第１３巻（同訳，１６べ 一ジ），傍点はマルクス ．

　　８）Ｋ・Ｍａｒｘｌ　Ｄｏｓ　Ｋ功伽Ｚ，Ｂｄ・工，Ｓ・６１（同訳，６３ぺ一ジ）
．

　　９）Ｋ・Ｍａｒｘ・ｏ・仏０
・・

Ｂｄ・Ｉ，Ｓ・５８－５９（同訳，５９～６０ぺ一ジ）
．

　１０）Ｋ・Ｍａｒｘ
・仏ｏ

・０
・，

Ｂｄ・工，Ｓ．６１（同訳，６３べ一ジ）
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８８）
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ユユ）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ ・０
・，

Ｂｄ・Ｉ ・Ｓ・８７（同訳，９８べ一ジ）

１２）Ｋ．Ｍａｒｘ
，舳

・０
．，

Ｂｄ ・Ｉ ，Ｓ・８７（同訳，９８ぺ 一ジ）

１３）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０
．，

Ｂｄ・Ｉ ，Ｓ・８７（同訳，９８ぺ一ジ）
・

１４）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ－０
．，

Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ・８８（同訳，９９ぺ一ジ）
・

１５）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０
．，

Ｂｄ・Ｌ　Ｓ・８８（同訳，９９ぺ一ジ）

ユ６）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ ．ｏ・０
・，

Ｂｄ ・Ｉ ，Ｓ・８８（同訳，９９ぺ一ジ）
・

７３

第２節　普遍的労働説

　ｒ資本論』第１巻第２０章ｒ労賃の国民的相違」に出てくるｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔを普遍

的労働と訳されたのは名和統一教授であ った。問題の箇所は名和教授によっ て次のよう

に訳されている 。

　「それ以下の労働の強度では，商品の生産に際し杜会的に必要な時問以上を費し ，

従っ て正常な質をもつた労働としては計算されないといふこのやうた一定の中位の労働

強度なるものが何れの国でも妥当してゐる 。ある興へられた国では，労働時問の単たる

持続による価値の度量を変更するのは，国民的平均以上に高い強度のみである 。個々の

由去毛ら余会由命会工手乏也鼻舌垂そ注，三克主臭壬三 。中位の労働強度友るものは国

毎に異なる
。ある国ではｉ１大き／ ，他の国では土ら小さい。かくして，と篶ら舶

由藷キ島注工あ癌癌去左亡そ去ら ，岳金由垂働あキ島皐血余毛あ産皇革血去走亡そ砧

あ七ゑ毛 。かくして，強度のより大きな国民的労働は，強度のより小さなそれに較べ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
て，

等しい時間内にｉら多くの貨幣で表現されるところの土ら多くの価値を生産する■

　　　　　　　　　　　ユ８）
　本節では，普遍的労働説の代表的論者である名和 ・木下悦二両教授の所説を批判的に

検討したい 。

　まず，名和教授にあ っては普遍的労働はどのように捉えられているであろうか。名和

教授はさきの問題の箇所を次のように敷術している 。

　「価値の実体をなす抽象的労働は本来具体性の一分子をも含まず，労働の生産性，労

働の効果を捨象した概念であるべきなのであるから，それぞれの国において価値の基準

をなす抽象的労働に重さの差異を認め，更にその基礎に世界的な普遍的労働をおくとい

ふことは，抽象的労働自身が更に一その奥にも一つの抽象的労働を前提することにたり ・

一見奇劉こ受け取られるかも知れないが，各副こおげる抽象的労働を・抽象性の度のま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８９）
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　　　　　　　　　　　　　　　ユ９）
だ低いものと理解されうるであらう 。」

　ｒそれぞれの国民的た範囲での簡単な平均労働は抽象的労働としてはその抽象性，純

粋性の程度の低位なものではあるが，それぞれが人間的労働であるといふ意味で相互に

通約しうるぺ ・…・ （中略） ・…・・ それぞれの国民的簡単労働の背後に普遍的な性質の労働を

ｕｎｔｅｒｓｔｅ１１ｅｎしてをり
・それを基礎としてそれぞれの国民的労働は立つてゐるのであ

碧１」

　みられるように名和教授にあ っては，「世界的な普遍的労働」とは，¢抽象性の度の

まだ低い各国の抽象的人問労働の奥にある抽象性のより高い抽象的人問労働のことであ

り・ 　国民的簡単労働の背後にあ ってそれを基礎づけるもの，である 。だが，ここには

重大た間題が内包されている 。

　第一の間題は，教授がＵｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔを普遍的労働として理解される場合
，その

「普遍的」をいかなる意味で捉えておられるかという問題である 。このことを明らかに

するためには，ｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１という語はい ったい何を意味する言葉であるかということを

明確にしなげれぱならない 。ｕｎｉＶｅｒＳｅｕという語は，元来，「時間によっ てもまた場所に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
よアても観定されないものを移容する言葉」である ・ｕｎｉｖｅｒｓｅ１１という語が「普遍的」

という意味をもつのは，この限りにおいてである 。しかし，ｕｎ１ｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅ１ｔのよう

に， 空間をこえたすなわち世界的な広がりをもっ た労働左いう意味で使われるぱあいに

は， ｕｎｉＶｅｒＳｅ１１は「普遍的」では匁く「世界的」として捉えられねぱならない
。

　それでは，名和教授が ｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔをあえて普遍的労働と訳されたその真意と

は， いっ たい如何なるものなのであ ったのであろうか。それは名和教授がこの普遍的労

働を各国の抽象的人間労働の背後にある抽象的人間労働に求められていることからも明

らかたように，「世界的な普遍的労働」を抽象的人間労働と理解せんがためであ った 。こ

こにおいても名和教授は普遍的労働と抽象的人間労働とを同一視するという誤りを犯し

ている 。だが両者はまっ たく相異った概念である 。匁ぜなら，抽象的人間労働は現実的

労働から労働の具体的 ・有用的形態を捨象したあとに残ったｒ人問的労働」であるのに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
対して，普遍的労働は時問と空間とを超える労働であり ，このような具体的な形態挽定

性を与えられた労働だからである 。したが って，名和教授においては，具体的なものか

ら抽象的なものへと下向する方法から導き出されてくる抽象的人間労働と ，これとは逆

に抽象的なものから具体的なものへ左上向する方法によっ て撹定される普遍的労働とが

明確に区別されていないと言わ汝けれぱならない。以上のことから，名和教授において

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９０）
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は， ｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔが上向法によっ て彩態規定を与えられた世界労働であることが

理解されずに，逆に下向法によっ て抽象的人間労働に解消されているということが明ら

カ・ とた っテこ
ｏ

　第二の間題は，普遍的労働が国民的簡単労働の比較に際しての度量単位そのものとし

て捉えられているという点にある 。この度量単位というのはマルクスの「世界労働の平

均単位」のことであろう 。さきに名和教授の訳によっ て引用したマルクスの文章は注意

して読まれなげれぱならない。この箇所においてマノレクスがあたかも世界労働でもっ て

「世界労働の平均単位」を論じているかのように誤解されるおそれがあるからである 。

だが，はたして世界労働はｒ世界労働の平均単位」を意味するものなのであろうか。答

えは否である 。それは次のような理由にもとづく 。どの国にも中位の労働強度というも

のがあるが，それは杜会的に必要な労働時問による一商品の価値の量的規定の基準を意

味している 。この国内の労働強度の度量基準に対応するが，世界市場においてはまさに

「世界労働の平均単位」なのである 。なぜならぱ，「世界労働の平均単位」というのは世

界市場における中位の労働強度または世界的平均強度を意味し，世界市場におげるｒ世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
界的または国際杜会的に必要な労働時間による国際価値」の量的規定の単位を指し示す

概念だからである 。ゆえに，「世界労働の平均単位」は国際価値の量的競定であ って ，

世界労働それ自体では決してたいのである 。

　それでは，ここでは世界労働の平均単位でもっ て国際価値の量的規定のみが論じられ

ていると理解してよいのであろうか。これについても答えは否であると言わなけれぱな

らない。なぜたらば，国際価値の量的規定が述べられるとき，そこには国際価値の実体

規定がすでに前提されているからである 。国際価値の量的挽定が世界労働の平均単位な

のであるから，その実体規定は世界労働ということになる 。価値の量的規定は価値の実

体観定を前提としてはじめて与えられるというマルクス価値論の観点に立つ匁らぱ，こ

のように言わねぱならない。普遍的労働を世界労働の平均単位とのみ捉える名和教授の

見解は一面的と言うべきであろう 。

　つぎに，木下教授の普遍的労働の把握について検討しよう 。その内容は次の一文にお

いて端的に示されている 。

　ｒ価値を彩成する労働としては質においてドソ詰りの人間的労働であるから，国民的

労働であると普遍的労働であると変りない。異なるのはその度量単位たる簡単な平均労

働であ って，これが国によっ て異な っているから，そのことが共通単位たる普遍的労働

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９１）
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　　　　　　　　　　　　　　　２４）
への還元を必要とするゆえんである 。」

　このように，木下教授においては普遍的労働とは，¢ｒドソ詰りの人間的労働」であ

り， ◎世界市場において各国の度量単位である簡単な平均労働を度量する共通単位すた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
わち「世界市場におげる価値の共通の度量単位」である 。このような木下教授による普

遍的労働把握は，基本的には名和教授と同様のものである 。したがって木下説は，まず

普遍的労働という名において世界労働を把握し，その限りでは両者を混同し，普遍的労

働を抽象的人問労働に解消するばかりでなく ，普遍的労働を世界労働の平均単位と同一

視するという名和説の誤りを共有していると言えよう 。この点についてはこれ以上繰り

返さない 。

　さらに筆者が木下教授の普遍的労働認識において問題だと思うのは，世界市場におげ

る価値の共通の度量単位としての普遍的労働論がはたして木下教授の国際価値論の方法

から提起されてくるものなのであろうか，という点にある 。木下教授の国際価値論は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
「本来は単一杜会内部の法則である価値法則の国際剛こおげる関係」という国際価値関

係説であり ，それは言いかえれば，世界市場におげる価値法則の貫徹の立場すなわち杜

会的に必要な労働時間による一商品の価値観定という価値法則が世界市場において作用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
するという観点を全面的に否定するという立場である 。このことは，木下説は世界市場

におげる価値の共通の度量単位またはｒ世界労働の平均単位」を否定する理論であ った

ということを意味している 。したがって木下教授の国際価値論の方法は世界市場におげ

る価値の共通の度量単位を全面否定する観削こ立 っていたはずだ。それにもかかわらず

木下教授は，他方において，普遍的労働をもっ て世界市場におげる価値の共通の度量単

位を説いているのである 。これは明らかに論理的に矛盾していると言わなげれぱ狂らな

い。 木下説は一方において世界市場におげる価値の共通の度量単位を否定しておきなが

ら， 他方においてこれを肯定しているからである 。木下教授がもしその国際価値関係説

を首尾一貫して主張しようとされるのであれぱ，世界市場における価値の共通の度量単

位を決して説くべきではないし，またもしその逆に普遍的労働をもっ て世界市場におげ

る価値の共通の度量単位を論じようとされるのであれぽ，国際価値関係説を撤回して ，

むしろ世界市場におげる価値法則の貫徹の立場に立たなけ汕まならたか ったはずであ

る。 世界市場におげる価値の共通の度量単位である世界労働の平均単位の定立は，世界

市場におげる労働強度の国民的相違に基づく価値法則の修正を世界市場におげる価値法

則の貫徹様式と捉えることによっ てはじめて可能にたるのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９２）
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　以上，名和 ・木下両教授の普遍的労働説の検討をとおして次のことが明らかとな っ

た。 すなわち普遍的労働説では，Ｑ世界労働と普遍的労働とが概念的に混同されている

こと ，　普遍的労働と抽象的人問労働とカミ同一視されていること ，　普遍的労働が世界

労働の平均単位を意味するものと誤解されていることが明確とな った。こうした諸概念

の混乱は，結局，ｕｎｉｖｅｒｓｅ１１という語には「普遍的」とｒ世界的」のという訳語があ

るが，その両者に対する十分な認識の欠如と ，価値の実体観定と量的挽定の区別と関連

についての不十分な理解とに起因していると言えよう 。そして，木下説において国際価

値の実体としての世界労働概念が欠落してくる真の理由は，木下教授が世界市場におげ

る価値法則の貫徹の観点を全面的に否定する国際価値関係説に立っていることにこそあ

ると言うべきであろう 。

　　１７）名和統一『国際価値論研究』目本評論新杜，１９４９年，２５１へ一ソ・訳文およぴ傍点は名和

　　教授のもの

　　１８）Ｕｎｉｖｅｒｓｅ１１ｅ　Ａｒｂｅｉｔを普遍的労働と堤える論者に村岡教授がいる 。「『修正』とは国民的労

　　働の普遍的労働への還元であることが述べられたが，このことは，別の角度からいい換えれぼ ，

　　ｒ修正』命題とは，世界市場における内在的価値尺度としての（普遍的）労働の措定に関し ，

　　それは国民的労働の生産力差を擬制的強度差として止揚した諸国民的労働において与えられる

　　 こと一・。」（村岡俊三『プノレクス世界市場論』新評論，１９７６年，１３８ぺ一ジ 。）しかも ，村岡教

　　授も普遍的労働を国際価値の量的規定と捉えているという点においては名和 ・木下両教授と共

　　通した誤りを犯しているが，両者の相違は，村岡教授が世界市場における価値法則の貫徹を主

　　張している点にある 。

　　１９）名和統一 前掲書，１６９ぺ一ジ
。

　　２０）名和統一 前掲書，２５０～２５１ぺ一ジ
。

　　２１）中川信義ｒ国際貿易の理論問題」，５８ぺ一ジ 。

　　 ２２）普遍的労働と世界労働とをはじめに概念的に区別されたのは中川教授であ った。前者は

　　「空間も時間も超える労働」であり ，「科学的労働」であるのに対し，後者は「空問を超えるが

　　時間を超えない労働」であり ，それは「国際価値の杜会的実体」であるとされている 。中川信

　　義，前掲書，５８ぺ一ジ 。

　　２３）中川信義，前提書，６３ぺ一ジ 。

　　 ２４）木下院二ｒ資本主義と外国貿易』有斐閣，１９６３年，１３８へ一ソ 。

　　２５）木下悦二，同１」掲書，１３７へ一ソ 。

　　 ２６）木下悦二ｒ国際価値論の若干の問題について」，小野一一郎 ・行沢健三 ・吉信粛編ｒ世界

　　　経済と帝国主義』有斐閣，１９７３年，１０ぺ 一ジ 。

　　 ２７）木下教授の国際価値論については，拙稿ｒ世界市場における価値法則と国際価値論一木下

　　　悦二教授の所説の検討一」（Ｉ），（１ ・完），ｒ立命館経済学』第３４巻第６号，第３５巻第２号 ，

　　　１９８６年２月 ，６月 ，参照 。

（８９３）
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第３節世界労働 ・国際価値実体規定説（ユ）

　第２節では，普遍的労働説にあ っては世界労働が普遍的労働と混同されていること ，

国際価値の実体観定が欠如していることが明らかとな った。本節および次節では普遍的

労働説とは反対に，国際価値の実体をなす労働を世界労働として肯定する見解を検討す

る。 この節では，この説の代表的論者である吉村正晴 ・松井清および中川信義教授の所

説のうち，まず吉村 ・松井両教授の所説をみてみよう 。

　吉村教授によれぱ，国際価値論の研究対象は，ｒマルクス価値論の基本的命題，すなわ

ち， 価値の実体，価値の大きさ，価値の現象彩態，生産価格，市場価値等に関する諸命
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
題が，世界市場に関してはどういうふうに適用されるかという間題である」とされる 。

このように国際価値の実体揚定は，吉村教授の独自の国際価値論の方法から提起されて

いる 。吉村教授は国際価値も価値である限り ，国際価値の実体，度量単位が挽定されな

げればならないという正しい観点をうち出されている 。

　ところで国際価値の実体は教授にあ っては次のように揚定されている 。

　ｒ国際価値を形成する実体たる労働はとうしても ，何らかの意味における世界的労働
　　　　２９）
の平均単位」であり ，またはｒ国際的価値も価値である以上は，同等な人間労働の凝

結物にほかたらず，何らかの意味における世界的労働の平均単位がその価値の実体をな
　　３０）

すもの」である ，とされる 。

　このように，国際価値の実体をなす労働は名和教授と同様に世界労働の平均単位とし

て理解されている 。問題はこのような把握それ自体にあると言わなけれぱならない。な

ぜなら，世界労働と世界労働の平均単位とは同　概念ではなくて，両者はまっ たく相異

なる概念だからである 。前者は国際価値の実体規定を表わす概念であるのに対して，後

者は国際価値の量的挽定を意味する概念に他ならない 。

　それでは，吉村教授が国際価値の実体をなす労働を世界労働の平均単位と誤解された

のはい ったい何に起因しているのであろうか。それは，価値の実体をなす杜会的労働と

その量を規定する杜会的労働とを混同し，前者の杜会的労働を揚定するさいに後者の杜

会的労働をもち込むという吉村教授の価値概念の不正確な理解に起因している 。そして ，

価値の実体揚定についてのこのような混乱が，国際価値の実体揚定に際しても同じよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９４）
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に踏襲されているのである 。したが って，吉村教授においては国際価値の実体観定と量
　　３ユ）

的規定とが明確に区別されていないと言わなげれぼならたい 。

　次に松井教授の場合はどうであろうか。松井教授は世界労働について以下のように論

じている 。

　「マノレクスは『簡単な平均労働そのものは，なるほど異なる国々および諸文化時代に

おいてその性質を変ずるが，しかし，ある当面の杜会では与えられている』とのべてい

る。 だからこそともに等質な人間労働たるべき一国の国民的平均労働が，他国の国民的

平均労働と ，あたかも一国内における複雑労働と簡単労働とのように相互に関係しあう

のである 。この関係は国際商品交換の発展につれて，しだいに発展してゆく 。そしてそ
こにマノレクスが在鼻由去由 と名づけた也鼻由壷綾に捌与る抽象的人問労働が彩成されて

ゆく 。ところでこのように垂鼻由垂働が彬成されてゆくけれども ，世界舌由こおける商

品交換の発達は，壷々あ壷由ふら由由古釦と基けるほど普遍化していない。国境は依然

として存在し，そのため世界的労働の移成は，なお不完全であるといわねばなら淀い 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
世界的労働とならんで，国民的平均労働が問題になるのはそのためである 。」

　このように，松井教授において，世界労働が「世界的規模におげる抽象的人問労働」

として提えられている点は国際価値の実体規定を吉村教授よりも前進させたものとして

一応評価できよう 。しかしその国際価値の実体としての労働の内実は国際価値の量的規

定であるように思われる 。というのは，松井教授はそれを一国の国民的平均労働と他国

の国民的平均労働との相互の量的関係と同様のものとして理解しているからである 。そ

れゆえ，松井教授も国際価値の実体規定を量的規定と混同しているという点においては ，

吉村教授と同様の誤りを犯していると言えよう 。この他に筆老が松井教授の世界労働の

理解の仕方に関して疑間だと思うのは次の二点である 。

　一つは，世界労働を「世界的規模における抽象的人間労働」と観定されている点にあ

る。 たしかに抽象的人問労働はその一面において価値の実体をなす労働であるから，世

界労働を国際商品から抽象されたものであると捉えるならぱ，それを「世界的規模にお

ける抽象的人間労働」と規定されなくはない。だが，これをもっ て世界労働と把握する

のであれぱ，世界労働の認識としては一面的であると言わねぱならないであろう 。国際

価値の実体としての世界労働は世界市場，国際交換，国際分業を前提とし，ｒ国際交換

　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
によっ て媒介される国際分業体制の諸環」を担うことによっ てはじめて世界労働にな

るからである 。したが って，松井教授の世界労働把握は価値の実体をなす労働がいかに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９５）
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して世界市場を前提にして杜会的労働になるかという観点を欠いているという点におい

て， 正しくたい 。

　もう一つは，世界労働の形成に関してである 。松井教授は一方において世界労働が国

際商品交換の発展に照応して形成されると正しく主張しながら，他方において世界労働

彩成は国境が存在することのために，不完全なものになると述べている 。間題は後者に

ある 。な笹ならぱ，こうした観点に立つ隈り ，世界労働は国境がなくたらたい限りいつ

までたっても不完全のままにならざるを得ないからである。ここでは世界労働彩成の完

全性 ・不完全性のメルクマールが国境の存否に求められているが，これは当らたい。世

界労働は元来，世界市場，国際交換，国際分業を前提とする概念である以上，たとえ国

境が存在しようとも ，世界労働は完全に成立するからである 。

　以上，吉村 ・松井両教授の所説においては国際価値も価値である隈り ，国際価値の実

体を世界労働として観定しなげれぱならないという観点が提起された点は評価されなげ

れぱならない。だが，第一７こ，国際価値の実体を匁す労働が世界的な抽象的人問労働と

して把握されるにとどまり ，価値の実体をなす杜会的労働の観点すなわち国際交換を媒

介にして国際分業体制の諸環を担う労働としてとらえられていない点，第二に，国際価

値の実体規定と量的挽定とが混同されているという点，この二点において，吉村 ・松井

両教授の国際価値の実体認識は不正確である 。こうした不正確な理解の根本的な原因は ，

国際価値の実体をたす労働を還元主義的方法，あるいは具体的なものから抽象的なもの

へと下向する方法からのみ捉え，発生的方法，あるいは抽象的たものから具体的たもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
へと上昇する方法から把握するという観点を欠いていることにこそあると言わなげれぱ

たらたい 。

２８）吉村正晴ｒ国際価値論序説‘国際価値とは何か一」，『国際経済』第１０号，１９５８年，１１３ぺ

　一ジ 。

２９）吉村正晴，則掲書，１１７～１１８へ一ソ 。

３０）吉村正晴ｒ国際的価値に関する若干の基本的問題（１）」，九州大学『産業労働研究所報』第

　２０号，１９６０年２月 ，１ぺ一ジ 。

３１）国際価値の実体観定と量的観定とをはじめて概念的に区別Ｌ，前者を世界労働すなわち国

　際交換を媒介にして国際分業体制の諸環を担う労働と観定し，後者を世界的または国際杜会

　的に必要な労働時間と挽定したのは中川信義教授であった。中川信義「国際貿易の理論問

　題」，５２～６４ぺ 一ジ，参照のこと 。

３２）松井清ｒ世界経済論体系』目本経済評論杜，１９６３年，２４～２５ぺ一ジ，傍点は杉本．なお ，

　この松井教授の見鰍こ対して，木原行雄教授は「『世界的平均労働は形成の途中にある』と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９６）
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　いう折衷論ないしは中途半端な説」であると批判している。木原行雄「国際価値法則につい

　て」（上），東京経済大学ｒ産業貿易研究』２３号，１９６４年９月 ，１７ぺ一ジ 。

３３）中川信義ｒ国際価値論をめぐる若干の理論問題」，奥村茂次 ・村岡俊三編ｒマルクス経済

　学と世界経済』有斐閣，１９８３年，３８～３９ぺ一ジ 。

３４）平子友長「マルクスの経済学批判の方法と彩態規定の弁証法」，岩崎允胤編ｒ科学の方法

　と杜会認識』汐文杜，１９７９年，１１５ぺ一ジ 。

第４節世界労働 ・国際価値実体規定説（２）

　第３節では，吉村 ・松井両教授の国際価値実体規定説においては世界労働を還元主義

的方法からのみ捉え，発生的方法から規定するという観点が欠如していることを明らか

にした。本節では，吉村 ・松井両教授の観点を批判的に継承しつつ，国際価値の実体規

定および量的規定の区別と関連にもとづいて国際価値の実体としての世界労働概念を解

明している中川教授の所説をとりあげたい 。

　中川教授による世界労働把握は，いうまでもなく教授の独自な国際価値論の方法から

導き出されている 。そこで，中川教授による世界労働の概念規定の検討に先だ って，教

授の国際価値論の研究の基本視角を見ておこう 。中川教授の国際価値論の特徴は，国際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
間における価値法則の修正をｒ国際問での価値法則の貫徹様式」すなわち国際価値法則

の独自な作用様式と捉える点にある 。そして，その根拠を中川教授は，¢国際価値の実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
体をｒ世界的または国際杜会的な再生産を担う労働」と観定し，　その量を「世界的ま
　　　　　　　　　　　　　　３７）
たは国際杜会的に必要た労働時問」として観定するという点に求めている 。言い換えれ

ぱ， 国際価値法則が貫徹するということは，国際価値の実体観定，量的規定，さらには

国際市場価値の経済学的諸範晴が上向的かつ具体的に展開されるということに他ならな

い。 したが って，中川教授においては国際価値の実体は国際価値法則の仕方様式の観点

から把握されていると言えよう 。

　それでは，中川教授において世界労働はどのように観定されているのであろうか。周

知のように，世界労働は『資本論』第１巻第２０章「労賃の国民的相違」で叙述されてい

る。 そこでは，¢世界労働は国民的労働と対比されていること ，　世界労働は「個六の
　　　　　　　　　　　　　　　３８）
国々をその構成部分とする世界市場」との関連で説かれていることが，中川教授によっ

て力説され，世界労働が次のように規定されている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９７）
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　「互いに独立に営まれる各国民の私的諸労働の総体は，非常にさまざまな生産諸様式

を含みかつ国際交換によっ てのみ媒介される国際分業を彩成するが，この場合これらの

私的諸労働は世界労働となる 。したが って，世界労働とはもろもろの局地的または国民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
的諸市場の世界市場への発展に照応した概念である。」すたわち世界労働とはｒ国際交
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
換によって媒介される国際分業体制の諸環」を担う労働である 。

　このように，中川教授において世界労働は，¢国際価値の実体挽定と量的揚定の区別

と関連という観点と◎価値の実体をたす労働を抽象的人間労働を前提としながら，世界

市場におげる商品交換を媒介にして杜会的分業の諸環を担う労働すたわち杜会的労働と

して理解するという価値の実体認識の観点の二つの視点から揚定されている 。このよう

な二つの視角から世界労働が国際価値の実体挽定として捉えられた点は吉村 ・松井両教

授の見解をさらに一歩進めたものとして評価されなげれぽならない 。

　中川教授はマルクスが杜会的労働を世界市場との関連で捉えていたことを『経済学批

判要綱』やｒ資本論』その他の文献の検討を通じて明らかにしておられるが，ここでは

ｒ剰余価値学説史』の次の一節を掲げておこう 。

　ｒしかし，ただ外国貿易だけが，市場の世界市場への発展だげが，貨幣を世界貨幣に

発展させ，嘉姦南去幽を杜会的労働に発展させるのである 。抽象的た富，価値，貨幣一

したが ってまた抽象的労働は，具体的労働がいろいろな労働様式の世界市場を包括する

総体に発展するのと同じ度合いで発展する 。資本主義的生産は，価値に，すたわち生産

物に合まれている労働の杜会的労働としての発展に，もとづいている 。しかし，これは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
ただ対外貿易と世界市場という基礎の上でのみのことである 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
　この一節は中川教授によっ て次の三点に要約されている 。¢対外貿易，市場の世界市

場への発展だげが，抽象的労働をｒ杜会的労働」に発展させる 。◎抽象的労働はｒ具体

的労働がいろいろた労働様式の世界市場を包括する総体」すなわち国際分業に発展する

のと同じ度合いで杜会的労働に発展する 。＠ｒここでの『杜会的労働』こそわれわれが

尋ねている世界労働なのである。」ここから，中川教授は，ここでの杜会的労働に注目

し， 世界労働が世界市場，国際交換，国際分業を前提としてはじめて成立する概念であ

ることを明らかにしている 。中川教授が世界労働概念がこのようた概念であるというこ

とを指摘し得たのは，上述したように教授が価値の実体をなす労働を還元主義的方法か

らではなく ，発生的方法から捉えるという価値の実体認識の立場に立っていたからに他

ならたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９８）
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　世界労働の概念規定について，中川教授は世界労働の間接的性格について次のように

重要な指摘をしている 。

　世界市場においては，労働の世界的または国際杜会的性格はｒ杜会的労働の場合の杜

会的性格と同様に，直接的なものではなく ，世界市場におげる国際交換を通じてのみ現

われる間接的なものにすぎない。すなわち，労働そのものの交換ではなく ，労働生産物

の交換によっ てのみ各国民の私的労働は世界総労働の一分肢たることが実証されるので
　４３）

ある 。」

　中川教授による世界労働把握の意義は，マルクスの価値の実体をなす労働の理解すな

わち発生的方法に基づいて世界労働を規定し，労働の世界的性格の問接性をはじめて解

明した点にある 。それによっ て， 世界労働を世界的た抽象的人問労働と規定する従来の

還元主義的な国際価値実体規定説の隈界，すなわち¢発生的方法から世界労働を認識す

るという観点の欠如と　国際価値の実体観定と量的観定とを混同するという誤りが，批

判・ 克服されていると言わなけれぼならない 。

　だカミ，中川教授による世界労働認識の意義はこれにとどまらず，世界労働はい ったい

如何なる労働から構成されているのかという ，より具体的た問題にふみこんでいるとい

う点にも見いだされる 。つまり ，これは，世界的または国際杜会的な再生産を担う労働

とは具体的にはどのような労働を意味しているのかという問題に他ならない。この問題

は， また世界労働の領域に関する問題でもある 。世界労働が世界市場を前提にして成立

している概念である以上，世界労働はいかなる労働から構成されるかという問題は，結

局， 世界市場の基本性格によって観定される問題であると言える 。

　中川教授によれぱ，ｒ資本主義的生産様式によっ て支配されている世界市場たいし世

界経済は，この生産様式の相異なる発展諸段階のもとにある諸『国民経済』の同時並存
　　　　４４）
的な複合体」であるぱかりでなく ，「前資本主義的あるいは非資本主義的生産様式を含
　　　　　　　　　４５）
む『不純な』世界市場」でもある 。そして，中川教授はこのような「不純た」世界市場

を論拠にして，ｒ資本主義的労働と並存する前資本主義的労働あるいは非資本主義的労

働」であろうと「現代の杜会主義杜会の労働」であろうと ，「世界市場向げの商品生産

を行な っている限りは，世界労働であり ，一部の杜会主義的労働も ，その外国貿易部門
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
の労働が国際分業の諸環を構成する限りは，世界労働である」と主張している 。このよ

うに，世界労働は世界市場向けの商品生産を行っている労働から構成されているという

ことがより具体的に捉えられており ，世界市場の媒介性が強調されている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８９９）
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　さらに，世界労働を構成している労働を具体的に解明する意義は，それによっ て「世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
界市場で交換される同一生産部面の商品総量」に関する国際市場価値を揚定する根拠が

与えられるという点に求められる 。国際市場価値の規定においては，「加重平均観定が
　４８）

問題」なのだから，加重平均を構成する世界労働が問題にた ってくるのは当然のことで

ある 。世界労働を世界市場に存在する同種商品の生産をにな っている労働と規定し，そ

れを国際交換を媒介にして国際分業の諸環を担う労働と捉える観点にた っては ．じめて国

際市場価値の揚定も可能とたると言えるのである 。

　だが，筆者が中川教授による世界労働認識において，疑問に感じるところがある 。そ

れは国際価値の実体をたす労働の世界的または国際杜会的性格に関してである 。これは

国際交換を媒介にして国際分業体制の諸環を担う私的労働の二重の世界的または国際杜

会的性格に関する問題であると言うこともできる 。価値の実体をなす労働の独自た杜会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
的性格は，私的諸労働のｒ二重の杜会的性格」として現われるのであるが，このことは

国際価値の実体をなす労働についてもいえる 。したが って，国際価値の実体をなす私的

労働は二重の世界的または国際杜会的性格として，すなわち一面では私的労働の世界的

または国際杜会的た有用的性格として，他面では私的労働の世界的または国際杜会的な

価値性格として現われる 。ところが，中川教授においては私的労働の世界的性格として
　　　　　　　　　　　　　　５０）
は私的労働の国際価値的性格のみが強調されて，私的労働の世界的た有用的性格が十分

に展開されていないように思われる 。このことは，国際価値の実体を否定する見解が一

般的次理論状況の下で，これを強調する必要から生じたものと思われるが，国際分業論

の一層の展開のためには，この二つの側面の統一的把握が重要であろう 。

　以上，中川教授の所説の検討を通して次のことが明らかとた った。¢国際価値の実体

観定と量的揚定とをはじめて概念的に区別していること ，◎世界労働を世界的な抽象的

人問労働と挽定する還元主義的な国際価値実体説の隈界を克服して，発生的方法に基づ

いて世界労働を国際交換を媒介にして国際分業体制の諸環を担う労働と観定しているこ

と， ＠労働の世界的性格は労働の国際移動や直接的な交換によっ てではたく ，労働生産

物の国際交換を通して問接的に現われるということを解明していること ，＠世界労働を

土台にして国際価値，国際市場価値または国際市場価格を首尾一貫した論理で展開して

いること ，　上述の四点から国際搾取解明の手掛りを得ていること，以上である 。

　３５）中川信義「国際問におげる価値法則のモデ ィフィケーノヨソについて一世界市場と価値

　　　法則Ｏ一」，犬阪市立大学『経済学雑誌』第６５巻第５号，１９７１年，６５ぺ一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９００）
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３６）中川信義「国際貿易の理論間題」，５５ぺ一ジ 。

３７）中川信義，前掲書，６３べ一ジ 。

３８）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏ．ｏ．０
．，

Ｂｄ ・Ｉ ，Ｓ・５８４（同訳，７２８ぺ一ジ）
．

３９）中川信義，前掲書，５７ぺ 一ジ 。

４０）中川信義，「国際価値論をめくる若干の理論問題」，３８～３９へ一ソ 。

４１）Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｔｈｅｏｒｉｅｎ　ｕｂｅｒ　ｄｅｎ　Ｍｅｈｒｗｅｒｔ，３Ｔｅｉ１，Ｗ８伽，Ｂｄ・２６ ・Ｓ・２５０・『マノレクス＝

　エソゲルス全集』第２６巻第３分冊（同訳，３３２～３３３ぺ一ジ）・傍点はマルクス ．

４２）中川信義「国際的交換」，木下院二　村岡俊三編ｒ資本論体系８一国家　国際商業　世界

　市場一』有斐閣，１９８５年，１９６ぺ一ジ 。

４３）中川信義「国際価値論をめぐる若干の理論問題」，３８ぺ 一ジ 。

４４）中川信義ｒ宇野弘蔵氏の世界経済論批判」『経済』新目本出版杜，第１２１号，１９７４年５月
，

　２０３べ一ジ 。

４５）中川信義「国際価値論をめくる若干の理論間題」，３１へ 一ソ 。

４６）中川信義「国際貿易の理論問題」，５５へ一ソ 。

４７）中川信義「国際価値論をめく“る若干の理論問題」，４８ぺ 一ジ 。

４８）中川信義，前掲書，４８ぺ一ジ 。

４９）Ｋ．Ｍａｒｘ，功ｓ　Ｋゆ泓Ｂｄ
・Ｉ ，Ｓ・８８（同訳，９９べ一ジ）

．

５０）中川信義ｒ国際貿易の理論問題」，５７へ 一ソ 。

第５節　国際価値実体否定説

　第４節では，世界労働を世界的な抽象的人間労働に解消することなく ，国際交換を媒

介にして国際分業体制の諸環を担う労働と見なす中川教授の見地は，従来の還元主義的

な国際価値実体規定説とは根本的にちがった発生的方法からする世界労働 ・国際価値の

実体認識であることを明らかにした。本節では，世界労働論争において国際価値実体規
　　　　　　　　　　　　　　　　５１）
定説の対極にある国際価値実体否定説を吟味する 。そのさい，国際価値の実体としての

世界労働を首尾一貫して否定する立場を堅持している否定説の代表的論者である木原行

雄教授の所説を中心にとりあげたい。木原教授は次のように主張している 。

　「国際価値とは，各国の価値が世界共通の等価物としての金によっ て表現されたもの

であり ，その意味においては，価値と国際価値とは同じ実体をもつ。諸国民的平均労働
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
のほかに，国際価値に独自な実体があるわげではない 。」

　それでは，木原教授が国際価値の実体としての世界労働を否定する論拠とはい ったい

何であるのか。それは次の二点である 。一つは，ｒ国際問においては，労働相互問の転換

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０１）
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性， 白由移動性がなく ，競争関係がなく ，したがって共通の価値捗成労働が成立しえず，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
一国内におけるような価値法則は国際問では作用しえたい」ということであり ，もう一

つは，「国民的労働の質の相違もまた，一国内におげるとは違って，単一の世界的平均労
　　　　　　　　　　　　　　５４）
働の不成立を裏づげる要因である」ということである 。そして，この二点を論拠にし

て， 国際問においては「二国間もしくは世界的な価値実体としての抽象的人問労働が成
　　　　　５５）
立していない」という結論が導出されている 。だが，木原教授によっ て示されている世

界労働を否定する根拠は，はたして正しいものであろうか 。

　第一の問題は，国際剛こおげる労働の移動の制限性がはたして世界労働を否定する理

由になるのであろうか，という点にある 。答えは否である 。なぜなら，労働の移動の可
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
能性は資本の移動可能性と同様に，利潤率の均等化または生産価格範晴の前提条件では

あっ ても ，決して杜会的に必要な労働時間による一商品の価値観定という価値法則の前

提条件ではないからである 。労働の移動の可能性が存在するか否かの根本的な違いは，そ

れが存在する国民経済においては利潤率の均等化または生産価格が成立するのに対して
，

それが制隈されている世界市場では利潤率の国際的均等化または国際生産価格範曉が成

立したいという点に現われるだげである 。したが って，国際問におげる労働の移動性 ，

自由移動，自由競争関係が制限されていることを論拠にして，国際問におげる価値法則
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）
の成立を否定し世界労働の実在を否定するのは当らたい。木原教授においては価値法則

の前提条件と生産価格の成立する前提条件との混同がみられる 。国際剛こおいても国際

交換と国際分業が行なわれている隈り ，価値法則は成立し，貫かれているとみるべきで

あろう 。

　第二の問題は，木原教授が国民的労働の相違を論拠にして世界労働の不成立を説いて

いるという点にある 。木原教授は国民的労働の質の相違を主張するにさいし，マルクス

の次の叙述を論拠にしている 。

　「ところで，ブルジ ョア杜会では将軍や銀行家は大きな役割を演じており ，これに反

してただの人間はひどくみすぼらしい役割を演じているのであるが、この場合の人問労

働についても同じことである 。それは，平均的にだれでも普通の人問が，特別の発達な

しに，自分の肉体のうちにもっ ている単純な労働力の支出である 。もちろん，車細走幸

均労働そのものも ，国が違い文化段階が違えぱその性格は違うのであるが，しかし，現

に在る一つの杜会では与えられている 。より複雑な労働は，ただ，単純な労働が薮桑き

れたもの，またむしろ数倍されたものとみなされるだげであり ，したが って，より小さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０２）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
い量の複雑労働がより大きい量の単純労働に等しいということになる 。」

　木原教授は，ｒ単純な平均労働そのものは，なるほど国が違い文化段階が違えぱその

性格が違うのであるが，しかし，現に在る一つの杜会では与えられている」というマル

クスの一文に注目し，ここで国民的労働の質の相違が述べられていると主張している 。

だが，この文章を注意深く読めぱ，マルクスは決してここで国民的労働の質の差異を論

じているわけではないということは明らかである 。というのは，この箇所を敷術すれ

ぱ次のようになるからである 。¢単純な平均労働とは，平均的にただ普通の人間が特別

の発達なしに自分の肉体のうちにもっ ている単純な労働力の支出であり ，これが国によ

って違っている 。　より複雑な労働は単純な労働の数乗化されたもの，数倍化されたも

のとみなされる 。　より小さい量の複雑労働は，より大きい量の単純労働と等しい。こ

のように，国民的労働の相違は，決して国民的労働の質の相違を意味しているのではな

くて，ここでのように単純労働と複雑労働との量的相違をこそ意味しているのである 。

しかも ，単純な平均労働というのはｒ杜会的平均労働力」の支出のことであり ，それは

またｒ現存の杜会的に正常な生産条件と ，労働の熟練および強度の杜会的平均度とをも

って，なんらかの使用価値を生産するために必要な労働時問」すたわち「杜会的に必要
　　　　５９）

汰労働時間」を意味する範曉に他たらたい。したが って，国民的労働の相違を国民的労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６０）
働の量的相違であることを理解されずに，国民的労働の質的相違と誤解され，それを論

拠に世界労働を否定される木原教授の見解は正しくないと言わなげれぱならない 。

　以上のことから，木原教授の見解においては，¢価値法則の前提条件と生産価格の前

提条件とが混同され，　国民的労働の量的相違とその質的相違とが同一視され，したが

って，その限りで　世界労働は国際交換と国際分業が行なわれている限り成立する概念

であるという観点が欠落していることが明らかとな った。国際価値の実体としての世界

労働を否定するこの見解においては，国際搾取によっ て起こる世界市場に現われている

政治経済的諸矛盾の法則的解明はおのずから不可能といわざるをえないであろう 。

５１）国際価値実体否定説を主張する論稿には，山田隆士「国際的価値と世界的平均労働概念」 ，

　九州大学ｒ経済論究』第８号，１９６０年，６２～６７ぺ一ジ。（山田教授は木下 ・木原両教授と同

　様，国際問におげる資本およぴ労働の移動の制限性，競争の制限性を論拠にして世界労働を

　全面的に否定する立場に立っている 。）涛伸勲「国際経済学と労働力移動 ・民族問題」，国

　際経済学会編ｒ国際経済』第２９号，１９７８年，１２１へ一ソ。（労働力の国際的移動こよっ てはじ

　めて世界労働が成立すると説く済教授見解も，労働力の移動の存否を基準にして世界労働の

　成立不成立を論じている
。）

，がある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０３）
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　５２）木原行雄ｒ国際価値法則について」（下），東京経済大学ｒ産業貿易研究』第２６号，１９６５年

　　　６月 ，１６６ぺ 一ジ 。

　５３）木原行雄「国際価値法則について」（上），１３ぺ一ジ 。

　５４）木原行雄「輸出による超過利潤の本質」（６）， ｒ東凪経大学会誌』第９７９８合併号，１９７６年
，

　　　ユ４５べ 一ジ 。

　５５）木原行雄ｒ国際価値法則について」（上），１７べ一ジ 。

　５６）Ｋ．Ｍａｒｘ，Ｄｏｓ　Ｋ功伽Ｚ，Ｂｄ．ＩＩＩ，Ｓ．２０６（同訳，２４７ぺ一ジ）
．

　５７）労働力の国際的移動の制限性を論拠にして世界労働の成立を否定する木原教授の見鰍こた

　　　いＬ中川教授は次のように批判している 。ｒ木原教授には労働力の国際的移動と国際価値の

　　　関係について一つの大きな誤解があると思われる。労働力の国際的不移動は世界労働の不成

　　　立をもたらすのではなく ，ただ国際問におげる価値法則の修正をもたらすだげである。世界

　　　労働についての多くの誤解は，この労働の世界的性格を直接的なものと見たすところにある 。

　　　しかし，この世界的性格は，杜会的労働の場合の杜会的性格と同様に，直接的狂ものではた

　　　く ，世界市場におげる国際交換を通じてのみ現われる間接的なものにすぎ次い。」中川信義

　　　ｒ国際価値論をめぐる若干の理論問題」，３８べ一ジ。また，渋谷将教授は中川教授とは異な

　　　った観点から木原説を批判している。ｒ国際価値論の領域において国際間においては，国内

　　　におげる価値観定的労働としての杜会的平均労働に相当するいわほｒ世界的平均労働』とい

　　　った概念が成立しえたいということから，ｒ世界的労働』という概念そのものの成立を否定す

　　　る見解があるが，これは誤りである。各国民的労働がｒ世界的労働』の一環としてどれだげ

　　　の比重をもっ て価値生産に参加しているかということが国際価値の問題にほかならないの

　　　であって，ｒ世界的労働』という概念を否定するならぱそもそも国際価値というものを問題

　　　にすることはできないことにたろう 。」渋谷将ｒ経済学体系と外国貿易論』青木書店，１９８１

　　　年，２２１べ一ジ 。

　５８）Ｋ　Ｍａ瓶，ｏ　ｏ ０， Ｂｄ　Ｉ，Ｓ５９（同訳，６０へ一ソ），傍点はマルクス ．

　５９）Ｋ・Ｍａｒｘ，ｏ・ｏ・０
．，

Ｂｄ．Ｉ ，Ｓ．５３（同訳，５３べ一ジ）
．

　６０）久保新一教授は木原教授の見解をｒ国民的労働異質性論」と性格づけて，これを批判して

　　　いる 。久保新一ｒ国際価値論と世界市場」，ｒ土地制度史学』第４６号，１９７０年，参照 。

　６１）なお，木原教授が世界労働説を検討した論稿として次のものがある 。「国際価値論の盲点」 ，

　　　『東京経大学会誌』第１４１号，１９７９年 ；「輸出による超過利潤の本質」Ｇ９第１４７号，１９８６年
。

第６節　結　　　論

　本稿では，国際価値論争の観点から世界労働およぴ国際価値の実体観定をめくる諸説

を検討してきた。世界労働論争の中心的課題は，国際価値の実体である世界労働をいか

に捉えるかという点にあ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０４）
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　第一に，国際価値の実体をなす世界労働は労働力の国際的た移動の制限性によっ て成

立しないのではなく ，世界市場，国際交換，国際分業体制が存在している限り ，実在す

るものであるということ 。

　第二に，世界労働は世界的または国際的な抽象的人間労働ではなくて，国際交換を媒

介にして国際分業体制の諸環を担う私的労働であり ，世界市場を前提にして成立するよ

り具体的で包括的た労働であるということ 。

　第三に，世界労働は世界労働の平均単位という国際価値の量的揚定ではなくて，国際

価値の杜会的実体であるということ 。

　第四に，労働の世界的性格は労働の直接的な国際交換や移動によっ てではなく ，労働

生産物の国際交換を通して問接的たものとして現われるということ ，しかも国際価値の

実体である世界労働は私的労働の二重の国際的性格として，すなわち一面での国際的た

有用的性格として，他面での国際的た価値性格として現われるということである 。

　還元主義的方法からではなくて，発生的方法からする国際価値の実体規定こそは，世

界労働論争の現段階における到達点を示していると言える。世界労働 ・国際価値の実体

窺定が正確に認識されることによっ てはじめて，国際価値の量的窺定，国際価値概念 ，

国際市場価値または国際市場価格，国際搾敢およびそこから生じる現代世界市場に現わ

れている政治経済的諸矛盾の法則的解明が可能になるであろう 。

（９０５）




