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三月前期のブ ロイセンにおける「杜会問題」

　　と杜会政策春よび中間層政策の展開げ心

川　本　和　良

問題の所在

Ｉ　三月前期におけるｒ杜会問題」　　第２６巻第５号，第６号

１　三月前期における政策の展開

　〔Ｉ〕　国家的杜会政策の開始 ＝ユ８３９年の児童保護規定一第２８巻第２号，第２９

　　　巻第２号，第４号

　〔Ｉ〕中問層政策の開始 ＝１８４５年の営業令

　　　Ｉ　考察の対象と意義

　　　（１）対象とする時期について

　　　（２）対象とする地域について

　　　（３）中問層政策を考察する意義について

　　　　１）１８４５年の営業令以降におげるプ ロイセソとドイツの中問層政策の

　　　　　概観とその特徴　　第３６巻第２号

２）　プ ロイセソとドイツの階級杜会の特徴

３）１８２３年の州議会の設立と官僚制

４）　自由主義的経済政策の展開と州議会

５）官僚の州議会への進出　　第３６巻第３号

６）「農民解放」による農村杜会制度の変化　　第３６巻第４ ・５号

７）合同州議会の開催と官僚制

８）三月前期におげる官僚制の展開　　以上本号

皿　ｒ三月革命」と政策の展開

　７）合同州議会の開催と官僚制

　１８２３年の州議会設立以来，既述のように，州議会において騎士領所有者が優

位を占め，官僚が唯一の国家身分とな った。しかし，土地所有を基準とした身

分制的なこの制度は，経済分野での自由化と工業化の進展開始とともに，階級

杜会の局面が形成されてくるにつれて，矛盾を先鋭化していく 。そして ，１８４７

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３７）
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年の合同州議会の開催から「三月革命」を経て，三級選挙法に基づくプ ロイセ

ソ下院の創設へと移行していく 。こうした議会制度の推移のなかで，官僚は唯

一の国家身分としての性格を喪失するのであるが，官僚政治の相対的自立性は

維持され，これがさらにドイツ帝国へと拡張され，１９１８年まで持続する 。以下

この過程を概観しよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ：■タータソ
　１８２３年の州議会の開設以来，「２０年の問，国家は臣　下を政治的に静止させ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
るために，経済領域に目を向げさせることを狙った」。こうして，「三代の内相 ，

シュックマソ，ブレソ，ロコウの硬直した立場が政治的休戦を指示したのであ
　２）
った」。しかし，「国家の促進した工業化と土地市場の活動が効果を発揮すれは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
するほど ，土地所有へ州議会を結ぴつげることが，ますます間題とな ってきた」 。

すなわち，「州議会の批判は，資格をもつ代表に向げられないで，資格授与の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
仕方に向げられるようにな ってい ったのである」 。

　既述のように，土地所有を基準とする州議会選挙の枠内で，とりわげ被選挙

者への１０年条項による ，古い貴族的騎士領所有者の優位緯持問題や，官僚の議

会の内と外からの圧迫に対する批判が展開されたのであるが，経済の自由化と

工業化開始とともに，選挙資格や議会制度そのものへの批判が前面化するに至

る。 批判点は，土地所有を基準とする選挙資格授与に対する批判として，第一

に， この基準を満たさない多くの者が除外された点，とりわげ都市の特別免除

市民（ｅｘ１ｍ１ｅｒｔｅ　Ｂｕｒｇｅｒ）の間題，第二に，納税額，とくに地租納税額と選挙資

格との矛盾への批判，憲法間題に収敷する間題として，第三に，１８４０年代に

「杜会問題」の緊迫化を背景とする ，州議会に代る全国家的議会設置の要求 ，

の三点である 。まず，この点を辿ることにしよう 。

　１８２３年開設の州議会では，土地所有が選挙権の基準とされたため，１８４４年に

ラウェノレ（Ｒａｕｅｒ）が述べたように，農業目雇，畜耕能力のたい農民，僕碑，す

べての都市の被保護市民（Ｓｃｈｕｔ・ｖｅｒｗａｎｄｔ），非定住者，資本家，学者，プ 艀レ

タリアート等が選挙から除外された。抗議は都市から生じてきた。都市では ，

フォム ・シ ュタイソによる１８０８年の都市条令第１５条（Ｓｔ身ｄｔｅｏｒｄｎｕｎｇ　ｖｏｍ１９ ．１１
．

１８０８，§１５）において ，「市民権（Ｂｕｒｇｅｒｒｅｃｈｔ）は，都市営業を営み，都市の警察

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３８）
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区域（Ｐｏ１・・ｅ・ｂｅ・・ｒｋ）に土地を所有するという資格において成立する」とされ ，

特別免除市民や都市の被保護市民，すなわち，都市に土地を所有せず，都市営

業を営まない学者や弁護師，医者，国家官僚，裁判官とい った大学卒の名望家

や工場主，銀行家は州議会から排除されたからである 。

　こうして都市条令は，従来の問接都市と直接都市（ｍ１ｔｔｅ１ｂａｒｅ　ｕｎｄ　ｕｎｍ１ｔｔｅ１ｂａｒｅ

Ｓｔ身ｄｔｅ）の問の区別を解消し，都市の統一的身分を彬成したのであるが，特別

免除者〔本来の国家市民〕と都市市民の間の厳格な分離を，　般国法の遺産とし

て相続したのであ った。そのため，ハノレ デソベノレクの経済立法とフォム ・シ ュ

タイソの都市条令は矛盾した。すなわち，前者により ，自由な市場経済が拡大

し， 共通の国家市民が移成されてくるのに対し，後者は，従来の都市と農村の

分離を前提とし，土地所有を基準に市民とそれ以外の者を区別したがゆえに ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　レジオナ■ル
その結果，「全国家に関連する精神と地域的な物質的利害の問の対立が，……

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
プロイセソ都市制度の強固た構成部分とな ったのである」 。

　この問題が，１８３０年代に，とりわげ西ニノレベ地域の選挙区からの異議申し立

てを惹起した。例えは，後に詳論するように，ライソ州では，都市という殻の上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
に， フラソス支配の遺産である法の平等という既存状態が被さることにな った 。

しかも ，営業局や ローターの王立海外貿易会杜やボイトの営業促進のための技

術協会による工業化への起爆と ，その経済的成果の進展に対して，内務省は旧

来の政治的立場を固守した。この結果，クレーフェノレトのライエソ（ｖｏｎ　ｄｅｒ

Ｌｅｙｅｎ　ｍ　Ｋｒｅｆｅ１ｄ）やアーヘソのハソセマソとい った指導的企業家が州議会に選

出され得ず，また，模範工場を設立することにより ，繊緯工業の機械化を促進す

るために，１８１５年に国家が招へいしたＷ コヅ ケリル（Ｗ
・ｕ・ａｍ　Ｃｏｃｋｅｒ・１１ｍ　Ｇｕ－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ｂｅｎ）すらも選出され得なか ったのである 。

　こうした状況のもとで，官僚層内外におげる若い知識人がますます急進的に

たっ てい った。１８３！年の修正都市条令（ｄ・ｅ　ｒｅｖ１ｄ・ｅｒｔｅ　Ｓｔａｄｔｅｏｒｄｎｍｇ　ｆｕｒ　ｄ１ｅ

ｐｒｅｕＢ，ｓｃｈｅ　Ｍｏｎａｒｃｈ・ｅ　ｖｏｍ１７３１８３１）は，１８０８年の都市条令におげる ，市会議

員の三分の二が家屋所有者でなげれはたらたい，という条項（§８５）を，ライ

ソ州の等族の強い要求を入れて，二分の一に減少させた（§ ・４９）。 その結果，大

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３９）
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学出身の職業従事者が市参事会に進出していくに従い，かれらはまた，州議会

に対しても，市参事会の有権者を特別免除者へ拡大する要求を迫るようになり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
この要求は，１８４０年代に入ると ，ますます強まっ てい った 。

　Ｉ ，〔皿〕の３ ，で述べたように，ツソフト制度の存続した唯一の州，ザクセ

ソでは，１８４３年に，市参事会の身分または営業経営に対するすべての制限を廃

止する提案が，州議会において，５７票対９票の多数で可決された。ここでは ，

営業の条件がソソフト構成員に限定されていたからである 。しかし，ザクセソ

とは事情の異 った，他の工業の発達した諸州，シ ュレージェソ，ヴ ェストファ

ーレソ，ライソラソトでも ，同じ提案が１８４３年に州議会において多数を占めて

いた。この都市の代表を職業的に拡大する要求，それゆえに国家市民への道を

拒否することは，新王によっ て留保されたままに留 ったのであ った 。

　これに加えて，既述の１８２７年にヴ ヱストファーレソ州が一時的に獲得した ，

土地所有条項にかかわりなく ，営業者を州議会へ選出する要求が，１８４０年以来
，

工業の発達した諸州のみでなく ，各地で分散帥こ， ますます緊迫の度合を加え

て提案されるようにな った。そのさい，提案は都市と農村の分離の枠内に留ま

っていたとはいえ，何よりもまず，「工業の創設者」である「勤勉な市民階級

または中問階級」の政治的代表権を阻害する ，土地所有条項に反対が向げられ
　　　　　　９）
たのであ った 。

　１８４０年代に入るとライソ州と ，東プ ロイセソ州に自由派（ｄ・ｅＬ・ｂｅｒａｌｅｎ）が

　　　　　　１０）
形成されてくる 。これを担い手として，土地所有条項へのいま一つの批判であ

る納税額と選挙資格との問の不均衡が激しく非難されるようになり ，さらに ，

とりわげライソ自由派を担い手とする ，州議会を越えた「全国家の福祉を共通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
に守り得る帝国議会（Ｒｅ１ｃｈｓｓｔａｎｄｅ）」を形成する運動が展開してくる

。

　納税額，とくに地租納税額と選挙資格との矛盾としては，つぎの点が指摘さ

れた。東部におげる騎士領所有者は，地租が免除または軽減されている 。例え

ぱ， ６万ターラーを支払っているブラソテソフノレクの騎士領所有者が。３４議席を

与えられているのに対し，２２人の都市の代表者は，５倍半の地租を支払っている 。

ベルリソの３人の代表者のみで騎士領所有者の地租支払いの２倍を支払ってい

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４０）
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る。 これと同じ事情カミ西部においても存在していた。ライソ州では，三つの身

分が同数の代表者を出していたのに，騎士層は全地租額の４％以下を支払って

いたにすぎなか った。こうした地租支払い額と州議会議員数との間の顕著な矛

盾は，径済力のみでなく ，消減過程にある支配権が身分制的に考慮されていた

ことから生じた。そして，地租支払い額と政治的代表者数との間のシ ェーレは １

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ２）
ユ８２３年におげるよりも ，つぎの数１０年間にますます開いてい ったのであ った ・

　以上のような，「政治的権利を土地所有に結合するという束縛から解放する

一般的要求は，国家が堅持した経済立法からの一結果であり ，それが（納税額

と選挙資格を結合した一引用者）１８４５年のライソ市町村制度において１すでに三級

　　　　　　　　　　　　１３）
選挙法へと導いたのであ った」。そこで，ユ８４５年のライソ市町村条令（Ｒｈｅｉｎｉｓ －

ｃｈｅ　Ｇｅｍｅ・ｎｄｅｏｒｄｎｕｎｇ　ｖｏｍ１８４５）１こついてここで触れておきたい。これが革命

挫折後の三級選挙法（Ｄｒｅｉｋ１ａｓｓｅｎｗａｈ１ｒｅｃｈｔ）の原型となるからである
・

　１８０８年の都市条令は，発布当時プ ロイセソに属していた地域でのみ効力をも

っていたので，ヴィーソ会議により領土が拡張したさい，郡と県の制度は全プ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ロイセソに拡大されたが，市町村行政はそのま刻こ留っ た。 したが って ・１８２３

年の州議会の設置は全プ ロイセソで実施されたため，土地所有を基準とし，都

市と農村の分離を前提とする州議会選挙制度と市町村行政との問に乖離が生じ・

　　　　　　　　　　　　　　１５）
てきた。いま ，視野をドイツ 連邦（Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ　Ｂｕｎｄ）に拡大して ，市町村行政の

推移を概括すると ，市町村行政は，ナポレォソ時代に，不統一のままで１根底

的な変化を蒙った。オーストリーを除いて ，１８０８～１８１５年に二つの新しい都市

制度のタイプが生み出されたのである 。

　一つは，１８０７年のエノレベ河以東のプ ロイセソ国家に導入された，既述のフォ

ムー シュタイソによる都市条令であり ，いま一つは，フラソスの市町村制度

（Ｍａｉｒｉｅｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ）で，それぞれの国の事情に応 ’じて ，具体的には相違してい

たが，ライソ左岸とライソ連邦諸邦に導入された。前者の特徴が，市民的自由

の広い余地を認めるとともに，都市の被保護市民を選挙から除外したことにあ

るのに対して，後者の特徴は，市町村を厳格な国家行政に編入し１市長（Ｍａｉｒｅ）

と市町村参議会（Ｇｅｍｅｉｎｄｅｒａｔ）が政府により ，高額納税者層から任命された点

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４１）
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にあ った 。

　１８１５年以降，ニノレベ河とライ：／河の間の地域，および南ドイツ 諸邦でも ，フ

ラソスモデ ノレ とブ ロイセソモデノレの問のさまざまな調整作用が進行した。その

皮切りは，１８１８年のバイエルソであ ったが，行論との関係で注目されるのは ，

１８３７年のハーテソの市町村条令（ｄ１ｅ　Ｇｅｍｅｍｄｅｏｒｄｎｍｇ　ｖｏｎ１８３７）であり
，トイ

ツ最初の三級選挙法が施行された。それは，「非独立者（”Ｕｎｓｅ１ｂｓｔａｎｄ
１ｇｅｎ

‘‘

）」

を除き，納税者を高額，中級，低額に分類し，納税額に応じて選挙権を与え

るもので，住民の平等な地位を否定するものであ った。ライソ州においても ，

１８４５年にフラソス市町村制度が廃止され，都市と農村の分離を止揚した三級選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
挙法が導入されるのであるが，この経過は以下の如くである 。

　１８３１年の修正都市条令の発布を機会に，ライソ州ではこれを導入するか，従

来のフラソス市町村制度を維持するか，の岐路に立ったが，両者ともに拒否し ，

独自の条令作成への道を選んだ。修正都市条令は都市と農村の分離を前提とし

ており ，経済の発展に適合的でたく ，また，フラソス市町村制度は「貨幣専制

主義（ ，，

Ｇｅ１ｄｄｅｓｐｏｔ・ｓｍｕｓ ‘‘

）」であ ったからである 。１８３３年の草案では，１８３０年の

事件の影響のもとで，「般国家市民（，Ａ１１ｇｅｍｅｍｅｓ　Ｓｔａａｔｓｂｕｒｇｅｒｔｕｍ ‘‘

）」を志向

するとともに，すでに三級選挙法を企図していたが，内相ブレンにより拒否さ

れた。しかし，草案は，歴代州長官，ベステ ノレ（Ｐｅｓｔｅ１） ，ボーテル：■ユウィソ

ク， ノヤペノレ（Ｓｃｈａｐｅｒ）の支持を得た。１８４０年頃，「大衆貧窮」の深刻化のも

とで ，市町村制度が再ぴ攻撃に曝され，ライソ自由派を中心に草案の実施を迫

り， ライソ州の行政官出身の二人の大臣，アルミソ（Ａｍ・ｎ）とポーテ ノレシ ュウ

ィソクがこれに妥協して解決をみた 。

　市町村制度の攻撃点は，¢１８４３年に州議会でケルソ 商人 メルケソス（Ｍｅｒ－

ｋｅｎｓ）が述べたように，１８３１年の修正都市条令およぴ州議会選挙は，都市と農

村の分離を前提にしており ，この前提のうえでプ ロイセソ将校団が都市よりも

農村から選出されていることの不公平，すなわち，メルヶソスの誇張した表現

を使えぱ，「少尉（Ｌｅｕｔｎａｎｔ） ，大佐（Ｏｂｅｒｓｔ） ，将軍（Ｇｅｎｅｒａ１）およぴ男爵，伯
爵， 閣下（Ｅｘｃｅ１１ｅｎｚ）に農民がなり得るが，……しかし，市民層は拒否されて

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４２）
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おり ，われわれ自身もそうである」点，◎１８４２年にメヴィッセンが書いたよ

うに，ｒ農村の大部分が，　　工業発展において古い諸都市を凌駕しており」 ，

「工業と ，それとともに局度の知識人が全農村に拡大している所では」，農民の

最大相続人（Ｍｅ・ｓｔｂｅｅｒｂｔｅｎ）の特権のもとに農村が置かれることは許されない

点， にあ った。これに対して両大臣が妥協したのは，１８４５年には，Ｉの〔１〕で

述べたように，「杜会間題」が激化し，３０年代のように，下層を犠牲にした有

産市民の優遇に対する不信が後退し，逆に下層の杜会運動に対する恐怖が前面

化したためであ った 。

　１８４５年のライソ市町村条令（Ｇｅｍｅｉｎｄｅｏｒｄｎｕｎｇ　ｆ廿ｒ　ｄｉｅ　Ｒｈｅｉｎｐｒｏｖｉｎｚ　ｖｏｍ２３

７１８４５）は，選挙権を高額納税者である最大相続人に限定し，これに農村にお

げる郡長の役割を課し，さらにそれを納税額に従って三階級に分割した。この

結果，都市の下層が選挙から排除されるとともに，営業税を加算したいことに

より ，都市の小市民もまた排除された。そして，市長職への任命権は国家に留

保されたのであ った。このライソ州におげる ，身分制と土地所有基準から自由

な市町村条令が，「三月革命」後の三級選挙法として全プ ロイセソに拡大する
　　　ユ７）

のである 。ここでは，ライソ市町村条令成立の一主要原因として，「杜会問題」

への対応という局面が存在したことに注意を促しておきたい 。

　第三の，州議会に代る全国家的議会設置の要求は，１８４０年にフリードリッ

ヒ・ ヴィノレヘルム四世が即位し，新王に期待して興隆してきた憲法制定要求と ，

それに対する王の拒否と絡み合いたがら進展した。王の憲法拒否は，警視正バ

ウアー（Ｐｏ１１ｚｅ１ｒａｔ　Ｂａｕｅｒ）のポーゼソからの世論についての的確な表現を借り

ると ，　般的「運動を乳離れさし，世論の目標を再ぴ ヨリ以上に物質的関心の

広大な領域へと引き寄せた」。しかし，問題は，１８３０年にハソセマソが王に警

告した有名な覚書（Ｄｅｎｋｓｃｈｎｆｔ）に書かれたつぎの点にあ った。「工業の繁栄

のために必要なすべての知識を普及し，ライプアイゲソシャフトと ，それに由

来する奉仕義務（Ｄｉｅｎｓｔｂａｒｋｅｉｔ）を廃止し，営業の自由を完全に遂行し，しか
も， それにも拘らず，かつて国民大衆によっ て要求され，必然的に最終的には

国家の新しい生活諸原理（Ｌｅｂｅｎｓｐｒｍｚ１ｐ・ｅｎ）の正式な完全な承認を招来せさ

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４３）
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るを得ないという ，政治的見解の普及を阻止することが可能であると ，あちこ

ちで今なお信じられているのであろうか」，という疑間である。ここで，すで

に変化した経済事情に適合した議会制の必要が示唆されているのである 。

　１８４０年代に入ると ，東部と西部からベノレリソに到達する州議会の諸要求は ，

とくに経済，杜会問題の領域において，新しい共通の利害状況を反映するよう

になり ，もはや州議会の限界を越えた，全国家的見地が要求されるようにな っ

てい った。私的銀行（Ｐｒ１ｖａｔｂａｎｋ），新しい株式法，鉄道建設援助等の間題がそ

れである 。こうした経済政策にかかわる間題が財政政策と緊密に関係するよう

にな ってきた。事実，１８１０年１０月２７目の財政勅令，１８１５年５月２２目の憲法制定

の約束，１８２０年１月１７目の国家予算法と国家負債法による ，国家負債に関する

最終決定権が等族議会にあるとの約束に基づき，１８４７年２月３目の勅令（ｄａｓ

Ｐａｔｅｎｔ　ｖｏｍ３，Ｆｅｂｒｕａｒ１８４７）により ，東部鉄道建設のための公債間題，農民の

ための地代銀行設立への国家認可等をめぐっ て， 合同州議会が召集されること
　　　　　　　ユ８）
にな ったのである 。

　合同州議会は差当り八つの州議会の連合体であ った。しかし，合同州議会は ，

内からと，外および下から帝国議会形成へと推しすすめられていく 。１８４７年に

「プ ロイセソ憲法との関係におげるライソ州の政党（ ，，

Ｄ１ｅ　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｐａｒｔｅ１ｅｎ

ｄｅｒ　Ｒｈｅ１ｎｐｒｏｖｍｚ１ｎ１ｈｒｅｍ　Ｖｅｒｈａｌｔｍｓ　ｚｕｒ　ｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅｎ　Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ　ｇｅｓｃｈ１１ｄｅｒｔ
，

Ｄｕｓｓｅｌｄｏｒｆ１８４７ ‘‘

）」を書いた「ザイベル（Ｈｅｍｒ１ｃｈ　ｖｏｎ　Ｓｙｂｅ１）が，内から州議会
　　　　　　　パラタイユソ
秩序を破砕する諸党派を叙述したのみでたく ，外からと下から全議会制度を圧

迫した杜会運動の諸力を関連させることにより ，カソプハウゼソ，ベッ ケラー

ト，ハソゼマソ，メヴィッセソ等が分ち合ったのと共通の経験を述べたのであ

った。かれらのプ ログラムは特殊利害をのみ代表する議会をもはや目的とする

のではたく ，全国家の福祉を共通に守らたけれはならない帝国議会を目的とし
　　　　１９）
たのである」 。

　州議会内部からの帝国議会創設への動きは自由派の形成により開始された
。

既述のように自由派は，動機は異っていたにせよ ，プ ロイセソの両翼の州，ラ

イソ州とプ ロイセソ州において移成されるのであるが，それはまず，州議会内

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４４）
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部における三つの身分の間の境界を越えて彫成され，ついで州議会の枠を越え

て拡大してい った。まず，両州の自由派は，ポーゼソ州議会において三つの身

分を越えて団結した反対派（Ｏｐｐｏｓ・ｔ・ｏｎ）の支持を得，ついで，すくれて貴族身

分によっ て代表される ，国民的理由から結合したポーラソド人が，ポーラソド

友好的な自由派と結びついてい った。また，ライソ州とプ ロイセソ州以外の大

都市市民，とくにヘノレリソとフレスラウの市民が自由派と結合した。こうして

合同州議会において，メヴィッセソが友人に書いたように，「進歩の間題につ

いて，かなりの安全性をもっ て数え得る」ほぽ１８０票のブ ロックが，州議会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
枠を越えて彩成されてい ったのである 。

　外から，下から州議会の枠を破砕する杜会運動についてのザイベルの意見は

つぎの通りである 。真の危険は政治的急進主義であり ，「共産主義的諸憤向」

である 。「その活動の世界史的根拠であるプ ロレタリアートの恐るへき困窮が ，

目々増大していく強さの本質である」。これに対する方策はただ一つ，国家権

力の，市民層のうちの財政的基盤となる知的な勢力，との「公然の，完壁な ，

実際に則した同盟」である 。このブ ログラムを，ライソ大ブノレジ ョアジー は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
合同州議会において堂々と実行したのである 。

　１８４７年の憲法運動は，騎士層を犠牲にして拡大しようとした二つの下層等族

〔都市と農村の等族〕の運動のみではなく ，ヨリ以上に個人の独自の存在から出

発し，国家への安定した関与を得ようとした自由主義的な州等族の運動であ っ

た。 国家の統一はもはや行政においてのみでたく ，その本質は行政に政治的影

響力を及ぽそうとした帝因議会になげれぱならなか った。とくにライソ大ブ ノレ

ジョ アジー が， もっとも国家の統一を強調したのであ った。その背景には「杜

会問題」があ った。１８４４年にはマルクスを寄附金でもっ て援助したメウィッセ

ソが，１８４６年にすでに「人が信じているよりもヨリ急速に杜会革命（ｅｉｎｅ　ｇｅｓｅ１１－

ｓｃｈａｆｔ１ｉｃｈｅＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）に向か ってすすんでいる」ことを恐れている 。そのた

め， 西部の工業に代表される保護関税主義者と ，東部と西部の両方に存在する

自由貿易論者との間の分裂を避げるため，経済政策的提案を先に延ぱし，合同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
州議会を何よりも政治的裁きの場としたのであ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４５）
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　われわれは，以上から，一方で，革命挫折後，１８４５年のライソ市町村条令で

すでに実施されていた三級選挙法が導入される一要因を看取すると同時に，他

方で・自由派主導の帝国議会を創設することにより ，「杜会問題」に対する方

策として，国家権力とフノレショ ァシーの同盟を果そうとした自由派の意図を看

取できるのである 。「１８４７年の一般議会（Ｇｅｎｅｒａｌｓ伽ｄｅｎ）において，新しい市
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
民杜会の頂点が，しかも議会によっ て届げ出されたのである」。そして ，ｒ１８４７

年２月３目の勅令により官僚層は，国家の唯一の身分として，一般的立法に対

しても，その執行に対しても管轄権をもち，市民杜会を代表する権利を喪失し

た。 身分制的に選出されていたが，しかし，もはや身分制的には編成されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
ない合同州議会が，市民杜会の代表を自ら引受げたのである」。しかし，１８４７

年に頂点に達した，自由派主導でもっ て帝国議会を創設し，フルショ アシー主

導の国家権力との同盟を形成する動きは，革命勃発後，１８４８年７月に創刊され

た「新プ ロイセソ新聞（Ｎｅｕｅ　ＰｒｅｕＢｉｓｃｈｅ　Ｚｅｉｔｍｇ）」〔いわゆるｒ＋字新聞（Ｋｒｅｕｚ
－

Ｚｅ・ｔｕｎｇ）」〕を中心に結集した保守派主導の，三級選挙法に基つくプ ロイセソ下

院の創設へと逆転し，革命は挫折する 。

　つぎに，官僚層の唯一の国家身分としての性格の喪失過程を考察した後，合

同州議会から革命挫折後の三級選挙法に基づくブ ロイセソ下院創設に至る過程

で， 官僚政治の相対的自立性がどのように維持されてい ったのか，の考察に移

ることにしよう 。

　　１）　Ｒ．Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，３５４
．

　　２） ，３）　Ｅｂｄ
．，

３５６
．

　　４）　Ｅｂｄ
．，

３４８
．

　　５）Ｅｂｄ ．，

３４１－３４２
．なお，都市の被保護市民とは，強力た領主が，農村における

　　　自由人を従属させようとした時，後者を前者から保護するため，都市が市域外市

　　　民（Ａｕｓ－ｏｄｅｒ　Ｐｆａｈ１ｂ肚ｇｅｒ）として採用した者を指す。村落が採用した者は
　　　Ｇｅｍｅｍｄｅｂｅ１ｓａｓｓｅｎ　という　（Ｖｇ１　ＧｒｏＢｅ　Ｂｒｏｃｋｈａｕｓ，７Ｂｄ ，Ｌｅ１ｐｚ１ｇ１９３４

，

　　　７８）
。

　　　　また，１８０８年の都市条令は，団体（ＫＯｒｐｏｒａｔ１ｏｎ）から出発し，段階つげられ

　　　た自治を通じて，国家に関連させるというフォム ・シ ュタイソの立場〔市町村団

　　　体→郡→州→国家〕の具体化であり ，古い家産制的都市制度を廃して，司法と警

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４６）
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　察という国家機能を都市から取り上げる代りに，全自治行政を都市に委ねた。自

　治制度としては，市民が市議会（Ｓｔａｄｔｖｅｒｏｒｄｎｅｔｅｔｅｎｖｅｒｓａｍｍ１ｕｎｇ）を選挙し
，

　これがさらに執行機関としての市参事会（］〉［ａｇ１ｓｔｒａｔ）を選出した（Ｆ　Ｈａｒｔｕｎ９
，

　ａ．ａ．Ｏ
．，

１４５，訳，３４４～３４５ぺ一ジ）
。

６）　Ｒ．Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，３４３
・

７）　Ｅｂｄ
．，

３４８
．

８）Ｅｂｄ ．，

６８，３５２．なお，１８３１年の修正都市条令は，諸官庁，国家参議院（Ｓｔａａｔｓ －

　ｒａｔ），州議会の長い審議の後，将来にわたる普遍性（Ａｕｇｅｍｅｍｈｅ１ｔ）を考慮に

　入れた，さまざまな利害の妥協であ った。それは，一方で，国家監視を強化し ，

　国家の決定権（ｄ１ｅ　ｓｔａａｔ１１ｃｈｅｎ　Ｅｎｔｓｃｈｅ１ｄｍｇｓｂｅｆｕｇｎ１ｓｓｅ）を拡大し（§§１１４

　伍），富裕た有産市民を優遇した。すなわち，都市の規模を標準とし，また被選

　挙権者の範囲をさらに選別して段階づげた，財産による市民の評価原則（Ｚｅｎｓｕｓ －

　ｓ註ｔｚｅ）を導入することにより ，１８０８年の共和制的な選挙権が決定的に狭められ

　たのである（§ ．５６）
。こうして，ｒ市民と都市の被保護市民との問の差別が廃止さ

　れたが，選挙権は高められた財産による市民の評価により著しく制隈された」。

　また，市参事会の地位が強化された（§§・４６ｕｎｄ　Ｔｉｔ・ＶＩＩ）。 その代り ，他方

　で，自由な所有権と営業権がすへての住民に拡大された（§§１１任）（Ｅｂｄ ・５７５－

　５７６Ｗｅｍｅｒ　Ｃｏｎｚｅ
，Ｓｏｚ１ａｌｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ１８００－１８５０

，１ｎ
，Ｈａｎｄｂｕｃｈ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔ－

　ｓｃｈｅｎ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓ－ｍｄ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，Ｂａｎｄ２，Ｄａｓ１９ｕｎｄ２０Ｊａｈｒｈｕｎ －

　ｄｅｒｔ　ｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ　ｖｏｎ　Ｗｏ１ｆｇａｎｇ　Ｚｏｍ，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９７６ ，４６５）。

　　最後の点は，１８４５年の営業令との関連で後段で問題とたるのであるが，１８０８年

　の都市条令は，独立の営業経営の条件として，市民権（Ｂｕｒｇｅｒｒｅｃｈｔ）の獲得ま

　たは村落構成員（Ｇｅｍｅｉｎｄｅｍｉｔｇ１ｉｅｄｅｒ）になることを規定し，公民権（ｄｉｅ　ｂｕｒ －

　ｇｅｒ１ｉｃｈｅｎ　Ｅｈｒｅｎｒｅｃｈｔ）をもたない老から営業鑑札（Ｇｅｗｅｒｂｅｓｃｈｅｉｎ）が敢り上

　げられ，営業権が剥奪されることにな っていた。この揚定は余りにも厳しすぎる

　ので，王は１８２２年８月２５日に，将来，営業経営権を公民権から分離することを命

　じた。１８３１年の修正都市条令は，営業経営のために，一般的に公民権獲得の権利

　も義務も必要としないが，経営規模が一定の大きさに達したぱあい，初めて公民

　権の取得を必要とすると観定した（§．１７）（Ｈ．ＲＯｅｈ１，ａ．ａ．Ｏ
．，

２０７－２０８）。

　　以上のように，１８３１年の修正都市条令の特徴は，一方で，ｒ政治的市民共同体

　が締めつげられたが，しかし，同時に，自由な所有権と営業権が全住民に拡大さ

　れた」点にあ った（Ｒ．Ｋｏｓｅ１ｌｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ
・

　５７６）。

ｇ）　Ｒ．Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，３５２－３５４

１０）１８４０年６月７目にフリードリッヒ ・ヴィルヘルム三世が没した後，プ ロイセソ

　において立憲運動が再び活発化した。その最も重要な担い手はライソ州における

　　　　　　　　　　　　　　　　（８４７）



３２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第６号）

　　ヘヅ ケラート（Ｂｅｃｋｅｒａｔｈ） ，カソプハウゼソ（Ｃａｍｐｈａｕｓｅｎ），ハソゼマ：■等によ

　　り指導されたブルジ ョアジーと ，それと並んで立憲思想を代表した東プ ロイセソ

　　州における倫理的傾向をもっ た自由主義者であ った 。

　　　ライソ州は，改革時代の遺産は継受してはいないが，フラソス裁判制度，フラソ

　　 ス法，フラソス市町村制度をプ 厚イセン東部の諸関係に適合しようとしたベノレリ

　　 ソのすべての試みに対し，ライソ州議会は強固な稜墾でありつづげた 。ベノレリソの

　　中央各省は，プ ロイセソの法律を西へ拡張しようとする試みを繰り返したが，ラ

　　イソ州議会の多数の固い意志により失敗を重ねた。それが，ライ：■州において ，

　　とくに１８３０年以降地方分権的な自已意識（ｅｍ　ｐａｒｔ１ｋｕ１ａｒｅｓ　ＳｅｌｂｓｔｂｅｗｕＢｔｓｅｍ）

　　を発達させ，１８４０年代に，これまで緯持した自由た法制度を全国家に拡大する前

　　衛としての自覚を生み出したのである 。その担い手は，工業化の進展に伴い，富

　　裕とな ったブルジ ョアジー であり ，かれらを支持したのが，ナポレオソ法興（ｄｅｒ

　　Ｃｏｄｅ　Ｎａｐｏ１６ｏｎ）の精通者であ った，ライソ州の法律家（Ｊｕｒ１ｓｔｅｎ）であ つた 。

　　　東プ 回イセソ州では，ケーニヒスベノレクの啓蒙主義，とくに個人の自律を説く

　　カソトの思想と ，ヶ一ニヒスヘルクの教授クラウス（Ｋｒａｕｓ）により紹介された

　　Ａ．スミスの諸理念，の杜会的遺産が，貴族と上層市民層の間の緊密な結合を創

　　り出した。これに反し，下層の政治的力は汰お弱かった 。ここでは，既述のよう

　　に，官庁におげる市民層出身者の割合と ，市民層による騎士領購入の比率が他の

　　東部諸州より高か った。そして騎士層とな った市民が，州議会において自由化の

　　酵素とな ったのである 。こうして改革時代の直接的遺産を他の東部諾州よりも多

　　く継受したのである。これに加えて，州長官 ｖ　ｌ■ヱーソ（ｖｏｎ　Ｓｃｈｏｎ）が改革理

　　念の緯持者であ った（Ｆ　Ｈａｒｔｕｎｇ，ａ　ａ　Ｏ， １５０－１５１，訳，３５３～３５４ぺ 一ソ。Ｒ

　　Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎｚｗ１ｓｃｈｅｎ ＲｅｆｏｍｍｄＲｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，３６９－３７１ＷＣｏｎｚｅ
，

　　Ｓｏｚ１ａｌｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，　４６７）。

　１１）　Ｒ　Ｋｏｓｅｕｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，３７６

１２）Ｅｂｄ
．，

３５７
・なお，以上のような州内部におげる騎士領と都市との，地租支払

　　い額と代表者数の不平等に加えて，皿 ，〔皿〕，（３）の６）で述へたように，東部諸州

　　と西都二州の間の地租支払い額の不平等の問題が早くより提起されている 。しか

　　し，この点については蔵相モヅヅ（ｄｅｒ　Ｆｍａｎｚｍｍ１ｓｔｅｒ　Ｍｏｔｚ）が１８３０年に拒否

　　し，蔵相マーセソ（ＭａａＢｅｎ）が１８３４年に，また蔵相の統計顧間ホフマソ（Ｉｈｒ

　　 ｓｔａｔｌｓｔ１ｓｃｈｅｒ　Ｂｅｒａｔｅｒ　Ｈｏ丘ｍａｎｎ）は繰り返し拒否した。その理由とされたのが

　　新租税法の創始者であるホフマソの租税理論であ った。その核心は，国家の根本

　　的な力は土地にではなく ，ｒ人問の個人的資質（ｄ１ｅ
，，

ｐｅｒｓｏｎ１１ｃｈｅｎ　Ｅ１ｇｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ

　　ｄｅｒ　Ｍｅｎｓｃｈｅｎ“）」にあり ，高い教養，分業の発展，需要の増大，貨幣経済への

　　移行，人口増大が重い負担を可能にする ，ということにあ った。この理論を基礎

　　にして，面積当りで計算すれぱ，プ ロイセソ州またはポーゼソ州は西部の四分の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８４８）



三月前期のプ ロイセソにおける「杜会問題」と杜会政策および中間層政策の展開¢オ（川本）３３

　一のみを支払っているのに対し，一人当り ，または労働収益当りで計算すれぱ ，

　東部と西部の差は大きくない，とハソゼマソに対してホフマソは反論したのであ

　る 。すなわち，面積当り収益，荒蕪地面積，穀物価格，農場と森林の市場への近

　接度が統計数字でもっ て相互比較されたのである（Ｅｂｄ ．，

５２７－５２８）。 地租免除間

　題は１８６１年までつづくのである 。

１３）　Ｅｂｄ
．，

３６９
．

１４）Ｆ．Ｈａｒｔｕｎｇ，ａ．ａ．Ｏ
．，

１４７，訳，３４８べ 一ジ 。

１５）　ドイツ 連邦については，Ｖｇ１．Ｅｂｄ
．，

１０７－１１５，訳，２４１～２５６ぺ一ジ 。

１６）ＷＣｏｎｚｅ，Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，４６５－４６６なお，オーストリーは，１８０８年の ，市

　町村に対する ヨーゼフの国家監視の強化以外には，いかなる構造改革も行なわな

　かった。バイエルソでは，プ ロイセソモデルは限定的にしか受げ入れられず，多

　かれ少なかれ，都市の自治行政を一般的に富裕な商工業市民に限定した，高い財

　産による市民の評価が影響力をもっ た（Ｅｂｄ ．，

４６５－４６６）
。

１７）　Ｒ　Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，３６９，５７８－５８０
，

　５８５．この結果，ケノレソ市では，８５，Ｏ００人の住民中，２１，０００人の「独立者（
，，

Ｓｅ１－

　ｂｓｔａｎｄｉｇｅｎ
‘‘

）」がいたが，選挙権を有する者は僅か４，０００人のみであり ，うち１３

　％が第一階級，３１％が第二階級，５６劣が第三階級に属した。さらに工業化の渦中

　にあり ，杜会運動の活発であ ったライソ州では，三級選挙法の結果，一部で政党

　が彩成された。例えぱ，バノレメソにおいて，ｒ貴族主義者（ ，，

ＡｒｉｓｔＯｋｒａｔｅｎ
‘‘

）」と

　「人民党（ ，，

Ｖｏ１ｋｓｐａｒｔｅｉ
‘‘

）」が形成され，市町村杜会史の転換点を画した（Ｗ ・

　Ｃｏｎｚｅ，Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ １ｃｈｔｅ ，４６６）。 なお，：■ルファートは，アーヘソ市では，８，４３７

　人のｒ自止的住民」のうち，６，１３０人が選挙権から除外され，クレーフェ ルトで

　は，５，５３２人のうち，３，９９０人が
，コ ブレソツでは，１，７９７名のうち，１ ，１１４名が除

　外された，と述べている（シノレファート ，前掲書，３３４べ 一ジ）。

１８）　Ｒ ．Ｋｏｓｅ１ｌｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，３５４－３５６，３７８
・

　なお，等族議会召集の三回の約束については，Ｖｇ１．Ｆ．Ｈａｒｔｕｎｇ，ａ．ａ．Ｏ
．，

１４８－

　１５１，訳，３４５，３５０～３５４ぺ一ジ。大西健夫，前掲書，４５べ一ジを参照せよ 。第一

　回合同州議会の権限と審議状況については，佐藤進，前掲書，２６２ぺ 一ジ以下を

　参照せよ 。また，１８４７年の鉄道建設に伴う国債発行問題まで，合同州議会の開催

　を不必要とした主要な一理由として，軍事費の抑制があ った。１８２０年以降，軍事

　予算は年２，２８０万ターラー １５万人分の水準に定着し，１８６０年代の憲法紛争まで

　ｒ道徳的征服（ ，，

ｍｏｒａ１ｉｓｃｈｅ　Ｅｒｏｂｅｒｕｎｇｅｎ
‘‘

）」の政策が維持されたのである（Ｆ ．

　Ｈａｒｔｕｎｇ，ａ　ａ　Ｏ ，１５７，訳，３６５～３６６へ一ソ。Ｈａｎｎａ　Ｓｃｈ１ｓｓ１ｅｒ，ＰｒｅｕＢ１ｓｃｈｅ

　Ｆ
１ｎａｎｚｐｏ１１ｔ１ｋ　ｎａｃｈ１８０７，Ｄ１ｅ　Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｓｔａａｔｓｖｅｒｓｃｈｕ１ｄｕｎｇ　ａ１ｓ　Ｆａｋｔｏｒ

　ｄｅｒ　Ｍｏｄｅｒｎ１ｓ１ｅｒｕｎｇ　ｄｅｓ　ｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅｎ　Ｆｍａｎｚｓｙｓｔｅｍｓ
，ｍ

，Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｕｎｄ

　Ｇ
ｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ，Ｚｅ１ｔｓｃｈｒ１ｆｔ　ｆｕｒ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｓｃｈｅ　Ｓｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，　８　Ｊａｈｒｇａｎｇ

（８４９）



３４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第６号）

　　１９８２，Ｈｅｆｔ３，Ｓｔａａｔｓｉｎａｎｚｅｎ　ｕｎｄ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ，Ｇｏｔｔ１ｎｇｅｎ　１９８２，３８４＿３８５

　　「濁逸陸軍史」木暮浪夫訳編，晴南杜，１９４４年，１４１ぺ一ジ。大西健夫，前掲書，

　　２１６ぺ 一ジ）。

　１９）　Ｒ　Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，３７６－３７７

　２０）　Ｅｂｄ
．，

３７６－３７８
．

　２１）　Ｅｂｄ
．，

３７６
．

　２２）　Ｅｂｄ
．，

３７９
．

　２３）　Ｅｂｄ
．，

３９２
．

　２４）　Ｅｂｄ
．，

３８７
．

　８）三月前剃こおける官僚制の長開

　これまで，われわれは１８２３年設立の州議会のもつ前または半議会主義的構成

を中心に，官僚政治の相対的自立性の間題を考察してきた。１８２３年設立の州議

会は，改革の経済面での進展の結果，その成果との矛盾を激化していき ，１８４７

年の合同州議会へと移行していくのであるが，そのことにより官僚は唯一の国

家身分としての性格を喪失したのであ った。以上の議会制度中心の考察を，官

僚政治を中心に，改革から革命に至る過程を概括すれぽ，つぎのようにたる 。

　はしがきで述べたように，改革はフラソス革命の政治的側圧のもとで，中央

各省の高級官僚を担い手とするｒ上からの革命」（ｄ・ｅ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　ｈｏｈｅｎ　Ｂｕｒｏｋｒａｔ・ｅ

ｇｅｔｒａｇｅｎｅｎ
，，

Ｒｅｖｏｌｕｔ・ｏｎ　ｖｏｎ　ｏｂｅｎ ‘‘

）として遂行され，これがトイツ史の特徴を
　　　　　　　１）
形成するに至る。が同時に，イギリス産業革命の遂行後，すべてのヨーロッバ

諸剛ことり ，工業化が「政治的至上命令（ｅｍ ，，

Ｐｏ１１ｔ・ｓｃｈｅｒ　Ｉｍｐｅｒａｔ・ｖ ‘‘

）」となり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
後述するように，改革は工業化への前提条件の創出をも企図していた。つまり ，

改革は，１８世紀と１９世紀の交における「一重革命（ ，，

Ｄｏｐｐｅ１ｒｅｖｏ１ｕｔ・ｏｎ ‘‘

）」の圧力
　　　　　　　　　　　　　３）
のもとで開始されるのである 。

　ところで，改革が官僚指導の「上からの革命」とたらざるを得たか った理由

は， 既述のように改革期のプ ロイセソ人口の七分の五が農村人口であり ，改革

官僚シャルソヴ ェーバー（Ｓｃｈａｒｎｗｅｂｅｒ）が指摘したように，その四分の三が僕

蝉または目雇であ って，農民層の特徴は教養，合理性，自尊の欠如にあ ったか
　　　４）
らである 。こうした状況を招来した根拠は，後述するように再版農奴制として

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５０）



　三月前期のプロイセソにおげる「杜会問題」と杜会政策およひ中間層政策の展開肋（川本）３５

の農場領主制（Ｇｕｔｓｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ）の形成に求められる 。こうして官僚は，大学卒

として，教養を身につげた唯一の杜会集団として，「教育独裁者（，Ｅｒｚ・ｅｈｕｎｇｓ
－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
ｄｉｋｔａｔｕｒ

‘‘

）」とならざるを得たか ったのである 。

　官僚は独自の杜会集団として活動し，他の集団の道具ではなか った。中央各

省の官僚は圧倒帥こ貴族により構成されていたが，改革官僚の政策目標は伝統

的な支配諸力，つまり王と大土地所有者に抗して，ハノレテソベノレクの言葉を借

りると「個々の国家市民の内的およぴ外的福祉」の促進（ｄ・ｅ　Ｆｏｒｄｅｒｕ・ｇ　ｄｅｓ

，，

ｉｍｅｒｅｎｕｎｄ身ｕＢｅｒｅｎ Ｗｏｈ１ｓｄｅｒｅｉｎｚｅ１ｎｅｎＳｔａａｔｓｂ肚ｇｅｒ
‘‘

）に置かれた。すなわ

ち， 古い貴族のもつ分裂した支配の権限（Ｈｅ・・ｓ・ｈａｆｔｓｂｅｆｕｇ・ｉｓｓｅ）を除去し，国

家市民の福祉を促進するために，階級対立と身分対立を地たらしすることが ，

官僚層の経済状態，杜会的名誉と支配権行使を強化するための重要な手段とな

ったのである 。同時に，西 ヨーロッバの模範を志向するプ ログラムとして，す

べての国家市民に対する法の平等と経済的自由への要求を掲げ，改革後の発展

の基礎を創出したのであ った 。

　こうした改革の遂行に対して有利に作用したのは，１８０６年に農業におげる好

景気が終り ，好況時に負債を増大させた大土地所有者に，戦争による異常な負

担が加重されたことにより ，騎士領所有者の低抗力が一時的に弱化したことで

あっ た。 したが って，中央各省の官僚の出自が圧倒的に貴族であ ったことから ，

直ちに改革の意志形成と決定過程（Ｗ・１１ｅｎｓｂ・１ｄｕｎｇｓ－ ｕｎｄ　Ｅｎｔｓｃｈｅ・ｄｍｇｓｐｒｏｚｅｓｓｅ）

が騎士領所有者に友好的であり ，ここに改革の限界があ った，との結論を演緯
　　　　　　　　　　　　　６）
することはできたいのである 。

　官僚を独自の杜会集団とした契機はつぎの二つであ った。第一は統一的に要

求された陶冶過程である 。三月前期におげる官僚層内部での貴族出身者と上層

市民層出身者の比率の推移を，Ｉ ，〔Ｉ〕 ，（３）の３）の最後の註１０）で述べたよう

に， 中央各省に直結し，合議制に基づいて行政を執行した２５の県についてみる

と， 貴族出身者の比率は，１８２０年の四分の一から，１８３５年の三分の一へと上昇

した。これは，改革時代の終了後，旧貴族支配層の強化が進行した結果であ っ

た。 そして，この強化を基礎に，貴族出身者と上層市民出身者の融合が，啓蒙

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５１）
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的官僚の自由思想と国家身分のエートスとの混清（ｌｅｎｅ　Ｍｌ・ｓｃｈｕｎｇ　ａｕｆｇｅｋ１ａｒｔｅｒ

Ｂｅａｍｔｅｎｌ１ｂｅｒａ１１ｔａｔ　ｍ１ｔ　ｅｍｅｍ　ｓｔａａｔ１１ｃｈｅｎ　Ｓｔａｎｄｅｓｅｔｈｏｓ）というプ ロイセソ 的形態

において遂行された 。

　両者の融合の基礎とな ったのは，試験制度に基つく ，大学卒の知識階級の採

用であ った。１８１７年１０月２３目の業務指令（Ｇｅｓｃｈａｆｔｓｍｓｔｒｕｋｔ・ｏｎ　ｖｏｍ２３１０１８１７
，

§４９）によれは，採用には法学のみでなく ，官房学（ｄ・ｅ　ｋａｍｅｒａ１・ｓｔ・ｓｃｈｅ　Ｓｃｈｕ
－

ｌｕｎｇ）も重要であ った。個別的に，例えは，県知事の側で働く試補（Ｒｅｆｅｒｅ・ｄａｒ）

に応募する時には，古語，現代語と歴史についての人文知識，数学，国家学とそ

の補助科学，とくに経済学と技術学，加えて法律の基礎知識，農学または「そ

の他の専業」の実際知識が必要であ った。裁判官志願者（］ｕｒ・ｓｔ１ｓｃｈｅ　Ｂｅｗｅｒｂｅｒ）

のみが，司法官試補（Ａｕｓｋｕ１ｔａｔｏｒ）として，しはらく裁判所で働かたげれはな

らなか った 。

　以上より ，人文的教養と官房学一法学知識が第一関門であ った。しかし，つ

ぎに財産証明が必要であ った。すなわち，「真面目さを保つこと（ ，，

ａｎｓｔａｎｄ・ｇ　ｚｕ

ｅｒｈａ１ｔｅｎ
‘‘

）」という第二の試験を経て，俸給のもらえる地位に就くまでの期間 ，

無給で生活したげ汕またらたかったからである 。ともあれ，貴族出身者も ，上

層市民出身者も，教養と業績という同じ基準に服することにより ，「職分を忠

実に果す官僚層の新型（ｅ・ｎ ，，

ｎｅｕｅｒ　Ｔｙｐｕｓ　ｅｍｅｒ　ｇｕｔ　ｆｍｋｔ・ｏｍｅｒｅｎｄｅｎ　Ｂｅａｍｔｅｎ
－

ｓｃｈａｆｔ ‘‘

）」を形成したのである 。

　官僚層を独自の杜会集団とした第二の契機は，懲罰権的な意味でもっ て， 君

主に対して貫ぬき通した非免官（ｄ・ｅ　ｄ・ｓｚ・ｐ１ｍａｒｒｅｃｈｔ１・ｃｈ　ｇｅｇｅｎ　ｄ・ｅ　Ｍｏ・ａｒｃｈｅｎ

ｄｕｒｃｈｇｅｓｅｔｚｔｅ　Ｕｎａｂｓｅｔｚｂａｒｋｅ・ｔ）と年金の権利（Ｐｅｎｓ・ｏｎａｎｓｐｒｕｃｈ）であ った。こ

れにより ，独自集団としての官僚層の身分の安定と経済的自立が保証されたの
　　７）
である 。

　ところで，ｒ上からの革命」を担った，独自集団としての官僚層の杜会的 ，

政治的性格は，いかなるものであ ったろうか。改革はｒ上からの革命」である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
と同時に，アルテソシ ュタイソの云ったように，「内からの革命」であ った 。

そこで，官僚構成についてみると ，１８０７年から１８１５年までは，改革官僚が，か

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５２）
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れらに有利な国際的，国内的情況のもとで，主導権を握ったのであるが，トヅ

プ官僚は古い血統を持った貴族であ った。シ ュタイソ，ハノレ デソベノレク ，アウ

ェノレスヴ ァノレト ，アノレテソシ ュタイソ，ドーナ（Ｄｏｈｎａ），ビ ュロー（Ｂｕ１ｏｗ）等

がそれである 。それに対し，かれらの助言者と行政機関は官僚 コース出身者で

占められていた 。

　官僚は二つのタイプに大別される 。第一は，経験を積んだ博識の行政技術家

であり ，ハノレ デソベノレクの右腕と云われ，主として農業立法に従事したシャ

ルソヴ ェーバーのほか，クレヴィツ（Ｋ１ｅｗｉｚ）とザ ック（Ｓａｃｋ），フリーズ ェ

（Ｆｒｉｅｓｅ）等がこれに属し，第二は，鋭敏で，若く ，熱狂的た知識人であり ，ハ

ノレ デソベノレクの私的秘書で，政敵より「小宰相（１ｉｔｔ１ｅ　ｓｔａｔｅ　ｃｈａｎｃｅ１１ｏｒ）」と呼ば

れたｖ ．ラウマーのほか，シ ェーソ，シ ュテ ェゲマソ（Ｓｔ身ｇｅｍａｍ）等がこれに

属した。その他に，ドイツ 文化の担い手と緊密に連繋したこの時代にあ って ，

輝やかしく ，しかも容易には御し難い官僚，二一ブーノレ（Ｎｉｅｂｕｈｒ）やＷ ・ｖ
・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
フソポノレト（Ｗ・１ｈｅ１ｍ　ｖｏｎ　Ｈｕｍｂｏ１ｄｔ）等がいた

。

　改革は，官僚指導の「上からの革命」として遂行されると同時に，「内から

の革命」として，「改革された絶対主義君主制，すなわち寡頭制的官僚国家」

の内部で遂行され，そこには，統治階級内部での改革官僚と旧勢力との闘争が

あっ た。 したが って ，ハノレ デソベルクを中心とする改革官僚の，伝統的支配勢

力， 王と大土地所有者に抗しての改革立法は，官僚層内部の多くの，方向を異

にする見解に逢着し，ｒ最初から妥協が，実行し得る均衡を確立するための基

本方針とな ったのであ った」。この点は，とくに１ ，〔Ｉ〕 ，Ｉ ，（３）の６）で述べ

た，ハノレ デソベノレクの農業立法，１８１１年の「調整勅令」，１８１２年のｒ地方駐在

国家警察勅令（Ｇｅｎｄａｍｅｎｅ－Ｅｄｉｋｔ）」，１８１６年のｒ調整布告」において顕著であ

った。旧ユソカー層の低抗は，屡々草案段階での修正に成功し，また法の執行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テントラート
を阻んだのであ った。１８１２年の勅令では，　郡長を一種のフラソスの副知事

（ａ　ｓｏｒｔ　Ｏｆ　Ｆｒｅ・ｃｈ　ｓｕｂｐｒｅｆｅｃｔ）へ転換し，農村地方 レベノレで家産的私的司法権を

公けの国家へ移すことにより ，警察行政の「国民化（ｎａｔ・Ｏｎａ１・Ｚａｔ１Ｏｎ）」を行なう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ０）
ことを企図したが，既述のような結果に終ったのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５３）
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　農業立法において顕著にみられる ，改革官僚の意図と政策の結果の逆転は
，

官僚層内部におげる問題から発生したのみでなく ，そもそも改革の理念が，ハ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１ユ）
ノレテソベノレクが明快に言明した「君主制的な統治のなかでの民主的原則（

，，

Ｄｅ
－

ｍｏｋ「ａｔ１ｓｃｈｅ　Ｇ「ｕｎｄｓａｔｚｅ１ｎ　ｅ１ｎｅｒ　ｍＯｎａｒｃｈ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｇ１ｅｒｍｇ ‘‘

）」に置かれていた点

にも起因していた。すなわち，改革は，絶対主義的統治，または特権そのもの

に反対する革命ではなく ，フラソス革命との対比では，１８８７～１８８８年に留まり
，

それを越えてすすむ革命ではたかったのである 。農業立法にみられるように ，

改革の背後で特権の正当化が進行する原因は，この理念のうちにも存在したの

である 。したがって，改革は，政策主体を，「絶対君主とかれの官房の，中央

省庁官僚制による置き換え」，「気まくれな君主支配の，官僚的絶対主義のヨリ

非人格化された制度による置き換え」に転換するに留まっ た。 この点は，改革

以降の独自集団としての官僚層の杜会的，政治的性格にかかわる問題であるの
　　　　　　　　　１２）
で， 以下で検討しよう 。

　改革は，プ ロイセソ官僚によっ てｒ上からの革命」として遂行された。これ

は二つの側面をもっ ていた。すなわち，一方で，改革官僚は絶対君主に対して

責任を負いつつ，〔したが って，既述のように，改革終了後には，官僚は王冠の国家

大権をも利用したのであるが〕王の個人的干渉を排しつつ改革を行な った。しか
し， 他方において，改革官僚は，教養特権を基礎に，「教育独裁者」として ，

大衆からも自由に改革を遂行した。すなわち，改革時から，官僚は，「かれら

自身のためには政治的英知を要求しつつ，下層身分（ｔｈｅ　ｌｏｗｅｒ　ｏｒｄｅｒｓ）からくる
，

いかたる厳しい批判をも無法たものと看敬す傾向があ った。したが って，精力

のいくらかを，自由主義的，急進的デマゴーグの抑圧と ，『治安妨害の』思想

の流れを抑圧する ，逆転した仕事に捧げられねぱならなか った」が，この傾向

は， 改革終了後ますます強くな ってい ったのである 。この点から，官僚は，そ

の構成員が貴族であるか否かを間わず，官僚という地位自体が，市民と農民に

対して，すたわち大衆に対して，行政権を独占する ，排他的な貴族的特権者の

地位にあ ったのである 。そして，軍隊とともに，プ ロイセソ杜会の頂点に立 っ

た高級官僚は，土地所有者の富裕な部分を根幹に，官僚 コースから昇進した者

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５４）
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から構成され，そのさい，国家における官僚と同様に，農村において貴族特権

所有者の地位に留まっ た騎士領所有者と ，同じ立場に立つ者としての親近性を
　　　　　　　　１３）
深めていくのである 。

　ところで ，ｒｌＯ月勅令」は，国家市則こ対する法の平等を宣言し，貴族と平

民の区別を廃止した。１８０７年にハノレ デソベルクは，ｒ国家におげるすべての地

位は，例外なｕこ，種々のヵ一ストのような団体にではたく ，長所と才能をも

つ， すへての杜会の人々に開かれなげれはならない」と宣言し，機会の均等 ，

「才能ある者に対して開かれた立身の道（ｔｈｅ　ｃａｒｅｅｒ　Ｏｐｅｎ　ｔｏ　ｔａ１ｅｎｔ）」が宣せら

れた。しかし，実際には，任命と昇進は，費用のかかる局度の教育を受げ，長

期の無給の職業訓練を経るという激しい競争試験を基礎としたがらも ，高官の

縁故と ，信頼すべき政治的補助者として機能する意志を持った者に開かれたの

である 。「身内びいきと情実が，再組織された行政と司法部門の正規の官僚政

治において，その伝統的有効性の多くを留め」，「とくにイテオ ロギー が，

権力のための闘争において重要性を獲得し，高官の指名と個人的観察が，屡々

政治的推せん権への道を造ることにた ったのである」。この結果，「『才能ある

老に対して開かれた立身の道』とは，政治的に中立，または生ぬるい態度を取

るならは，職業的に最も適した者に対しても ，開かれない立身の道を意味し ，

『正しい意志』をもっ た政治的才能をもつ者に対して開かれた立身の道を意味

したのてある 。　　職業的資質よりヨリ決定的であ ったのは，志願者の政治的

血統と見解，かれらがもっ ているとすれぱ信念であ った」。この傾向は・１８１５

　　　　　　　　　　　１４）
年以降顕著になるのである 。

　この現象と ，先述の「農民解放」による農村杜会制度の変化が相互に関連し

合っ た。 「農民解放」は，経済的自由の原則に立って，騎士領の売買を通じ・て
・

「貴族特権のカーストからの自由を，農村上流階級特権の平等の原理と結ぴ付

げることにより ，大土地所有老に対して，新しい法的基礎を与えたが，……法

的に特権階級と非特権階級の問の差別を永続させたのである」。農村において

は， 騎士領に附着したｒ貴族的特権のｒ民主化』」が遂行されたが，ｒ自由と権

　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
威の貴族原理」は留まっ たのであ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５５）
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　官僚層も騎士領所有者も，ともに特権的地位を維持しつつ，特権的地位獲得

への道が自由化されることにより ，改革の国家市民に対する法の平等と経済的

自由の原理が遂行されたのである 。このように法のもとでの不平等，身分制原

理に基つく特権的官僚身分と騎士領所有者身分が存続しつつ，ともに「貴族的

特権の『民主化』」〔国家市民に対する法の平等と経済的自由の原理〕を遂行し，下

からの才能ある者を特権身分に吸収し，上昇した者を，のちには大ブルジ ョア

シーをも貴族原理〔特樹こ基づく法の不平等＝身分制原理〕のなかに包摂していく

機構が整備されるとともに，両者は非特権身分であるプ ロイセソ人民〔市民と

農民〕に対して共通の利害に立ったのである 。ｒ二つのパートナーは，権威的な

権カグループでありつつ，プ ロイセソ人民が政治的経験を得ないように，かれ

らを隔離し，国家が特権階級の良心と意志を表現することを越えてすすむこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
を防ぐことにおいて，共通の利害をもっ たのである」。これが，前述の官僚イ

テオ ロギーの内容であり ，啓蒙官僚の自由思想と国家身分エートスとの混清を

特徴とするブ ロイセソ官僚が生み出され，特権の自由化を通じて，下からの才

能ある者を特権身分に吸収することにより ，プ ロイセソ官僚は行政効率を高め ，

騎士領所有者は経営能力を向上させ，農業杜会から工業杜会への移行に両者と

もに適応しつつ，工業化が進展し，階級杜会の局面が前面化した以降において

も， 両者が共鳴しつつ，プ ロイセ川こ身分制杜会の刻印を留めることにな った

のである 。

　ｒ市民的官僚制は，新プ ロイセソの貴族へ移行した者（・ｅｏ－Ｐｒｕｓｓｉａｎ　ｎｏｂｌｅ

ｉｍｍｇｒａｎｔＳ）と古いブ ロイセソ土地貴族により指導され，後者は，政治的権威グ

ノレープとしてのみでなく ，杜会身分エリートとして，地域杜会（ＣＯｍｍｕｎｉｔｙ）に

おげる地位を強化するべく事を処理した。改革者は，かかる特権に反対はしな

かっ たが，貴族の禁猟地としての特権と，出生が功績の独占を与えるという汚
　　　　　　　　　　　　　　１７）
れた考えにのみ反対したのである」。この結果，「ホーエソツォレルソ家はユソ

カーとの妥協において，君主的絶対主義を建設したが，官僚的絶対主義もまた ，

大土地所有者との有効に作用する同盟に帰着したのである 。この同盟の目的は，、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
貴族的ニリートによる支配権の永続性であ った」。後段での考察との関連で云

　　　　　　　　　　　　　　　　（８５６）
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えば，この官僚制と大土地所有者の，特権を基礎とする貴族的原理に挾まれて ，

手工業者もまた身分制杜会の都市身分として，一括して中問層として ，１８４５年

に政策対象となり ，後述するように，手工業者が一括して中問層として把握さ

れつづげた所にプ ロイセソ杜会の特殊性が刻印されるとともに，中問層もまた ，

官僚層と大土地所有者とともに，工業化カミ進展して階級杜会局面カミ前面化した

後も ，プ ロイセソに身分制杜会の刻印を留めることにたるのである 。

　ところで，改革以降，官僚は杜会的特権身分に留まっ たのみでなく ，政治的

にも特権身分とな った。それは，既述のドイツ政治制度の前民主的，前または

半議会主義的構造と裏腹の関係に立つ，「代理議会としての行政」を執行する

ことによっ てである 。すたわち，立法は，閣令の副署，または提案，討論，草

案作成，法律制定でもっ てたされ，「それゆえに議会制度が行なうのが常であ

　　　　　　　　　　　　　　　１９）
る方法でもっ て」たされたのである 。こうして，すでに司法に対する優位を１８

世紀中葉に克ち取っていた行政官僚は，議会が行なう立法機能を自己に包摂す

ることにより ，政治的にも特権身分とな ったのである 。「１８０６年以降，強力な

市民国家機構の操縦者は，国家におげる指導グノレープとして ，最も良く機能す

るように準備を整えたが，それは，プ ロイセソ杜会の統治エリートのなかでの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
行政官僚の職業的，杜会的，政治的身分であ った」 。

　しかし，教養特権の基礎上で，限定つきであ っても ，すべての国家市民に門

戸を解放し，それ自体は貴族的特権をもっ た独自集団として改革をリードした

官僚層は，１８２０年以降その指導力を弱めてい った。その原因は，既述のように

改革官僚と対立した，伝統的な支配階級ユソカー が， 自己の経済基盤を近代化

して強化し，また，自由主義経済立法を基礎に，興隆してきたブルジ ョア企業

層が，官僚政治に対する政治閾争を行なうようになり ，さらに，改革による経

済的，杜会的変化により生じてきた「杜会問題」が，伝統的な官僚政治の手段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
でもっ てしては解決できなか ったことにあ った。この結果が，１８４７年２月３目

の勅令による合同州議会の召集と ，唯一の国家身分としての官僚の性格の喪失

であ った。つぎに，合同州議会から革命挫折後の三級選挙法に基づくプ ロイセ

ソ下院創設に至る過程で，官僚政治の相対的自立性がどのように維持されてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５７）
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ったのか，の考察に移ることにしよう 。

１）　Ｂａｒｂａｒａ　Ｖｏｇｅ１，Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅｍｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ ‘‘

ａｌｓ　ｂｕｒｏｋｒａｔ１ｓｃｈｅ　Ｍｌｏ
－

　ｄｅｒｎ１ｓ１ｅｒｕｎｇｓｓｔｒａｔｅｇ１ｅ　ｍ　ＰｒｅｕＢｅｎ，Ｅｍ　Ｐｒｏｂｌｅｍｓｋ１ｚｚｅ　ｚｕｒ　Ｒｅｆｏｒｍｐｏ１１ｔ１ｋ

　Ｈａｒｄｅｎｂｅｒｇｓ
，ｍ

，Ｄ　Ｓｔｅｇｍａｎｎ　ｕ　ａ　Ｈｇ ，Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅ１１ｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ

　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｓ　Ｓｙｓｔｅｍ，Ｆｅｓｔｓｃｈｒ１ｆｔ　Ｆ　Ｆ１ｓｃｈｅｒ　ｚｕｍ７０　Ｇｅｂｕｒｔｓｔａｇ，Ｂｏｎｎ１９７８
，

　６７．なお，ｒ上からの革命」という言葉が，フラソス革命直後にＡ．フォソ ・シ ュ

　トノレーニソゼーにより使用されたことが示すように，改革は，たしかにナポレオ

　ソ軍への敗戦という「外からの衝撃なしには（ｏｈｎｅ　ＡｎｓｔｏＢ　ｖｏｎ　ａｕＢｅｎ）」，１８０６

　年以降の急速な展開が示されたか ったにせよ ，後述するように改革の発端は１７９５

　年から１８０５年の１０年間にあり ，改革の数々の先例がこの間に手がげられていた点

　を看過してはならない（Ｖｇ１．Ｅｂｄ
．，

６９－７０）。

２）　Ｅｂｄ
．，

７７
．

３）　Ｅｂｄ
．，

５９
．

４）　Ｅｂｄ ，７４　Ｂ　Ｖｏｇｅ１，Ｓｔａａｔ１１ｃｈｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｒｅｆｏｒｍ，１９１　なお，ンヤノレソヴ ェ

　ーバーは，都市手工業者についても ，かれらがツソフト強制と ，営業の自由の欠

　如のもとで，ただ一つの営業に制限された職業陶冶を受げ，不況の時に他の営業

　に移ることができず，ｒ生活の合理性（ ，，

Ｒａｔ１ｏｎａ１１ｔａｔ　 ｄｅｓ　Ｌｅｂｅｎｓ
‘‘

）」の発展が阻

　外され，「学校教育と国民教育（ ，，

Ｓｃｈｕ１－ ｕｎｄ　Ｎａｔ１ｏｎａ１ｂ１１ｄｕｎｇ
‘‘

）」が欠如し，困

　窮に陥 っている ，と述へている（Ｂ　Ｖｏｇｅ１，Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅｍｅ　 Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ ｈｅ１ｔ ‘‘

　７４）。

５）　Ｂ　Ｖｏｇｅ１，Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅｍｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ ‘‘

７８　ｄ１ｅｓ ，Ｓｔａａｔ１１ｃｈｅ　Ｇｅｗｅｒ
－

　ｂｅｒｅｆｏｒｍ，１８７

６）Ｂ　Ｖｏｇｅ１，Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅ１ｎｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ ‘‘ ６８－６９，７０たお，ここで二

　点に注意しておきたい。第一は，ハノレデソベルクの云う「個々の国家市民の内的

　およぴ外的福祉」の促進に関連してである 。「国家市民の福祉」，「一般的利害（ｄａｓ

　，，Ａ１１ｇｅｍｅｍ１ｎｔｅｒｅｓｓｅ
‘‘

）」，またはｒ公益への配慮（ｄ１ｅ　Ｓｏｒｇｅ　ｕｍ　ｄａｓ　ｇｅｍｅｍｅ

　ＷＯｈ１）」とい った言葉は，のちに１ ，〔Ｉ〕の２で述べるように，諾身分に分散し

　ていた政治権力を領邦君主の手に集中していく過程，すなわち３０年戦争以後のプ

　ロイセソにおげる絶対主義形成の流れのなかで，とりわげ自立した都市経済政策

　を領邦経済政策に統合していく過程において，すたわち重商主義政策の遂行にさ

　いして，分裂した諸身分の私的利害に対立し，これを克服する手段として使用さ

　れたものである（Ｗｏ１ｆｇａｎｇ　Ｚｏｍ，Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ１６４８－１８００
，ｍ

，Ｈａｎｄｂｕｃｈ

ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓ－ｕｎｄ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｈｅｒａｕｓｇｅｇｅｂｅｎ　ｖｏｎ　Ｈｅｒ
－

ｍａｍ　Ａｕｂ１ｎ　ｍｄ　Ｗｏｌｆｇａｎｇ　Ｚｏｍ，Ｂａｎｄ１，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９７１，５７４　Ｈｅｒｂｅｒｔ

Ｈａｓｓｍｇｅｒ，Ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅ　Ｋｒａｆｔｅ　ｕｎｄ　Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔ１３５０－１８００
，ｍ

，Ｈａｎｄｂｕｃｈ，Ｂｄ

　　　　　　　　　　　　　　　（８５８）
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　１，６１０　Ｂ　Ｖｏｇｅ１，Ｄ １ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅｍｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ
‘‘ ７１）。

　　そのさい，プ ロイセソにおげる特徴は，伝統的な権利と義務，例えぱ農村にお

　ける屋憂嶺圭の伝統的な権利と義務，都市におけるツソフト親方の伝統的な権利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラソトラート　と義務を国家が正式に認可する代りに，農村における郡長，都市における都市

　税務監督官（Ｓｔｅｕｅｒｒａｔ）の任命権とツソフト特権の授与権を国家が掌握した点に

　あ った。この結果，旧来の生活諸集団は，伝統的な権利と義務の保持という基

　盤のうえで，一般の利益と必要のための任務を国家から割り当てられることにた

　り ，こうして伝統的な行為規範が国家の命令に生まれ変り ，農奴もまたｒ国家の

　自由な市民」とされ，全杜会生活を個人のプライバシーに至るまで統制するよう

　にた った。トクウィノレの表玩を借りれは，権力中枢から操作される民主主義への

　指向，すなわちｒ杜会主義」への指向が生み出されたのである 。しかし，同時に

　１ ，〔Ｉ〕，１の３）蓄で述べた「フリードリッヒ 大王の国家観のヤヌスの頭」，すた

　わち，一方におげる伝統的た杜会差別を注意深く守りながら，他方で国家主権の

　考えを貫ぬき通すという一般国法に結実した国家観が生み出されたのである

ｌｌｌＬと二１鮒二
ａ；：１甘婁１貫１１；二１１１ニニニ１甘１１ｅｃ二ｚ漂：

　ｓｃｈ１ｃｈｔｅ１６４８－１８００，５９３ＨＨａｓｓ１ｎｇｅｒ，ａａＯ ，６１０，６３６）。

　　第二は，政策目的の意志移成と政策決定過程とともに，政策実施過程と政策の

　作用結果の検討もまた重要である 。後に触れる農業立法におげるように，政策の

　意図と結果が逆になることもあり得るからである 。がいずれにせよ ・官僚を一義

　的に支配階級の道具と見なし，政策を経済的利害対立の反映とすることは誤りで

　　あろう 。

７）ＲＫ…１１・・ｋ，Ｐ…Ｂ…ｗ…ｈ・・Ｒ・ｆ・・ｍ・・ｄＲ…１・ｔ・…２４４－２４６Ｂ

　Ｖｏｇｅ１
，Ｄｉｅ

，，

ａ１１ｇｅｍｅｉｎｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅｉｈｅｉｔ
‘‘ ６８

．なお，ここで，教養特権を基

　礎とする独自集団としての官僚層が形成されてくる過程は，１８世紀後半に始まる

　　「君主的絶対主義」から「官僚的絶対主義」への移行過程と絡み合いながら進行

　　するので，この過程を概観しておきたい・プ ロイセソに紺る中央集権化は１８芒
　　紀中葉に完了する（Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ・Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ・１５１）。 その指標は・フリート

　　
リツヒ ・ヴイノレヘノレムー世治下での，１７２３年の「１８世紀におげるプ ロイセソの最

　　高行政官庁」としての軍事＝御料地財政総監理府（Ｇｅｎｅｒａ１－ｏｄｅｒ一丘ｎａｎｚ－ｋ「ｉｅｇｓ．

　　ｕｎｄ．ｄｏｍａｎｅｎ．ｄ１ｒｅｋｔｏｒ１ｕｍ，一以下略称Ｇｅｎｅｒａ１ｄ１ｒｅｋｔｏｒ１ｕｍ総監理府を使用）

　　の設立を起点とする中央と地方行政の整備であり ，これを基礎とするｒ官房から

　　の統治（Ｒｅｇ１ｅｒｕｎｇ　ａｕｓ　ｄｅｍ　Ｋａｂｍｅｔｔ）」，すたわちｒフロイセソにおげる君主

　　親裁の統治の独特の彬態（ｄ１ｅ　ｂｅｓＯｎｄｅｒｅ　Ｆｏｍ　ｄｅｒ　ｍｏｎａｒｃ
ｈ１ｓｃｈｅｎ　Ｓｅ１ｂｓｔｒｅ

－

　　９，ｅｒｕｎｇ１ｎ　ＰｒｅｕＢｅｎ）」の確立である（Ｆ　Ｈａｒｔｕｎｇ・ａ　ａ　Ｏ ・６９・７０・訳・１５７
・

　　１５９ぺ一：■）。 いわゆる「君主的絶対主義（ｄｅｒ　ｍｏｎａｒｃｈ１ｓｃｈｅｎ　ＡｂｓＯ１ｕｔ１ｓｍｕｓ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８５９）
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　　 ｍｏｎａ「ｃｈ１・・１・ｂ・・１・ｔ・・ｍ・Ｈ・ｉ・・ｈ・・Ａ１・・１・ｔ・・ｍ・）」（ＦＨ・・ｔ・・ｇ
，・・Ｏ ，１４７

，

　　訳・３４７ぺ 一ジ・Ｈ・Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１５３，１６７－１６８，１８８，２０２，２０６
，

　　 ２０８・２１６・Ｗ　Ｚｏｒｎ・Ｓｏｚ１ａｌｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ，５７４）の確立である 。そのさい，ブ ロイ

　　 セソ官僚制の特徴は・ｒホーニソツォレルソ家とユソカーの間の妥協が，官僚国
　　家を形成するさい・プ ロイセソ的実験の基礎であ ったので，ユソヵ一の比重の強
　　いことが・絶対君主の指導的官僚の進化にさいしても，反映した」点に求められ

　　 るのであるが（Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ・Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１３８），以上の過程については ，

　　後に皿 ，〔Ｉ〕の２ ，で年表を用いながら，やや詳しく述べるとして，ここでは ，

　　 フリートリヅヒ 大王以降の「君主的絶対主義」からｒ官僚的絶対主義（ｅ１ｎ　ｂｕｒｅ
－

　　 ａｕｋ「・ｔ…ｈ・・Ａｂ・・１・ｔ・・ｍ…ｂ・・・・・…ｔ…ｂ・・１・ｔ・・ｍ）」（ＦＨ・・ｔ・。ｇ
，。。Ｏ ，

　　 １４７
・訳・３４７ぺ

一ソ，Ｈ
　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１５３，１６７－１６８，１８３，２０２

，

　　 ２０６・２０８・２１６）への移行の過程におげる，独自集団としての官僚層の彩成に焦
　　点を絞って概観しよう 。

　　　なお，ここでｒ絶対主義」というのは，封建貴族とブルジ ヨアジーの勢力均衡

　　を基礎とする絶対君主権力という ，階級概念を基礎とするマルクスの概念を内容

　　 として使用せず・官僚制と軍隊を支配下においた君主の絶対権力という ，政治形
　　態を内容として使用する。したが って，ｒ絶対主義」を問題とする時，軍事制度
　　の考察が不可避であるが，後に年表で説明することとし，ここでは行政官僚を中
　　心に概観することにしたい 。

　　　１８世紀初頭以降，高級官僚には非貴族出身者が多数就任した。ｒ王の召使（ｔｈｅ

　　ｒｏｙａｌ　ｓｅｒｖａｎｔｓ）」としての古いユソカー貴族官僚は，軍事最優先のプ ロイセソ国

　　家にあ って，退役将校出身で，読み，書きのできない者が多か ったからである 。

　　非貴族出身官僚は，官職にある問，一代または世襲貴族に上昇する道が開かれ

　　た・この結果・大選帝侯が１６６０年に獲得した貴族任命権に基づいて，新貴族とな

　　ったｒ新官僚（ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ）」と古いユソカー
貴族官僚との二つのタイ

　　プが，前者の，将校への従属の形態から分離独立する過程と絡み合いながら成立

　　 し， 両者の問で対立関係が生み出された。フリードリッヒ ・ヴィノレヘルムー世

　　は，「分割して統治する技術」として，意図的に官僚の二つのタイプの創出を企

　　図したのであ っれもとより ，新興貴族は，古い貴族との結婚，また（よ騎士領を

　　獲得して，古い貴族の生活に入り ，身分の安定を計るという彩で，両者の融合も

　　進展したのであ った（Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１１２，１３９－１４４，１４８上山

　安敏『ドイツ 官僚制成立論』有斐閣，１９６４年，２４９～２５０べ 一ジ）。

　　　こうした状況のもとで・フリードリッヒ 大王は，一方で騎士領の売買を貴族に

　限定し，貴族特権を拡大し，貴族，市民，農民の身分差別を強化して，理想を古

　い地方貴族に求めた。任命，昇進は特権階級の権利となり ，政策決定，外交は宮
　廷の権利とし，郡長と将校は貴族に限定された。この身分制強化を根幹としつつ

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６０）
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　も ，他方で大王は大胆にアウトサイダーを採用した。その顕著な例は，アクチー

　ゼの全行政を フラソス人に委ねたレジ（Ｒｅｇｉｅ）の導入である 。以上の官僚政策

　を支えたのが，大王の官房からの，極端に独裁的な指導と ，スパイと情報提供者

　を拡大することによる，王自身の最高の統率力と行政機構の管理であ った。（Ｈ ・

　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１５５－１５７，１６３，１６７－１６８，１８０，１９６－１９７上山『トイ

　ツ 官僚制成立論』，２０５，２２４，２２６～２２８，２５１～２５２ぺ一ジ）。

　　 この大王の「君主的絶対主義」体制のもとで，官僚は，すでに大王の治世中

　に，大王の行政への介入に対して，それを阻止するのに一部成功を収めた。第一

　は王の農業政策に対してである。大王は，農業国家プ ロイセソを強化するため

　に，私領地において農奴の劣悪た保有権を世襲保有権に転換し，さらに賦役義務

　を減少しつつ廃止の方向に導き，この過程で農村貴族と農村官僚貴族の間の対立

　を生み出す政策を推進しようとしたのであるが，結果的には，私領地はほぼ現状

　のままに留まり ，大王の意図とは逆に，農村貴族と農村官僚貴族の協調と統一戦

　線が生み出されたのであ った。両者の亀裂は１８０６年以降深刻化するのである 。第

　二は，前述の１７６６年のレジ導入に伴うフラソス人官僚に対する積極的 、消極的 レ

　ジスタソスであり ，大王没後の１７８６年に，２０年間の闘争の結果，廃止を克ぢ取 っ

　たのである（Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１９５－１９７）。

　　 このように大王治世中に，すでに「窓意的な君主権力と気まぐれな干渉を一般

　的法支配へ置き換えるための問断のない闘争」が開始されたのである 。そのさ

　い，後者に一有利に作用したのが，ｒ王の召使」の増大する数であ った。１７４０年か

　ら１８０６年までにプ ロイセソの国家領域は三倍に，人口と国庫収入は四倍に増大し ，

　政府による経済資源の開発，行政国家のサービスの拡大と強化により ，官僚組織

　が巨大とたり ，官僚政治が王の人格的支配を脱し，非人格的性格を帯びるように

　な ってい った。これが機能的独立性と専門知識の独占，貴族的身分集団としての

　自意識，忍耐と低抗の進展を生み出した（Ｅｂｄ ．，

１７５－１７６）。

　　盗意的君主権力を阻止し，独自集団としての官僚層を形成するために，境界石

　とな ったのが，１７７０年の強制採用試験の導入と上級試験委員会（Ｏｂｅｒｅｘａｍｉｎａ ‘

　ｔ１ｏｎｓｋｏｍｍ１ｓｓ１ｏｎ）の設置であ った。試験制度は，すでに コクソェイ（Ｃｏｃｃｅｌ１）

　とヤリゲス（Ｊａｒｉｇｅｓ）により ，１７４８年に司法部門に導入されていたが，行政部

　門へ導入したのは，皮肉にも ，印刷されたものは一行も読まないことを自慢にし

　ていたフォソ ・ハーゲソ（Ｍｉｎｉｓｔｅｒ　ｖｏｎ　Ｈａｇｅｎ）であ った。この背景には，７

　年戦争後の不況のなかで古い大臣が没し，官僚の質の低下が進行したことがあ っ

　た 。

　　しかし，試験は事実においてよりも ，むしろ名前において競争をもたらした 。

　身内びいきと情実の伝統的な採用慣習を，洗練された機会の不平等の新しい型へ

　　と導いた。試験制度は，杜会的に立派な人であり ，かつ資金力をもっ た， 大学で

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６１）
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　　養成された応募者に優先権を与えた。採用されるためには，大学を卒業し，必要

　　な縁故をもち，高額の試験料を払うとともに，現職の練習生としての無給時代の

　　財源を負担しなげれぱならたか ったのである（Ｆ　Ｈａｒｔｕｎｇ，ａ　ａ　Ｏ ，７４－７５，訳 ，

　　 １６８べ一ソ，Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ・Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１７８－１８０　上山ｒドイソ 官僚制成立

　　論』，２３９～２４０ぺ 一ジ，河上倫逸，前掲書，２６２～２６４ぺ一ジ。また，コクツヱイ ，

　　およぴ司法と行政の分離と後者の優位確立過程については，Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒ９
，

　　 Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ１２３－１３６上山ｒドイソ 官僚制成立論』，２９６～２９７ぺ
一ソ，を参照せ

　　よ）。

　　　しかし，高級官僚への扉は下級官僚に対して閉ざされたのではたか った。但

　　し，かれらが，高い地位にある上司により ，試験候補者に指名されたぱあいにだ

　　けである 。そのさい，上司は，かれの性格，仕事での適合性，習慣，生活様式に

　　関して，欠陥がないことを注意深く調査する責任を負 った。１８世紀後半のｒ貴族

　　反動の時代」にあ っても ，この道は閉ざされなか った。フォソ ・シ ェーソが云 っ

　　たように，「高貴な生まれの官僚が適さたい仕事も遂行されたげれぱならないが

　　ゆえに，この種の人々を排除することはできない」からである 。しかし，「中問

　　階級の人々は，ただいかに働くかを知っており ，いかに統治するかは知っていな

　　い。　　したが って，貴族官僚が必要とする，重要問題に対する時問を生み出す

　　ため，その仕事を容易にするという ，用心深い目的でもっ て， 市民的官僚を任命

　　することは，異常なことではたかった」のである 。こうして，１７７０年以降貴族の

　　評価と関心に一致した，ｒ性に合った人間」のみが，貴族官僚に従属して仕事を

　　するというｒ流線型とた った階層制」が生み出された。貴族官僚と市民出身官僚

　　 の間の軋機が減少し，前者の優位のもとで杜会的に排他的な身分集団として，勤

　　務への凝集力と名誉を高めていったのである 。そして，同種繁殖とカーストの精
　　神に新鮮な刺戟を与えたのである（Ｈ　ＲＯｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１７９－１８０）。

　　　以上のように，１８世紀後半は版図の拡大のなかで，貴族官僚のデクラ ッセが増

　　大した結果，新しい杜会的価値基準が出現し，教養（Ｂ１１ｄｕｎｇ）が階級移動のチ

　　 ャソネ ノレとた った。大学での教養の内容としては，実務的な官房学の研究に重点

　　が置かれるとともに，哲学，文学，芸術の修得が重ん畦られた。それは，最初杜

　　会的ファッショソのようたものであ ったが，やがて大きな意味をもつようにな っ

　　た。内容は，大王がフラソス文化を重んじたのに対し，　ドイツ文化を中心とし

　　た。１８世紀後半には，ドレスデソ，ライプチ ッヒ ，ゲ ッティソゲソ，イェーナ ，

　　ヴァイマー ル，ハソブルクとい ったドイツ文化の中心が，ハレやケーニヒスベノレ

　　 クとい った大学町に拡大し，１７９０年以降ベルリソもまたドイツ文化の中心とな っ

　　たのである 。

　　　 こうしたたかで，ケーニヒスベルク大学の二人の教授，ドイツ観念論哲学の高

　　峰カソトと ，Ａ ・スミスの自由主義理論の導入者クラウスが，独自集団としての

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６２）
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　官僚層砂成に，とりわげ重要な影響を与えた。前老に．よる ，知的関心，人問の新

　しい人道主義的概念，道徳の自由とい った，精神面におげる新個人主義の基礎上

　で，個人的，団体的自由への熱望が高められ，Ａ ・スミスの白由主義理論と共鳴

　しつつ，官僚は，個人を手段としてではなく ，目的として尊敬し，王と軍事 ・警

　察国家の干渉を排するという ，個人と杜会の両面におげる自由主義的見解カミ形成

　された。大学でのこの教養を共通にもつことが，独自集団としての官僚層の彩成

　に大きく貢献したのである 。本質的には非政治的である観念論哲学が，Ａ ・スミ

　スの理論と共鳴しつつ，トイソ 官僚制に対してのみ政治的重要性を獲得したので

　あ った。１８０６年以降，プ ロイセソ改革の指導を担った改革官僚は，この過程から

　生み出された（Ｅｂｄ
．，

１８４－１８６，１８８，２０１．上山『ドイツ 官僚制成立論』，３１０
，

　３１５～３１６ぺ一ジ）。

　　以上のように，試験制度の導入により ，大学での教養修得を共通にすることか

　ら，官僚内での貴族と平民出身者の間の軋轄が緩和し・個人の尊厳を基礎に王の

　干渉を排除する独自集団としての官僚層が彩成されてくるのであるが，これと平

　行して現実の政治過程においても ，大王没後，フリードリッヒ ・ヴィノレヘノレムニ

　世と三世治下の１７８６年から１８０６年まで，官僚制が王の干渉から解放される過程が

　進行した。その画期は１７９４年の一般国法の成立である 。官僚統治の領域におい

　て，王は確定した規定の束縛に従うことにな った。この結果，王を法のもとに置

　　き，統治における個人的要素が減少することになり ，職務階層制を自己中心の政

　治的寡頭制へと進化させることに抽車がかけられたのである 。官僚は王の盗意か

　　ら解放され，大臣の職のみが剥奪可能領域に留まっ た。

　　　こうして，ｒ君主的絶対主義」から「官僚的絶対主義」への移行，ｒ放逸な君主

　専制主義的統治の，人道化された官僚的絶対主義のヨリ寛大で，ヨリ効率的な

　　彩態による置き換え」の過程が進行し，官僚は「王の召使」からｒ国家の召使

　　（ｓｅｒｖａｎｔｓｏｆｔｈｅｓｔａｔｅ，Ｄ１ｅｎｅｒｄｅｓＳｔａａｔｅｓ）」へと移行してい ったのであ乱

　　　１７９９年のクラウスの言葉を借りて云えぱ，「プ ロイセソ国家は，無制限の君主

　　国であることから離れて」，実際には「薄いヴ ニーノレをかぶった貴族政治」であ

　　 り， ｒこの貴族政治が，官僚政治として，公然の彩態をとっ て支配した国家」と

　　な
ったのである 。また，試験制度を通じて，市民の官僚への門戸解放を一理由

　　に，同じ年に，シ ュトルーユソゼー はフラソス大使に，「あなたが下からなした

　　効能ある革命は，プ 回イセソでは上から，漸進的に行ないたいと思います。王は

　　王自身のやり方で民主主義者です。王は絶えず貴族特権を制限する計画を立て ，

　　 ヨ＿ゼフー
世（Ｊｏｓｅｐｈ　ＩＩ）の計画に従おうとしていますが，ヨリゆ っくりとした

　　仕方においてです。数年の間に，プ ロイセソでは，いかたる特権階級も存在しな

　　 くなるでしよう」と語ったのであ った。１８０６年以降のプ ロイセソ改革によるｒ官

　　僚的絶対主義」の確立と ，官僚カミ「国家の召使」として「国家の主人（ｔｈｅ　ｍａｓ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６３）
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　　 ｔｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ）」を欲する素地はこうして形成された（Ｈ　Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅ －

　　 ａｕｃｒａｃｙ・１６１ ，１８９－１９１ ，１９７－１９９，２０１）。

　　　なお，プ ロイセソ改革以降におけるｒ官僚的絶対主義」の実態に一ついては，本
　　文に譲りたいと思う 。

　８）ＨＲｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，２０３．２０４

　９）Ｅｂｄ ．，

２０９，２１３・２１４．な松　改革官僚については，河上倫逸，前掲書，５０７～

　　５１３べ一ジ，をも参照せよ 。

　１０）　Ｅｂｄ
．，

２０４，２０８，２１８，２２６
．

１１）Ｅｂｄ ・２０３，２０４，２０７，２１６ＨＲｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｐｒｏｂ１ｅｍｅｄｅｒｄｅｕｔｓｃｈｅｎＳｏｚ１ａ１．

　　 ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ，１０，訳，２３ぺ一ジ 。

１２）ＨＲｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，２０３－２０４，２０６．２０８

１３）Ｅｂｄ
・・

２００・２０９・２２７・なお，軍隊においても，行政官僚におげると同様の経

　　過を辿り ，ブ 厚イセソ将校団が自治的団体としての地位を強化して，軍事的官僚

　　制が形成されるとともに，才能のある非貴族にも立身の機会が開かれたが，結果

　　的には・軍事的貴族の祝福，将校階級に対するユソヵ一管理の維持が貫ぬかれた
　　点については，Ｖｇ１．Ｅｂｄ

．，

２１４－２１７
．

１４）　Ｅｂｄ
．，

１９９，２１１－２１３
．

１５）　Ｅｂｄ
．，

２１７，２１８－２１９，２２２

１６）　Ｅｂｄ
．，

２２７
．

１７）　Ｅｂｄ
．，

２１２
．

１８）　Ｅｂｄ
．，

２２７
．

１９）Ｂ　Ｖｏｇｅ１・Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅ１ｎｅ　Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ ‘、７１　たお，ここで「代理議会
　　としての行政のテーセ（ｄ１ｅ　Ｔｈｅｓｅ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　Ｖｅｒｗａ１ｔｕｎｇ　ａ１ｓ　Ｅｒｓａｔｚｐａ丑ａｍｅｎｔ）」

　は，Ｅｃｋａｒｔ　Ｋｅｈｒ，Ｚｕｒ　Ｇｅｎｅｓ１ｓ　ｄｅｒ　ｐｒｅｕＢ
１ｓｃｈｅｎ　Ｂｕｒｏｋｒａｔ１ｅ　ｕｎｄ　ｄｅｓ　Ｒｅｃｈｔｓ

．

　ｓｔａａｔｓ
，ｍ

，ｄｅｒｓ ，Ｄｅｒ　Ｐｒ１ｍａｔ　ｄｅｒ　Ｉｍｅｎｐｏ１１ｔ１ ｋ， ｈｇ　Ｙ　Ｈ －Ｕ　Ｗｅｈ１ｅｒ，Ｂｅｒ１１ｎ

　１９６４・３７－３８　において提起され，Ｒ
　Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ

，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ

　ｕｎｄＲｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ・２３０・２５９・２６１，で展開されているが，その結果について，前

　老が，２０世紀の議会制度の民主的正当性，すなわち議会的統治制度〔普通選挙を

　基礎とする議会の立法に基づく行政〕の正当性を是認して，ブ ロイセソ官僚政治

　の支配を批判しているのに対して，後者が，ｒ一般的利害（ｄａｓ
，，

Ａ１１ｇｅｍｅ１ｎ１ｎ
－

　ｔｅｒｅＳＳｅ
‘‘

）」が，それによっ て実現されたと強調する点において相違している
。

　但し，Ｒ．コ ゼレックがｒ一般的利害」の実現を強調するのは，それが１８２０年以

　降不可能にな っていく点に，１８４８年の革命の必然性を求める脈絡においてであ

　る，とＢ ．フ才一ゲノレは指摘する 。

２０）ＨＲｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ，１９９

２１）　 Ｒ　Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ・ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，２５９丘 ，３２３丘
，

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６４）
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　ｕ３Ｋａｐ　また，Ｖｇｌ　ｄ１ｅ　Ｒｅｚｅｎｓ１ｏｎ　Ｋｏｃｋａｓ，ＶＳＷＧ５７．１９７０Ｂ　Ｖｏｇｅ１
，

　Ｄ１ｅ
，，

ａ１１ｇｅｍｅ１ｎｅ　 Ｇｅｗｅｒｂｅｆｒｅ１ｈｅ１ｔ ‘‘

７１－７２　なお，Ｒ　コゼレヅ クは，改革より

　１８４７年の合同州議会開催に。至る官僚政治の変遷を，１８２１年のへ一ゲル『法哲学』

　（Ｇｅｏｒｇ　Ｆｒ１ｅｄｒ１ｃｈ　Ｗ１１ｈｅ１ｍ　Ｈｅｇｅ１，Ｇｒｕｎｄ１１ｎ１ｅｎ　ｄｅｒ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｅ　ｄｅｓ　Ｒｅｃｈｔｓ

　ｏｄｅｒ　Ｎａｔｕｒｒｅｃｈｔ　ｕｎｄ　Ｓｔａａｔｓｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１ｍ　Ｇｒｕｎｄｒ１ｓｓｅ　Ｍ１ｔ　ｅ１ｎｅｍ　Ｖｏｒｗｏｒｔ

　ｖｏｎ　Ｅｄｕａｒｄ　Ｇａｎｓ　Ｓａｍｔ１ｃｈｅ　Ｗｅｒｋｅ　Ｊｕｂ１１ａｕｍｓａｕｓｇａｂｅ　ｍ　ｚｗａｎｚ１ｇ　Ｂａｎｄｅｎ

　ｖｏｎ　Ｈｅｒｍａｍ　Ｇｌｏｃｋｎｅｒ，Ｂｄ７，Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９２８　へ一ゲル『法の哲学』（上）

　（下），高峯一愚訳，創元文庫，１９５８年，１９５９年，へ一ゲルｒ法の哲学』藤野渉 ，

　赤沢正敏訳，中央公論杜，世界の名著３５，『へ一ゲル』所収，１９６７年）と ，１８４３

　年のマルクスｒへ一ゲル法哲学の批判から』（Ｋａｒ１Ｍａｒｘ，Ａｕｓ　ｄｅｒ　Ｋｒ１ｔ１ｋ　ｄｅｒ

　Ｈｅｇｅ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｃｈｔｓｐｈｉ１ｏｓｏｐｈｉｅ，ｉｎ，Ｋａｒ１Ｍａｒｘ ・Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ
，

　Ｂａｎｄ　Ｉ ，Ｂｅｒｌｉｎ１９５８，２０１－３３３．『マルクス ＝ニソゲルス全集』第１巻，大内兵

　衛 ・細川嘉六監訳，大月書店，１９５９年，３３１～３７２へ一ソ）を関連させて，哲学的

　視点〔自已の時代の思想的把握〕（Ｃ．Ｆ．Ｗ．Ｈｅｇｅ１，ａ ．ａ ．Ｏ
．， 鋤高峯訳，（上）

，

　２３べ一ジ。なお，マソフレッド ・リーデル『へ一ゲル法哲学一その成立と構造一』

　清水正徳／山本道雄訳，福村出版，１９７６年，ユ０６べ一ジ，同ｒへ一ゲルにおげる

　市民杜会と国家』池田貞夫 ・平野英一訳，末来杜，１９８５年，１５ぺ一ジ，をも参照

　せよ）より解説している 。

　　まず，へ一ゲノレは市民杜会（ｄ１ｅ　ｂｕｒｇｅｒ１１ｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１ｌｓｃｈａｆｔ）を独自の範晴とし

　て展開する 。それは家族と国家の中間に現われ（§ ．１８２） ，家族の崩壌により個人

　の怒意が自由に行なわれることにより（§．１７９），個人は市民杜会の子となる（§ ．

　２３７）。 市民杜会は，まず欲望の体系（ｄａｓ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｄｅｒ　Ｂｅｄｕｒｆｎ１ｓｓｅ）として現わ

　れ，杜会状態が欲望，手段，享楽を無限に多様化し特殊化する方向に向かうと

　（§ ．１９５） ，労働，分業と財産を頼りとするようになる（§．１９８，１９９）。 これは市民

　（すなわちｂｏｕｒｇｅｏｉｓ）であ って（§ ．１９０） ，政治的市民ではない 。ここで，へ一ゲ

　ルは，ハルデ ソベルク立法以来，法の現実とた った国家と杜会の分離を最初の概

　念として把握する（Ｒ　Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏｌｕｔ１ｏｎ
，

　３８８）。

　　国会（Ｓｔ身ｎｄｅ）は，国家と杜会の分離にそ って概念的に二重化される 。それ

　は，国家および政府と個々人の利益の中問に媒介機関として存在する（§．３０２）。

　しかし，国会は，個別者，私的立場および特殊利益に由来するので，一般利益を

　犠牲にして活動する傾向があるのに対し，国家権力というもう一つの契機は，普

　遍的目的に献身せしめられるものであるがゆえに，「国家最高の官吏は必然的に

　国家の諸制度や諸欲求の本性に対する，一層深く一層包括的な洞察を有し，…・・

　国会開期中絶えず最善を尽くさねぱならぬことはもちろん，国会なしにも最善を

　尽くすことができる」（§・３０１）。　したが って，へ一ゲルは，「国会の制度は単に

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６５）



５０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第６号）

　　一つの附属物（Ｚｕｗａｃｈｓ）」（§３１４）として観定したのである　（Ｒ　Ｋｏｓｅｌ１ｅｃｋ・

　　ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏｌｕｔｌｏｎ，３８８＿３８９）。

　　　 マルクスは，へ一ゲル『法哲学』発行後２０年の経験に基づいて，へ一ゲルを批

　　判する。かれは，ｒ政治的次諸身分が杜会的た諸身分に転化するのは，歴史の一

　　つの進歩である」（ＭＥＷ，Ｂｄ．１ ，２８３，訳，３２０ぺ 一ジ）との観点から，官僚制

　　を遅れたものとみなした 。

　　　「中世的意味におげる身分は，市民的な地位と政治的な地位が直接に同一であ

　　るところの官僚制の内部だけ存続した」（Ｅｂｄ ，２８４，訳，３２１ぺ一ソ）。したが

　　 って，マルクスは，官僚制をｒ国家の市民杜会」として「市民杜会の国家」であ

　　る諸職業団体に対時させる（Ｅｂｄ ．，

２４７，訳，２８１べ一ジ）。

　　　官僚の国家市民意識は改革官僚も同じであ ったが，マルクスは，現実の国家生

　　活がめざめ，職業団体から解放された後（Ｅｂｄ ．，

２４７，訳，２８１べ一ジ），近代市

　　民杜会が国家から区別され，官僚制はもはや市民杜会と同じではなくた ったと主

　　張する 。へ一ゲルは，ｒ理実的に行動する国家に対して，その肉体として官僚制

　　を与え，この官僚制を，知る精神として，市民杜会という唯物論の上においた」

　　（Ｅｂｄ
．，

２７７，訳，３１３べ一ジ）。 しかし，本質上ｒ形式的組織としての国家」であ

　　る官僚制は，自己自身を国家の窮極の最終目標とみなし，ｒ知識の位階秩序」を

　　彬成する（Ｅｂｄ ．，

２４８－２４９，訳，２８２べ一ジ）。 そして，官僚は市民杜会の真の国

　　家代表者では次く ，市民杜会に対立する国家代表者であり ，国家は市民杜会の外

　　に居住しているため，官僚によっ てだけ，国家は市民杜会に接触するのである
　　（Ｅｂｄ ．，

２５２，訳，２８６ぺ一ジ）。

　　　中世では，市民杜会の諾身分そのものが，同時に立法的た身分であ った。しか

　　し，へ 一ゲルは，近代的状態では市民杜会と政治的国家の分離を前提とし，立法

　　権という国会の要素を市民杜会のたんたる政治的た砂式的組織とするとともに ，

　　他方で市民的諸身分そのものを政治的諸身分〔国会〕とする 。すなわち，一方で

　　国会の要素を，市民杜会の国家からの，分離の表現とし，同時に国会は，現存し

　　ていたい，市民杜会と国家の同一性の代表でたくてはたらたいとするのである

　　（Ｅｂｄ
．，

２７６－２７７，訳，３１２～３１３ぺ一ジ）。 また，一方で，国会の要素は，行政権

　　が君主の側におげる政治的国家の抽象であるのと同じく ，市民杜会の側におげる

　　政治的国家の抽象であるとしながらも，他方で，国会の要素を行政権とともに ，

　　人民と君主の中間項として，市民杜会と政府との中間項等々として指摘するので

　　ある（Ｅｂｄ ．，

２２８．訳，３２５ぺ一ジ）。

　　　ここからマルクスはつぎのような展望を導き出す。このように，国家と政府

　　は，つねに同一のものとして一方の側に，特殊た領域と個人とに解体した人民

　　は，市民杜会として他方の側に置かれ，国会は媒介する機関として両者の問に立

　　 っている 。こうして国会は確立した矛盾であると同時に，矛盾解消の要求でもあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６６）



三月前期のプ ロイセソにおげる「杜会問題」と杜会政策およぴ中間層政策の展開肋（川本）５１

　る ，と（Ｅｂｄ ・，

２７０・訳，３０６ぺ一ジ）。

　　へ一ゲルの暖昧さは，またつぎのような一重の姿をとっ て現われている 。市民

　杜会は個人主義の徹底した原理である 。身分は一般に，区別や分離が個々人の存

　在であるという意義をもつ。そこでは，， 個々人の生活や活動等の仕方は，杜会

　の一成員としてのものではなく ，杜会の例外となり ，かれの特権となる 。へ一ゲ
　ルによれぱ，「政治的：身分的〔国会的〕要素」が，身分の原理をそのうちに合

　むことにより ，身分の区別の本質を肯定している 。国会の制度のなかで，身分の

　区別が市民的領域とは違った意義を獲得するのである 。すなわち，ここでは人間

　が，一方で，かれの本質の種々の観定において自已同等的でありつつ，他方で ，

　人間を身分と同一化することにより ，一定の排他的に制限されたものであると主

　張されており ，外観的な同一性が幻想とな って玩われているのである（Ｅｂｄ ．，

　２８５－２８６・訳，３２２～３２３ぺ一ジ）。

　　国会は，個人＝杜会と身分＝政治的国家という矛盾する要素を合みながら，国

　会の同一性を主張するへ一ゲノレの幻想から，マルクスはつぎの展望を導き出す 。

　国会〔身分〕は，人民と政府を媒介するだけでなく ，君主権が孤立した極となる

　のを防ぐとともに，人氏が有機的国家に対する集団的権力になることを防ぐ役割

　を果し，この結果，集団の外にある知性〔＝官僚〕が集団的た権力を動かし得る

　ようにな った。この状況のもとで，マルクスは，孤立化した利害関係〔市民杜

　会〕が，国会を舞台とＬて，国家〔官僚〕と決着をつげることを欲したのである
　（Ｅｂｄ

・，

２７０－２７１，訳，３０６～３０７べ 一ジ）。

　　 マルクスは当時，ライソ自由派の立場に立った『ライソ新聞』の編集者を去

　り ，トイソとフラソスの民主主義者を勧誘して『独仏年誌』の発行を企図してい

　た。そして，マノレクスは，論理的にはへ一ゲルにより ，経験的には当時の状況か

　ら結論を出したのである 。マルクスは云う 。「立法権」は政治的国家の統体制で

　あり ，政治国家の現象にまで追いやられた矛盾である 。それゆえ，それは政治国

　家の解体を定立するものであり ，立法権は反乱を定立するものである　（Ｅｂｄ ．，

　２９５，訳，３３３ぺ一ジ）。 この結果，立法権を官僚から奪取する国家市民の要求を

　正当化したのである 。マルクスは，国家市民として発展しようとした市民の側に

　立ち，国家の第一身分を歴史の最後の身分にしようとしたのである 。

　　そして，「人間が，・…・・ 国家制度の運動が，すなわち前進が国家制度の原理と

　されること ，したが って，国家制度の現実の担い手，すなわち人民が国家制度の

　原理にされることが，必要欠くべからざることである 。その場合には，前進その

　ものが国家制度なのである」と主張した（Ｅｂｄ ．，

２５９，訳，２９４ぺ一ジ）。 当時は ，

　官庁組織の枠内で，有能な，法的進歩を願った人民を指導することが不可能とた

　っ た時代であり ，マルクスの主張の延長線上で１８４７年の合同州議会が成立する
　（Ｖｇｌ．Ｒ．Ｋｏｓｅ１１ｅｃｋ，ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｒｅｆｏｒｍ　ｕｎｄ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ，３８９－３９１）。

　　　　　　　　　　　　　　　　（８６７）



５２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第６号）

　　　へ一ゲルとマルクスの哲学的視点〔自己の時代の思想的把握〕に基づく官僚制

　　の把握の変遷から構成した，以上のＲ．コ ゼレックの叙述から，つぎの三点に注

　　目しておきたい。まず，トイソ 語のＳｔａｎｄｅは，ｒ諸身分」と「国会」という二

　　つの意味をもち（『マルクス ：ニソゲルス全集』，第１巻，３１０べ一ジ），高峯一愚

　　訳のへ一ゲル『法の哲学』と，全集のマルクス『へ一ゲル法哲学の批判から』の

　　訳文では，ともにこの訳語が用いられている 。これに対し，藤野渉，赤沢正敏訳

　　のｒ法の哲学』では，議会と訳されている。ところで，へ一ゲルの著作発行後 ，

　　２年を経た１８２３年に開設されたプ ロイセソの議会は，州議会であ ったので，本稿

　　では州議会または議会として使用している。また，この註では，訳語は高峯訳と

　　　『マルクス ・ユソゲルス全集』に従っている 。プ 回イセソー般国法は国会を志向

　　していたし，また，へ一ゲルの著作のモデルは，リシ ュリューとナポレオンに代

　　表されるフラソスの国家制度の〔中央集権的〕普遍的原理を基礎に，各地方，各

　　団体の自治という〔地方分権的〕特殊性を尊重するイギリスの行き方を取り入れ

　　て構成された，といわれているからである（上妻精，小林靖昌，高柳良治『へ一

　　ゲル法の哲学』有斐閣新書，１９８０年，２８５～２８６ぺ一ジ）。 つぎに，ｒ国家と杜会の

　　分離」についてであるが，哲学 レベルでのこの言葉を，現実の政治，杜会，経

　　済，文化に具体化して使用するばあいには，意味内容を明確にして，一義的に使

　　用しないと ，さまざまな意味内容において使用可能なだげに，論旨に混乱を生じ

　　るという点である。最後に，後述するように，１８４７年の合同州議会で実現したか

　　にみえた立法権の官僚〔国家〕から議会〔市民杜会〕への奪取は，『三月革命』

　　の挫折とともに，再びあと戻りさせられた点である 。

（８６８）


