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大都市圏京都の地域構造分析（上）
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１． はじめに

　資本主義におげる地域問題は，なにも今目にかぎっ た新しい問題ではない 。

過去において地域間題が登場したのは，ほぼ二つの理由があ った。すなわちそ

の第一は，工場の集中と人口の集中であり ，第二は，国家によっ て地方分散政

策が取られたことである 。

　地域問題が登場した第一の理由である工場の集中と人口の集中は，工業が大

資本を必要とし工業が集中化する傾向にあることと，工業の集中が工業労働者

を集中させることによっ て起きる 。

　「工業は，その大資本によっ て巨大な企業をもうげ，そうすることによっ て

手工業的な小フノレンヨワソーをほろほし　　自然力を自己のやくにたて，個々

の手工業労働者を市場からおいだしてしまう 。分業，水力ことに蒸気力の利用 ，
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機械のしかげ　　これこそ工業が前世紀のなかころいらい世界をひっかきまわ

すのにもちいてきた三つの大きな積杵である。小工業は中産階級をつくりだし

た。 大工業は労働者階級をつくりだして，中産階級のうちの少数のえらばれた

ものを玉座におしあげた。げれどもその結果は他目いよいよたしかに彼らを没
　　　　　　　　　１）
落させるだげである。」工業の集中は，人口についても資本とまっ たくおなじ

ように集中化した。工業においては人問すなわち労働者は，資本とみなされて

いるからである。ｒ大工業企業には，一つの建物にあつまってはたらく多くの

労働者が必要である。それらの労働者はあつまっ てすまなけれぽならたいので ，

中程度の工場の場合でさえすでに一村落をなすのである。これらの労働者はい

ろいろたものを必要とする。その必要をみたすために他の人々が必要となるの

で， 手工業老，仕立屋，靴屋，パソ 屋， 左官屋，指物師がそこへやってくる 。

この村の住民，ことにわかい世代の人々は工場労働になれて，それにしたしむ

ようになる。そして当然のことであるが，最初の工場が彼らの全部をやとうこ

とができなくたると，賃金は低下する。そしてその結果としてあたらしい工場

主がそこへ移住してくる。こうして，村が小都市となり ，小都市が大都市とな
　２）

る。」

　大資本の手によっ て工業と人口の集中が進められていくとき，そこには大都

市が彩成され，この大都市の形成とともに都市問題が発生する。こうして発生

した都市問題は，これらの都市において巨大な多数者をたしているのがプ ロレ

タリアであることから，プ ロレタリァに与えられる影響こそ都市間題の主要な

内容をたすものととらえるべきである。だからといって都市問題がすべて工業

都市間題を内容とするというわげではない。ただ資本主義の発展が工業都市間

題を発生させたところに，都市間題としてのその歴史的特徴があるということ

である。また資本主義の発展とともに都市と農村の対立，さらに中央と地方の

対立が発生することにおいて，工業都市間題ひいては都市問題は，地域間題と

たるのである 。

　なお大都市の彬成にともなって発生した都市間題が地域問題となるには，都

市問題をたんに地表的空問として限定すれぽ済むことではない。地表空問とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１８）
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て限定するためには，生産手段と直接生命生産，再生産を契機として歴史的に

規定し，都市を市場圏として限定することが必要である。労働を媒介とする自

然と人間の関係を生産とするなら凄，その生産の広がりは，市場の広がりとし

てとらえられる。そこで市場圏としての地域は，資本の再生産基盤に規定され

た市場圏域である。この市場圏域は，かならずしも生活圏と同一の圏域として

重なり合うものではたい。生活圏域は，自然の循環基盤に固定されたものであ

る。 こうして地域は，市場圏と生活圏，この両者に規定された文化圏として限

定された圏域をなすものである。この地域としての都市においては，大資本に

よる工場と人口の集中力がその作用を弱めない限り市場圏と生活圏とのあいだ

にずれが生じることにもなる。このずれは，生活圏域を規定している自然の循

環基盤を時には破壊しかねない。もしもそれが破壊されるようなことになれば ，

そこに公害を発生させることになる。こうして地域問題の内容は，圏域構造の

矛盾としてとらえられる。このような工業都市におげる都市問題は，エソゲノレ

スが指摘した「杜会戦争」において，この戦争で闘争の武器となるのは「資本 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
つまり生活資料と生産手段との直接間接の所有」であることから，労働者の側

に不利益がふりかかってくる。労働者の側がこうむるこの不利益は，なにより

も衣 ・食 ・住の各領域におよぶ。労働者のこうした状態が杜会問題化し，行政

的に対応する各領域の問題として把握されたとき，それは都市問題の具体的課

題としてとらえ直されることになる 。

　大資本による都市の形成と都市間題の発生は，その他方で農村に問題を発生

させる。すなわち都市と農村の対立の問題である 。『共産党宣言』は，「フノレシ

ョァジーは，農村を都市の支配に従属させた。巨大な都市をつくりだし，都市

の人口を農村にくらべてはなはだしく増大させ，このようにして，人口のいち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
じるしい都分を無知蒙味な農村生活からひきはたした」と述べている。ブルジ

ョァジーを移成する基礎となった生産手段と交換手段の一定の発展段階で，農

業と工業の封建的組織（封建的所有関係）は，発展した生産力に適合しなくな っ

た。 「＜封建的所有関係は生産を促進せずにこれをさまたげた。＞それはすべて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
足かせとた った。それは爆破されなけれぱならたかった。そして爆破された 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８１９）
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この「爆破」の過程でおきる間題が，農村問題である。生産手段と交換手段の

発展が市場圏を拡大して行くにつれて，その統一市場圏のもとに都市と農村の

対立が発生するのである。農村が統一市場に包摂される過程のｒ爆破」は，そ

れまでの農業の封建的組織が基礎をおいていた市場圏と生活圏を資本が解体 ・

包摂する過程の間題として，それは地域性をもつ。もちろんこの「爆破」の過

程は，封建的組織の解体をこえて進む。すなわちｒブルジ ョァジーはしだいに ，

生産手段，財産および人口の分散を廃棄する。人口をよせあつめ，生産手段を

集中し，財産を少数者の手に集積した。その必然的な結果は政治上の中央集権
　　　６）
であ った。」したがって都市と農村の対立は，資本主義の発展，資本の蓄積が

進行する限り継続するし，地域問題としての農村問題も継続する 。

　当然のことながら都市間題も継続する。この場合，都市間題は，政治上の中

央集権化と結びついたものである。大資本による工場と人口の集中が引き起こ

した都市間題は，この中央集権化とともにいっそう大きな間題となる。いまや

この都市問題は，地域問題としての解決をいっそう困難にさせた。したがって

その解決のために，政治的分権化と工場の地方分散が考えられるようにな った 。

この分権化と分散化は，都市と農村の対立を，地域間題としてあらためて提起

することにな った。これが地域問題の第二の理由である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　大都市への工業と人口の集中は，生産力基軸の体系的発展にともなう産業構

造の変化によっ て， 産業と産業人口のより大規模な集積となるにいたった。し

かもその集積は，杜会的 ・経済的不利益を発生させたし，さらに戦争は戦略的

不利益をあらわにした。こうして「杜会的 ・経済的 ・戦略的不利益」にたいし ，

「国家的利益」の観点から「改善策（ｒｅｍｅｄ・ａ１ｍｅａｓｕｒｅｓ）」が敢り上げられるよ

うにた った。この「改善策」として，「分散ないしは広域分散」の政策がとら
　８）
れた。また「改善策」は，戦時下においても地域を限定し，産業を限定して立

案される。それはまた平時においても同様である 。すなわち特定地域（ｓｐｅｃｉａ１

ａｒｅａＳ）たとえぱ空からの攻撃に対する防衛を必要とする重要戦略地域あるいは

失業が多発する地帯としての不況地域（ｄｅｐｒｅｓｓｅｄ　ａｒｅａｓ）を対象とし，軍需産

業あるいは構造的不況業種としての特定産業を対象として具体化される。いず

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２０）
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れにしてもそこで問題になっているのは，産業と産業人口の地理的分布である 。

したかってそれは，中央と地方との間の産業と産業人口の適正配置の問題であ

る。

　また「分散ないし広域分散」は，それが特定地域，特定産業に限定されなが

らも，なお中央と地方との問の産業と産業人口の適正配置であり ，それに触発

される圏域構造の矛盾にかかわるものとして地域問題である 。そのようた地域

問題としては，当然のことながら集権と分権の問題と深くかかわる。すなわち

そこには，地域主義と地方自治の問題が発生することになる 。

　資本主義は，基本的に大都市間題を解決し得ないし，「分散ないし広域分散」

によっ て登場する地域問題も解決出来ない。それは，資本の規制をともなう以

上「分散ないし広域分散」の地域政策には大資本の低抗があるからである。し

たがって資本主義のもとでは，集中と分散，集権と分権とは繰り返される。集

中と分散，集権と分権とは，マイクロェレクトロニクス化を基礎に発展する 。

「情報化」のもとであらためて間題となってきている。それとともにあらため

て地域も間題にされるようにな った 。

　しかし本稿が問題とするのは，「情報化」とかかわって登場するような地域

問題ではない。直接に課題とするのは，現行最低賃金制度において南北二本建

となっている京都府の最低賃金の杜会経済的基盤をなしているところの地域問

題である。それは，行政圏域としての京都府を，市場圏，生活圏，文化圏の圏

域構造をもっ た地域として分析することである。京都府を地域として分析する

ということは，行政圏域としての京都市を中心とする大都市圏京都を対象とす

ることである。また圏域構造をもっ た地域として分析するということは，大都

市圏京都に地域としての統一性を与えるもの，すなわち諸圏域を統合する求心

力を析出することである。京都府最低賃金における南北＿本建賃金は，京都府

を南部と北部の二つの圏域から構成されるものとしてとらえていることである 。

行政圏域としての京都府あるいは大都市圏京都は，地域の圏域構造的にはどの

ようにな っているのか。はたして地域としての統一性をもっ ているのか。諸圏

域を統合する求心力を析出しうるのか。またこの求心力を析出できるとすれぼ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２１）
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京都府を南部と北部の二つの圏域に分げることは不合理となる。こうした問題

を， 大都市圏京都の地域構造分析として検討することが，本稿の直接の課題で

ある
。

　　 １）　エソゲノレスｒイギリ刈こおける労働者階級の状態」，マルクスニレーニソ主義研

　　　究所編『マルクス・ニソゲルス選集』補巻２ ，大月書店，１９５５年，３６～３７べ一ジ 。

　　２）前掲，エソゲルス「イギリスにおげる労働者階級の状態」，３７ぺ一ジ
。

　　３）前掲，エソゲルスｒイギリスにおける労働者階級の状態」，４３ぺ一ジ 。

　　 ４）　マルクス ・エソゲノレス「共産党旦言」，マルクス ニレーニソ 主義研究所編『マ

　　　ルクス ・エソゲルス選集』第２巻，大月書店，１９５３年，４９４ぺ 一ジ 。

　　５）前掲，マノレクス ：エソゲルスｒ共産党宣言」，４９５ぺ一ジ 。

　　６）前掲，マルクス ・ユソゲノレスｒ共産党旦言」，４９５へ一ソ。

　　７）資本主義の成立を担う生産力基軸は，鉄鋼，石炭，機械を基礎として成立 ・発

　　　展し，独占資本の形成を可能にする生産力基軸として電力，石油（動力源），化
　　　学（石炭化学）をつげくわえた。なおこのような生産力基軸という概念について

　　　は，小山弘健 ・上林貞治郎 ・北原道貫ｒ日本産業機構研究』，伊藤書店，１９４３年 ，

　　　１９１ぺ一ジを参照されたい 。

　　８）伊藤喜栄 ・小杉毅 ・森川滋 ・中島茂共訳ｒイギリスの産業立地と地域政策（バ

　　　ーロー・ レポート）』，ミネルヴ ァ書房，１９８６年，１９５ぺ一ジ 。

２． 地域と地域構造

　ａ　地域概念の規定

　大都市圏京都の地域構造を分析しようとする場合に，まず明らかにしなげれ

ぱたらないことは，「地域（Ｒｅｇｉｏｎ）」という概念を確定することである。その

場合に注意しなげれぱならないことは，経済学では，地表空問としての地域そ

のものが分析の対象となるものではないということである。経済学が分析の対

象とするのは，経済現象そのものであ って，その限りで地域は，その経済現象

が発現する場としての一定の地表空間でしかたい。それゆえ「『地域』それ自

体は，生きた経済主体ではない。したがって経営体やその従業者のように，経

済的諸関係を直接かつ自主的に取り結ぶことは出来たい。しかしながら，『地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２２）
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域』は国民経済における諸階級が具体的に存在する場であり ，諸階級が闘争す
　　　　　　　　　１）
る具体的な場である」とし，地域とは問題意識によっ て設定された「空間」で

あるという主張もありうる。しかＬ国民経済という場合には，それはすでに地

表空間として国家領域を前提としている。経済現象が発現する場としての地表

空間は，交換経済のもとでは，それは市場であり市場圏域である 。したカミっ て

資本主義経済として初めて成立する国民経済は，その市場圏域を地表空問とし

ての国家領域と一致させる。このことは，資本主義経済のもとで地域経済が問

題とされうるには，資本主義経済の何らかの構造性を認める以外はない。もし

も地域経済の成止を，資本主義経済の構造性に求めるとしたら，そこでの地域

は実体をともたうものとして歴史的に成立したものと見ねはなるまい。　般的

な意味での地域と特殊な意味での地域とは区別されるべきであり ，いま問題に

されている地域は，資本主義のもとでの「地域」である 。

　ところで一定の地表空問を研究対象とする地理学の場合では，対象とする地

表空問の中で工業や農業を扱っている。そこでは工業や農業は，地域を分析す

る手段とされている。したがって工業や農業の分析で抽象化された地域は，ふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
たたび総括されて具体的な地域とされねぱならないという 。この場合の地域は ，

結局一定の地表空問として線引きされた地表空問としての地域とたる以外には

たい。研究対象としての具体的地域（個体概念）と概念としての抽象的地域（一

般概念）を区別し，分析 ・抽象化された地域から総括された具体的な地域にい

たるために地域の　般概念が必要だとする。しかし地域の　般概念は，地域の

実体としての存在が歴史的に一定の杜会の地域としてしか存在せず，その意味

で地域の特殊概念と区別されたものでなげれぱならない。このようた特殊概念

を省いて　般概念と対でとらえられた個体概念は，杜会的規定をもたない地域

概念でしかない。果たして杜会的規定をもたない地域というものは，現実に存

在しうるものであろうか。杜会的規定を受げない地域とは，結局のところ一定

の地表空問の線引きとしか理解できまい 。

　経済現象を分析する場合に，分析対象を限定するために地域を限ることはあ

りうる。その場合には，地域または地表空問は，経済現象を分析する手段とさ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２３）
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れているに過ぎたい。地域は，ここでは一定の地表空間という以上のものでは

たい。しかし地域それは果たして杜会的存在では在りえたいのであろうか 。

　地域が杜会的存在であるということは，地縁的結合を国家の基礎とする杜会

が存在したということによっ て示される。しかもこの地縁的結合を基礎とする

国家は，血縁的結合を基礎とする国家を克服して成立したものである 。「血縁

的諸結合に基礎をおくふるい杜会はあらたに発展した杜会的諸階級の衝突のた

かで粉砕される。これにかわ って，国家に結合された一つのあたらしい杜会が

あらわれる。その基礎をなす最低単位は，もはや血縁的諸結合ではなくて，地

縁的結合である。この杜会の内部では，家族の秩序は，まっ たく財産の秩序に

よっ て支配され，従来のかかれた歴史のすべてがその内容とするところの，あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
の階級対立と階級闘争とが，いまや自由に展開される。」地縁的結合が，国家

の基礎の最低単位であるという以上は，そこには一定の地表空問が前提されて

いるといえよう 。もちろんこの地表空問は，杜会的な規定を受げた地表空問で

ある。杜会的観定を受げた地表空問（特殊性）であれは，この地表空問はいか

なる杜会においても通用する揚定の　般性をもっ ていなけれはなら狂い。この

場合に注意しなげれはならないことは，地表空問自体の一般性ではなく地表空

問を規定する要因の　般性だということである。たんなる地表空間は，それ自

体としては歴史的な意味をもつものではない。意味をもつのは，杜会的に揚定

された地表空問である。「地域」とは，まさにこのように杜会的に観定された

もの，歴史的意味をもっ た地表空問である。「地域」をこのように理解するこ

とは，地表空間の広がりそのものもまた杜会的に，したがって歴史的に規定さ

れるということである 。

　「歴史におげる究極の決定的契機は，直接的生命の生産および再生産である 。

しかしこれは，それ自体さらに二とおりにわけられる。一方では，生活手段の

生産，すなわち衣食住の諸対象とそれに必要な道具の生産，他方では，人間そ

のものの生産，すなわち種の繁殖である。一定の歴史的時代および一定の国土

の人聞がそのもとで生活する杜会的諾制度は，二とおりの生産によっ て制約さ

れる。すなわち，一方では労働の発展段階によっ て， 他方では家族の発展段階

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２４）
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によっ て， 労働の発展がおくれていれぱいるほど，またその生産物の量が，し

たがって杜会の富が制限されていれぱいるほど，杜会的秩序はそれだげつよく

血縁的結合（Ｇｅｓｃｈ１ｅｃｈｔｓｂａｎｄ）によっ て支配されるようにみえる。とかくする

うちに，血縁的結合にもとずくこの杜会の編成のもとで，労働の生産性がしだ

いに発展する。それとともに，私有財産と交換，富の差別，族外老の労働力の

利用可能性カミ，したカミっ て階級対立の基礎が発展する。あたらしい杜会的諸要

素は，何代ものあいだ，ふるい杜会制度をあたらしい状態に適合させるために

くたくたにな ったあげく ，両者の不調和がついに完全な変革をもたらすにいた
４）

る。」生活手段と直接的生命の生産および再生産において，一定の歴史のもと

でではあるが人問と国土の間には，人問がそのもとで生活する杜会的諸制度が

介在している。こうして規定された国土の最低単位，一定の地表空間こそが ，

「地域」であると考える 。

　　１）杉野囲明「地域経済をめぐる理論的諸問題」，『立命館経済学』第３６巻第１号 ，

　　　６４べ一ジ 。

　　２）青木伸好ｒ地域の概念　　都市と農村の関係において一』，大明堂，１９８５年 ，

　　　４～５ぺ一ジ 。

　　３）　エソゲノレス「家族，私有財産およぴ国家の起源　　ルイス ・Ｈ ・モノレカソの研

　　　究によせて一」，マノレクス ・レーニソ 主義研究所編『マルクス ・エソゲノレス選

　　　集』第１３巻，大月書店，１９５４年，２５７ぺ一ジ 。

　　４）前掲，ニソゲノレスｒ家族，私有財産および国家の起源」，２５６～２５７ぺ一ジ 。

　ｂ　地域圏の形成と地域構造

　資本主義における地域，特殊概念としての「地域」は，その地表空問の広が

り， つまり地域圏を資本の市場砂成力によっ て境定される。資本主義の発展が

もたらした工場生産の拡大を軸とする巨大な企業の成立が，手工業者や小ブ ノレ

ジョ ワジーをほろぼし，労働者をつくりだすことで，そこに市場を彩成 ・発展

させる。これが，資本の市場形成力である。この資本の市場捗成力に規定され

た地域圏は，なによりも都市，小都市から大都市へと発展し，さらに農村を支

配する都市の市場圏域としてとらえられる。また地域圏が市場圏を基礎として

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２５）
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把握されるのは，生産，消費，分配，交換（流通）の諸過程が，資本主義市場

を通じて結びついている資本主義杜会を対象としているからである 。

　ところで市場圏は，生活手段（衣食住の諸対象とそれに必要な道具）の生産 ・再

生産が行われるところであ って，直接生命の生産 ・再生産が行われるところで

はたい。市場圏のもとにおいて，商品交換関係は，個々人の直接的生命の生産 ・

再生産にとって外的必然の杜会的連繋として現れる。したがって市場圏とし

てとらえられた地域圏は，直接生命の生産 ・再生産がおこなわれる生活圏とは

圏域を同じくするものではない。市場圏は，資本の蓄積にその圏域を観定され

ている。生活圏は，資本主義杜会においては市場圏域，労働市場や生活手段市

場の圏域に観定されているが，直接生命の生産 ・再生産の基礎単位を夫婦ひい

ては家族におくために，その単位の活動領域が限定されている。こうして市場

圏と生活圏とは，圏域を異にすることとたる。地域圏におげる市場圏と生活圏

の圏域のずれは，もっとも典型的には，都市と農村の対立に規定される。この

対立は，それまでの農業の封建的組織が基礎をおいていた市場圏と生活圏を資

本が解体 ・包摂する過程でおきるが，それはまた資本による市場拡大が生活圏

を包摂する過程でおきるものでもある。したがって都市と農村の対立は，なに

よりも農民の零落による現物市場の破壌と労働者化，労働者の増大にもとつく
　　　　　　　　　　　　　１）
市場の発展，資本主義の発展のもとでおきる 。

　また市場圏域，市場の広がりは資本蓄積にもとつく市場の発展に規定され ，

この市場圏域のもとで農民の零落と労働者化，労働者の増大がもたらす生活上

の諸問題が発生する。この生活上の諾問題の影響を直接受げる生活主体，個人

は， 杜会的に規定された個人である。したがって杜会的に規定された個人にと

って発生する生活上の諸問題は，一定の杜会的関係，一定の杜会的範囲のもと

でとらえられねぱならない。一定の杜会的関係，一定の杜会的範囲のもとでと

らえられた生活上の諸問題は，一定の生活圏域のなかで発生した諸間題だとい

える。こうして生活圏という概念が成止し，しかもこの概念は，市場圏概念か

ら導きだされたものである 。

　生産，消費，分配，交換（流通）の一連の過程を市場概念で統括し，これら

　　　　　　　　　　　　　　　　（８２６）
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の諸過程において主体が杜会的に規定されていることから，諸過程の個々の総

体としての把握に対応してそれらの主体，個人の総体を把握するために，杜会

的連繋のもとにある個々の主体が存在し活動する場としての地域の圏域すなわ

ち地域圏を設定することが必要であ った。また個人の自立化が杜会の中で進み ，

ブルジ ョワ杜会（市民杜会）で現れる一定の自立化した諸個人は，種六の彩態
　　　　　　　　　　　　　２）
の杜会的連繋の下におかれる。こうした杜会では，個々人の生活は，それら個

個人に対立する種六の杜会的連繋に規定される。こうして規定される生活は ，

生活圏を構造化することになる。すなわち生活圏域は，商品交換関係に規定さ

れた経済的生活圏，法的 ・政治的関係すなわち市民的関係に規定された市民的

生活圏，またそうした諸関係に観定された文化的生活圏の圏域構造を与えられ

る。

　これまで生活圏という概念は，その計量化のための必要性から検討されてき

た。 生活圏を生産圏と対比してとらえ，生産に対比された生活は消費ととらえ

られて，効用関数をもちいて計測する試みがなされてきた。効用関数のかわり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
に顕示選好の理論（ｒｅｖｅａｌｅｄ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｔｈｅｏｒｙ）をもちいることも試みられた

。

しかし生産と消費とを対比し，両者を統合して地域の経済分析を行う場合には ，

それぞれの主体（生産者ないし生産者群，消費者ないし消費者群）とその空間的配

置（生産者ないし生産老群にたいする消費者ないし消費老群の関係，あるいは消費老な

いし消費者群にたいする生産者ないし生産者群の関係）でモテルかつくられる 。こう

したモデノレでは，距離が眼目とな っている。距離要因からすれぱ，このモデル

では，集積と分散，さらにそれらの要因が明らかにされる。地域の分析，仮に

経済分析に限るとしても，集積と分散，さらにそれらの要因を明らかにするこ

とが，地域分析のあるべき内容であろうか。そこには主体間の対抗，ひいては

階級対抗がなく ，したがって距離的要因からの分析では，地域の動態的分析は

不可能である 。

　地域圏の彫成が，市場圏と生活圏とから構造を生む。この構造は，市場圏域

のもとで商品交換関係という杜会的連繋に外的に規定された私的生活およびそ

こで直接生命が生産 ・再生産される個々の主体の杜会的連繋にもとづく生活の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２７）
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総体からなる生活圏から成り立っている。市場圏と生活圏とを基礎構造として ，

そのうえに文化圏を形成する。このように地域圏の形成自体が，地域の構造を

生むのである 。

　　 １）　 レーニソは，資本主義の歴史的発展に二つの契機があるとする 。すなわち「（１）

　　　直接的生産者の現物経済の商品経済への転化，（２）商品経済の資本主義経済への転

　　　化」である。そしてこの第一の転化は，杜会的分業によっ ておこなわれ，第二の

　　　転化は，個々の生産者がおのおの単独で市場目あてに商品を生産し，競争の関係

　　　にはいることによっ ておこなわれるという（レーニソ「いわゆる市場問題につい

　　　て」，ソ同盟共産党中央委員会付属 マルクス ・ニソゲノレス ・レーニソ主義研究所

　　　ｒレーニソ全集』第１巻，大月書店，１９５３年，９２ぺ一ジ）。

　　 ２）マノレクスは，ｒ１８世紀にｒ市民杜会』ではじめて，種々の形態の杜会的連繋は ，

　　　個人の私的目的のためのたんたる手段として，外的必然として，個々人に対立す

　　　るようになる。だが，このような立場，個別化された個々人の立場をうみだす時

　　　代こそ，まさにそれまでのうちでもっとも発展した杜会的た（この立場からみて

　　　　般的な）諸関係の時代たのである。」（マノレクス「経済学批判要綱序説」，カー

　　　ル ・マルクス，高木幸二郎監訳『経済学批判要綱（草案）』，大月書店，１９５８年 ，

　　　６べ一ジ）という 。

　　 ３）国民生活研究所『生活圏と生産圏の連動モデノレ』〔昭和４１年度一般研究１－２〕
，

　　　１９６７年参照
。

３． 大都市圏京都の地域構造

　ａ　大都市圏示都の地域特性

　大都市圏として京都が「国土計画」の中で浮かび上がってきたのは，１９６９年

に策定された「新全国総合開発計画」以降のことである 。それは，「高度経済成

長」によっ て大都市への人口なとの集中が助長され過密 ・過疎問題が深刻に汰

ったことから全国土に開発の可能性を広げる必要に迫られ，国土利用の均衡化

が求められてからのことである。首都東京をはじ。め，札幌から福岡までの７大

集積地を不ツトワークとして整備する計画に，それはまた，大都市風都が含ま

れたことからである。１９７７年の「第三次全国総合開発計画」では，東京，大阪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２８）
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を巨大都市とし，それら巨大都市を中心にその周辺地域を巨大都市圏としてと

らえ，その生活基盤を整備するものとしている 。それは一方で巨大都市に集中

した諸機能　　物的生産 ・流通機能，業務機能，中枢管理機能なと　　を集中

抑制およぴ分散 ・再配置し，他方で地方都市に自然的 ・歴史的な地域特性を生

かしつつ中枢管理機能をはじめとする都市機能を育成するものとした。ｒ第三

次全国総合開発計画」では，京都府は兵庫県とともに大阪圏として扱われてい
１）

る。 なお「第三次全国総合開発計画」では，地域開発の基礎単位とし生活圏を

設定している「第二次全国総合開発計画」にたいし，「定住構想」を開発方式
　　　　２）
としている。この「定住構想」では，ｒ人問居住の総合的環境（自然環境，生活

環境，生産環境）」の調和を追求するものとされ，地域の環境構造が考えられて
　　３）

いる。「第四次全国総合開発計画」では，大阪圏にかえて関西圏として圏域が

とらえられている 。「関西圏においては，京都，大阪，神戸をはじめとする異

たっ た個性をもつ諸都市の各般にわたる蓄積の活用と高度化，大規模ブ ロ：■エ

クトの展開による経済をはじめ文化，学術，研究等の機能の集積，これらを基

礎とした国内各地域及び諸外国との交流により ，２１世紀に向げた独創的な産業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
と文化を創造する中枢圏域の彩成を図る」とされている。こうして「第四次全

国総合開発計画」において，大都市圏京都が地域圏として復活することにた っ

た。

　地域圏としての京都は，近年その地位が相対的低下してきた近畿地方の復権

のために，関西圏のなかの拠点都市として，同一圏内の他の拠点との問の相互

分担と連携のもとに近畿地方規模の広域的な機能の強化において，一定の役割

を果たすことを期待されている。すなわち関西圏における都市相互の連携を強

化するとともに，これに隣接する地域，これらの地域を取り囲む目本海沿岸お

よび紀伊半島地域を含むネ ットワーク構想が示される。そして京都は，このよ

うな構想のなかでの一つの拠点としてとらえられている。この場合の京都は ，

拠点としての京都市であり ，それは第二京阪道路，近畿自動車道舞鶴線，京奈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
和自動車道，京都縦貫自動車道なとの構想にみるように，拠点都市思都を中心

とする広域地域圏が構想されている。こうして「第四次全国総合開発計画」の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８２９）
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なかでは，大都市圏京都は，関西圏ひいては近畿地方の開発拠点として位置付

けられている 。

　さて大都市圏京都を地域圏としてとらえるとするならぼ，その圏域の地域構

造がとらえられる筈である。そこで大都市圏京都の地域構造を，市場圏と生活

圏の構造として検討する必要があるが，ここでは当面市場圏について分析する

ことにしよう 。分析を始めるに当た って，まずその前提として，地域圏の地域

特性を明らかにするために，「中心地」と「勢力圏」概念の有効性について簡

単に見ておこう
。

　「中心地」の研究は，クリスタラー（Ｃｈｒ・ｓｔａ１ｌｅＬ　Ｗ）がｒ南トイソの中心集
　６）

落」を発表して以来数多く発表された。「中心地」あるいは「中心集落」が

「勢力圏」（Ａｒｅａ）を彬成するがゆえに，「中心地」の選定に当たってはその一

般的な指標による以外に，「勢力圏」の性格を限定してその性格づげにもとづ

く特定の指標を採用することができよう 。すたわちｒ勢力圏」を市場圏として
　　　　　　７）
とらえなおし・ｒ中心地」の資本（主体）の活動にもとづく市場圏ごとの性格に

よっ て「中心地」選定の指標を設定することが可能であろう 。たとえば労働市

場圏を想定すれぱ，従業員観模別事業所数がその基本指標となり ，公 ・民職業

紹介機関数などは副次的指標とたるであろう 。資本の市場圏は，都市そのもの

の勢力圏ではない。しかし都市が大工業と人口の集中によっ て彬成され，資本

の蓄積とともに都市は発展することからすれば，事業所を指標として「中心

地」を選定することに問題はないであろう 。そしてｒ勢力圏」を市場圏ととら

えるほうが・むしろ都市を「中心地」とする場合には，妥当であろう 。

　そこで；大都市圏京都の地域特性をみるために，関西圏（市場圏），京都府圏

（行政圏）のなかでの「中心地」を設定し，それらの諸「中心地」の一つとして

の京都市の力を数値でとらえることにしよう 。すなわちそれは，中心地指数を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
決定することである。中心地指数の算出には，種々の方法がある。しかしここ

では，「勢力圏」を市場圏としてとらえ，しかも複数の市場圏から形成された

ものとみる。したがって中心地指数の算定は，それぞれの市場圏ことに算定し ，

都市のｒ勢力圏」の力は，市場圏ごとの指数をもっ て総合的に判断されること

　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３０）



　　　　　　　　　　　　大都市圏京都の地域構造分析（上）　（三好）　　　　　　　　　　１５

になる 。

　ところで実際に大都市圏京都の地域特性をとらえるには，地域の活動主体す

なわち事業所の特性を明らかにする必要がある。関西圏のなかで京都府は，第

　　　　　　　　　　　　表１産業別事業所数および従業者数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８６年７月１目現在）

都道府県別 全産業 第一次産業 第二次産業 第三次産業

滋賀事業所数
６０，０６６ ２０３　（Ｏ．３４） １６，７５８　（２７．９０） ４３，１０６　（７１ ．７６）

従業員数 ４９３ ．０ １． ６（Ｏ．３２） ４２．２（８．５６） ２４８．９（５０．４９）

京都事業所数
１６６ ，５９２ １４５　（０．０９） ４５，ユＯＯ　（２７ ．０７） １２１，３４７　（７２．８４）

従業員数 １， １６９ ．２ １． ３（Ｏ．ユ１） ３７０．５（３１ ．６９） ７９７．５（６８．２１）

大　阪事業所数 ５３８，１５８ ユ０３　（Ｏ．０２） ｕ９，８７９　（２２．２８） ４１８，１７６　（７７．７１）

従業員数 ４， ６０５ ．８ １． ４（Ｏ．０３） １， ４６４．９（３１ ．８１） ３， １３９．６（６８．１７）

兵庫事業所数 ２７６ ，０２７ ３４０　（Ｏ．１２） ５５，９５１　（２０．２７） ２１９，７３６　（７９ ．６１）

従業員数 ２， １７２．４ ４． １（Ｏ．０６） ７４０．６（３４．０９） １， ４２７．８（６５ ．７３）

奈　良　事業所数 ５３，７２２ ７２　（Ｏ．１３） １３，２３３　（２４．６３） ４０，４１７　（７５．２３）

従業員数 ３８２．１ Ｏ． ７（Ｏ．１８） １２５．５（３３．１１） ２５４．８（６６ ．６８）

和歌山　事業所数 ６７，１５２ １５９　（Ｏ．２４） ユ３，４５７　（２０．０４） ５３，５３６　（７９ ．７２）

従業員数 ４１５ ．１ ２． ２（Ｏ．５３） １２８．４（３０．９３） ２８４．５（６８．５４）

注１　事業所とは，「物の生産またはサービスの提供が業として行われている個々の場所」をいい・一般には ・

　商店，工場，事務所，営業所。銀行，学校，寺院，病院，旅館，製錬所，鉱山，発電所などと呼ぱれ・一区

　画を占めて経済活動を行っている場所をいう 。

注２　（）内は，全産業に対する構成比 。

注３　従業員は，１，０００人単位 。

注４　総務庁「事業所統計調査報告」によって作成した 。

　　　　　　　　　　表２　経済活動別県内総生産（１９８４年度）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位 ：億円）

都道府県別 県内
総生産

第一次産業 第二次産業 第三次産業 産業別総生産

滋　　賀 ３０，２９０ ７９９（２．４７） １６，８８７（５４．１４） １３，５０５（４３．３０） ３１ ，１９１（１００．ＯＯ）

京　　都
６０，２６８ ７７１（１ ．２０） ２２，９ユ７（３５．５５） ４０，７８０（６３．２６） ６４，４６８（１００．ＯＯ）

大　　阪
２６６ ，４６０ ４８６（Ｏ ．１７） ９３，０４０（３２．９８） １８８，５６２（６６ ．８５） ２８２，０８８（１００．ＯＯ）

兵　　庫 １２５，９４２ １， ９６４（１ ．５０） ５１ ，８５３（３９ ．７０） ７６，８０１（５８．８０） １３０，６１８（１００．ＯＯ）

奈　　良 ２２，８５７ ６８７（２ ．８９） ８， ４４７（３５ ．５７） １４，６１５（６１ ．５４） ２３，７５０（１００．００）

和歌山
２２，１５５ ９１４（３ ．９８） ８， ６９４（３７．８２） １３，３７９（５８．２０） ２２，９８７（１００．ＯＯ）

注１第一次，第二次，第三次産業別計数は，帰利属子調整前の総生産（産業，政府サービス生産者，対家計民

　間非営利サービス生産者の総計）

注２　（）内は，構成比 。
注３　日本銀行調査統計局『都道府県別経済統計』（１９８７年版）より作成 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３１）
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三次産業への特化がある程度進行している。ある程度ということの内容は，事

業所数 ・従業員数では兵庫県，大阪府に及ばたいが，総生産額を見るかぎり兵

庫県よりも特化が進んでおり ，それだげ大阪府の産業構成に近いということで

ある（表１ ，表２）。 また京都府の近隣府県との関連は，大阪府，兵庫県の阪神
　　　　　　　　　　　　　　　９）
との関連で，大阪圏に位置付げられる 。

　大都市圏京都の地域特性をみるために，京都府の地域特性をとりあげ，その

産業別事業所数と従業員数を検討してみよう 。事業所数にしても従業員数にし

ても，その比重の高いのは卸冗業 ・小売業である（表３）。 なおその場合に事業
　　　　　　　　　　　ユＯ）
所数，従業者数ともに，南部に集中していることを念頭におく必要がある（表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）４）。 ところで製造業では繊維工業が圧倒的に比重が高い。卸冗業の場合の６

割強が法人，会杜組織であるが，その中心は繊維関連と推測される。なお繊維

工業の８５劣，衣服その他の繊維製品製造業の６６劣が，個人経営の事業所である 。

こうしたことからすれぱ，京都府に一おげる地域の求心力としての役割は，繊維

関連の事業所に求める以外にはありえないであろう 。繊維関連事業所の地域求

　　表３ 　京都府産業別事業所数と従業者数（民営，国，公共企業体，地方公共団体）

産　　　業

第一次産業
第二次産業
　鉱　　　　　　業
　建　　　設　　　業

　製　　　造　　　業

事業所数
２３２（０．１２）

４６，５３３（２４．ＯＯ）

　５８（Ｏ
．０３）

１０，１８９（５．２６）

３６，２８６（１８．７１）

従業者数
１， ５５６（Ｏ．１４）

３７２，２８１（３３．０３）

　９４２（Ｏ．０８）

６９，４３０（６ ．１６）

３０１，９０９（２６ ．７９）

第三次産業
１１７，１３４（６０．４１） ７５３，２０１（６６ ．８３）

鉤売業，小売業 ７１，８９１（３７．０８） ３５１，７９１（３１ ．２１）

金融 ・保険業
１， ５７５（０．８１） ３６，８０８（３．２７）

不　動　産　業
６， ００４（３．１０） １３，９６２（１ ．２４）

運輸 ・通信業
３， ２３７（１ ．６７） ６９，９４５（６ ．２１）

電気 ・ガス ・水道 ・熟供給業 １９０（０．１０） ５， ９７１（Ｏ．５３）

サ　ー　ビ ・ス 　業 ３３，３７３（１７．２１） ２３８，６６２（２１ ．１８）

公　　　　　　務 ６８２（Ｏ．３５） ３６，０６２（３．２０）

総　　　　　　　数 ・・・・…（・・・…）１・・１・・…（・・・…）

注１　農林水産業の個人経営を除く 。
注２　ユ９８６年７月１目現在 。

注３　総理府統計局「事業所統計調査」（京都府「京都府統計書』１９８７年版）より作成した 。

　　　　　　　　　　　　　　（８３２）



　大都市圏京都の地域構造分析（上）（三好）

表４　市町村別産業別事業所数と従業老数

１７

（１９８６年７月１目現在）

年　　次
市区町村

京都府
京都市
亀岡市
城陽市
向目市
長岡京市

八幡市
宇治市
乙訓郡
久世郡
綴喜郡
相楽郡

南部 ・小計

福知山市

舞鶴市
綾部市
宮津市
北桑田郡

船井郡
天田郡
加佐郡
与謝郡
中　　郡

竹野郡
熊野郡

北部 ・小計

総　　　数

事業所数 従業者数

第二次産業

１６３，６６７

１０３．９２９

３． ０９１

２． １０１

　１ ．９１１

２． ５０９

　１ ．６６６

　５．６９０

　４３１

　１ ．１１１

２． ２８５

２， ９４３

１２７，６６７

４． ４０８

５． ９３５

２． ５３０

２． ５６０

　９５６

３． ０５１

　６９７

　４５９

５． ２７９

３． ５５８

４． ９０３

１， ６７３

３６ ，Ｏ０９

事業所数

１・ ・・・・…１・・ ，…

７５９．９２２

１９ ．３７５

１５．５７７

１３ ．３６８

２６ ．４８７

１０．７７６

４８．０２８

　６ ．６５８

１２．７８５

１３．９３０

１５，９５９

９４１ ，７６５

３２．７３５

４５．２８２

１７．２７５

１２．６２５

４． ９１３

１５．４８６

３． ２３７

１． ９５１

１６ ．６１５

１３．３４０

１５．７９３

４， ４６５

２４．９６５

　８４６

　４５４

　２６８

　３９６

　３０８

　７９８

　７０

　５１９

　６９４

１， ０６７

２９ ，７８５

　９２２

１． ０３７

　７９８

　９１２

　４１９

１． ０３８

　３０８

　２００

３． ９９５

２． １８６

３． ５０５

１， １０９

…，…１・・ ，…

従業者数

３７２，２８１

２１７．９０９

　７．３４２

６． １０５

２． ８０８

１３ ．４６２

３． ４９３

１８．３５１

４． ２０３

　８．０５０

　５．４５７

　７，０！２

２９２，５９１

１０．３７０

１４．０８６

８． ２９７

４． ２２９

２． ２８９

６． ２６９

１． ９１８

１． ０！８

１０．６７７

７． ２７５

９． ８０９

２， ５２２

７８，７５９

第三次産業

事業所数

１１７，１３４

７◎，９肋

２． ２４５

１． ６４７

１． ６４３

２． １１３

１． ３５８

４． ５７６

　３６１

　５９２

１． ５９１

　２８１

９５，９７！

３． ４８６

４． ８９８

１． ７３２

１． ６４８

　５３６

２． ０１１

　３８９

　２５９

１． ２８４

１． ３７２

１． ３９８

　５６４

１９ ，５７７

従業員数

７５３，２０１

５４１ ．９１４

１２．０３３

９． ４７２

１０．５６０

１３ ．０２５

７． ２８３

２９ ．６７７

２． ４５５

４． ７３５

８． ４７３

　１ ，１０５

６４０，３３２

２２．３９５

３１．１９６

８． ９７８

８． ３９６

２． ６１５

９． １１１

１． ５０３

　９３３

１０．９８７

６． ０６５

５． ９８４

１， ９４３

１１０，０７６

注総理府統計局「事業所統計調査」（『京都府統計書』１９８５年）より作成した 。

心力は，京都府下の地域分散状況からしてその存在が認められよう（表５）。 し

かしその求心力の強さは，それほど大きなものとはいえないであろう 。なぜな

ら製造品出荷額でみて繊維は電気機械についで第二位で，１２．６％に過ぎないか

らである。では電気機械は，地域の求心力になりうるのかといえぱ，その地域

分散性からも，出荷額が１８．５劣でしかないことからも，これもなりえない。し

　　　　　　　　　　　　　　　　（８３３）
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　　　表５　市町村別，製造産業別事業所数，従業者数と製造品出荷額等

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１２月３１目現在）

京都府

京都市
亀岡市
城陽市
向　日　市

長岡京市

八幡市
宇治市
乙訓郡
　犬山崎町

久世郡
　久御山町

綴喜郡
　田辺町
　井手町
　宇治
　田原町
相楽郡
　山城町
　木津町
　加茂町
　笠置町
　和束町

精華町
南山城村

南部 ・小計

福知山市

舞鶴市
綾部市
宮津市
北桑田郡
　京北町
　美山町

船井郡
　園部町
　八木町
　丹波町

製造業総数

事業所
　数

３０，２１３

１５，２７８

３６３

２９９

１０６

１９１

１６９

６３６

２８

４５６

１５１

９３

６３

１０３

７６

３３

　７

４３８

３５

１２

・・…１

４１４

４７０

３６０

５８６

１０８

１０６

７２

８０

３４

従業者
数

・・・…１

１３９．０９６

　５．２５９

　５．４６５

　１ ．６５８

１２．３５５

　２．９５９

１４．７１９

　３．０４３

　８，６８４

２． １６９

　７９９

　４３１

　９１９

　８０３

　４６６

　９２

１． ０９６

　７８０

　８６

製造品
出荷額等

５２３，４２０，９２３

２７２，１７１ ．６６４

　７，４８２．５７３

　７，２３６ ．８９４

　２，８９０．７４４

５２，８５６ ．０１５

　８，６７４．０１９

４６，５８８．１７７

２７，３０４．０２２

１７，０３０，４６９

５， ６７７．４１４

１， ５５３．８２８

　４３１ ．２５３

１， ７６７．４６２

１， ０８４．０２８

　９０６ ．４９６

　３１ ．４０６

　２７３．１１８

２， ２５８．８６５

　３１ ，１６７

肌…１… ，・・ム…１

７． ０５７

９． ３０４

５． ７４８

２． １４５

　６８１

　６３５

８０６

５６６

８２６

１６，６４８．６５７

１９，２５５．７１３

７， ４６１ ．０３７

１， ８６４．５７４

　４２６ ．７２４

　３９８．９５９

　６８３．８２９

　４８７．９４８

１， １３９ ，３４９

繊　　　　維

事業所
　数

１７，１０４

７． ５６３

　５８

　９５

　８
　１０

　１８

　５３

２５

２１

２４

５

７

ユ３

１０

１

５

１

・・１・１

８３

６７

５７

４０９

１６

５０

１６

１２

７

従業者
数

６６，８６０

３８．５３９

　６６５

　９７０

　３８

　１２４

　１１４

　４６８

一２９

１１３

１３８

２５

４９

９７

１２９

×

２１

Ｘ

・・
，…１

　７１５

１． ３９５

１． ６４５

１． １６０

　２３３

　２１５

１１２

１２６

７２

製造品
出荷額等

６６，２０６ ，１５４

４５，３６１ ．６５６

　７１５，Ｏ０２

１， ３１２．６１４

　２８．８６７

　２４８．３３３

　２３３．０６３

　４１３，５５６

４１０．３３１

４７．１９４

１４０．１０７

　７．１５０

２３．７８７

８０．７３９

１６０，７５９

　　×
　９，９６０

　　Ｘ

４９ ，１９７，６３３

　５１４．６８５

１， １５６ ．８６１

２， １８４．１７７

１， ３０１ ．４６０

　９２．４３０

　１３７．１３９

　５６ ．０４９

　７３．１４４

　２２，０６０

電気機械
事業
所数

７３５

３４９

３７

２４

　９

３０

１１

５７

　５

５１

１５

６

１

３

３

１

４

１

１０

…１

２３

７

２０

従業者
　数

３４，５１４

１３．６８３

１． ３７４

１． １５７

　４５７

７． ９１５

　２４１

３． ３５３

１． １２０

　７８１

２９５

４５

×

３１

１１１

×

７５

×

６０８

Ｘ

６８２

１５７

７３６

Ｘ

４５

１６０

４８

Ｘ

製造品
出荷額等

９５，９２５，０２６

３０，７４４．６２７

１， ９３７．４０８

１， ３４２．８０６

　８３１ ．３３１

３２，４１８．０８３

　１８５．１１４

７， ９６５．５２７

１２，４５６．９４５

１， ０８１ ，４６６

３５７．０４１

　２３，９９２

　　　×

　９１ ．３６２

　１０３，７３８

　　　×
　１７，７１６

　　　×
２， ０８９，０７９

Ｘ

１， ２９０．２３７

　１０６．０９０

８５３，２９２

　　Ｘ
１４．７０２

１４０．５７８

　５，６２６

　　Ｘ

（８３４）



　目吉町
　瑞穂町
　和知町
天　田　郡

　三和町
　夜久野町

加　佐郡
　大江町
与　謝　郡

　加悦町
　岩滝町
　伊根町
　野田川町

中　　　郡

　峰山町
　大宮町
竹　野　郡

　網野町
　丹後町
　弥栄町

熊野郡
　久美浜町

大都市圏京都の地域構造分析（上）（三好）

４６　　４０８　　４５２．６１０　　７　６９　２２．６４２

７０　　４７６　　３３７．２９９　１５　１２６　２７．３５９

５６　　６３７　　４５４，０４２　ユ０　ユ３９　５９，９６６

５１　　４９１　　２８０．７６６　１９　２２１　８６ ．１４６

９１　　５４２　　４００．６５７　２８　１７０　４５ ，７９９

ユ９

Ｘ　　　　　　Ｘ

８３　　　　　５！ ，５７０

５２　　　　　４６ ，６９０

Ｘ

Ｘ

Ｘ

Ｘ

１０９　　５５０　　２９６．２６５　６０　３２８　１６５．１９０　４　５３　２８，１４６

１．
００１　２．４３３　１ ，６２７．７５８　９４０２，０２１ユ ，３２６，０４０ユ５　１６０　８６ ．４９６

　５８９２．２００２，９９７．９１２５５３１．６８４１ ，５１４．９２８１Ｘ　Ｘ
　４１０　　　　　５８８　　　　　１００，５ユ６　　　　３７９　　　　５１１　　　　８０，９９４　　一　　　　　一　　　　　　　　・

１． ３９２　３．３１７　１ ，９００．３２６１．２９８２．８１８１ ，６１０．５４４　３　４３　２１ ，０８６

　６６２　３．２５２　３ ，１７ユ，６６５　５３８ユ，ユ９４　７７６ ．９９９

１．
０９１　２．６９９　１ ，２５２．４０７１．０１１２．２６４１ ，Ｏ０８，４７７

４００　　　　５９２，６７５

Ｘ　　　　　Ｘ

１．

６２９４．４５１３ ，４６１．０５０１．５６５４．１２９３ ，２７１．９１０２Ｘ　Ｘ
　８５６　１．７３１　　８１２．６９３　８０８１．４７６　６９９，４４０　一　　一　　　一
　５０４　１．１７９　　７５８．２１４　４４９　８９７　５５５．４８７　４　２８　ユＯ，４２２

８８４　　　１ ．９０８　　　　　５０７．３３９　　　　７９０　　１ ．３４３　　　　２１８，５９５

北部 ・小計１１・・・・・・…１・・・・…川…ユ…１・・・…ｌｌ・・１ Ｘ

注京都府統計課「工業統計調査」（京都府『昭和６０年京都府統計書』）より作成した 。

かも従業員数，出荷額でみて比重の高いのは，ヒテオ機器製造業，集積回路製

造業なとであるが，一事業所当たりに換算すれは規模は小さくその影響力は ，

大きいとはいえないからである 。

　こうして京都府は，繊維関連事業所を地域の求心力としながら，繊維関連産

業の停滞もあって必ずしも強い求心力のもとにあるとはいえない状況にある 。

　　１）　国土庁編『第二次全国総合開発計画』，１９７７年，７３へ一ソ注。

　　２）「第一次全国総合開発計画」では，拠点開発方式，「第二次全国総合開発計画」

　　　では，ネ ットワーク方式がとられ，同時に生活圏を地域開発の基礎単位として設

　　　定し，地域の特性を生かした生活圏の整備 ・充実が地域の自主性に期待された 。

　　３）前掲，ｒ第三次全国総合開発計画』，７べ一ジ 。

　　４）　国土庁編ｒ第四次全国総合開発計画』，１９８７年，１１３ぺ一ジ 。

　　５）前掲，『第四次全国総合開発計画』，１１４～１１５ぺ一ジ 。
　　６）Ｃｈｒ１ｓｔａｎｅｒ，ＷＤ

１ｅｚｅｎｔｒａｌｅｎ ＯｒｔｅｍＳｕｄｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ，Ｊｅｎａ，１９３３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３５）



２０　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第６号）

　７）「中心地」あるいは「中心集落」は，「そこに行政 ・商業 ・娯楽 ・教育 ・医療な

　　　ど各種のサーピス機能がある程度集中しており ，それらのサーヒス機能を利用す

　　　るために，周辺地域の人びとがあつまっ てくるような集落」だとされる（西村睦

　　男『中心地と勢力圏』，大明堂，１９７７年，１１ぺ 一ジ）。 そこでは，各種のサーピス

　　機関が集中していること，それら機関が集中している地表空問としての地域とさ

　　れており ，その場合の地域は集落たいし都市として前提されている 。

　８）　中心地指数の算出に当たって，電話数，小売商業販売額，人口などが使用され

　　　る 。

　９）運輸省の「貨物地域流動調査」，「旅客地域流動調査」たとでは，大阪府と兵庫

　　県とが阪神としてとらえられ，京都府は滋賀県，奈良県，和歌山県とともに近畿

　　　として地域区分されている 。

　１０）京都府は，最低賃金制の行政上南部と北部に分げられている。南部と北部の境

　　界は，京都市，亀岡市以南を南部，それ以外の地域を北部として分げる 。

　１１）繊緯工業の事業所数は，２０，９２２（５７．６６％），従業員数は，８９，０２１（２９．４９％）

　　　で，第二位の衣服 ・その他の繊維製品製造業の事業所数１ ，９４９，従業員数１６
，７０９

　　　を比較考慮すれぱ，京都府の産業構成は，繊維に特化しているといえよう 。

（８３６）


