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大学生活４０年を振り返って
（１９８７年１２月１６日立命館大学定年退職記念講義）

加　藤　睦　夫

　加藤でございます。退職記念というのは人のことかと直前まで思っていたの

ですが，き ょうのこの目にやるから，そのつもりでおれというお話しを伺いま

して，何といえはいいのか　　千ロ チソの前に立った気もするし・また・おめ

でたいような気もするし，というようなことでございます 。

　き ょうは，学部長をはじめ教授会のみなさん，あるいは多くの学生諸君，ご

出席いただきまして本当にありがとうございました。記念講演ということでご

さいますが，そんな堅苦しいことは抜きにいにしまして，若干お話しを申し上

げたいと思うわげです 。

　それで，本題に入らせていただきますが，最近３年ぼかり身体をこわしてお

りまして 　　詳しくいえは網膜炎と白内障でありますが，それが影響してぺ 一

スをち ょっとくるわしておりますので，言うことも，言い過ぎたり言い足りな

かっ たりして，不揃いでありますことをご承知おきいただいて，お話しさせて

いただきます 。

　やや大げさな言い方ですが，定年退職を迎える現在の心境を一言でいえ１ま ・

「学ならずして定年になった」ということにつきるわけです。もっとも・全然

ならなかったとすれぽ，初めからやりなおしということになるわけであります

が， そのように白分でも思っているわげではありません。ただ分野が財政学と

いうこと　　とくに，後にも述べますように，私の場合には財政経済論といい

ますか，経済学の方に拡げてきていることもあり ，財政学が一種の「連合体」

の性格をもっ ていることもあ って，まだやらたけれぼならないこと，やり残し

たことがいっぱいあるということが一番気掛りたことであります 。

　また，今までは学生諸君と大きな教室や小さた教室で　　私は小さた教室の
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方が性に合っているのですが，　　顔を合わせて意見を交換しながらや ってき

たのですが，それがなくなるということはちょっと寂しい気がいたします 。

Ｉ． 立命館大学に奉職するまで

　さて，ここに「大学生活４０年を振り返って」と書いておきましたが，立命館

での大学生活は正確に言いますと３０年をちょっと割り込んで，２８年ぐらいです
。

それをな普４０年としたのかといいますと，立命に来てはじめて大学生活，研究

生活が始まっ たわげではなく ，ささやかではありますが，その前の積み重ねと

いうものがございますので，やや誤解をまぬがれないことを承知の上で，むし

ろ４０年ということを積極的にうたってみたかったわげです。そういうことで ，

最初に私が経済学，財政学の研究をこころざした頃のことから話をしてみたい

と思います 。

学生時代の想い出

　私の学生時代は戦争前後の新しい時代でした。私が大学に入りましたのは戦

時中の学徒動員のはじめの頃でしたし，戦後も学生はみんな自分で生活費を稼

がたげれぱならないとやっていげませんでした。そんた戦争の時期でした 。

　戦後は，やるべきことが目の前に大変明らかな形で存在するということで
，

私も当然のことながら・そのなかに頭をつっこむということがありました。そ

うした情勢の中で，私の家で資本主義発達史の研究会を工場の若い人　　労働

組合の若い活動家たち　　を集めてやったこともあります。そこでは，昨目今

目明目の職場の労働運動をどうするのかはさておいて，戦前のマルクス主義の

資本主義分析などを材料にして，原論的な経済学というよりは現状分析的な経

済学をやっておりました。それが径済学の研究を志した最初のきっ かげという

ことができるでしょう 。終戦直後の昭和２１，２２年の頃でした
。

　大学を卒業したのは昭和２３年でした。私は法学部の政治学科の卒業なのです

が， 当時は「戦時特例」ということで，法律の試験に通らなくても，法学部が

　　　　　　　　　　　　　　　　（７９８）



　　　　　　　　　　　大学生活４０年を振り返って（加藤）　　　　　　　　　　　 ２９５

開講している科目の数の総合を満たしておればよいということになっておりま

した。私は当時から法律をやるようた人間ではなかったのですね。試験でも ，

法律は大変手強かったので敬遠しまして，「戦時特例」が幸いして，まずは経

済学の関係，次に政治学の関係，そしてその両方をかきまぜたような科目ばか

りをとりました。法律と名のつくものでとっ たのは，憲法と国際法。法学者か

らいわせると，そんたものは法律かといわれそうなものでして・肝心の民法を

はじめ，刑法だとか訴訟法とかはぜんぜんとらなかった。ですから
１「戦時特

例」で卒業した法学部の学生を，とくに法学士に
‘‘

無” という字をつげて「無

法学士」というらしいですけど…… 。顔も知らたい先生も多かったのです 。

　　新聞杜 ・大蔵省時代の想い出

　私ははじめから学間的な研究ということから出発したわけでも・アカデミッ

クな研究グループに所属していたわけでもありません。もっと実際的たところ

から出発した。どんなことかといいますと，地方議員　　人数も結構あるので

名前はやめておきますか　　のフレーソといいますか，そこから出発しました 。

ですから，財政学といっても地方財政論から出発したわげでありま丸もっと

も職業的には，業界紙　　ソヤーナリスムの一種ですげれと　　に所属してい

たときもありました。その二つが財政学にかかわりますきっ かげになりました 。

業界紙にもいろいろありますが，代表的たのは，一つは財政経済新聞杜と・も

う一つは金融財政事情研究会　　業界紙といえは誤解があるかもしれませんが ・

広い意味での業界紙の大手　　に所属しておりました・そのときにはすでに地

方財政や租税のところでもいちおう店をはっておりましたので・その方面のこ

とをやらされて目々の取材に走り回りながら，財政学の研究をしていたわけで

あります 。

　新聞杜時代は私の一番若いときで大変活動的な時代でし仁そこでは税の問

題も取り上げておりましたので，国税庁 ・大蔵都こ出入りしておりました。そ

　ういうことをやっているうちに，あいつは税のことをやっていて詳しいという

ことにな って，後に述べます岩波書店の『資本主義講座』で租税部門を担当す
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　ることになりました
。

　新聞では一面のトッ プに持ってくる記事を誰が書くかということが，編集部

だげではなくて，他の新聞杜の記者も注目している。私は，当時３ ，４則こ１
回・ トッ ブの記事に登場しており ，そういう状態をかなり長い期間続げていた

と記憶しております・時々 ・私のところの新聞に出ている記事をみて，一流紙

　　朝日新聞とか・毎目新聞とか，目本経済新聞なとが後を追って記事にする

ということがありました。それは私の勤めていたようた小さな新聞杜にとっ て，

大変小気味のいいことでした。また，明目の大新聞の朝刊にどういう記事が載

るかのあてくらべをして，当てたことが何回もありました。いま私が経済情勢

を重点に勉強をしているのは，その頃からあったということです。つまり ，生

活のなかに情勢分析ということが入っていたわげですね。だから，生活は話に

たらたいほどひどいものだ ったのですが，今から思うと愉快な想い出が圧倒的

な時代でした 。

　大蔵省に勤務するようにな ったのは昭和２９年頃です。そこでの仕事は財政史

の編集で・資料の収集をやっておりました。大蔵次官や大臣を集めてヒアリソ

グをしたりしました・資料収集の仕事では自由なことをやっていたという以上

のことはありません
。

　この大蔵省勤務ということで，私が大蔵官僚のニリートであるというように

しばしば誤解をされることがあります。じつはニリートなんていうものではな

くて・大蔵省勤務の下級サラリーマソの一番底に立つというのが本当のことな

んです・履歴書に書きますと，まさに大蔵官僚と同じ表現になってしまうので

すが・実際はアノレバイトあるいはパートと同じなんです。それでも私はお金を

もらわたいと暮らしていげないから貰うわげですが，それも人件費ではなくて

物件費から支払われる。要するに，人問ではなくて物だという，そういう話だ

ったわげです。誤解をされる方が多く ，いつも気になっておりましたので，き

ょうはそのことをお話ししておきたいと思います
。

（８００）
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　　立命館大学奉職までの研究について

立命館大学にくる１０数年前から，財政学の研究者としての私の杜会的な立場

も固まりつつあったのですが，ここでその業績のいくつかを紹介しておきます 。

　一番先に，　　実はそれより前があるのですが，これは人の名前を借りたり

して発表しておりますので，業績リストからは省略しておりますが　　，経済

評論その他に，東京都の税制問題について，短い論文といえそうたものを書い

ております。昭和２８年頃です 。

　昭和２８年１２月に出版された岩波書店の『資本主義講座』　　むしろマイナス

の意味で名前を売った講座ですが　　の第５巻，財政の巻に租税問題について ，

私とあと二人の方と一緒に書いております。そのうちの一人は谷山治雄さんな

のですが，私が租税部門の代表者にな ったため，『資本主義講座』第５巻の表

紙に，島恭彦 ・西川清治 ・武田隆夫 ・遠藤湘吉さんという国公立大学のそうそ

うたる大家と並んで，最後に私の名前がポ コソとついているということにたり

ました。この『講座』についてはいろいろと評価があるのですが・税のところ

はいけるのではないかという評価をむしろいただいたと記憶しております。た

しかにｒ講座』全体の方針に合わせたところがないではたいですが・それは部

分的といってもいいのではたいかと思っております。ですから１私の論文で書

物にたりましたのはこれが最初ということもあ って１研究業績の一番最初にこ

の論文をあげることを嬢踏しないわけです 。

　それから，春秋杜のｒ近代財政講座』というのが昭和３３年３月に出版され １

そこに「特別会計 ・政府関係機関の財政関係」を，それにすぐ続いて青林書院

の遠藤湘吉編『財政学』　　小さな本なんですか　　に「政府事業論」の章を

受け持っております。それまでの財政学では国有財産論とか国有企業論とかで

扱われてきた分野なので，特別会計 ・政府関係機関というスタイ ノレの論文とい

うのはこれが最初ではないかと思います。『近代財政講座』の論文は出ました

当時なかなか評判がよくて，人にもよく引用されたものです・春秋杜の「政府

事業論」の方は大変広範囲のことを扱っておりまして，その点でその前の特別
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会計 ・政府関係機関論とはちょっと違うメリットを持っております。編者の遠

藤さんにも高く評価していただき，私も自分の代表的た著作の中に仲問入りさ

せております 。

　立命にご厄介になるきっ かげにな ったのも，主としてこの岩波の『資本主義

講座』と『近代財政講座』，ｒ財政学』の三つの書物だと思います。岩波の『資

本主義講座』では租税論を担当しておりますが，後の二つでは特別会計とか政

府事業を扱っています。租税論は財政学でも最も重要な柱，主軸であるという

ことができる　　 とくに，ケイソス主義財政の後退以来，租税論は財政学の中

心的な部分として浮かひ上がってきている　　のですが，後の二つは既成の財

政学者がなかたか扱いにくい分野で，研究者としてやっている人がいなか った 。

だから，そこがエアーポケ ットで空いておりました。誰かやる人問はいないか

ということで・当時大蔵省の調査課に勤務しておりました私が探し当てられ
，

加藤ならできるだろうということで分担させられることにたったわげです。私

もその頃は勤めなんていうものではなかったもので，人のやっていないところ
を・ いかにもやっているような顔をして登場したわげであります。そういう意

味で，私は穴埋め役でした 。

　これらは３０年近い昔のものですが，いまお読みいただいても興味をもっ てい

ただげるのではないかと思っております。実は，これらを一つの本にまとめた

げれぱ，汰かなかお目通しいただく機会もないと思いながら，立命にきてから

の仕事もありましたので，なかなかそうはまいりませんでした。「政府事業論」

については『目本経済の財政理論』の中に収録してございます
。

１． 立命館大学奉職以降の研究について

　いまご紹介申し上げたのは立命にくる前の仕事でありまして，そういう「４０

年」の前の１０年というのが立命生活につなが ってくる，実はその延長線上に立

命館での生活があるということを申し上げたかったわげです 。

　そこで，やっと本題ということになるのですが，私は立命館大学にくるとき ，
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宇佐美誠次郎先生のお世話により ，当時法政大学の現職の総長だ った大内兵衛

先生にご推薦をいただいてまいりましたわげで，当時は東の大内，西の末川と

いわれていたのですが，その末川先生にもとても喜んでいただいて大変光栄で

した。それが昭和３４年のことであります。３４年といいますと，ある意味では非

常に記念すべき年で，財政 ・経済論でみますと，池田内閣の所得倍増論　　発

表になるのは３５年なんですが，３４年に策定が始まる 。安保の改定交渉も３４年に

始まっ ています。そういう時期に立命に着任しました。それから今目にいたる

まで大学生活を送りましたが，基本となるところの研究生活で何をしてきたの

かということになりますと，なかなかお答えできるような品物がありますかど

うか，汗顔のいたりたんです。しかし，値打ちのものかはともかくとして，少

し項目をたてまして，みなさんにどれだげ興味をもっ ていただげるかは自信が

ないのですが，ずらずらと述べていきたいと思います 。

　それで，私の立命館生活というのは大まかに二つに分けることができると思

っているのです。学生部長を終ってすぐにヨーロッバに行ったのですが，私の

研究生活もそれを境に前と後に分けることができます。立命にきて最初の１０年

というのは大学行政に忙しく ，学部主事，全学の企画委員会，教学担当者会議 ，

それから学生部長をやりました。ですから前半の時期というのは，私の研究生

活からいいますと，それまでの貯金で食っていたといいますか，それまでの成

果を整理していた時期であります。なかなか新しい分野を開拓するというとこ

ろまでいかず，租税論を中心にして個別分野の研究を主にやっていたという性

格の時期であります。学生部長をやる前に急性リュウマチになり ，やめる前こ

糖尿病がかなり進行していました。それから外遊以降，つまり昭和４７・４８年か

ら今目にいたる時期は，その前とは少し違ったトーソで研究を進めてきたとい

うことになるわけです 。

租税論 ・租税史の研究

　前半の都分をまとめてお話ししておきますと，その最初が租税論および税制

史の研究です。具体的た著作でいいますと，この期間を代表するものとしてあ
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げることができるのは，昭和３９年の『財政学講座』の「租税」。私が着任して

５年目のものです・その前段になる論文，「資本蓄積の租税構造論」を『立命

館経済学』に３５年に書いております。これは岩波の『講座』で書いた租税論を ，

もう少しシャウブ勧告の評価という次元に引きつげて検討したものです
。

　『財政学講座』は，目本の財政学会のマル経の研究も近経の研究も含めて全

部見渡したもので・国際的にみても重要な講座でありました。３９年といいます
と， 私が学部主事をやっておりましたから，随分忙しい時に書いたものです

。

いまから思いますと・たにをおいても体力の違いということを思わざるをえま

章ん 。

　私がた音『財政学講座』第３巻をあげるのかといいますと，これが財政学会

での一つのモデルになったからであります。焦点はシャウブ勧告の評価なんで
す・ シャウプの評価といいますと，中曽根首相がシャウプ以来の大改革という

のを盛んにいっておりますが，ただ，シャウプ以来といっているご本人は何を

中身に含めていっているのか，さっぱり御存知ならないで，言っているように

思いますが　 ・・ 要するに，ノヤウプ評価の問題として，私がここに書きまし

たことが・最近になって取り上げられてきております
。

　簡単にいいますと・シャウプ勧告につきまして，それを合理的税制のモデ ノレ

とみる見方と・もう一つは資本蓄積の戦後モテルとしてみる見方とがあ って ，

それで資本蓄積とみる見方の一番質の悪いのが加藤であると。こういうことで ，

今になりましてまた悪名を轟かしております。そうおっしゃっ ておられるのは ，

宮島洋さんという ，信州大学から東京大学の教授になられた方です。彼いわく ，

林栄夫というのがいて・ンヤウプのいろんたことを取り上げたげれど，林栄夫

の大事なところを非常にねじ曲げたのが加藤であると。とっ ちにねじまげたの
か・ そういうことを学者はあまり言わないのですが，恐らく左にねじ曲げたと

いうことだと思うのです。でも，左にねじ曲げたといったら，へ一ゲノレを左に

ねじ曲げたのはマノレクスですから，それと似たようた評価をされるというのは
，

これは大変光栄たことです 。

私もそういうことを言われて，学間的に反批判をしなげれぱいげないのです
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が， そういう問題がみな先送りにな ってしまっ て， 課題だけい っぱいあるとい

うことになっております。そういう意味で，やや手前みそになってしまうので

恐縮なんですが，私自身の研究ではシャウブ評価が金字塔としてある，そうい

うことにな っているわげです 。

　そのつなカミりにつきましては，その１０年後，昭和４９年に『現代財政学体系』

に「租税論」を書きました。ここではキャピタルゲイソという少し特殊な問題

を扱っております。この講座は島さんの還暦記念をかねた講座でしたので，島

さんがやろうとしてできなかったと『財政学概論』にもそのように書かれてい

た問題を取り上げたわけです。内容的には，株式のキャピタルゲイソについて

はちょっと扱いが簡単にたったという結果になっているのですが，土地課税に

ついてはこの租税論でもっ て体系的に，しかも新しい段階で取り上げたという

ことができると思います 。

　こういうことで，加藤といいますと租税論，ということにな っており ’ますの

で，一番先に申したわげです 。

　租税史につきましては，後に出てきます戦後財政史の諸論文とまたがった部

分がありますので，それとの関連で述べることにいたします 。

地方財政論の研究

　実は私の財政学の研究の手始めというのは，租税論ではなくて地方財政論で

あっ たわげであります。終戦直後ですから，学生の身分でも地方財政，とくに

町村財政の現場にまで入っていきまして，なまじっ かの知識でも町会議員や村

会議員のお役に立った。そういう時代であります 。

　ちょっと脱線しますが，茨域県に山口武秀さんという方がおられました。常

東同盟という農民組合の組合長をされていた人です。私は山口さんに案内され

て， とくに茨城県下の町村をまわったことがありますが，昭和２１，２２年ですか

ら今と全然違いまして，交通機関がないわげです。行くぞといって山口さんは

馬に乗っていくわげですが，こちらは自転車。全然勝負にならないというよう

なことがございました。そういう環境で村へ行きますと，茨城県は東京の近く
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なんですが，関西でいえぽ距離的には奈良県みたいなものです。しかし，西目

本は常識的にいいますと商業的な農業が発達していたのですが，違うんです 。

いまでこそ鹿島臨海工業地帯なのですが，当時はまっ たくすこい田舎だ った 。

お便所へ行きまして，便所はどこかと聞いたら，ムシロ の陰にあると。それで

行っ てみたら，馬の便所とつながっているんです。そういう村歩きをして，予

算書のことなどを聞かれては答えておりました。まだ２３，２４歳の頃です
。

　要するに，私は租税論より地方財政論が出発点であったのですが，実は私の

財政学の個別分野の研究の中では，地方財政論はまだ包括的た仕事ができてい

ない分野なんです。もっとも，私なりに研究を積み重ねてきており ，単発の論

文だげはたくさんあって全体的にはヵバーをしてきておりますし，時々は良い

ものと評価をいただいているものも書いております。それで，良いものといい

ますか１それを少し拾っておきますと，『神奈川県財政の分析』。これは自治研

究所から昭和３４年に出しております
。

　それから次に「北九州市におげる市税構造と諸階級」。これは北九州市の労

働組合の企画で，宮本憲　さんや儀我壮一郎さんと３人でプ 回シ ェクトチーム

を組んで・私が地方税のところを受げ持ったわげです。現地を視察したり ，資

料を取り寄せて突き合わせてみたりして書いたものです。当時，八幡製鉄が近

海の埋め立てをやりました。その埋め立てをやったときに，いつの時点で固定

資産税の課税対象に次るのかが間題でした。これが決して単純ではたくて…… 。

つまり ，埋め立てをやりまＬたから土地が土地としてはっきりあるのですが ，

それはまだ土地として認められず，したがって課税対象にたら狂い。どういう

時点で課税対象になるかといいますと，埋め立て地に工場が建たたいと土地と

して見なされない。その問，固定資産税はゼ ロなんです。それが公開された資

料からでもでてくるわげです。そういうことを資料を裏付げて書いたら，朝目

新聞が電話をかげてきたり ，研究者の問でも興味をもたれ，当時としてはかな

り有名になった論文でした 。

　また，私の研究の後半にはいるのですが，京都の自治問題研究所の理事をや

りまして，京都府 ・京都市の財政や租税問題に取り組みました
。

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０６）
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　先に申しましたように，私の地方財政論の関係の仕事というのは，総論的な

部分がまだできていない。地方財政というのは独特の難しさがあ って，はたし

て総論なんて書けるのかということもあることはある。だから，私の地方財政

論の研究は非常に個別的で特殊な問題で，人に認めていただげるようたものを ，

散発的に書いてきたということであります 。

　　財政史の研究

　それから財政史の研究。これは財政史といいましても，戦後史です。だから

歴史とはい っても，即現状とい って １もいいような分野でもあります。ここでは １

武蔵大学の鈴木武雄先生と東京大字の安藤良雄先生　　お二人とも亡くなられ

ました　　が編集されました大蔵省財政史の編纂に昭和４５年頃から１０年近くか

かわりまして，『昭和財政史 ・戦後編』のなかの「租税」の巻，局でいいます

と主税局の関係と，「歳計」の巻，主計局の関係を分担しました。ですから ・

私の大蔵省財政史との関わりというのは，先の官房調査課時代の資料収集の時

代とその執筆にかかわった時代の二つにたるということでありますが・その間

に７ ，８年ありましたから，全然別のものだということができると思います 。

　き ょうち ょっとあげておきたいのは，『昭和財政史』第７巻の「租税」です 。

ここでシャウプのところを受け持たれたのは石弘光さんという方で，私がやり

ましたのは戦争直後から２２年までです。２３年に取引高税カミ出てきます。これは

大変地味なことが多いのですが，いくつかの点でいいますと，財産税という歴

史的な経験としては稀有な，目本ではそれまで行たわれたことがない財産税の

歴史を扱っています。戦争直後の問題といいますと，占領軍と大蔵省の主税局

との交渉史ということにたるわげです。そして大きな問題になってくると大蔵

大臣が出てきたり ，場合によれは総理大臣が出てくる。財産税の最終決着には

石橋という大臣が出てきて取引きをしている。財産税の経緯というのは実際 ・

小説のように面白い流転の歴史なのですが，それも私の書いたものをお読みい

ただいたらわかると自負しております。ここでは財産税だけでなく ，シャウプ

以前の戦後の税制改革を扱っております。戦後改革の中の税制改革としては ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（８０７）
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昭和２２年の税制改革がシャウプ以前の大きな山になっております。実は，シャ

ウプのときに議論された同じようた問題がこのときに議論されているというの

も， お分かりいただげると思います。そういう戦争直後の租税史を扱いました 。

　ここでは，歴史についての筆者の見方を展開することが主眼ではなく ，あく

までも第１次資料　　それも大蔵省内部の直接資料に基ついてその歴史的な経

過を記述するというのが目標なわげです。私の担当したところは，租税史のな

かで，とりわげそういう目標をまともに追求したものの一つになっていると思

っております。お読みいただいたらお分かりになると思いますが，初めから最

後まで，これでもかこれでもかといやとなるはどそういう仕事のスタイルに直

面する。資料の整理の仕方については著者である私の見方が出ているわげです

が， そういうものは奥に秘められているわげです。こういう作業が大変なもの

だということはご理解いただげると思います。新しい資料が出てきましても ，

それと前の資料との関係はどうか，それが後にどう影響するかということを ，

いちいち見定めていかなげれぱならないという，息もつげないような論述にな

っております。ですから，これは考え方とか理論とかの問題というよりは，歴

史的経過の問題でありますが，後に残る値打ちを持っていると思っております 。

そういう点でいいますと，大蔵省といいますか，官庁が主体となって編纂する

歴史事業としての財政史の積極面を，私なりに満たすことができたというよう

に思っているわげであります 。

　この仕事には随分時間を費やしました。資料収集 ・調査のために，東京まで

出かげていかなげれぱならなくて，時間を空げるとかで学部のみなさんにもい

ろいろご迷惑をおかげしたと思います 。

　この財政史研究は，私の研究史でいいますと，前半と後半にまたがっており

まして，実際書物になりましたのは後半です。そういう過渡期にあたっている

わげです 。

予算 ・財政分析

実は前半の段階にだんだん蓄積されてきたものが，昭和４５年過ぎからしだい
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に照準があたっていくようにたり ，また，私の財政論の中でも本業にた ってき

た。 それが予算分析，　般的にいいまして財政分析なんです。その予算分析と

いうものも，歳出入のあれこれとか，個々の予算の増減とかを紹介することを

超えまして，予算と日本経済 ・世界経済の全体像の関わりを間題にし，そこに

照準を当ててきました。経済といいましても狭い意味での経済だけではなく ，

政治関係を含んだ経済ということで，今目では経済が政治関係と切り離れて存

在しないことは当り前のことです 。

　そういう予算分析の出発点になりましたのは，いまから考えますと ，昭和５Ｇ

年の「イソフレ ・不況下の目本経済と７５年度予算」という論文です。ｒ経済』

という雑誌　　必ずしも学術的な雑誌ではありませんが，少なくとも専門雑誌

であることは間違いないものです　　，その５０年４月号に書きました。後に考

えてみまして，ここで予算分析を私の一番得意な分野といいますか，旗印とし

て掲げることにたりました。世界と目本の政治経済の動向とその展望の中で予

算を分析する，少なくともそれをめがげて，それなりの結果を出すことがでぎ

たのが，この５０年度予算だと思っています 。

　これをきっ かげといたしまして，昭和５０年から最近にいたるまで，途中身体

をこわしましたので切れたこともありますが，毎年３月号か４月号に毎年度予

算の私の分析が必ず掲載されてきました。これもまとまった書物にしなげれば

ならないと思っておりますが，５１年１１月に青木書店から出しましたｒ目本経済

の財政理論』という書物の中の第３編の何章かにそのまま収録してありますの

で， 目をお通しにたるのに便利かと思います 。

　財政改革論もこの時期に書いておりまして，有斐閣のｒ財政学概論』という

編著の最終章に載せております。それが契機になりまして，そういう方面の担

当者として次に登場するのが，大月書店のｒ講座 ・今日の目本資本主義』第５

巻であります。私の改革論というのは，財政を政策手段として使うとすればど

う使えるのか，どういう使い方ができるのか，それがどういう意味で有効なの

かを筋道をたてて論じたものでありました 。

（８０９）
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目本と世界の経済と財政の研究　　今後の抱負

　さて，最後に述べておきたいこと，大げさな言い方をすれぱ決意表明なので

すが，先に私はまだやらなげればならないこと，やり残したことがいっばいあ

ると申しました。それは逆にいえぱ，　　身体が思うようにたらたいのでどこ

までできるかということもあるのですが　　，あと残された期問に畦ひそれら

を埋めていきたいということであります。埋めていくだげではなく ，私の場合

には・世問で必ずしもまだ認められているとはいいがたいような，目本と世界

の経済学についての新しい分野を開拓しながら，いままでの不足をまとめてい

くといった方がいいかもしれません 。

　私の研究分野は財政学と経済学，あるいは財政の経済学でありまして，それ

としては一定の水準を満たしてきている，ある程度ご満足いただげると思うの

ですが，そこからもう一つ抜げ出しまして経済論として，別の言い方をすれば

エコノミストとしての自分なりの立脚点を確立したいというのが，いまの念願

なんです。もっとも，財政論をつまらないからやめたというふうに受げとっ て

いただくと，これは職業的な存亡にも関係いたしますので，困るのですが 。

　退職いたしますと，しぱらくは身体のこともあるので楽をしたい，　　楽を

したついでに勉強する精神まで楽をするということになってしまえぱ困るんで

すげど　　，と思っています。その楽のできる時問を，なんとかそういう方向

に活かしたいというように思っております 。

　大学改革につきましては，先ほど学部長からご紹介されましたように，学部

主事や全学企画委員会などで取り組んでまいりました。ただ，大学改革はみな

機関で決めてきましたので，私が自分で言うのも差し障りがあろうかと思いま

す。 こういう退職記念では，研究生活に最大の重点をおいて振り返るというの

が永年の慣例のようにたっておりますし，時問もオーバーしておりますので ，

このへんで締めさせていただきます。どうもありがとうございました 。

（８１０）


