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アダム ・スミスの「天文学史」と「科学」の方法

大　　西　　　広

　近年におげる近代経済学の「混迷」の中で，諸学派の持つ思想的皿場やその

研究方法といったところが研究の対象とされて来ている。そして，とりわげ ，

「近代経済学」の源流であるところのアダム ・スミスやイギリス 古典派経済学

への関心も広がっている 。

　本稿では，イギリス経験論の「科学」観一とりわげ，アダム ・スミスの「天

文学史」の「科学」観一の検討を手がかりとして，「科学的方法」とは何かを

検討し・「近代経済学」におげる一つの重要た方法として定着をしている計量

経済学と「科学」との関係，そしてさらには経済学上のその他の研究方法とし

ての事例研究や歴史研究，理論研究が方法論上いかなる位置を占めるかについ

て筆者の見解を述べたい 。

Ｉ． アダム ・スミスの「科学」観

　Ａ　アタム ・スミス「天文学史」の「科学」観

　アダム ・スミスの認識論＝「科学」観はその初期著作「哲学研究を指導する

諸原理・天文学の歴史によるその例示」（以下ｒ天文学史」と略記），「外部感覚に
　　１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）ついて」などで集約的に表現されており ，近年その研究が深められて来ている 。

本項では，このうち前者の「天文学史」の内容を追いたがら，その「科学」観

に迫ってみたい 。

　この「天文学史」は次のような構成をとっ ている 。

　　Ｗｏｎｄｅｒ・Ｓｕｒｐｒ１ｓｅ そしてＡｄｍ１ｒａｔ１ｏｎの諸感情の予備的考察

　　第１節意外性の効果，またはＳｕｒｐｒｉｓｅについて

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７２）
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　　第２節　Ｗｏｎｄｅｒについて，または新奇性の効果について

　　第３節　哲学の起源について

　　第４節　天文学の歴史

　したが って，天文学それ自体は全体の数分の一のウェイトに限定され，また

「哲学研究を指導する諸原理」の例にすぎたいものである。しかし，その天文

学の歴史がスミスによっ てわざわざ取り上げられるのには，そこにスミスの方

法論＝「科学」観に非常に合致したものがあ ったからである。その意味で，ス

ミスの紹介した「天文学の歴史」からこの論稿の説明を行いたい 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　スミスによると，天文学の最初の規則的体系は「同心円説」であった。もち

ろん，これは コペノレニクスの体系に比べれぽ未進化のものであるが・しかし ・

これ自体，より以前の時代のプトレマイオス体系，すなわち地球が平面だとす

る目常感覚の上に立つ体系を突き抜げた人問の想像力のたまものであ った。そ

して，太陽，月，恒星の運動や目食，月食，黄道の傾斜，その結果としての季

節変化，季節問の昼夜の時間差等の様々な諸現象を一挙に説明しえた，まさに

遠い天体の「切りはなされた対象を結合する，目にみえぬ連鎖」を提出するも

のとしての天文学説としてあったのである。しかし，スミスも述べるごとく ・

この体系は観測技術の発展→惑星の軌道の観測によってその説明原理の単純性

は失われ，極めて複雑な体系へとならざるを得なくな った。すなわち，ニウド

クソスは地球の周りを回る天体の数を２７に増やし，カリッ プスは３４に１アリス

トテレスは５６に，そして最後に１６世紀のフラコストリオは７２まで増やさざるを

得なくなったのである 。

　こうした困難から脱出し，より単純な説明原理の導入をはかった最初の試み
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
はアポ ロニウスのｒ離心円と周転円といういっそう人工的な体系」であ った ・

つまり ，惑星が天空を「逆行」するのを新しい「周転円」の概念で説明しよう

としたのである 。

　けれども，この試みも結局は コペノレニクスによっ て提口昌され，ガリレオの天

体観測，テカノレトの「慣性の法則」，ケプラｒ　ニュートソの物理学によっ て

完成された「地動説」にその道を譲ることになる。それは何故か。スミスはそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７３）
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の原因を・「地動説」が「いっそう美しいはかりでなく ，いっそう単純でわか
　　　　　　５）
りやすい機制」として提出されたことに見ている。そして，実は，こうした
「単純性」において説明することのうちに「学」（Ｐｈｉ１ｏｓｏｐｈｙ）＝「科学」が捉え

られているのである 。

　スミス自身のｒ学」＝「科学」の定義は次のように与えられている
。

　「学はこれらの切りはたされた対象を結合する，目にみえぬ連鎖を再度提出

することによっ て， 不調和で一致しない現象の中に秩序を導き入れ，・・・… 想像
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）力を平静で冷静１なもとの調子にもどすように努力する」

　「学（ｐｈ１ｌｏｓｏｐｈｙ）は自然結合の学（ｔｈｅ　ｓｃ１ｅｎｃｅ　ｏｆｔｈｅ　ｃｏｍｅｃｔｍｇ　ｐｒｍｃ１Ｐ１ｅｓ．ｆ

　　　　　　７）
ｎａｔｕｒｅ）である 。」

　また・スミスは別のところでは，多様な諸現象間の「類似性（ｒｅｓｅｍｂ１ａｎｃｅ）」

の発見・したがって「分類」することをも，「結合」と同様に扱っているから ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
総じて・「学」＝「科学」が「分類と結合の学」として把握されているものと理

解されよう 。

　Ｂ　Ｓ三ｍｐｌｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓ

　ところで・以上のようなスミスの「学」＝「科学」観は，生越によっ て次の

ように要約されている。すなわち ，

　「これ（哲学的研究の正当性）についてのスミスの基準は大きく２つに分げる

ことができる ・それは首尾一貫性（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）およぴ単純性（ｓｍｐ１・ｃ．ｔｙ）であ

る・ すなわち哲学の説明原理と観察された事実とが矛盾のたいこと，つまり現

実のバラバラにみえる諸現象を首尾一貫して矛盾なく説明できるかどうかとい

うのが第１の基準である。第２にその説明方法が簡潔明瞭であること，自然現

象の非常に多くの現象を単一の原理によっ て説明し，その原理がだれにも理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
できるような単純なものであること，がその基準である 。」と 。

　「スミスはこの他に体系の美しさ（Ｂｅａｕｔｙ）とか単一性（Ｕｍｆｏｍ１ｔｙ）なと多

　　　　　　　　　　
ユｇ）

くの基準を掲げているが」生越は首尾一貫性と単純性とで代表可能としている

のである。しかし，筆者はスミスの「科学」観をより鮮卿こするために，首尾

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７４）
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ー貫性の基準を理論と観察との一致の具合（Ｆ・ｔｎｅｓｓ）として再定義したい。す

なわち，「科学」あるいは「科学的」な理論とは，現実を一定原理に基づいて

＝法則的に説明し（Ｓｉｍｐ１ｉｃｉｔｙ），かつ，その理論は現実の多くの現象（観察）に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）１２）
対する説明力を持 っている（Ｆｉｔｎｅｓｓ）ものである，と総括したいのである 。

　とすれは，この「科学」観は計量経済学のそれと本質的に同一のものである

ことが予想されよう 。この点はいわゆるｒ確率論的世界観」の問題とも合わせ

て後段で述べることにしたい。そして，ここでは，こうした「科学」観が１現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
実世界をとりあえずはｒたんなる諸事実の羅列」として捉える世界観と結ぴつ

き易く ，場合によっ ては懐疑論などの観念論にも陥るものであ ったことを確認

しておこう 。すなわち，スミス自身は実在論の立場に立ち唯物論的性格を持 っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
ていたものの，他面ではヒューム的な懐疑論の残津をも携えており １また１ロ

ツク ，バークリー ヒュームといったイギリス経験論の先人達やその観念論的

後継者としてのＥ　マヅハには現実世界のなかの客観的法則把握の姿勢は消え

てしまっ ているのである 。

　筆者はもちろん，現実世界の「客観的法則」を承認するものであるから１バ

ークリーやマツハの立場に立つものではない。しかし，他面ではそうした「客

観的法則」には階層性があり ，同じ歴史を見た場合でも，長期の「法則」と短

期の「法則」があり ，また後述するように，その「歴史を見る」際の視点や目

的によっ て異なる「法則」が必然的に導かれるという点たどから・「現実」と

「客観的法則」との１対１の対応を想定しない。すたわち，同じ。「現実」に対

する「客観的法則」の複数存在を認めるのであ って，その点では，やはり ，

　　　　　　　　　　　　　　 ．．’
．．． 　　　　　　　　　　

１・）

「歴史における諸事実は，それ自体としてはたんなる諸事実の羅列にすぎない」

（傍点は引用者）こと，そして，「その諸事実が，何らかの原理によっ て結合さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
れてはじめて，それらは歴史を構成することにたる」ことを認めるのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　ユ６）
　　この立場がすでに「一種の構成説」として成立していることはもはや説明を

要しないであろう 。そして，その面とともに確認すべきは・世界観としてのア

　トミスムである。つまり ，「歴史におげる諸事実は」「それ自体としては」最初

から何らかの関係を持ったものではなく ，バラバラのまま存在するものと捉え

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７５）
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　　　　　　　　　１７）
られているからである。この点については，次節においても論証を試みる 。

　　Ｃ　Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ とＡｔｏｍｉｓｍ

　では何故・そうした「それ自体としては」バラバラのものを単純化＝法則化

して捉えなげればならないのであろうか。「哲学者」＝「科学者」はどうしてバ

ラバラのまま把握しないのであろうか。この問いに対するスミスの回答は，結

局は，次の言葉に言い表されている 。

　「異なった対象の剛こ発見されうる類似性（ｒｅｓｅｍｂ１ａｎｃｅ）をみることは，精
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
神（ｍｎｄ）にとっ てよろこひであることは明らかである 。」と 。

　逆に表現すれば，次のようになろうか。すなわち，スミスは酷似した３つの

感情であるｗｏｎｄｅｒ（不思議に思うこと，驚異）と ｓｕｒｐｒ１ｓｅ（驚き，驚得）と ａｄ－

ｍ１「ａｔ１ｏｎ（讃嘆・驚嘆）とを区別して，このうちｗｏｎｄｅｒの情が，現実の諸現象

問の単一性・法則性の欠如の前で人々の心に発生し，それが「これらの切りは

なされた対象を結合する，目にみえぬ連鎖」の「再度」の「提出」を捉す，と

述べるのである。彼自身の言葉で言えば，眼前の諸対象が無秩序にしか認識で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）きず・その間に「間隙（９ａｐ），または隔たりに似たあるもの」を感じた際には

，

「精神はおのずからためらい，丁度断崖の上にたたずむようなものであ って ，

なんとかしてこの問隙を埋めることのできるものを見いだそうとする。それは

橋のようたもので，……みかげ上隔たっている対象を結合することのできるも
　　　２０）
のである 。」のである 。

　したが って・煎じ詰めれぱ，要するに，世界の諸現象を単純性（Ｓｍｐｌ・ｃ・ｔｙ）

の下で理解しようとする「人問本性」（Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ）があること，このこと

に集約されよう 。そして，これがヒュームの人問本性論へとつながっている所

である 。

　しかし・このようた「人間本性」という客観世界とは独立なものによっ て

「学」＝ｒ科学」の正当性たいし存在価値が根拠つげられるとたると，「科学」

の根源的な「客観性」は揺らがざるを得なくな ってくる。な普たら，もし，現

実の客観世界の諸事実が単にハラハラでしかないものであったとしても，「人

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７６）
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問本性」はそれをそういうものとして受け入れ難く ，その結果，何らかの窓 、詠

的な「分類」ないし「結合」，つまり関違づけをしてしまう偏りが出て来ざる
　　　　　　　　２１）
を得たいからである。断っておくが，こうした認識主体内の「人間本性」によ

る人間活動への影響は，通常問題とされている「主体の構成的作用」とは根本

的に異な っている。つまり ，通常の構成説で間題とされるのは，各人（あるいは

各人問集団）の異たった価値観が認識内容に影響を及ぼすというものであるが ，

ここでは認識主体が人問である以上全ての認識主体に同じ内容の方法論的偏り

が備わっていることになるのである。それ故，この偏りは，異なる人間どうし

の認識内容の相違を討論によっ て解消させる，といったこともできない。そし

て， その結果，人問の認識にはかならず過度の「法則的」認識，単純化がと

もなうのであ って，したが って，「法則的」認識としての（スミスの定義にょる）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
「科学的」認識は本来現実とは違うものだという「知のアナキズム」が生じる

可能性が生まれる。ここでは「非科学的」認識が批判されるのではなく ，「科

学的」認識が批判される。近年の「反科学論」や「脱科学論」の一つの出発点
　　２３）２４）

である 。

　ただ，言えることは，Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅの選好する世界のＳｉｍｐｌｅ な把握の

方法＝「科学」的法則的理解の方法は，前述のようにアトミズムの世界観と結
　　　　　　　２５）
びつくものであり ，そうしたアトミズムの価値観＝自由主義的個人主義的価値

観は歴史煩向的にはますます世界的普遍とな っていく ，ということである。つ

まり ，「科学」の方法はたしかに究極的には相対的な一つの見方にすぎないも

のであるが，それがＨｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅによっ て選択されただけではなく ，まさ

に杜会成↓の物質的基盤という最も基礎であるところのものによって根拠つげ

られるということ，言い換えれぱ生物的基礎とともに杜会的基礎を持っている
　　　　　　　　　　　　　２６）
ということが言えるのである 。

　Ｄ．古典派経済学のアトミズム

　以上に見たように，イギリス経験論の認識論＝「科学」観は，「人問本性」が

要求するＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓに合った「法則的認識」＝「科学的認識」を

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７７）
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志向するものであ った。そのことを再確認しつつも，そうした「科学」観が ，

１８世紀イギリスの哲学者達によっ て提出されたというだげではなく ，アダム ・

スミスに代表されるイギリス古典派経済学によっ て提出された，という点の意

味も確認しておきたい。そして，そうした古典派経済学とイギリス経験論との

関連性は，前述のアトミズム抜きには語れたいように思われる 。

　古典派経済学のアトミズムとしての性格は，周知のように，「安価な政府」

の下での市場メカニ ズムが「見えざる手」によっ て個別経済主体問の調和をも

たらす，という図式に最も端的に表されている。資本主義の生成 ・発展期の歴

史的課題としての自由主義　　すなわち，ギルト的農奴制的な経済外的強制か

らの解放・重商主義政策に典型的な国家の経済活動への介入の撤廃という歴史

的使命が，古典派経済学に原子論的世界観（アトミズムの世界観）をもたらした

のである 。

　もちろん，古輿派経済学者達は，そうした課題を最初から「使命」として受

げとめたわげではなく ，当時の経済杜会にとって経済外的諸規制がすでに否定

的な役割しか果していたかったという事実があったわげである。そして，そう

した意味では，資本主義の急速な発展による市場関係の深まりという事実もま

た， 次のようた点でアトミズムの世界観を支えるものであ った 。

　すたわち，市場の発展＝共同体の解体，労働力の地域間およひ産業間移動，

国際交流の進展は杜会構成員それぞれの属性を流動的なものにし，また弱める 。

たとえぽ，何々家の一員としての属性は家族の解体の下でその持つ意味を低下

させ，何々村の一員としての属性や何々という職業を持つものとしての属性も

人口の地域問 ・産業問移動の下で弱まっ てくる。そして，そうすれぱ，各人は

自分の属する「集団」から自らを性格づげることはできず，それゆえ，自分自

身で自らを性格づげたげれぱたらたくなり ，「個性」（杜会全体から見れば，諸個

人の多様性）の発展の可能性が広まる。また，その中で，結局諸個人問に残さ

れた唯一の共通性は，ただｒ人問である」という一点＝ｒ人問本性」のみにな

って来さるを得たいだろう 。ヒュームおよびスミスにおいてＨｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ

（人問本性）が重視されたこと，そして，Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅの要求するものカミ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７８）
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Ｓｉｍｐ１ｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓ という点でアトミスティク匁世界観に通ずるものであ

ったことは，上記のような市場の発展による杜会構造の変化と無関係ではなか

ったのである 。

　いずれにしても，アトミズム＝原子論的世界観を媒介として，古典派経済学

と経験論的「科学」観は結びついていたのであり ，その結びつきは自巾主義の

経済学と構成説的ｒ法則認識的」ｒ科学」観との結びつきとも言い換えること

のできるものであ った。そして，もしそうであれば，この「科学」観が拙稿

「自由主義価値挽範への２つの対応としてのｒポスト ・モダソ』と新自由主義」

（ｒ立命館経済学』第３６巻第２号，１９８７年）で述べたような白由主義的個人主義的価

値規範の歴史傾向的な発展の下でますます普遍化＝正当化されるものであるこ

とも確認されるのである。次節と次 々節では，こうした認識の上にたって，経

済学上の諸方法，すなわち，計量経済学に代表される実証研究の方法（さらに

は実証主義そのもの）や理論研究 ・歴史研究が上記のようなアトミスムの「科
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
学」観に合致するものであるのかどうかを検討する 。

１）Ａ．Ｓｍｉｔｈ，“
Ｔｈｅ　Ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅｓ　Ｗｈｉｃｈ　Ｌｅａｄ　ａｎｄ　Ｄｉｒｅｃｔ　Ｐｈｉ１ｏｓｏｐｈｉｃａ１Ｅｎｑｕｉ－

　ｒｉｅｓ：Ｉ１１ｕｓｔ１ａｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ａｓｔｒｏｎｏｍｙ ”ａｎｄ，“ Ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｘｔｅｍａ１Ｓｅｎｓｅ
，”

　ｉｎ　Ｊ．Ｂ１ａｃｋ　ａｎｄ　 Ｊ． Ｈｕｔｔｏｒ　ｅｄｓ
．，

Ｅｓｓｏツｓ　ｏ〃 Ｐ１〃ｏｓ功〃６０Ｚ　Ｓ肋加
６≠ｓ，１７９５

２）たとえぱ，只腰親和ｒ『天文学史』におげるスミス 科学観の特質」東京大学

　『経済学研究』第２２号，１９７９年，同ｒスミス『天文学史』科学観の道徳哲学にお

　ける展開」『杜会思想史研究』第４号，１９８０年，同「イギリス経験論におげる方

　法論的潮流とアダム ・スミス」早坂忠編『古典派経済学研究』（Ｉ）雄松堂，１９８４

　年，生越利昭ｒアダム ・スミスにおげる方法の間題」神戸商大『商大論集』第２８

　巻第６号，１９７７年，同「アダム ・スミスの認識論とイギリス 経験論」神戸商大

　『商大論集』第３０巻第３ ・４号，１９７９年，同「スミスの学問論とヒューム哲学」

　神戸商大『商大論集』第３３巻第１ ・２号，１９８１年，遠藤和朗ｒアタム ・スミスの

　『天文学史』と『道徳哲学』について」（Ｉ），（Ｉ）『東北学院大学論集経済学』

　第９０号，第９３号，１９８２年，村松茂美ｒ『天文学史』と『国富論』の方法一想像力

　と経済学の展開一」『熊本商大論集』第３０巻第２号，１９８３年，同ｒスミスにおげる

　哲学的探求とアナ ロジー一『天文学史』を中心として一」ｒ熊本商大論集』第３１

　巻第１ ・２号，１９８５年，佐々木憲介ｒアダム ・スミスにおける理論選択の基準問

　題一『天文学史』と『諸国民の富』一」東北大『研究年報経済学』第４６巻第２号 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（７７９）



２７６　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第４ ・５号）

　　 １９８４年，酒井進ｒ『国富論』と『天文学史』」『専修経済学論集』第２１巻第２号
，

　　 １９８７年，天羽康夫ｒスミス『天文学史』についての一考察」『高知大学学術研究

　　報告』第２５巻，杜会科学第７号，１９７６年，篠原久「アダム ・スミスの『外部感覚

　　論』について」関西学院大『経済学論究』第３３巻第３号，１９７９年，出口勇蔵ｒア

　　ダム ・スミスの『哲学論文集』について」ｒ経済論叢』第１０８巻第３ ・４号，１９７１

　　年，鈴木信雄ｒアダム ・スミスの感情論一『哲学論文集』研究（Ｉ）一」『東京経

　　大学会誌』第１１２巻，１９７９年，同ｒアダム ・スミスの学問芸術論一『哲学論文集』

　　研究（２）一」ｒ東夙経大学会誌』第１１３巻，１９７９年，同ｒアダム ・スミスにおげる

　　＜経験＞の基礎構造について」『東経大論叢』第２号，１９８０年，岸畑豊「スミス

　　の学問論」『季刊杜会思想』第３巻第１号，１９７３年，田口卓郎左衛門ｒスミス『哲
　　学論文集』研究（１）」ｒ六甲台論集』第２１巻第４号，１９７５年，など 。
　３）　Ａ　Ｓｍ１ｔｈ，ｚろ〃 ，Ｐ３２

　４）　Ａ・Ｓｍｉｔｈ，必泓，Ｐ．３６ ．

　５）　Ａ．Ｓｍｉｔｈ，〃五，Ｐ．５４ ．

　６）　Ａ・Ｓｍｉｔｈ，必倣，Ｐ．２０ ．

　７）　Ａ・Ｓｍｉｔｈ，〃五，Ｐ．２０ ．

　８）酒井進，前掲論文，２０９べ一ジ 。

９）生越利昭ｒアタム ・スミスにおける方法の問題」神戸商大『商大論集』第２８巻

　第６号，１９７７年，７１ぺ一ジ 。

１０）生越利昭，前掲論文，７１べ一ジ 。

１１）ｒ科学」＝「法則的認識の体系」との「科学」観はマルクス主義のものでもあ

　る。ｒ科学とは，……自然 ・杜会および思惟の本質的性質，因果的連関および合

　法則にかんする認識の体系」（Ｍ　Ｂａｈｒ　ａｎｄ　Ｇ　Ｋ１ａｕｓ，Ｐ〃Ｚｏｓ肋１ｓ６加ｓ 凧ｏ伽ヅー

　ろ〃６ん・Ｓｔ１ｃｈｗｏｒｔ　Ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，１９６６　傍点は引用者）「科学は，　　認識活動

　の産物としては，科学は，実践から生じたえず発展しているところの自然 ・杜会

　およぴ思考の諸法則にかんする認識の体系」（Ｉｎｓｔ１ｔｕｔ　ｆｕｒ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈ１ｅ　ｄｅｒ　Ｋａｒ１－

　Ｍａｒｘ－Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔａｔ・刀〃 閉ｓｓ９舳ゐ城舳閉ｓｓ伽６ゐ城，１９６７岩崎允胤訳ｒ科学

　論その哲学的諸問題』法政大学出版局，１９７０年，７１ぺ 一ソ）。

１２）黒崎宏は『科学と人問』（動草書房，１９７７年）において，自然科学におげるｒ科

　学的説明」の諸例を挙げたがら，それ（「科学的説明」）が，「法則に基ついてあ

　る事象の系列を構成」（同書，９８ぺ一ソ）することとして定義されることを述へ

　ている 。

　　氏は「科学的説明」を「埋め込み型」のものと「重ね合せ型」の２つに分げ

　る。このうち，「埋め込み型」の例として挙げられているのは，「水素原子に電子

　が当ると，あるきまった一群の波長のうちのどれかを波長とする光子が放出され

　ることについての説明」である。すなわち，「この場合，水素原子ははじめは一

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８０）
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　種のブラ ツクボ ツクス」にたっていて，このブラ ックボ ックスの前（「電子が当

　る」というイソプ ツト）と後（ｒあるきまっ た一群の波長のうちのどれかを波長

　とする光子が放出される」というアウトプ ット）をｒ同じ世界の事象の系列で埋

　める」ことがｒ科学的説明」とされている，と述べられている 。

　　
また，他方のｒ重ね合せ型」の例として挙げられているのは，「ある金属は ，

　それに紫外線が当ると正に帯電することについての説明」である。この場合に

　は，「紫外線」ｒ正に帯電」というイソプ ットとアウトプ ットが現れる次元の因果

　を，素粒子論というより徴細な次元で対応する事象の系列を構成することが ，

　ｒ科学的説明」とされるのである 。

　　黒崎は，こうした２つの説明の型を分類するだけでなく ，ｒ因果的説明」（黒崎

　の用語ではｒ過去系列による説明」）としてまとめ，これらとは異なった「目的

　論的説明」（黒崎の用語ではｒ未来系列による説明」）も，結局は，ｒ事象の系列

　を構成するいわぱ処方塞」（９８ぺ一ジ）であるところのｒ法則」として総括され

　ることを述べている。そして，少なくとも，ｒ埋め込み型」の説明とｒ重ね合せ

　型」の説明とがともに，異たる２つ（以上）の事象（あるいは関係）をつなぎ合

　わせ，より大きた一つの体系 ・法則に結びつけるものであることが確認されよ

　う 。まさに
，この意味でも異なる様々な現象をより単純に説明すること（Ｓｉｍ －

　ｐ１ｉｃｉｔｙ）が「科学」の内容であることが認められるのである 。

ユ３）村松茂美「スミスにおげる哲学的研究とアナ ロノー一『天文学史』を中心と

　して一」ｒ熊本商大論集』第３！巻第１ ・２号，１９８５年，１９０ぺ一ジ 。

ユ４）生越利昭ｒアダム ・スミスの認識論とイギリス経験論」神戸商大『商大論集』

　第３０巻第３ ・４号，１９７９年，１４０－１４１ぺ 一ジ 。

１５）村松茂美，前掲論文，１９０ぺ一ジ 。

１６）　出口勇蔵，削掲論文，７－８へ一ソ 。

１７）　デモクリトスやユピクロスの原子論（アトミズム）が，「科学」を発達させる

　　ものとして登場したことは，偶然の一致ではなかろ九この点については・大沼

　正則『科学の歴史』青木書店，１９７８年，３０－３１ぺ一ジ参照 。

ユ８）　Ａ　 Ｓｍ１ｔｈ，功　〃 ・Ｐ１０

１９）　Ａ．Ｓｍｉｔｈ，功・６
〃・・

Ｐ・
１５

・

２０）　Ａ．Ｓｍｉｔｈ，功・６〃 ・・ Ｐ・
１５

・

２１）　スミスの認識論においてｒ経験」よりもより根源的な基礎とたっている「本能

　　的知覚」を強調することによっ て， スミスのｒ認識」の非実在論的性格（盗意性）

　　を主張するものに，篠原久，前掲論文がある 。

２２）Ｐ．Ｋ．Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，地０加ｓｆ肌肋０
６． １９７５（村上陽一郎 ・渡辺博訳『方法への

　　挑戦』新曜杜，１９８１年）
，一一
ｒ　Ｓ６伽６２伽 ｏ〃雌Ｓ０６タ吻・１９７８（村上陽一郎

．

　　村上公子訳『自由人のための知』新曜杜，１９８２年）など 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８１）



２７８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第４ ・５号）

　２３）ｒニュー・ サイエソス」＝反科学論の代表者たちは，ｒ物質の基本構成単位を探

　　 し出すこ 午ｇ力ぎ鮒てきた伝統的た物理学の基礎研究の精神・（・・・・ …
　　 丁加丁〃伽舳ｇ　Ｐｏｌ〃≠・１９８２　吉福伸逸 ・田中三彦 ・上野圭一・ 菅靖彦訳ｒタ＿
　　 ニソグ ・ポイソト』工作舎，１４４ぺ一ジ）を枇判して次のように主張している

。

　　　 ｒ現代物理学では，……ｒ法則』も含んだ自然現象に関する理論が，すべて人問
　　の心の産物，リアリティに対するわれわれの概念の地図に属するものであり ，リ
　　 アリティ 自体ではないと見るようにな った。」（Ｆ・Ｃａｐｒａ，珊２ＴＯｏ ゲＰ〃ｓゴ６ｓ ，
　　 １９７５・吉福伸逸ほか訳ｒタオ自然学』工作舎，１９７９年，３１１ぺ 一ジ）。

　　 ．「『自然の法則１といった普遍要素の存在自体が疑わしい」（ＬＷ・ｔ… ，・批 一

　　肋６・１９７９　木幡和枝 ・村田恵子 ・中野恵津子訳ｒ生命潮流』工作舎，１９８１年
，

　　ｇぺ一ジ）。

２４）おそらく ，こうしたジレソマから脱出しうる唯一の道は，認識主体がその認識
　　活動において可能なかぎり諸事実・諸現象を非法則的にハラハラなものとして認

　　識しようとすることであろう ・ただし，とはいうものの必ずｒ人問本性」を持
っ

　　てしまっ ている認識主体にそうしたことができるかどうかはわからない。また ，
　　 こうした姿勢が完全になされたとしても，それが認識活動におげる逆の偏りとし

　　て働いて，そもそもｒ結合」関係にあるような諸現象，諸事実を別々のものとし

　　て捉え問違うという逆の危険をも生じさせうるのである。したがって，結局，こ
　　 うした脱出方向にもｒ科学主義」と同じ難点が生じる。そして，まさに，「反科
　　学主義」の潮流の弱点はここにある

。

２５）　こうしたアトミスムの「科学」観は，研究対象を個々の部分に分解して研究を

　　すすめるところのｒ分析的方法」を一つの前提とするものであるが，この方法自
　　体を「（要素）還元主義」として批判するのがＡケストラーや広重徹，柴谷篤弘
　　らの「叩学論」の立場である ・（Ａ・Ｋ・・ｌｔ１・… ｄ工Ｒ・…ｔ・ｉ・・・・・…ツ・〃

　　地伽物犯舳　　　「加五妙０６ゐ的妙ｏｓｚ舳・１９６９　（池田義昭監訳『還元主義

　　を超えて』工作舎，１９８４年），広重徹ｒ科学の杜会史』中央公論杜，１９７３年，同
　　『科学と歴史』みすず書房，１９６５年，柴谷篤弘『反科学論』みすず書房，１９７３年

　　なと）しかし，逆に言えば，彼らもまたｒ近代科学」がアトミスムの世界観の上

　　に立っていることを認めていることになる。そして，さらに，肋ツ０”地伽”０ ．

　桃刎のべ一スとなったシソポジウムにおげるＷ．Ｈ．ソープのｒ総括」自体が還
　元主義の限界を認識しながらも，その有効性を認めるものとなっているのであ
　　る 。

２６）　 この間題は，生物的基礎を持ちながら，かつ杜会的基礎を持ったアトミズムの
　ｒ共同主観（共通感覚）」の間題とも捉えることができる。少なくとも，人問の生
　得的性質としてのｒ人問本性」が一つのｒ共通感覚」として認識活動の一部を形

　成していることについては，生越利昭，前掲論文，１４８べ一ジ参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８２）



　　　　　　 アダム ・スミスの「天文学史」と「科学」の方法（大西）　　　　　　　
２７９

２７）古典派経済学が自由主義：アトミズムであることによっ
てそうしたＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙ

　とＦｉｔｎｅｓｓに基礎を置く「科学」観を持つに至っているのであれば，それとま

　っ たく同じ理由によっ て新古典派経済学にも同様のｒ科学」観がもたらされてい

　ることが予想される。実際，現代の新古典派経済学の方法論を代表するＭ．フリ

　ートマソは，Ｅｓｓ０ツｓ刎ＰＯｓ舳９Ｅ６０犯０舳０ｓ，１９７１（佐藤隆三 ・長谷川啓之訳ｒ実

　証的経済学の方法と展開』富士書房，１９７７年）でｒ“単純さ（Ｓｉｍｐ１ｉｃｉｔｙ）” とか

　・有益性（Ｆｒｕ１ｔｆｕｌｎｅｓｓ）” といった基準が適切な要点を示喫しているという点で一

　般的な同意がある」（ｐ．１０，邦訳１０べ一ジ）と述べ，ｒ仮説がわずかの仮定によっ

　て多くを “説明する”つまり ，説明されるべき現象をとりまく多くの複雑で詳細

　た状況から共通した決定的な要素を抽出し，それらの要素のみに基づいて妥当た

　予測が可能となるぱあいには，その仮説は重要である 。」（ｐ
．１４，邦訳１５ぺ一ジ）

　　と述へ Ｓ１ｍｐ１１ｃ１ｔｙに大きな意味を見い出している 。

皿． 確率論的世界観と「科学」の方法

　Ａ　イギリス経験論の「蓋然知（Ｐｒｏｂａｂｉ１ｉｔｙ）」論

　ところで，前節で検討したアダム ・スミスのｒ科学」観＝認識論は ロックや

ヒュームの「蓋然知論」の伝統に立つものであり ，そこに現代の確率論的認識

手法としての計量経済学と通ずるものを持っている 。

　ロツクによると，われわれの知識の大部分は絶対確実な知識としての「真知

（ｋｎｏｗ１ｅｄｇｅ）」としてではなく ，「真でありそうだということ」１「真と通用さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
せ， あるいは，受けいれさせる証明ないし立証のあるような命題を意味表示」

するにすぎない「蓋然知（Ｐｒｏｂａｂ・１１ｔｙ）」論である。そして，この点がヒューム

ヘとつながる懐疑論とたっていくのであるが，こうした ロック的懐疑論は「人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
間の知性作用への根本的ダウトを意味する」「過度の懐疑論（ｅ・・ｅ・ｓｉ・ｅ　ｓ・ｅｐｔｉ－

ｃ１ｓ
訓であるがゆえに，ヒユームにおいてはそうした間題点の解決への模索

が次のような彩で行われている 。

　すなわち，ヒュームはまず最初に，「ほとんとすべての種類の原因には，様

々な諸事情が錯綜している。それらの諸事情のあるものには，本質的であり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　３ユ）他のものは余分（ｓｕｐｅｒＨｕｏｕｓ）である」という区別を行い
，その上で「本質」

（あるいは「有効原因（ｔｈｅ　ｅ冊ｃａｃ・ｏｕｓ　ｃａｕｓｅｓ）」）と「余分」（あるいはｒ偶然的事情

（ｔ・・・・・・…ｔ・１・・・・…ｔ・・…）・）とを正しく識別できるカ
・否かをもっ てｒ賢乃

（＝「哲学者」＝「科学者」）とそうでない「般大衆」の区別を行っているのであ
る。 そして，これを述べることによっ て， 同じ対象を観察した際にもその観察

の仕方によっ ては相対的に高度な認識が可能であることを説明し，その中で全

ての人問活動を一律に懐疑する「過度の懐疑論」からの脱出をはか
っているの

である 。

　とすれぱ・そうした「有効原因」と「偶然的事情」との識別の具体的た方法

が次に間題となって来るが，ヒュームはこの点で，◎観察事情にたいする「思

考過程」の媒介を必要としない，過去の反復的経験の量的頻度のみで判断でき

るようた場合，と，◎知性的な「思考過程」の媒介によっ てこの諸事情から ，

より「一般的な原理」を導き出すようた場合を挙げている。そうすると，とり

あえずは◎の方法が「過去の反復的経験の量的頻度のみ」に注目するという点

で， 統計的確率論（Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｓｔａｔｌｓｔ１ｃａ１Ｐｒｏｂａｂ１１１ｔｙ）（あるいはその応用としての

計量経済学）の手法と対応することが気づかれよう 。　しかし，もう一方の◎の

場合におげるような「思考過程」も計量経済学的分析にとっ て極めて典型的に

あらわれるものである。そのことを示すために，◎のような「思考過程」を首

尾よく経ることのできる「哲学者」とそうで汰い「大多数の人」とを対比した

次のような叙述を見てみたい
。

　「非常に多くの個々のことがらの中から，すべての人が一致する共通の事情

というものを区別したり ・あるいはそれを他の余分な事情から純粋に爽雑物を

まじえずに取り出したりすることは，大多数の人には容易たことではない。か
れらにとっ ては・いかたる判断や結論もすべて特殊である。かれらは普遍的な

諸命題　　これはそのもとに無数の個別を包括し，一つの科学全体をたった＿

つの理論のうちに含む　　にまで自分たちの見解を拡大することができない
。

’’’’’一般的原理はパ
・・ 事物の　般的ななりゆきにあってはつねに貫徹してい

るに違いなく ・この　般的ななりゆきに注目することは，哲学者の主要な仕事

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８４）
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　　　　３３）
なのである 。」

　明らかに「哲学者」（＝ｒ科学者」）には普遍命題の抽象力（ｒ総合化」の能力）が

必要なことが述べられ，それは単なる「過去の反復的経験の量的頻度のみで判

断」するようなものではなく ，一定の「思考過程」が媒介す乱そして・この

ｒ思考過程」は後に述べる計量経済分析におげる方程式の推定に先立つｒ式の

特定化（Ｓｐｅｃｉ倉ｃａｔｉｏｎ）」におげる研究老の「思考過程」でもあるのである ・

　実際，ヒュームはその当時すでに有効性が確認されていた自然科学の実験的
　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
方法をｒ杜会科学」に援用していた。そして，「例えぱ・経済学においても ・

偶然的 ・例外的事例を捨象して，ｒ事物の　般的ななりゆき』に着目するとい

う仕方で，文字通りの意味での『実験』ではないにしても・研究対象に能動的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　．．　　　　　　　　３５）

に向きあ って，一定の結果を導き出すという実験的方法の適用は可能」という

立場に立っていたことが推察されるのである 。

　そして，最後に，アダム ・スミスにもｒ有効原因」＝ｒ必然性」とｒ偶然的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
事情」＝「偶然性」の区別が強くされていたことを付げ加えておこう ・前節で

述へたように，スミスの出発点はあくまで類似であり ，その意味で完全な不変

性と規則性を要求するものではなく ，偶然性に大きな位置を与えていたのであ

る。

　したが って，総じて，イギリス経験論におげる「蓋然知（Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）」論は

世界を「有効原因」＝「必然性」と「偶然的事情」＝「偶然性」とによっ て成

り立つとする世界観から，統計的確率（Ｓｔａｔ・ｓｔ１ｃａｌ　Ｐｒｏｂａｂ
・１・ｔｙ）論や計量経済分

析の方法と通ずるものを本来的に持っていたことが確認されるのである ・

　ただし，もしそう言われれは，外見上計量経済学の方法とは全く異なる様々

な研究方法 ’研究スタイル（たとえぱ，理論研究，事例研究，歴史研究など）は「科

学」でないのか，という疑問もわいてこよう ・そこで・次項以後では１計量経

済学に限らず，「科学」の一部を構成する他の様々な研究方法 ．研究スタイ
ノレ

を見るために，「科学」研究の総体をより具体的に検討してみたい 。

（７８５）
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　Ｂ．「科学」研究の構造

　先に見たように・「科学」とはそもそもそれ自体としてはバラバラなものと

して現象する諸現象・あるいはｒ本質」として必ずしも一元的な法則性を持た

ない諸事象を・人間のｒ想像力」でもっ てＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓに適合的な

移で構成されたものにほかならたいが，そうした「バラバラな諸現象」はたと

えぱ第１図におげる様々な点（ ・）として表現することもできるであろう 。ま
た， そうした「バラバラな諸現象」に与えられた「法則」はたとえば，図中の
０， ◎， 　の３本の直碑，折線，曲線としてイメージされる。そして，そのど

の「線」＝「法則」が「合理的」であるともいちがいに言えないということが
，

ここでの重要なポイソトである
。

第１図
ｙ

Ｂ

　　　　　　 ・　Ｏ

　　　　　　　　　　　
　　　 ・　　　 ・　

■

　　　　　　　　　 ．Ｄ

Ｃ　
．

Ａ

　　　　　　　　　　　　　　　１９７５年　　　　　　　　　　ｘ

　たとえば・図の横軸Ｘを時問軸にとり ，縦軸をＧＮＰにとった場合，直線○

で表現されるｒ理論」は，ｒ現実」を「ずっとＧＮＰが増えてきた」ものとし

て捉えるものと簡潔に言い換えることができ，折線◎で表現されるｒ理論」は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８６）
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「１９７５年を境に増加ぺ一スがダゥソした」と言い換えることヵミできようし・ま

た最後に，曲線　で表される「理論」では，「傾向的に増加速度がダウソして

いる」ものとして表現し直されるかも知れない。そして，それらの諸「理論」

のどれが最も妥当であるかを客観的に言うことができない。このことは次のよ

うに説明されよう 。

　上記の３「理論」は，定数 ０１，ろ １， ０。，ろ 。， ０。，６ 。， ０。，ろ 。， 五。，ツ。を使 っ

て，

　　　理論◎ ：ツ＝０。北十ろ ・

　　　理論◎ ：ツ＝ｏ。九十ろ。（北≦１９７５の時）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
　　　　　　　 ツ＝０３兄十ろ３（北＞１９７５の時）

　　　理論　 ：初期点（北。，ツ
。） ，ゾ＝０。尤十ろ。

と数学的に表現できるが，ここで理論◎はこの表中の全ての点（ ・）が持って

いる全情報（・ 個の情報）を２つの情報量（・・ とろ・）に縮約しており（したが っ

て自由度はト２），理論◎においては４つの情報量（…　ろ ・・
ｏ・・ろ・）に（自由度 ＝

”＿４），そして最後に，理論　では３つの情報量に縮約されている。たぜたら ・

理論　は ，

　　　 ツ＝ｏ・北・ 十ろ、北十Ｃ
　　　　　　２

ただし ，

　　　 Ｃ＿ツ。＿ｏ・五。・ ろ、五。 　・…ｔ・・ｔ

　　　　　　　　２

と書き替えることが出来，結局，０。，６ 。， Ｃの３つの情報に縮約されているか

らである 。（自由度は れ一３）したがって，との理論が
ｓ１ｍｐ１ｅか・という基準の

みからすれば当然¢が選択されようものが，他方では，情報の縮約度（したが

って
，自由度）が異なるがゆえにどの「理論」が最もすぐれたものかをいちがい

　　　　　　　　　　　　　　３８）
に言うことができたいのである 。

　なぜなら，もしそのどれもが最小二乗法などの方法によっ て選ぱれた「線」

＝「理論」であったとしても，統計学的に言 って・より情報圧縮度合いが小さ

な理論（言い換えれぱ，最終的な情報量が大きく ，自由度の小さな理論）では「残差

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８７）
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平方和」＝諸点で表される諸事実と「理論」との乖離幅の総計が少なくなるこ
　　　　　　　　　　　　３９）
とは当然であるからである。したがって，よりｓｉｍｐ１ｅに説明する＝より少な

い情報量に情報を縮約する（図で言えぱ¢のｒ理論」）という要求は
，本来的に

Ｆ１ｔｎｅｓｓの要求＝図の諸点でイメーシされる諸事実を説明し尽くすという要求

とトレード ・オフの関係にあるのであ って ，Ｆｉｔｎｅｓｓ をとると
　Ｓｉｍｐ１ｉｃｉｔｙが

縮小し・またＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙをとればＦｉｔｎｅｓｓ が減少するのである
。

　たとえば・Ｆｉｔｎｅｓｓ を１００〃こするには，図で言えば，結局 〃一１本の線分

を引いていることになり（第２図参照），自由度はゼロとなる。すなわち，全て

の諸事実を一つ一つ述べることになるのであるが，　 これではいかにＦ１ｔｎｅｓｓ

が高かろうと・結局何の理論的作業もしていることにはならず，要するにｒ全

てを語ることは結局何も語っていたい」ことにすぎなくなるのである。したが
って・総じて・Ｓ１ｍｐ１１ｃ１ｔｙとＦ１ｔｎｅｓｓ という２つの基準が相互にトレ＿ト ．

オフの関係にあるために・どの「理論」（ｒ線」）が最も望ましいかを「科学」的

＝「科学」内的には確定することができないのである
。

　　　　　　　　　　　　　　　第２図

　　　ｙ

ｎ個の「点」と

ｎ－１本の「線分」

　　　　０　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｘ

　もちろん，こうした困難を解決するために，統計学的にはＦ１ｔｎｅｓｓの指標

として自由度修正済みの決定係数や・検定などの方法がある票必ずしもこの

指標のみで「理論」選択ができるものではたい，というのが筆者の見解である
。

そして，その「理論」選択の基準は直接的には「科学」外的で，また「客観的

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８８）
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対象」とは別の「目的」によっ て行われると考えられる ・

　「理論」が「目的」によっ て選択される・というのはこの第１剛こ即して言

えぱ次のようになる。すなわち，れ 個の事実をｒ科学」的に叙述する＝ｒ法則

化」するに際して今求められていることが・変化の方向性だけ（増加か減少か）

であるのか，変化の仕方の推移にあるのか，あるいは変化の仕方を第１次石油

シヨック後の１９７５年の前と後の比較として見たいのかによっ て， 選択される

「理論」が，◎であ ったり ，　であ ったり ，◎であったりするのではないか ，

と考えるのである 。

　また，「法則」をもっ て語る’ことがめざされている中心的な事象が，図中の

Ａ点で示されるものか，Ｂ点で示されるものか，Ｃ点で示されるものかによっ

ても，選択される「理論」は，◎であ ったり ，◎であ ったり ，　であ ったりする 。

そして，そのどの点が説明すべき主要た事象とされるかが，認識主体におげ

る認識目的＝問題関心：一種の「価値観」に依存していると考えられるのであ

る。 たとえぱ，今第１図の諸点として示された諸事実（すなわち・縦軸＝ツ座標

で示されるもの）が，ＧＮＰではたく「目本におげる家族彬態の変遷」とい った

ものであったとした場合に，認識主体に「離婚」という問題が強く意識されて

いるか，「死別」という問題が強く意識されているか
，子供の非行問題か強く

意識されているか，そして最後に両親の扶養問題や相続問題か意識されている

かによっ て， 主に説明されるべき事実は異たってくる。そして
１もしｒ離婚」

に主なる関心があるのであれぱ，ある「理論」にどれだげ高い説明力があろう

とも，「離婚」にまつわる諸現象に対する説明力がなげれぱ１その「理論」は

却下される。「理論」の選択とは以上のように「目的」ないしそれを規定づげ

るところの「価値」によっ てなされているのである 。

　Ｃ　「理論」選択への価値の関与

　ところで，以上にみたようなｒ理論」選択へのｒ価値」の関与の問題・した

がっ てｒ理論の選択とは究極的には価値の選択である」という問題は
・「客観

性というものもそれ自体価値である」という立場を導き出しうるが・こうした

　　　　　　　　　　　　　　　　（７８９）
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　パラドックスの解消のために，ポパーは次のような提案を行っている。すたわ
　ち・「科学的批判の課題は・価値の混入を暴露し，真理，重要性，単純性とい

った炉こ科学的蝸値間題を科学外的な間題から分離することで鮒れはな
　らない。」（傍点は引用者による）

　　ポパーは他方において形而上学は科学の反証原理によっ ては境界つげられる
ものの・それを無意味なものとする議論に反対して新しい科学的理論の源泉で

あるとの弁護を行ったが・ここでは価値判断の全てを無意味とする説を排して
，

「純粋に科学的な」価値判断とそれ以外の価値判断との区別を問題とする
，と

いう形で先のバラドックスの解消がはかられているのである。そして，ここで
「単純性」を追求する価値判断が「純粋に科学的な」価値判断とされているこ

とは，われわれの先の「科学」の定義と対応していて注目される
。

　　しかし，筆者は本稿前半で述べたような意味では「単純性（Ｓ・ｍｐ１・ｃ・ｔｙ）」の

追求という態度自体が一つの価値にすぎないことを認めるものであるが
，他方

で個別の理論選択の場においては他の諸価値の介在もなくてはならないことを

主張したい・なぜなら・「単純性」が「純粋に科学的」であるものとしても
，

ある理論が「科学的」であるかどうかを検討する際には，「単純性」だげでな
く・ Ｆ１ｔｎｅｓｓ

という「単純性」と矛盾する要求が間題となってくるからである 。

そして，そうした矛盾しあう諸要求の前では全く別のファクター＝「価値」

（ないし分析目的）の介入が要請されてくる。したが って，結局，理論＝「科

学」は価値から無関係ではたく密接たものであり ，また，科学と価値（判断）

の境界設定も，ポバーのようにはうまくできないのである
。

　ところで・こうした問題は・「理論」に対する価値の関与に関しても（ｉ）理論

設定時におげる形而上学の役割と ，（ｉｉ）ＳｉｍｐｌｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓ という要求の下

で果たされる理論選択時の価値の役割とを区別する間題でもある。すなわち ，

ポバーにおいては，結局，形而上学の果たす積極的な役割が承認されるものの
，

それが理論の設定の際（第１図で言えぱ単なる点の集まりとしての図中に何らかの

「線」を導入する）のものにすぎず，そうして「非科学的」に導入された「理

論」（ｒ線」）の科学性は「反証」という「科学的」基準によっ
てなされるものと

　　　　　　　　　　　　　　　　（７９０）
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想定されているがゆえに，「純粋に科学的」なものの存在が想定されてしまう

のである。しかし，ここで筆者が注目しているのは理論設定の問題ではたく ，

ありうる複数の理論の最終的な選択の問題である。そして，既に述べたように

筆都こおいては「反証」も「検証」も科学の基準とはなり得ない。それゆえ ，

この理論選択時においてのＳ１ｍｐ１１ｃ１ｔｙとＦ１ｔｎｅｓｓの矛盾した要求問にある序

列を与える何らかの「価値」の意義ヵミ独自に存在するのである 。

　したが って，結局，理論＝「科学」は価値から無関係なものではなく深い関

係をもつものであること，そして，また，科学と価値（判断）の境界設定もポ

バーのようにはうまくできたいことが確認されよう 。

　ただし，以上のような価値と理論との関係性はもちろん究極的な レベノレのも

のであ って，相対的であり絶対的たものではない。そのことはたとえぱ１第１

剛こおいて，認識主体が「変化を見る」という目的を持っていたとしても・そ

れだけでは◎の「理論」と　のｒ理論」のとちらを選択すべきかが確定された

い， ということに表わされる。つまり ，ｒ理論」とｒ価値」（ないしｒ目的」）と

の対応関係は必ずしも１対１の対応といったリソヅトなものではなく ，かなり

相対的なものたのである 。

　Ｄ　理論研究と事例研究 ・歴史研究

　以上に見たように，「科学」研究　般は「計最経済学」の研究方法に模して

説明されうるものであり ，また両者が本質的に同一のものであることが本稿で

の主張点である。しかし，そうした計量経済学的研究方法と少なくとも外見的

には異質の「純」理論研究や事例研究，そして歴史研究などは「科学」ではた

いのか，という疑問も同時に生じるかも知れない。そして，実は，この問題を

解く鍵も一つはアダム ・スミスの方法論の刺こある ・

　前述のように，アダム ・スミスの「科学」とはＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓの両

基準に合致した「理論」１を言い，そうした両基準が選好される根拠にはＨｕｍａｎ

Ｎａｔｕｒｅ が存在したのであ った。しかし，実はこの点だげを強調するならぽ ，

それはヒューム懐疑論の現実主義的側面におけるＨｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ 論と何ら変

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７９１）
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わらないのであ って，スミスの認識論が独自に開拓した議論としては第Ｉ節Ｃ

項で触れた ｗＯｎｄｅｒの情に関するものがある。実際，「天文学史」の序論およ

び１ ・２節というおよそ半分の紙数が「科学」の事例でも，哲学的探求　般で

もなくまさにｗｏｎｄｅｒ 論に関して展開されている。そして，こうしてスミス

が重視したはど彼のｗｏｎｄｅｒ 論は 巨ツク＝ヒューム 的た懐疑論突破の中心概

念であったのである 。

　先に述べたように・もちろん，ヒュームの懐疑論自体もロックの蓋然知論に

見るようた「過度の懐疑論」からの脱出をはかるものであり ，そしてそのヒュ

ームの脱出策の中心はｒ哲学者」による　般原理把握のｒ思考過程」＝抽象カ

ヘの注目にあ った。つまり ，ロックにおいては人間がたぜ客観的認識をできな

いのか，が述べられたのに対して，ヒュームに一おいてはどうすれぽより妥当な

認識に近づげるか，が問題にされるに至る。そして，スミスにおいてはさらに

一歩進めて・眼前の諸対象が無秩序に映ることによっ て， 科学的認識へと人問

を誘う動因の問題へと考察の中心が変化している。つまり ，「科学」の定義自

体の間題から「科学的発見」ないし「科学的探究」のあり方の問題へと議論の
　　　　　　　　　　　　　　４２）
中心がシフトしているのである

。

　さて・こうした「視点転換」でもっ てｒ科学」研究におげる「発見」や「探

究」のたされ方をふりかえれはとのように一なるだろうか。筆者はそうした新し

い理論の「発見」と「探究」の過程は典型的には次のようなものではないかと

考える。すなわち，（イ）まず第１に，今まで知られていたかった事実が発見され

る（「天文学史」の例では彗星や新しい惑星），（口）次に，その事実の内容が正しく把

握される（第１図で言えぱ，点Ｄの正しい座標が測られる。また，ｒ天文学史」の例で

は， 新しく知られた星の軌道が正しく観測される），のその新事実が従来の「理論」

ではＦｉｔｎｅｓｓが悪いことが感じ取られる（第１図で言えば，古い方程式では残差

平方和が大きくなる。また，「天文学史」の例では，ｇａｐが感じ取られ，ｗｏｎｄｅｒの情が

発生する）・ｅ新しい事実をより説明する新「理論」が仮説として設定される

（第１図では，新しい方程式＠二（剛こは書かれていない）が設定される 。「天文学史」の例

では コペルニクスのｒ地動説」），徐噺「理論」の全事象（新事実を含む）に対する説

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７９２）
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明力（Ｆ・ｔｎｅｓｓ）がチ ェヅ クされる（第１図では新しい残差平方和が計算され，各種

の統計的検定が行われる 。また，「天文学」の例では，「地動説」をとっ た際の地球の自転

速度たどが計算され現実性がチ ヱックされる）。 そして，新「理論」がそのＦｉｔｎｅｓｓ

とＳ１ｍｐ１１ｃ１ｔｙの基準からして妥当性を欠くと判断される場合には別の異たる

「理論」仮説が再度設定し直され，Ｈ，鮒の過程が繰り返されて行くのである 。

　こうした「探究」と「発見」の過程は「現実一理論　検証」ないし「事実

観測一推測一検証　結論」として一般化される仮説演緯法的：実験的方法であ

り， アダム ・スミスが「天文学史」の第４節「天文学の歴史」で示そうとした
４３）

方法でもあ った。したが って，スミスの「天文学史」の理解の仕方も，実は

最終的には，Ｓ１ｍｐ１１ｃ１ｔｙとＦ１ｔｎｅｓｓに重きを置くＨｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ 論や「科

学」観，そしてｗｏｎｄｅｒ 論にとどまらず上記のような理論の発展論・「発見」

と「探究」の理論としてのものでなげれぱならなかったのである 。

　以上のようた認識を前提にすれは，「事例研究」や「歴史研究」　　 ウィソデ

ルハソトやリケ ソノレトの呼ぶ「文化科学」（個性記述的（
１ｄ１ｏｇｒａｈ１ｓｃｈ）事件科学）

　　が「発見」と「探究」の過程において必要不可欠な役割を果たしている ・

ということがわかる。なぜなら，「事例研究」とは，ある与えられた事象の正

確な内容把握であるから，上述の「探究」と「発見」の過程では（口）の部分を担

っていることになり ，また「歴史研究」とはそもそも新しい諸事実を知って行

くことであるという意味で（イ）の部分（場合にょれぱ（口）も合む）を担っている重要

な研究であるからである。そしてさらに言えぽ，とりわげいや齢の段階の残差

平方和の計算や「検定」などは統計解析法の発動領域であり ，狭義の（数理）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
統計学をもこの「発見」「探究」過程の中でその位置が再確認されるのである ・

　なお，「理論研究」という研究スタイ ノレ，研究領域についても基本的には本

章での「科学」の一つのあり方として理解されうるものと考えられる・なぜな

ら， 「理論研究」とは様々な相異なる諸理論間の関係を共通点と相違点を明確

にして整理するのであるから，それは一種の「分類学」とも言えるからである ・

そして，時には単たる共通点の確認だげではなく ，場合によればより高次の理

論仮説の設定によっ て， 表面的には全く別六の諸理論がより高次の理論に統一

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７９３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
されることもある。アイソシュタイソの相対性理論はその好例であろう 。そし
て・ さらに，「科学」の中でも，たとえぱ，天文学に関するコペノレニクス＝ガ

リレイの仮説とデカノレトの「慣性の法則」という仮説とが，ニュートソの万有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
引力の法則という仮説によっ て総合されたことが強調されている。つまり ，こ

こにおいて・異なる理論問の無秩序がニュートンによっ て解消され，まさに理

論相互の関係のＳｉｍｐ１ｉｃｉｔｙを獲得するものとして，「理論研究」もまた位置づ

げることができるのである 。

　したが って，総じて，われわれが通常科学として考える研究方法は，Ｓｉ皿一

ｐ１ｉｃｉｔｙとＦｉｔｎｅｓｓの基準に合致した認識方法として
，あるいは，より根源的

にアトミズムの世界観の上にたつ認識方法として捉えられる。そして，また ，

それが発展期資本主義のｒ経済学の父」アタム ・スミスによっ て明確に打ち出

されていたことも，同時に確認しておきたい 。

２８）　Ｊ　 Ｌｏｃｋｅ・Ａ〃Ｅｓｓｏツ６０肌〃伽〃９Ｈ〃刎ｏ〃　ぴ〃船加〃閉＆　ｅｄ　ｂｙ　Ｎ１ｄｄ１ｔｃｈ
，

　　１９７５，ｐ６５５（大槻春彦訳ｒ人間知性論』岩波書店，１９７２－７７年，第４分冊，２４１

　　ぺ一ジ） 。

２９）只腰親和ｒイギリス経験論におげる方法論的潮流とアタム ・スミス」早坂忠編

　　『古典派経済学研究（Ｉ）』雄松堂，１９８４年，１０ぺ一ジ。たお，ロックとヒューム

　　の蓋然知論についての多くは本論文に依るところが大きい。他では，大槻春彦
　　「回ツクの『経験』をめぐっ て」田中正司 ・平野臥編『ジ ヨソ ・ロヅク研究』御

　　茶の水書房，１９８０年が，ロックの蓋然知論を論じている 。

３０）　Ｄ・Ｈｕｍｅ・Ｅ岬〃〃９ｓ　ｏｏ肌２閉加ｇ　Ｈ〃刎伽　ひ〃〃ｓ加〃加９ｏ〃６０肌〃〃〃９肋２

　　Ｐ７加６抄Ｚｇｓ　ｑブ〃ｏ閉Ｚｓ，ｅｄ．ｂｙ　Ｓｅ１ｂｙ＿Ｂｉｇｇｅ３ｒｄ．ｅｄ
．，

１９７５
，ｐ
．１５９

．

３１）　Ｄ　Ｈｕｍｅ・五〃刎眺２ ゲＨ〃閉伽Ｎｏ肋７２，ｅｄ
　ｂｙ　Ｓｅ１ｂｙ－Ｂ１ｇｇｅ，２ｎｄ　ｅｄ

，

　　１９７８，Ｐ．１４８．（大槻春彦訳『人性論』岩波書店，１９４８－５２年，第１分冊，２３１べ

　　一ジ）。

３２）　 このｒ賢人（ｗｉｓｅ　ｍａｎ）」が「賢人思想」のｒ賢人（ｅ１ｉｔｅ）」とは全然異なるこ

　　とに注意せよ 。

３３）Ｄ　Ｈｕｍｅ・附ｚ伽９ｓ　ｏ犯 Ｅ６０〃ｏ伽６ｓ，ｅｄ　ｂｙ　Ｒｏｔｗｅｍ，１９５５，Ｐ４　（田中敏弘

　訳ｒヒューム政治経済論集』御茶の水書房，１９８３年，４べ 一ジ）。

３４）只腰親和，則掲論文，１８ぺ 一：１による 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７９４）
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３５）只腰親和，則掲論文，１８ぺ一ソによる 。

３６）　田口卓郎左衛門，前掲論文，１２ぺ一ジ参照 。

３７）　この方程式は，実際には ，

　　　の。＝１（北≦１９７５） ，＝０（北＞１９７５）

　　　Ｄ。＝０（九≦１９７５） ，＝１（北＞１９７５）

　なるダミー変数を使って ，

　　　ツ＝０２刀１尤十０３刀２力十ろ２Ｄ１＋ろ３Ｄ２

　という移で，統計学的には推定が行われる 。

　　実際，筆者がｒ民主的政策の階層別効果　　杜会階層別 モデルによる分析

　一」（置塩信雄 ・野沢正徳編『目本経済の数量分析』大月書店，ユ９８３年所収）

　で作成したｒ杜会階層別計量経済モデル」の大企業投資関数はこの方式で推定を

　した 。

３８）　 このことは，他方で「科学」自体が一つの「価値」（Ｓｍｐｌ１ｃ１ｔｙとＦ
１ｔｔｎｅｓｓ）

　を前提にしながらも，複数のｒ理論」＝ｒ価値」をその内部で受け容れうる枠組み

　であることをも示している。実はｒ科学」の方法にはこの意味での相対的な価値

　中立性があり ，このためにｒ科学」の方法が更に一般に人々に受げ容れられてい

　るのである。ただし，より根源的に述べれぱ，こうしたｒ中立性」やｒ多様な価

　値の受容性」というものを価値あるものとする価値観白体が，自由主義的価値観

　＝アトミズムの価値観であり ，上述のようなｒ科学」の性質が杜会的歴史傾向的

　に受容されるのも，そうした一定の価値観に基つくものにすぎない，ということ

　も言える 。

３９）変数が増えた際に回帰式の残差平方和が一般的に減少する（ないし不変）こと

　については次のように証明することができる。すなわち，ｙを被説明変数ベクト

　ノレ，Ｘを説明変数行列とし，後老はＸ＝（Ｘ１， Ｘ２）の部分行列に分割可能である

　とすると，ムのみを説明変数とした場合の残差平方和（ＲＳＳ１）とＸ全体を説明

　変数とした場合の残差平方和（ＲＳＳ）は次のように計算される 。

　　　ＲＳＳ１－ＲＳＳ＝ ｒ〔１－Ｘ（Ｙスつ
・１Ｘつｙ

　　　　　　　　　　　　－ ｒ〔１－ Ｘ１ （Ｘ
１／Ｘ１）・１×１１〕ｙ

　　　　　　　　 ＝ｒ〔１－ Ｘ１（Ｘ
１”ム）・１×１ ”

　　　　　　　　　　　　一Ｘ２＊（Ｘ
２＊１×２＊）一１×２＊一〕ｙ

　　　　　　　　　　　　－ ｒ〔１－Ｘ１ （Ｘ
１ｌＸ１）一１×１ノ〕ｙ

　　　　　　　　 ＝ｒ〔Ｘ２＊（Ｘ
２＊１×２＊）・１×２＊”〕ｙ

　　ただし，Ｘ２＊＝〔１－Ｘ１（Ｘ
１／Ｘ１）・１×１一〕Ｘ２である 。

　　したがって，「〔Ｘ２＊（Ｘ
２＊１×２＊）一１×２＊１〕ｙの非負性を説明できれぱ求める証明

　は完成される。ところで，これは２次彩式をとっ ているから，結局，〔Ｘ２＊（Ｘ
２１＊

　Ｘ２＊）・ユＸ２＊つの非負性を言えれぱ良いことになり ，さらにそのためには，この行

　　　　　　　　　　　　　　　　（７９５）
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　　列の固有値の非負性を説明できれぱ良いことになる 。

　　　ここで，この行列は次のような性質を持っている。すなわち ，

　　　　〔Ｘ２＊（Ｘ
２１＊Ｘ２）・１為＊１〕２＝〔Ｘ２＊（Ｘ２＊一Ｘ２＊）■１為＊つ

　　したがって，これはベキ等行列であり ，その固有値はＯないし１ 。よっ て〔Ｘ
２＊

　　（Ｘ
２＊”Ｘ２＊）一１×２＊”〕≧０。したがって，証明は完成された 。

　　　なお，以上の証明方法は京都大学経済研究所森棟公夫教授に御教示いただいた

　　ものである 。

　４０）稲葉和夫ｒ線彩回帰分析の推定誤差と係数の信頼性」ｒ立命館経済学』第３５巻

　　第５号，１９８７年など参照 。

　４１）ＫＰｏｐＰｅｒ，‘Ｄ１ｅＬｏｇ１ｋｄｅｒＳｏｚ１ａ１ｗ１ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ”， １ｎＴＷＡｄｏｍｏ，Ｈ

　　Ａ１ｂｅｒｔ，Ｒ．Ｄａｈｒｅｎｄｏｒｆ，Ｊ．Ｈａｂｅｒｍａｓ，Ｈ．Ｐｉ１ｏｔ，Ｋ．Ｐｏｐｐｅｒ，Ｄ卯Ｐｏｓ肋〃ｓ一

　　舳ｓｓ加〃加加７Ｄ〃ｓ６ゐ伽Ｓｏ肋Ｚｏ抄， １９６９，Ｓ．１１３．浜井修訳ｒ杜会科学の

　　論理」，城塚登 ・浜井修訳『杜会科学の論理』河出書房新杜，１９７９年，所収，１２０

　　へ一シ 。
　４２）　 この点は只腰親和，前掲論文第Ｖ節の中心的主張点である。また，村松茂美 ，

　　前掲論文，１２ぺ一ジでも，スミスのアナロ ジー論が「たんに説明のための方法で

　　あるだけでなく ，同時に探究の方法」であることが主張されている 。

　４３）　この点に注目したｒ天文学史」理解を行ったのは，田口卓郎左衛門，前掲論文

　　である 。

　４４）ｒ統計学の役割は，まさに杜会的経済的認識過程において個々ハラハラな事実

　　から論理的秩序の推定へ移行することを容易にすることにもある 。」（ＣＴａｐｏムｙ６ －

　　 ｃＩ〈励，‘Ｏｃｏ６ｅＨＨ０ｃＴＨ　Ｂ３ａＨＭ０ｃ朋ａｅ嵐ＫａＨｅｃＴＢａ　Ｈ　Ｋ０〃ＨｅｃＴＢａ　Ｂ　ｃｏ珊ａ几Ｈ０３ －

　　 Ｋ０Ｈ０ＭＭｍｅｃ舳ｘ　Ｈｃｃ皿ｅＡ０Ｂａ　Ｈ畑ｘ！ＢｅｃＴＨ肌ｃＴａＴＨｃＴＨｍ，Ｎｏ８．１９７５　岩崎

　　俊夫訳ｒ杜会経済研究におげる量と質との相互連関の特性」ｒ北海学園大学経済

　　論集』第３２巻第４号，１９８５年，５７べ 一ジ）。

　４５）　まさに，相対性理論はそれ自体としては新しい事実の発見の直接的な結果では

　　なく ，一見異なる諸理論がより高次において統合されたものであり ，その意味で

　　狭義のｒ理論研究」の成果である。今井正の言葉を借りれぱ，ｒ相対性理論が成

　　功をおさめ重要であるのは空間及び時間に関するこの新しい概念が古い概念より

　　も一層『正しい』ためではない
。…… 相対性理論にもとづいて説明すると

歯皐七

　　自然たものにたる。このために一この理論はよいのである。」（下線は引用者，今川

　　正ｒ経済学における分析モデル」ｒ立命館経済学』第１２巻第５ ・６号，１９６４年 ，

　　７９ぺ一ジ）つまり ，異なる諸理論をより単純な（ｓｍｐｌｅ）理論に統合したところ

　　にその「理論研究」があったのである 。

　４６）　田口卓郎左衛門，則掲論文，１２－１３べ一ソ参照 。

（７９６）




