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１． はじめに

　マノレクス経済学批判体系プラソの最終範晴としての「世界市場」は，資本主

義の最も具体的 ・　般的な法則（歴史的分析を含む）の解明を課題とする 。した

がっ て世界市場は，資本主義の歴史的性格を明らかにすると同時に，資本主義

が世界市場をどのように形成したのか，国民経済の再生産構造あるいは資本蓄

積は世界市場の運動によっ てどのように挽定されるのかという問題を明らかに

すること ，いわぱ世界市場固有の運動法則を明らかにすることである 。その内

容は例えは「世界市場と恐慌」に表されているように，資本主義の最も　般的

なあるいは国民経済 ・国際経済領域を越えての資本主義全体の経済諸関係を明

らかにすることである 。

　世界市場と同じように使用されている概念として世界経済がある 。しかし世

界経済は，資本主義の歴史的段階を表す概念である 。世界経済は世界市場範時

からさらに発展した資本主義の諸特徴を示す，資本主義世界全体の経済的諸関

係を特殊歴史的に示すものであり ，例えは独占資本主義段階，帝国主義段階な

どの歴史的段階を示す概念である 。

　杜会主義国をも市場として展開する現代資本主義は，世界経済の一特殊段階
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として位置つげることができる 。しかし現代の世界経済は，歴史的特殊的段階

を示すが，資本主義世界市場は存在しないということではない。資本主義世界

市場は資本主義の最も具体的領域として存在しているのであるが，現代資本主

義分析においては，資本主義がより複雑化したあるいは多様化した経済諸現象

が入り込んでいるために，世界市場概念から世界経済という対象領域に広げな

くてはならたいのである 。したがって世界経済は，世界市場とは論理次元が相

違し，さらに歴史的段階の相違をあらわすと同時に資本主義の複雑化した多様

化した内容をもつ概念であるということになる 。

　本稿では国際経済 ・外国貿易，世界市場の諸領域の概念 ・対象を考察し，資

本主義の国際的経済諸関係の最も具体的かつ包括的な世界経済に至るまでの理

論的整理をはかろうとするものである 。いわば世界市場 ・世界経済論研究の準

備作業としてのものである 。

２． 国際経済

　国際的商品交換，資本移動，国際的技術移転などの国際的経済関係移成の諾

契機は，国民経済問の国際的経済諸関係として生じる問題である 。これらの国

際的経済諸関係は，　般に国際経済あるいは外国貿場として領域設定される 。

国際経済は国民経済問の経済的諸関係であるが，国民経済間の総体としての世

界市場とはどのように領域が異なり ，あるいはそれぞれどのような関連があり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）２）
また異た っているのかを明確にしなげればたらたい 。

　従来の国際経済論あるいは世界経済論（世界市場論という題名で公表されている

書物もある）として公刊されている研究書をみると国際経済，世界市場，世界経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
済のそれぞれの領域 ・内容が必ずしも明確にされているとはいいがたい。例え

は国際的分業彬成の理論は，外国貿易が行われる原因を明らかにすることによ

って，国民経済の再生産構造と国際的分業再編の問題を明らかにする課題があ

る。 ところが国際的分業彬成の理論は国際経済，世界市場，世界経済のどの領

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９６）
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域の問題であるのか，従来の議論では必ずしも明確とはいえないのである 。国

際的分業形成の理論は，すぐれて国際経済 ・外国貿易論の領域であるが国際経

済は，資本主義国際経済の総体としての世界市場の運動に規定されている 。各

国民経済の総体としての世界市場を前提として国際的経済関係が成立している

のであるから国際的分業彩成の理論は，世界市場の問題であるということにも

なる 。また現実の国際的経済関係の中で国際分業の問題は，現代の世界経済関

係に規定されている問題でもある 。このように国際的分業彬成の問題ひとつを

とっ てみてもその領域は国際経済 ・外国貿易 ・世界市場 ・世界経済のすべてに

及んでいる 。そうなると国際経済 ・世界市場 ・世界経済という三つの領域の相

違， 固有の課題というものが不明確にな ってしまう 。

　公刊されている国際経済，世界市場関係の研究書において領域が必ずしも明

確にな っていない理由は，経済学批判体系後半体系の領域はとのような問題を

扱うべきか，また国際経済，外国貿易，世界市場，世界経済はどのような有機

的関連をもっ ているかがそれぞれの研究者によっ て方法論が異な っているから

である 。

　後半体系は経済学の領域としては，各国民経済および国民経済問の経済的諸

関係として資本主義の　般法則が具体的にあらわれてくる領域である 。したが

って国際経済の領域はなにを明らかにすべきなのか，外国貿易では削こが対象

なのか，世界市場ではどの領域までを含むのかを明らかにすべきであろう 。い

わはそれぞれの範晴は経済学の体系としての国際経済，世界市場，世界経済の

領域を区分し，その課題を明確にすることが必要である 。

　国際経済の経済的諸関係をあらわす概念としてマノレクスは，「生産の国際的

関係」という用い方をしている 。国際的経済関係は，外国貿易，資本輸出 ・入 ，

労働力の国際的移動，外国為替相場，国際的技術輸出入，国際的経済協力たど

が具体的内容であるが，もっとも基本的国際的経済関係は外国貿易である 。こ

の外国貿易が何故行われるかを明らかにするのが，国際径済論 ・外国貿場論の

第一の課題となる 。

　「生産の国際的関係」は，外国貿易をは １じめとする国際的経済諸関係が何故生

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９７）
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じるのかということを明らかにする基本的項目である。資本主義はその成立以

来， 外国貿易が行われ，世界市場が成立していたのである 。外国貿易 ・世界市

場の成立は複数の資本主義の成立を意味している 。な畦ならぱ外国貿易は国民

経済問の経済的関係の一彬態であり ，世界市場は国民経済の複合体であるから

である 。また複数の資本主義が存在しない場合（資本主義はイギリスで最柳こ誕生

したが，そのときはイギリスー国であ った。その場合，イギリスは非資本主義領域を資

本主義的生産関係につくりかえていくことがおこなわれた）資本主義国民経済が外側

に向か って生産関係を広げることによっ て世界市場を創り出していく 。その場

合は資本主義の外側に向かう性格を明らかにしなげればならない。そして資本

が外側に向かう場合，資本は自己に似せた市場を創出しようとするのである 。

資本が外側に向かうことは自国民経済と異な った市場が存在しているというこ

とが必要である 。何故たらぱ資本は自已と同じ。市場が存在するたらぽ，危険

をおかしてまでも外側に向か っていく必要はないからである 。資本の外国市場

への進出は自国民経済とは異な った資本主義国民経済（資本主義の生成の相違，

歴史的相違，あるいは自然的条件の相違，すなわち再生産体系＝経済構造の相違）が存

在することによっ て国際的経済諸関係を取り結ぶことが可能にたるのである 。

国際的経済関係を取り結ぶ資本主義国民経済は，個々バラハラであるというこ

とを意味している 。

　国際的経済関係は，国際的商品交換＝外国貿易，資本移動，外国為替相場 ，

労働力の国際的移動，技術 ・贈与などの国際的経済協力の諸契機によっ て形成

される国民経済問の経済的関係である 。国際的経済諸関係形成の最も基礎的た

契機である外国貿易は，国際分業関係が存在してはじめて行われるのである 。

国際分業関係によっ て国民経済の経済構造は，再編されることになるが，外国

貿易はまた国際分業関係再編の契機ともなる。資本主義的生産の発展の結果す

たわち突発的 ・飛躍的生産の拡大が市場の制限を打ち破る 。国内市場（杜会的

分業に基つく）の制限を突破することである 。その生産の拡大が資本主義的国際

分業を形成し，再編していく過程になる 。

　国際分業は，前資本主義的外国貿易によっ ても彬成される 。いわゆる資本主

　　　　　　　　　　　　　　　　　（６９８）
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義の幼年期における外国貿易であり ，資本主義の成立と共に資本主義的国際分
　　　　　４）
業に転化する 。したが って国際分業は，資本主義の成止と共に形成されている

のであり ，資本主義の発展（生産力）とともに編成替えが行われるという二側

面からみる必要がある 。マノレクス『資本論』第１巻第１３章におげる記述は，工

業国と農業国あるいぱ原料生産国への転化が機械制大工業の発展と共に編成替

えが行われることを示しているのであり ，前資本主義的国際分業から資本主義

的国際分業への転化の過程を示しているのである 。

　国際的分業を形成し，資本主義の外側に向かう性格を最も特徴的に表す外国

貿易の必然性の問題は，資本主義的外国貿易が何故資本主義にとっ て必要たの

かということを明らかにすることである 。すたわち外国貿易は（資本主義的国際

的商品交換を意味しているが）何故行われるかということ ，その外国貿易は国際

経済 ・世界市場そして国民経済 ・資本制再生産体系によっ てどのように規制さ

れるか，またはどのように再編していくのかを明らかにすることであ私

　外国貿易の行われたい資本主義は存在したい。資本主義はその成立と同時に

外国貿易が行われ，したが って資本主義的国際分業 ・世界市場が成立していた

ことを意味する 。外国貿易は国際分業 ・世界市場によっ て窺制されなカミら国際

分業 ・世界市場を再編していくことになる 。強いては国民経済の再生産体系 ・

経済構造の再編を促す過程でもある 。外国貿易はともすれぱ輸出が何故おこた

われるのか，という点の解明に重点がおかれていたように思われる 。いわゆる

アダム ・スミス 的な視点である 。しかし外国貿易は同一商品がそれぞれの国民

経済において輸出商品とな ったり輸入商品とな ったりするということに表され

ているように，輸出の側面ぼかりでなく ，輸入の側面からも考察しなげれぼな

らないのである 。それは一国民経済の問題としてではなく国際的経済の関係と

してあらわれる問題たのである 。したが って外国貿易の必然性の問題は・国民

経済的視点と世界市場的視点の両面から考察しなけれぱたらない問題である 。

　外国貿易はすくれて２国問の経済的関係として生じる 。しかし国際分業関係

は， 必ずしも２国問の関係だげをあらわす概念ではない。国際分業関係は，国

際的な労働力配分，国際的な杜会的分業関係をあらわす概念でもある 。外国貿

　　　　　　　　　　　　　　　　（６９９）
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易は国際的な分業関係を前提として具体的な国際的競争関係を通じて行われる 。

その外国貿易の移態は，２国民経済問の経済的関係である 。資本主義的外国貿

易は同一商品を輸出し同一商品を輸入するということにあらわれているように ，

一国民経済からの商品輸出は，一副こ限らず数カ国あるいは全資本主義国観模

で行われる場合がある 。輸入の場合も同様である 。このことは，外国貿易は由

際的経済関係の間題であるが世界市場を前提にして展開したげれはたらたい課

題であるということをあらわしているのでもある。輸出の場合は，高い剰余価

値の実現をめさし，輸入の場合は不変資本の諸要素の低廉化あるいは可変資本

の低廉化をめさすであろう 。輸入の場合でも不変資本の諸要素の低廉化のため

には世界市場での競争 ・価値関係をみなげれほならないであろう 。しかし国際

的商品交換，外国貿易の原理としての国際的分業形成の間題は，国際経済論 ・

外国貿易論の対象領域なのである 。外国貿易は世界市場的関連あるいは世界市

場を前提にしているとい った場合，他の国民経済，他の資本との対比が間題に

なるのであ って，必ずしも世界市場的連関を問題にしているわげではない。い

わば国際的商品交換 ・外国貿易は，国際的経済関係の固有の領域をもっ ている
。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）

が・ 他方では世界市場とも有機的関連をもっ ているということである 。

　国際的商品流通は，Ｇ－Ｗ，Ｗ－Ｇに分離しているということが国際価値論

におげる各国の国民的労働を直接に比較しえないという命題とむすびついてい

る。 すたわち世界市場では各国の国民的労働を共通の尺度で換算しなげれぱな

らないのであり ，さらにまた共通の価格（国際価格）で表示しなげれぱならな

いのである 。いわゆる価値法則のモティフィケーノヨソの間題である 。Ｗ－Ｇ ，

Ｇ－Ｗの分離は世界市場の特徴であるが，このＷ－Ｇ，Ｇ－Ｗの分離が何故行

われるのかを明らかにするために「国家」によっ て総括された国民経済という

ものの存在を明確にしたげれぱたらないのである 。

　世界市場におげる価値法則のモデ ィフィケーションは，次のように考えるべ

きであろう 。価値法則は平均的 ・杜会的必要労働時問の大いさによるという量

的規定およぴ抽象的人問労働がその内容であるという実体規定の二つの面をも

っている 。価値法則は，資本主義杜会におげる生産と流通およびその統一たる

　　　　　　　　　　　　　　　　（７００）
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総過程で，価値法則はどのように貫きどの様に支配していくかを明らかにする

ことにある 。国際間におげる価値法則のモデ ィフィケーショソは，国際的経済

関係におげるその適用の問題である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　ｒ剰余価値学説史』におげるマノレクスの叙述は，先進国，後進国との交換に

おいて「価値法則は本質的な修正を被る」あるいは『資本論』第１巻第２０章で

の価値法則修正の２命題のいずれにおいても価値法則の修正がいわれている 。

ここでの価値法則の修正の間題は，価値の実体揖定およぴ量的規定の両面から

修正されるべきであると考えることができるであろう 。価値の量的規定におい

ては，杜会的必要労働時間の大いさすなわち商品に対象化されている各国民的

労働は，異な っているのであるから，世界市場においては共通の尺度で換算さ

れなけれはならない。その時マノレクスの叙述にしたがえは，労働強度の各国間

における相違を平均としたもの，すなわち世界的労働に置き換えることである 。

この世界的労働が価値法則の実体規定＝抽象的人間的労働と同一のものとなる

のである 。抽象的人問的労働は，人問の生理的支出であるとしてもその大いさ

は， 各国において異なる 。それは各国において資本主義の発展水準の違いが ・

標準的な抽象的人問的労働の大いさの相違とな っているのである 。

　本来の人問労働（普遍的労働）は，各国が資本主義的生産様式を採用し，各国

の生産力水準が異た っているために，各国民的労働として世界市場では位階性 ，

差別性が生じるのである 。それを世界市場では国際的商品の価値（国際的価値）

実体として捉えるためには，世界的労働とＬて換算しなけれぱならないのであ

る。 ただし，国際的価値の実体としても ，世界的労働が価値規定的労働として

存在するものではなく ，価値規定的労働はあくまで国民的労働である 。その世

界的労働が国際的価値の度量単位となる 。

　したが って価値法則のモデ ィフィケーショソは，世界市場における国際的価

値の実体観定においてはより普遍的労働に近づく規定がなされることにたる

（ここに労働者階級が世界資本主義の揚棄という共通の目標を設定できる基盤がある）。

さらに量的規定においては，各国の国民的労働が世界的労働に換算される（労

働の生産性の相違も，労働強度に還元される）という価値法則のモデ ィフィケーシ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０ユ）
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ヨソが生じる 。価値法則のモデ ィフィヶ一ショソとは以上のように理解すると

すれば，世界市場では価値の量的規定においてｒ本質的な修正」が生じるとい

うことになる 。そして価値の実体規定においては，人間労働　般の本質的な問

題に近づくと ，考えるべきであろう 。

　従来の国際価値論におげるいわゆる「価値関係説」は，価値の実体観定を否

定するがために，すなわち世界市場においては価値の実体というものを否定す

るがために世界市場においては世界的労働は存在せず，ただ国民的労働のみが

価値の実体であり ，その国民的労働の国際的関係が国際価値論の対象であると

主張するのである 。したがって価値法則の量的規定を各国民的労働の交換比率

の問題として，実体規定を価値の相対概念の問題として位置つげるということ

にな っているのである 。さらに価値法則のモティフィケーションの問題は，国

際的経済関係の問題であると同時に，世界市場領域までを含む内容をもっ てい

る。 したが って，国際経済の領域での対象と世界市場領域での対象を分げなげ

れぱならないが，ここでは国際価値論としての課題を整理することを必要とし

よう
。

　国際的価値の間題でも明らかなように国際経済 ・外国貿易の対象領域あるい

は課題は何かということに関しては，かならずしも一致していない。しかしわ

れわれの課題は，国民経済問の国際的経済関係を明らかにすることである 。マ

ノレクスの経済学批判体系との関連でいえぱ，「国家」から「外国貿易」への移

行の契機あるいは媒介の契機を探る必要性は重要であるが，とりあえず国民経

済が何故国際的経済関係を移成していくのかを明らかにすることから始めなげ
　　　　　７）８）９）

れぱたらたい。従来の議論においてはともす汕ま国家論に重点がおかれて，外

国貿易以降の後半体系の展開が不十分にしか行われないということがあ った 。

それはブノレジ ョァ杜会の生産構造＝具体的な国民経済を分析するという視点に

欠げていたのではないだろうか。国際経済はいうまでもなく国家間の経済的関

係ではなく ，国民経済間の経済的諾関係である 。それゆえに国際的経済諸関係

の具体的契機とたる国際的商品交換＝外国貿易，資本輸出，外国為替取引と外

国為替相場，国際的技術移転，国際的労働力移動なとの内容およぴ歴史的分析

　　　　　　　　　　　　　　　　（７０２）
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を行わなげれぱたらないのである 。

　　 １）外国貿易論に関してマルクス経済学批判体系プラソとの関連を追求されておら

　　　れる吉信粛氏は，外国貿易論を次のように整理される 。

　　　　 ｒ貿易論　　正確には外国貿易論　　または国際貿易論は，経済学の欠くこと

　　　のできない重要な一構成部分をなしている 。だがそれは・商品・価値・貨幣・価

　　　格，労賃，利潤，利子，地代とい った経済学の基礎的な諸範脚こかんする理論

　　　　　普通これを経済原論と呼ぶことが多い　　を前提として展開される。したが

　　　 って，貿易論は後者に比較すれぱ，より複雑な，より具体的な，より高次な理論

　　　 と考えられるのである。」（吉信粛『貿易論講義』玄文杜，１９７５年，２ぺ一：■
。）

　　 ２）外国貿易論の対象について渋谷将氏は，次のようにいわれる 。

　　　　 ｒ外国貿易論において，主題をたすものは，外国貿易であるが，それはいうま

　　　でもなく ，資本制生産の必然的産物としての外国貿易，いいかえれぱ資本制生産

　　　の存在と不可分のものとしての外国貿易である 。したが って，外国貿易論の内容

　　　を考える場合，まず外国貿易が資本制生産にとっ て必然的なものとして措定され

　　　ねぱならない。これを外国貿易の側から言えぱ，資本制生産様式の内的構造を規

　　　定する諸法則との関連において外国貿易を把握するということを意味する 。これ

　　　は，普通＜外国貿易の必然性＞の問題といわれているものであるが・この外国貿

　　　易の必然性の究明こそが，外国貿易論の展開の主軸にすえられなげれぱならない

　　　　と考えられるのである。」（渋谷将『経済学体系と外国貿易論』青木書店，１９８１

　　　年，２２ぺ 一ジ
。）

　　　　　さらに渋谷民は，外国貿易の必然性の意義と内容に関しては，次のように主張

　　　　される 。

　　　　 「このような外国貿易の必然性の解卿こおける第１の課題を果たすのは，国際

　　　　価値論である 。国際価値論の本来の任務は国際的商品流通の独自性を解明する基

　　　礎を提供するという点にあるのであり ，従 って，それは価値法則のモデ ィフィケ

　　　　ーシヨソの意味 ・内容の正確な把握から出発して，国際的商品流通の独自性（価

　　　　値法則のモデ イフィケーシ ョソの貫徹形態）の把握にまで展開されねばたらな

　　　　い。また国際的分業については，資本制生産が一国内部において支配的になると

　　　　
ともに，他国にどの様な作用をおよぼし，他国とのあいだにいかなる関係をつく

　　　　 りだすかということが資本制生産の本質に即して考察されなげれぱならたい。外

　　　　国貿易の必然性のこのような解明によっ て外国貿易を十全的に把握することがで

　　　　 き， したが ってまた外国貿易を規制する法則をとらえることができるのである 。」

　　　　（渋谷将『経済学体系と外国貿易論』青木書店，１９８１年，３９－４０べ一ジ
。）

　　　３）例えぱ，柳井哲男『世界市場論研究』「世界市場論研究」刊行委員会編，１９６７

　　　　年。および村岡俊三ｒマノレクス世界市場論』新評論，１９７４年，などがある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０３）
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　４）　 レーニソ『ロシアにおげる資本主義の発展』におげる「資本主義的国民にとっ

　　て何故外国市場が必要か？」の叙述のなかに資本主義の成立と外国貿易との関係

　　がいわれている 。ｒレーニソ全集』大月書店、第３巻，４３－５ぺ一ジ，を参照 。

　５）外国貿易は国際的商品流通であるが，その流通はＷ－Ｇと ，Ｇ－Ｗが分離して

　　いるところに特徴がある。国民経済内におげる商品流通Ｗ－Ｇ－Ｗおよび貨幣を

　　媒介とする商品流通の無隈の連鎖は，国際的商品交換において行われえない。世

　　界市場におげるＷ－Ｇ，Ｇ－Ｗの分離は一面ではＧ（世界貨幣）が国際的商品交

　　換におげる価値尺度（国際的価値尺度）機能をはたしていることを意味してい

　　乱同脚こ世界貨幣が購買手段，支払い手段としての機能をはたしていることに

　　なる（外国為替手彩は，世界貨幣の支払い手段機能から発生したものである）。

　　だが世界貨幣は決して流通手段機能をもっ ているわげではない 。

　６）「セーは，コソスタソンヨソによる仏訳のリカァードｒ原理』への彼の注解の

　　たかで，ただ一つだげ対外貿易について正しい発言をしている 。利潤は，一方カミ

　　利益を得て他方が損をするという詐取によっ て得ることができる 。一つの国の内
　　部での損失と利得とに相殺される。違った国のあいだではそうしたことはない

。

　　そして・リヵアードの理論でさえも　　セーは述へていないことだが　　ある国

　　の３労働日は他の国の１労働目と交換されうることを考察している 。この場合に
　　は価値の法則は本質的な修正を受げる。そうでない場合には，一国の内部で，熟

　　練した複雑な労働が未熟練で簡単な労働にたいしてどうであるかということも
，

　　違った国々の労働日が相互にどうであるかということも，同様である 。このよう

　　な場合には・より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取することになり ，それ
　　は・たとえあとのほうの国が交換によっ て利益を得るにしても，そうである 。

　　
Ｊ・ Ｓｔ

・ミルも彼のｒ経済学の未解決の諸間題に関する試論」のなかで説明してい

　　るとおりである 。」（Ｋ　Ｍａｒｘ，Ｔｈｅｏｒ１ｅｎ　ｕｂｅｒ　ｄｅｎＭｅｈｒｗｅｒｔ，Ｋ　Ｍａｒｘ＿Ｆ

　　 Ｅｎｇｅ１ｓ　Ｗｅｒｋｅ・Ｂｄ ・２６，３Ｔｅ１１Ｓ２５０邦訳ｒ剰余価値学説史』ｒマルクス ・

　　ユンゲルス全集』大月書店，第２６巻皿 ，３１１－２べ一ジ。）

　７）ｒ国家」範曉は，外国貿易 ・国際的経済関係の成立の媒介環として位置づけな

　　げれぱならないのであるが，この後半体系の第１項目である「国家範曉」と「外国

　　貿易」「世界市場」範曉との関連について，吉信粛氏は次のように主張されている
。

　　　ｒ経済学批判体系におげる国家をわれわれが問題にする場合，従来の議論にお

　　いてまずはじめに取り上げられる問題は，マノレクスの抽象的たものから具体的た

　　ものへの上向という方法に従うならほ，後半部分の最初の項目をなす国家への上

　　向はいかになされるへきかということである 。いいかえると ，前半の基礎的諸範

　　曉から国家への上向において，上向の直接的契機となるものはなにかということ

　　であり ，これに答えることが国家把握の第一歩をなすものとして重要視されてい

　　るのである。」（吉信粛ｒ貿易論講義』玄文杜，１９７５年，２２べ一ジ
。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０４）



　　　　　　　　　国際的経済関係の諸概念について（岩田）　　　　　　　　　　２０１

８）　 マルクスの経済学批判体系プラソとの関係において，とくに後半体系の叙述に

　おいては移行の契機と上向の方法が問題とな っている 。後半体系の上向の問題に

　関しては，上向の直接的契機を探るという方法論が提起されてきた。たとえば ，

　宮本義男氏においては，「中央銀行」を，原田三郎氏においてはｒ農民範曉」を

　というように独自の契機を導き出すことによっ て前半体系であるブルジ ョア杜会

　の内部的仕組みとｒ国家」範曉および国際的経済関係の上向の方法を提起された

　のであ った。宮本，原田両氏における移行の契機は，いずれも国家範曉に関する

　間題である 。後半体剰こおいては，ｒ国家」からｒ外国貿易」範岡詠こ上向する 。

　この場合「国家」といういわゆる上部構造の概念が何故に経済学批判体系の一体

　系として位置しているのかを明らかにしなけれぱならないこと ，さらにｒ外国貿

　易」範晴の前に位置している理由はなにかを明らかにしなけれぱならないのであ

　る。その際に何故移行の契機を問題にしたけれぱならないのかということ，ある

　いは媒介の契機はなにかということである 。ただし国際的経済関係は，「国家」

　範晴の内容を明らかにすることも必要であるが，対象はあくまで国際経済 ・外国

　貿易，世界市場であるのだから，とりあえず各ブ ノレジ ョァ杜会が何故国家移態を

　まといさらに国民経済として現象するかをあきらかにすることが重要であろう 。

　そのかぎりにおいてはｒ国家」範晴は国民経済領域の設定の意義をもつものとす

　れぱ「外国貿易」範曉は，国民経済問の経済的諸関係ということになる 。

　　「国家」範曉の論争整理をめぐっ ては，次を参照 。

　　佐々木隆生ｒ＜国家＞範曉をめぐっ て」木下悦二 ・村岡俊三編『資本論体系

　８』有斐閣，１９８３年所収
。

９）　 さらにｒ国家」範岡壽における細項目の内容と資本主義の外側に向かう性格につ

　いてプノレクスは，植民地を敢り上げて論じている 。経済学批判体系プラソにおげ

　る植民地は，本来の植民地と外側に向か っての植民地と二通りに区分しているの

　である 。本来の植民地は『資本論』第１巻第７篇「近代植民論」にもあるように

　相対的過剰人口の捌げ口としての植民地を意味している 。プノレクスは，その例と

　してアメリカ ，オーストラリアなどをあげている 。

　　外側に向か っての植民地は，資本が国境を越えて活動する領域から生じる問題

　である 。いわば国際分業の形成（宗主国本位の）とかかわりをもつ。すなわち ，

　原料供給，販売市場，食糧供給基地としての植民地を意味しているのである 。し

　たがってノートＭとノート１とにおいてはｒ植民地」の位置づけが異な っている

　ように思われる 。ノートＭにおける叙述は次のようにな っている 。「三つの階級 。

　次には，国家。＜国家とブ ノレジ ョア杜会。一租税，または不生産的諸階級の存

　在。国債 。　　人口 。一外側にむか っての国家，すなわち，植民地。外国貿易 。

　為替相場。国際的鋳貨としての貨幣。　　最後に，世界市場。フノレソヨ ア杜会が

　国家をのりこえて拡進すること 。恐慌。交換価値に立脚する生産様式と杜会移態

　　　　　　　　　　　　　　　　（７０５）
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　　 の解体。個人的労働を杜会的労働として，またその反対に，現実的に措定するこ

　　　と 。＞」（『マルクス経済学批判要綱皿』高木幸二郎監訳，大月書店，１９５９年，１８５

　　べ 一ジ）。

　　　植民地をどのように捉えるかということによって，後半体系の位置づげはかな

　　　り異たるように思われる。すなわち植民地は「国家」範騎としての間題か，国際

　　的経済関係の問題かということである。植民地は国民経済の一部分として組み込

　　まれる場合と，外側に向かうすなわち資本主義の進歩性を示す問題，と二とおり

　　ある。国民経済の一部分として位置づげれば，植民地は，当然ｒ国家」範曉の領

　　域の間題となる。外側に向かう資本主義の性格を問題にするたらぱ，国際的経済

　　関係移成の間題として位置づげることが必要であろう 。

　　　「国家」と植民地との関係については，次を参照 。

　　　吉信粛「外側に向かっての国家」原田ご郎編『資本主義と国家』１９７４年，ミネ

　　ルヴァ 書房，９４－９９ぺ一ジ 。

３． 世界市場

　世界市場は各国民経済の複合体である 。資本主義世界市場は，資本主義国民

経済間の複合体であるが，前資本主義的段階の杜会を包含する 。前資本主義杜

会は資本主義国の国際的展開によっ て資本主義化を促進されるのであり ，ある

いは植民地 ・従属国に転化していくのである 。

　世界市場で解明すへき固有の課題は世界貨幣の運動，世界市場恐慌の必然

性・ 発現彬態などである 。

　世界市場は，異質なもの（たとえは未開地域）を取り込んだ理論でなげれはた
　　　　　　　　　　　　　　～）
らないとする考え方があるが，この考え方に対しては，資本主義の非資本主義

地域を巻き込んで資本主義的生産を創り出していく市場の拡大すなわち世界市

場の展開を明らかにすることによっ て問題性を明確にしうるのである。世界市

場の展開において資本主義と非資本主義地域との交換は，資本主義国の生産関

係・ 価値体系を非資本主義地域に移転することによっ て， 強制的に非資本主義

地域の価値破壌を行い，さらに資本主義的生産体系 ・価値体系を創り出してい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０６）
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くことになる 。その過程において資本主義国は非資本主義地域を自己に似せた

ものとしてつくりだしていくことになるのである 。

　世界市場は，国民経済問の複合市場として存在する 。世界市場では，国民経

済の運動とは異な った資本主義の運動を展開する 。

　木下悦二氏は，世界市場について次のように論じている 。

　「資本主義経済の諸法則とその構造を解明するにあた って，経済学は価値の

分析からはじめる 。価値はなるほど感性的に確認できる量ではないけれども ，

所与の杜会では量的に確定された内実を備えているゆえに，この杜会の諸法則

と構造の解明のための確保された原点と座標軸の役割を果すからである ・だが

いわは単一の座標系としての資本主義杜会　般の分析の場合とは異な って，国

民経済問の相互交渉関係を扱う外国貿易論なり国際経済論なりの分野では，複

数の座標系がそれぞれ独自の運動を行 っていて，これらの座標系相互問の相対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
性が主たる困難を形成しているといえよう

。」

　「したが って，たとえ金本位制の下であ っても ，資本主義世界市場は決して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
単一座標系の存在する世界ではなく ，いわば一般的相対の世界なのである

。」

　世界市場の問題に関してその領域 ・対象たとを独自の見地から明確にあらわ

しておられるのが，村岡俊三氏である 。村岡氏は，次のように主張する 。

　「＜世界市場＞は何を，いかにして解明する部分であると考えられるか，と

いうことであるが，これについては，私は，以下のように考える 。すなわち ，

以前の＜国民経済＞においては明示的な彬では問題にしなかったのであるが ・

かの＜後半体系＞の＜外側にむか っての国家（＝ 国民経済） ・国際商業 ・世界市

場＞という一連の項目は実は全体としてひとつのものであ って ・それらは別々

に， 外側にむか っての国家→国際商業→世界市場というような形で，いわぱ上

向的に展開することができるというような性質のものではない。換言すれば ・

世界市場とはその内部の諸地域が国民経済という形で＜総括＞されていること

を即時的に含んだ市場の謂であるから，世界市場を問題とするということは ・

同時に，国民経済（＝外側にむか っての国家）とそれらの対外関係（： 国際商業）

を間題にするということになるのであ って，国民径済，国際商業と離れて別個

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
に世界市場論という分野があるとは考えられたい 。」

　「＜世界市場＞の課題と方法という問題に立ち帰ると　　＜世界貿易（商

業）＞という基礎上でかの＜総括＞が地域別に行われているという資本主義的

生産の諾現実を表象し，それが全体としてどのような法則性をもっ て運動して

いるのか，ないしは自らを再生産するのであるかを解明することを課題とする

ものである ，とすることができよう 。而して，そのさい，運動の主体は当然 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
（各国諸）資本であるとしなげれぱならない 。」

　また村岡氏は，別の論稿のなかで世界市場と経済学批判体系後半体系との関

連を次のように述べておられる
。

　「＜後半の体系＞を国際経済論に嬢小化してはならない。私の理解する＜後

半の体系＞は，国際経済関係によっ て結びあわされた諸国民経済の総体＝世界

市場を対象とし，そこでの資本の論理を見るものである。別げんすれば，それ

は＜ブラソ＞の１～３項目の＜前半の体系＞を基本的にはカバーしていると考

えられる現行の資本論が抽象的な市場　般を前提として資本制的生産の内的関

連を間題としたのにたいし，この前提をとりはずし，国境のある ・世界市場と

いうヨリ具体的な市場を前提とした資本制的生産の内的関連を明らかにするも

のであ って，決して＜前半＞ ・・ 国民経済論，＜後半＞＝国際経済論というよう
　　　　　　　　　　　６）
たものではたいのである 。」

　木下氏は，世界市場を国民経済の複合体として捉えながらもそこでは独自の

運動法則というものを認めていない。国民経済間の国際的経済関係は，単一の

座標系は存在せず相対的た関係にすぎないといわれる
。

　村岡氏は，木下氏と異た って世界市場は，国民経済の市場からさらに発展し

たあるいは市場　般とよぶべき関係を解明するのが課題であるといわれる
。

　木下氏は，世界市場での資本主義的運動法則の　般理論の構築を事実上否定

す乱これに対し村岡氏は，世界市場での一般理論を肯定されている 。世界市

場論をめくっ ては，基本的に木下，村岡氏に代表されるように大きな二つの考

え方が存在する 。

　村岡氏の場合は，世界市場を市場　般に置き換えてしまうために，国民経済

　　　　　　　　　　　　　　　　（７０８）
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問の国際的経済関係を事実上捨象してしまう 。木下氏の場合は，世界市場での

一般法則の存在を否定しているために，国民経済問の国際的経済関係のみ問題

にし，その国際的経済関係も国民径済を基軸にして　般法則の抽出を放棄する 。

　世界市場をめぐる二つの見解は，基本的に対立するものであり ，国際経済論 ，

世界市場の展開は大きく異なるのであるが，後半体系の方法論はこの二つの考
　　　　　　　　　　　　　　７）
え方に集約されるのであろうか 。

　私は，後半体系とくに国際経済 ・外国貿易 ・世界市場に関しては，次のよう

な方法での展開を考えている 。

　国民経済の複合体である世界市場では，国民経済とは異な った資本主義の一

般法則が存在すると考える 。国民経済の　般法則，たとえは価値法則において

は， 国民経済では杜会的 ・平均的必要労働時問によっ て価値の大いさがはから

れる 。しかし国際間では国民経済の　般法則はそのままの彩態では通用しない 。

価値法則に関していえぼ各国民経済において杜会的 ・平均的必要労働時問は ，

それぞれ異な っているからである 。国民経済内においては，労働時問の大いさ

をはかれぱ価値の大いさをはかることが可能である 。世界市場では国民経済の

労働そのものが各国間で異な っているのであるから直接比較しえないのである 。

そこで世界市場では国民経済の価値法則とは異た った独自の価値法則が働くこ

とになる 。それが国際的価値の問題である 。国際的価値は国民経済の価値体系

の上にありたがら国民経済の価値体系とは異な った体系をしめす。すなわち世

界市場での価値法則は，各国の国民経済的労働の直接的比較ではなく ，各国民

的労働の　般的性格を抽出した労働すなわち世界的労働に還元しなげれはたら

ないことである 。世界的労働は人問　般の労働＝普遍的労働とは異な った資本

主義的性格を有する労働のことである 。各国民経済は資本主義の発展およぴ再

生産体系 ・経済構造も異なる 。国際価値論の議論からすれぱ各因民経済におい

て労働の強度，労働の生産性が異な っている 。いわは国民経済におげる資本主

義の歴史的性格と再生産体系の相違を示しているのである 。したが って世界市

場では各国民的労働を比較するには共通の尺度を必要とする 。それが世界的労

働である 。世界市場におげる禺民経済とは異な った価値法則の展開ということ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（７０９）
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になる 。

　国際的価値の問題に代表されるように，世界市場では各国民経済の運動のう

えにありながら，各国民経済とは異な った運動が行われるということである 。

したが って世界市場は各国民経済の運動に観定されながら，一方では国民経済

とは異な った運動を展開するということである 。後半体系 ・世界市場は，国民

経済の運動を規定していくと同時に，また国民経済の運動が国際的経済関係 ・

世界市場の運動を規定していくということである 。したがって後半体系 ・世界

市場は市場　般に解消してはならないということになるし，世界市場での　般

法則の存在を否定してはたらないということである 。世界市場をこのように位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）置づげれば，木下氏，村岡氏とは異な った理論体系の構築が可能になろう 。

１）例えぱつぎを参照 。

　　本山美彦『世界経済論』同文館，１９７６年
。

２）木下悦二『資本主義と外国貿易』有斐閣，１９６３年，はしがき，１ぺ 一ジ 。

３）木下悦二『国際経済の理論』有斐閣，１９８１年，３２べ 一ソ 。

４）村岡俊三「国民経済」『資本論体系８』所収，２６６ぺ 一ジ 。

５）村岡俊三ｒ国民経済」『資本論体系８』２６６べ一ジ
。

６）村岡俊三『マルクス世界市場論』新評論，１９７６年，１２ぺ一ソ 。

７）たとえぱ吉信粛氏は，世界市場にかんして次のように整理されている
。

　　ｒ世界市場はげっして平坦な均一のブルジ ョァ杜会ではなく ，その契機として ，

　個々のさまざまな国家の存在を否定することはできない。しかも ，それらの諸国

　家は，孤立して存在しているのではなく ，国際分業や国際貿易を通じて関係しあ

　っ ている 。すなわち，世界市場は，個々の国々の単なる孤立的総和ではない。簡

　単にいえ１ま，国家と国際貿易との統一として世界市場は実存するのであ って，そ

　の統一の証は世界市場恐慌として現れる。この世界市場は，資本主義の前提とし

　てのそれではたく ，資本主義の内的必然性として，いいかえると産業資本の支配

　によっ て生み出された結果としての世界市場であり ，＜資本主義的生産様式の支

　配する世界市場＞である。」（吉信粛「国家（国民経済） ・国際経済 ・世界経済」

　奥村茂次編『マルクス経済学と世界経済』有斐閣，１９８３年，２１べ一ジ。）

３）『資本論』と世界市場との関連については，次を参照 。

　　辻忠夫『国家と世界経済』お茶の水書房，１９８７年，１４１－５べ 一ジ 。

　　そこで辻氏は，『資本論』においては，世界市場を前提として論理が構築され

　ていることを強調される 。すなわち『資本論』は，閉鎖体系としての国民経済を

　　　　　　　　　　　　　　　（７１０）
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前提にしているのではなく ，世界的 ・全般的商品流通を意味する世界市場を前提

としている 。したが って世界市場への価値法則の直接的適用を拒否する主張は ，

マルクスの経済学の方法を正確に理解したものとはいいがたいと ，批判されて

し・ る。

４． おわりに

　国際経済 ・外国貿場，世界市場に関する主要な概念およぴ主要な対象につい

て考察してきた。ここでの考察は，国際経済 ・外国貿易に関しては１外国貿易

の必要性の問題，国際的価値の問題，国際的分業の問題なとであり ，世界市場

に関しては，世界経済との相違および対象範囲などを主としてきた。しかし国

際経済，世界市場の対象とすへき課題は広く ，したが って国際経済 ・世界市場

の全領域にまで言及することははなはだ困難である。また国際経済 ・世界市場

の　般理論の構築だけではなく ，具体的 ・歴史的考察も行うことが重要なこと

はいうまでもない。とくに現代の国際経済 ・世界市場あるいは世界経済は複雑

化し，また多様な展開を見せている 。国際経済 ・世界市場の　般論を構築する

ことは，この複雑化した多様な現代国際経済 ・世界市場および世界経済を分析

する視点を与えるものである 。むしろ玩代の国際経済 ・世界経済を分析するた

めには，マルクスの経済学批判体系とりわげ後半体系の意義と内容を明らかに

し， さらに体系的に展開することが必要であろう 。ここでの考察は，国際経済 １

世界市場に関する主要な対象領域を，先学の業績を素材として考察したにとど

まっ ている 。世界市場論の展開および世界経済論の課題および内容などに関し

ても今後考察しなげれぱならない課題があり ，その方法に関しても明らかにし

なげれぽならない。いわぽここでの考察は，国際径済 ・世界市場を展開するに

あた っての基本的問題の一部にとどまっ ており ，全体的考察は依然としてこれ

からの課題である 。

（７１１）




