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代替的な数量モデノレ研究の経過と展望

大　西　　　広

Ｉ． ｒ政策科学」路線の限定と修正
皿・

マルクス主義の反権力論と自由主義
皿． 「マルクス ・モデル」への道

　筆者は・前稿「ケイソスの道徳哲学と賢人思想」（ｒ立命館経済学』第３５巻第５

号・ １９８６年）において・賢人思想としてのケイソズ主義の間題点を明らかにし
，

同時にその思想の背景には非自律的な人問観があることを述べたが，他方の拙

稿「自由主義価値観範への２つの対応としてのｒポスト ・モダソ』と新自由主

義」（ｒ立命館経済学』第３６巻第２号，１９８７年）で明らかにした一つの重要点はそう

した非自律的人間観が徐々にではあれ妥当しなくたる歴史的法則がある ，とい

うことであ った・したが って，そうしたケイソズ主義は，そのエリート主義と

いう面からも，またその人間観という面からも克服されなげればならない対象

である 。本稿は，そうした立場から，いわゆる「民主的改革論」の中に存在し

たケイソズ主義的な側面がどう克服され，また，マルクス主義とケイソズ主義

とが本来とう相入れないものであるかを問題にする 。そして，最後に，「代替

モデル」が本来のマルクス主義的モデ ノレ として展開されるためにはどのような

ものとしてモデル化されなげればならたいか，について自説を述べてみたいと

考える 。

（４２０）
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Ｉ． 「政策科学」路線の限定と修正

　Ａ　「民主的改草論」におけるケインス主義的側画と非ケインス主義的側面

　「マルクス主義」の側からの「民主的計画化」のための代替的数量モデ ノレ研

究は，関恒義ｒ経済学と数学利用』（大月書店，１９７９年）や山田弥ｒ計量経済学

批判における若干の問題点」（ｒ立命館経済学』第２１巻第５号，１９７２年），「政策科学

と計量経済モデノレ（一）Ｏ」（ｒ立命館経済学』第２９巻第３号，第３０巻第２号，１９８０年
，

１９８１年）に代表される一定の方法論的検討を経て，実際に代替的モデルを作成

・使用した置塩信雄 ・野沢正徳編『講座今目の目本資木主義第１０巻日本経済の

民主的改革と杜会主義の展望』（大月書店，１９８２年，以下，ｒ１０巻』と略記する），同

ｒ日本経済の数量分析』（大月書店，１９８３年）が出版される ，という経過を辿 っ

た。 この理論的系譜は「民主的改革論」ないしｒ民主的計画化論」と総称され

るが，こうした考え方の中にはケイソズ主義的な側面と非ケイソズ主義的な側

面とが同居をしていた。このことをまず見てみたい 。

　１）　 この『１０巻』ｒ日本経済の数量分析』の理論的基礎を提供した置塩信雄

の経済学自体，ヶイソズ理論をべ一スとして発展してきたものであるが，ヶイ

ソズの「総供給曲線」の背後に利潤極大原理で行動する資本家の生産決定態度

か隠されており ，その生産決定態度を問題とするのかプノレクス経済学であると

する理解に立っている 。置塩は，他方で，「生産関係に関する中心問題は，生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
産の決定権にある」という「生産関係」理解（ｒ所有」理解）をすることで，以

上のｒ生産決定態度」の資本家独占の排除かｒ生産関係」変革に直結すると解

釈し，したが って，白身のケイソズ理論の「修正」は単なるケイソズ主義の枠

内のものではなく ，まさにマノレクス主義に到達しているとされている 。

　ｒｌＯ巻』等のｒ民主的改革論」の最も特徴的な政策手段が独占的大企業の

「民主的観制」「民主的 コソトローノレ」におかれているのも ，それが独占的大企

業の「生産決定態度」に手をつげるものという点で置塩理論が理論的に支えて

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２１）
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いるのである 。

　実際，『１０巻』や『日本経済の数量分析』等では，「民主的規制（コソトロー

ル）」の政策としてｒ稼働率規制」や「投資規制」「価格観制」「雇用規制」の

モデル ・シミュレーショソが行われ，とりわげ，「稼働率観制」のシミュレー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ショソのために，供給曲線を内生化した計量モデルが作成された。このことは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
通常のケイソズ型計量経済モデノレに供給曲線が含まれていたいこととの対比で

は重要である 。つまり ，モデル上でのケイソズ主義からの離脱がこの時点で既

にはじまっ ているのである 。

　２）　 しかし，「規制は過度に多用すると，市場メヵニ ズム を妨げ，企業活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）の効率を減殺し，反作用を招く危険性があるので，慎重な運用が必要である」

との認識から，『１０巻』時点の「政策科学」研究は，国有化万能論でも規制万

能論でもなく ，市場メカニ ズムの積極的活用を明確にしていた。この点は，い

わぱ従来のスターリソ的伝統下の「マノレクス主義」の国有化万能論や市場否定

論にはなか ったヶイソズ主義の継承の積極的側面であろう 。まさしく ，ヶイソ

ズ自身も国有化万能の中央集権的計画体制へのアソチ ・テー ゼとして自らの学

説を対置したのである 。

　ただし，この市場メカニスムの再評価も，上述の引用文にあるように，その

利用の方が「効率が良い」とい った視点に基づくものであ って，次々項で述べ

るようた「自由にとっ ては市場が不可欠」とい った立場によるものではなか っ

た。 この点は記憶されるべきである 。

　３）他方，『１０巻』やｒ目本経済の数量分析』等において極だ った特徴を示

したモテ ノレ分析としては，「杜会階層別計量経済モテ ノレ」と「階層別産業連関
　　　　　　５）
分析」がある 。これは，現代資本主義を独占フロックと非独占フロックとの対

抗として捉える視角からモデル化されたものであるが，明らかに非ケイソズ主

義の文脈に位置するものである 。

　４）　また，ｒ経済民主主義論」やその上に立つ運動論などの政治経済学上の

理論展開も行われたものの，「民主的改革論」「政策科学」研究の立場自体が ，

一定の政策主体による「経済」や「杜会」への影響力を前提とし，またその影

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２２）
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響力の行使をめざす立場であるがゆえに，国家（政府）にょる経済（杜会）の管

理・ 計画をめざす立場には相違ない。そして，その限りでは，ケイソズ的財政

金融政策グその中心手段であるか，規制であるか，あるいは国有化であるかと

いっ た間題は小さな問題でしかなくなる 。ｒ政府による管理」を是とするとい

う点では，やはり一種の賢人思想とみなされ，その点でのケイソズ主義との接

点が残されている 。

　もぢろん，『１０巻』等は，「経済に関する諾決定に杜会の全構成員が実質的に
　　　　　　６）
関与すること」として定義された「経済民主主義」の立場に立つものであるか

ら， 原理的に言えは，「賢人思想」のような少数のエリート支配てはなく ，「杜

会の全構成員」による統治を主張しているものとも理解される 。しかし，この

立場が「杜会の全構成員」による「経済に関する諾決定」への関与の内容に少

数の者が指導的役割を果たすことを想定していないとは考えられないという意

味では，やはり少数エリートの存在を肯定的に前提としていると考えられる 。

そして，また，こうした少数エリートが存在せず，決定が完全に民主主義的に

行われるとしても ，その決定が集権的であることを排除していたいことが重要

である 。たとえぼ，国家の経済決定に全国民が関与できたとしても，その決定

項目に個別企業の生産の細目まで含まれてくるものならぼ個別企業に生産の白

主権は消減する 。もちろん，このようたことにはたらないであろうが，国家

（政府）レベノレの決定に一定の重要な役割を担わせる限り ，「経済的自由主義」

からは，「計画主義」「大きな政府」論の立場に立つものとの批判を受げざるを

得ない 。

　以上見たように，『１０巻』時点の「民主的改革論」にはケイソズ主義と非ケ

イソズ主義とが同居をしていた 。

　Ｂ　『１０巻』以後のモデルの非ケインス主義的展開

　しかし，ｒ１０巻』ｒ目本経済の数量分析』出版の１９８２，８３年から今目までの問

に， こうした代替的数量モテル研究は非ケイソス主義的な展開を遂げて来てい

る。 まず，作成されたモデ ノレ 自体の変化を見てみよう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２３）
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　『１０巻』や『目本経済の数量分析』に関わ った菊本義治，北野正一 稲田義

久らが，１９８６年に出版した『目本経済の針路』の中で特徴的なモデ ノレ としては ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
７）

稲田の「長期財政モテノレ」（ＫＧＵ ・ＬＴＦＶｅｒ３）がある
。

　これは，７０年代におげるケイソズ政策の野放しの展開が国債累増と財政危機

を招いたという現実の前で，長期的な国債累増をもたらさない，という制約条

件の下での成長政策を探るために作られたもので，軍事費を中心とする「政府

消費削減十政府投資拡大」という政策バッ ヶ一ジとｒ軍事費を中心とする政府

消費削減十減税」という政策バッ ケージが提案されている 。このうちの後者は ，

要するに一種のｒ小さた政府」政策であるから，ｒ１０巻』時点のヶイソズ的要

素の強いモデノレによるｒ財政拡大」あるいは「財政拡大十独占規制」とい った

「大きな政府」的政策提言の逆である 。また，同書で，稲田が発表しているも

う一つの「長期年金モデノレ」も ，「長期」であるがゆえに，非ケイソズ主義的

た性格を持ったものである 。

　さらに，『目本経済の針路』以外でも長期モデ ノレ という点では，長沢克重 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
中西貢が長期ターソバイクの研究および作成 ・シミュレーショソを行 っている 。

ターソバイク ・モテルとは，経済が「与えられた期問内に最大の資本蓄積を行

うための成長経路」（ｒターソパィク経路」と呼ぶ）を通って成長するとした場合

の諾産業の規模と構成比を予測するモデノレであるから，政策シミュレーショソ

を目的とする「政策効果分析用 モデル」とは言えず，むしろ「予測モデル」に

近いものである 。

　ｒ１０巻』以後のモデノレの展開でのもう一つの特徴は，一国モデ ノレだけではな

く， 他国間モデ ノレや地域内モデ ノレ という形でモデ ノレ がヵバーする地域的範囲が

大たるものと小なるものとが作られてきていることである 。削者の例としては ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　９）　　　　　　　１０）
『目本経済の針路』などの本田モデ ノレ や稲田モデ ノレ があり ，後者の例としては ，

　　　　　　　１１）
浅利 ・土居モデ ノレ たどがある 。このように，一国モデノレから乖離していくこと

は， 当然，ケイソズ政策を含むＮａｔｉＯｎａ１な レベノレでの諸政策の持つ意味が減

少することでもある。実際，「市場」が世界大の規模で深化発展することは ，

目本国内（ないしある地域内）での需要創出が他国（ないし他地域）に漏出するこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２４）



　　　　　　　　　代替的な数量モデ ノレ研究の経過と展望（大西）　　　　　　　　　１０７

とをも意味し，また昨今の目米関係のように，対外的な協調政策が国内政策に

も厳しい制約を課すことがあるのである 。

　　　　　　　１２）
　最後に，池田伸らは，環境の制約に関するモデ ノレ研究を行 っている 。こうし

た研究分野は，「代替的モデノレ」を単に「経済」の範囲内のものとせず，＜自

然＞と＜経済＞との相互関係を記述することのできるよりグ ローバルなもの ，

（いわぱ＜自然一経済モデ ノレ＞）にするという意味でモデ ノレ研究の新しい展望を拓

くものである 。

　以上に見るように，『１０巻』以後の代替的モデ ノレ 研究は，「計画モデル」から

「予測 モテ ノレ」への展開，＜経済＞モテ ノレから，非経済的な諸領域をも内生化

したモテルヘの展開を開始している 。したが って，需要決定一国モテルである

ところの本来的なヶイソズ ・モデノレからのより鮮明た離脱が続けられている ，

と評価されるのである 。

　Ｃ ．「政策科学」路線の限定と修正

　『１０巻』以後のｒ民主的改革論」では，上記のようたモデ ノレ論上の展開と歩

調を合わせて，政治経済学上でもｒ政策科学」路線としてのみ総括されえたい

様々た諸論が「民主的改革論」の中から提出されつつあり ，筆者もまたそうし

た文脈の理論的作業を行ってきている 。木節の最後に，その点をフォローした

い。

　まず，「政策科学」研究には本来経済的利益諸集団や諸階層の利害調整策（＝

経済的融和策）の結果としてのみ国民統合を考えるという考え方が存在し，そ

の典型的な例は，置塩信雄ｒ経済の民主的改革をめくる若干の間題」ｒ科学と

思想』第２８号（１９７８年）である 。しかし，現実の国民融合は保守派のそれであれ ，

進歩派のそれであれ，ともにｒソ連の脅威への対処」やｒ自由化」あるいはそ

うした単たる経済的融和策としてではなく反核 ・平和，民族独立，政治腐敗の

追及などとい った非経済的諸要求によっ て成立しているのではないかと思われ

る。 この問題は，筆者は「臨調軍拡路線への平和と民主主義の代案」『経済科

学通信』第４５号（１９８５年）で展開したが，少なくとも「国民融合」を考える際

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２５）
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に， 経済政策だけを見ていてもはじまらないことだげは共通認識とな って来て

いる 。

　ところが，こうした間題意識は，「経済」以外の領域として単に「政治」の

領域に注目するだげではなく ，狭義の「杜会」や「イデオ ロギー」の領域に ，

言い換えれば「家族」や「個人」や「民族意識」や「性差」や「生活様式」が

間題と恋る領域への関心にまで発展し，そうした領域において最も重要な間題

の一つとして，新杜会生成の前提条件としての「自律的な個人」の生成の間題

提起，あるいは，新杜会の創造とはｒ政治」の領域における「政策科学」の前

進によっ てのみもたらされるのではなく ，「杜会」や「イデオ ロギー」の領域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
自体の改革がより重要であるとする間題提起がたされるようにたる 。また同時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
に， 「自律」の前提としての「自立」の間題も提起されている。とりわげ，こ

うした「自律」や「自立」とい ったサイドから現在の日本杜会をふりかえ って

みれほ，その共同体的集団主義の残存＝市民的契約杜会の未熟さがクローズ ・

アッ プされざるをえないが，そうした文脈で目本的ナショ ナリズムにも研究の
　　　　　　　　　　１５）
関心が向げられつつある 。

　しかし，「政策科学」路線の軌道修正は，純粋に「経済」の領域である経済

政策論でも求められるように思われる 。

　前項でのべたように，『１０巻』時点の経済政策論の最大の特徴は「揚制」と

「誘導」政策にあ った。確かに，独占体の発展は価格 メカニ ズムを阻害し，「市

場の失敗」と呼ばれる現象を生み出している 。しかし，その際に，すぐ「市

場」でなく ，「規制」や「誘導」が必要にたると短絡的に結びつけるべきでは

なく ，「独占禁止政策」をより強化し，まず市場 メカニ ズムの有効な復活を目

指し，それでも駄目なら政府の介入がありうるとい った，国家の介入に対して

より慎重な政策論が採られるべきように思われる 。実際，筆者が拙稿ｒ市場不

均衡と動学的調整 メカニ ズム」（ｒ経済論叢』第１３３巻第６号，１９８４年）で見たよう

に， 独禁政策なとによる市場の調整力強化政策（競争促進政策）はマクロ 的にも

有効な政策となりうることがあるのである 。

　また，さらに，このようにｒ市場」をより再評価するという視角は，ｒ１０巻』

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２６）
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時点におけるような単なる「効率」サイドからの評価から，「杜会思想」的な

レベノレでの市場評価へと進まなけれぱたらたいように思われる 。これは，言う

までもなく ，フリードマソ等の新自由主義がより積極的に主張している点であ

るが，すたわち，各消費者のｒ選択の自由」という権利を保障するための「政

府から白由」な，つまり政府介入のない領域としての「市場」の評価である 。

この立場は，「効率的」であるからという理由でｒ市場メカニ ズム」を評価し

ているのではなく ，たとえ非効率的であろうとも ，人間の権利の間題として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
「市場」の擁護を主張していることに注目しておきたい 。

　以上 ，総じて，『１０巻』以降の代替モデ ノレ研究と「政策科学」研究には，＜政

治＞＜杜会（市民杜会）＞＜イデオ ロギー＞の領域の重視，＜短期＞から＜長

期＞への視点の移動，「言十画主義」の廃棄という形でのケイソズ主義からの脱

却がみられるのである 。そして，筆者の考えでは，こうした変化には充分な合

理性カミあるのであ って，それはプルクス主義の思想自体が本来ケイソズ主義と

は全く異質のものであるからである。次節ではそのことを見てみたい 。

１）置塩信雄ｒ蓄積論（第二版）』（筑摩書房，１９７６年）１４－６ぺ 一ジ，および，同

　ｒ現代資本主義分析の課題』（岩波書店，１９８０年）２－４ぺ一ジ，参照 。

２）稲田義久「日本経済の成長経路と諸制約」『六甲台論集』第２７巻第４号（１９８１

　年），同「マクロ 計量モテ ノレのｗｏｒｋｍ９について」『神戸学院大学経済学論集』

　第１３巻１ ・２号，１９８１年），同ｒ民主的政策のマクロ 的効果一マクロ 計量モデ ノレ

　による分析一」置塩信雄 ・野沢正徳編ｒ目本経済の数量分析』（大月書店，１９８３

　年） ，大西広ｒマクロ 計量モデ ノレにおける供給曲線の内生化」『経済論叢』第１３１

　巻第３号（１９８３年），同ｒ賃金上昇，間接税および石油 ショックの計量分析」『経

　済論叢』第１３１巻第６号（１９８３年）参照 。

３）経済審議会計量委員会作成による７次の中期モデ ノレでも ，唯一第５次報告を除

　けぱ供給曲線の存在しない，純粋な需要決定モデルである 。

４）置塩信雄 ・野沢正徳編ｒ講座　今目の目本資本主義第１０巻　目本経済の民主的

　改革と杜会主義の展望』（大月書店，１９８２年）２２ぺ一ソ。

５）「階層別モデル」については，小川雅弘ｒ日本経済の杜会階層別計量モデルの

　作成」ｒ経済論叢』第１３０巻第５ ・６号（１９８２年） ，同ｒ階層別計量モデルの意義と

　限界」『統計学』第４４号（１９８３年） ，同「杜会階層別計量モデルのシミュレーショ

　ソー階層別政策の効果分析一」ｒ経済論叢』第１３１巻第４ ・５号（１９８３年） ，大西広

　　　　　　　　　　　　　　　　（４２７）
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　　　「民主的政策の階層別効果一杜会階層別計量モデ ノレによる分析一」置塩信雄 ・野

　　　沢正徳編ｒ目本経済の数量分析』（大月書店，１９８３年）。ｒ階層別産業連関分析」

　　　については，木下滋「規模別産業連関表の評価と利用」ｒ岐阜経済大学論集』第

　　１４巻第１号（１９８０年），同「地域におげる公共投資の波及効果一地域産業連関表

　　　による一」『岐阜経済大学論集』第１４巻第３号（１９８０年）参照 。

　６）置塩信雄 ・野沢正徳，同１１掲書，３ぺ一ソ 。

　７）そのモデルの原型（ＫＧＵ－ＬＴＦ１）は，稲田義久「日本経済の長期展望への一

　　準備一長期予測計量モデルによる分析一」『神戸学院大学経済学論集』第１５巻第

　　　４号（１９８４年）で発表され，また，ハーソヨソ２（ＫＧＵ－ＬＴＦＶｅｒ２）は，ｒ長期

　　財政収支モデルと供給サイト」『神戸学院大学経済学論集』第１６巻１ ・２号（１９８５

　　年）で発表された 。

　８）長沢克重ｒターソパイク ・モデルの初期調整プ ロセス」『経済論叢』第１４２巻第

　　　１号（１９８８年），中西貢ｒ拡大再生産表式におげる調整間題　ターソバイク研究

　　（１）一」ｒ統計学』第５１号（１９８６年）。

　９）本田豊ｒ対外経済政策と国際的貢献」菊本義治 ・北野正一編ｒ日本経済の針

　　路』（有斐閣，１９８６年）。

　１０）稲田義久「内需拡大と貿易摩擦一日米リソクモデルによる分析一」関西経済研

　　究センターｒ第２６回六甲計量経済学研究会議報告集議事録』（１９８７年） 。

　１１）浅利一郎 ・土居英二「静岡県経済の計量モデ ノレ分析」『静岡大学法経研究』第

　　３５巻第３ ・４号（１９８７年）。

　１２）池田伸「廃棄物制御政策の経済的評価一廃乾電池処理の事例研究一」ｒ公害研

　　究』第１６巻第２号（１９８６年）。

　１３）川口清史ｒ生活様式の転換と主体形成」『経済科学通信』第４５号（１９８５年） ，角

　　田修一ｒ生活様式の経済理論」基礎経済科学研究所編ｒ講座構造転換第４巻経済

　　学の新展開』（青木書店，１９８７年） ，大西広ｒ自由主義価値観範への２つの対応と

　　　しての『ポスト ・モダソ』と新自由主義」『立命館経済学』第３６巻第２号（１９８７

　　年），同ｒ古典派経済学，近代経済学とｒ資本論』」基礎経済科学研究所ｒ資本論

　　からみた現代の労働と生活』（昭和堂，１９８８年），野沢正徳「２１世紀への展望を！」

　　　日本科学老会議京都支部編『新 ・学問のすすめ　第２巻』１９８８年，参照 。

　１４）池上惇ｒ競争杜会からの自立と仕事おこし運動一自立の時代の経済学」『住民

　　　と自治』１９８４年６月号，福島利夫「労働老の自立とはなにか」ｒ経済科学通信』第

　　５０号（１９８６年） ，真田是「生活における疎外と退廃の現代的様相（上）（中）（下）」

　　ｒ科学と思想』第５３，５４，５５号（１９８４年，１９８５年）参照
。

　１５）　さらに，以上のようなｒ杜会」への注目は，運動論的には「新しい杜会運動」

　　への注目とな って表れている。ところで，こうしたｒ杜会」運動は，最終的には

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２８）
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　現実の国家の諸政策の変更あるいは支持に集約されるものとしての運動イメージ

　ではなく ，それ自体が「杜会」内の非国家領域の諸制度 ・システムを変更するも

　のとしての運動イメージで捉えられている 。そして，こうした運動イメージの変

　化は，国家に何事かを「させる」（ｒ要求する」）運動から，教育の国家統制を
　「させない」運動，核兵器の持ち込みをｒさせない」運動，情報の隠匿をｒさせ

　ない」運動の評価へとウェイトの変化が生じた，と見ることもできる 。また，単

　なる「漸次的移行」の強調ではなく ，他面で運動上の飛躍を再評価する文脈の中

　で提えられる運動論でもある。角田修一 前掲論文参照 。

１６）　 さらに，フリードマソは，ｒ資本主義と自由』の第一章では，経済的自由に限

　らず政治的白由をも保障するものとしてｒ市場」を擁護している
。

皿． マルクス主義の反権力論と自由主義

　本節では，マノレクス主義がケイソズ主義とは異質の思想であることを，その

反国家権力論と自由主義的部分に光を照てることによっ て示したい 。

　Ａ ．「国家論」をめぐっ て

　前述のように，「政策科学」研究の立場は，「一定の政策主体による『経済』

や『杜会』への影響力を前提とし，またその影響力の行使をめざす立場」であ

るから，その意味に関する限り ，ｒ一定の政策主体」のｒ影響力」の存在自体

を否定するものではたい。そして，この点ではその政治的主張の中心は，「国

家権力の解体」ではたく ，「国家の有効利用」に流れる可能性を強く持つもの

であ った。実際，こうした流れの中で「マノレクス主義」の側からも「大きな政

府」を明示的に主張する立場があらわれはじめている 。たとえぱ，小谷崇ｒ新

保守主義経済学』（青木書店，１９８７年）たとである
。

　たしかに，われわれの目前にある現実杜会には様々な矛盾が満ち澄れており ，

そのしわよせを受げている杜会的弱者を救済するという緊急の目的のためには ，

国家の「共同事務的機能」は，杜会転換が十分なされる以前の短い期問には ，

一定の積極的な役割を果たそう 。しかし，この積極的な役割は，こうした過渡

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４２９）
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期のものにすぎないこと ，したが って，やはり抑圧的 ・権力的な性格を持つも

のであることを軽視してはたらたい。上述の「大きな政府」論には，この点で

の不十分性が見られたように思われる 。

　そもそも ，マノレクス ・レーニソの描いた新杜会は，決して「大きな政府」の

存在するそれではなく ，「ついに発見された政治移態」としてのバリ ・コソミ

ューソ型の「安価な政府」の杜会にはかならず，また，その先には「国家の死

滅」が予想されるようなものであ ったはずである 。この点に関して，山口正之

は次のように述べている 。

　　　「たとい，もっとも発展した民主的共和制の国家であ っても ，それがたお国家で

　　あるかぎり ，そのたかに階級対立をふくまたいということはありえたい。だから ・

　　『国家がますます多くの生産力を引きついで自分の所有に移せぱ移すほど，それは

　　ますます現実の総資本家とたり ，ますます多くの国民を搾取するようにたる 。……』

　　（『反デ ューリソグ論』全集２０，２８７～２８８ぺ一ジ）国民は，いわぱ，私的企業によっ

　　てではないが，国家によっ て雇用された公務労働者のようたものにたる。このぽあ
　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　　いも ，資本関係は廃止されない。」

　　　ｒｒ杜会主義国家』という名称も ，ｒ自由た人民国家』という名称と同じように ，

　　自分自身に矛盾した表現である。杜会主義があれぱ国家はたく ，国家があれぱ杜会
　　　　　　１８）
　　主義はない。」

　また，マノレクスとレーニソ自身の言葉でも ，次のように述べられているので

ある
。

　　　ｒバリ ・コソミューソの実際の経験にてらして見れぱ，この綱領は，今目ではと

　　 ころどころ時代おくれにな っている。とくに コソミューソは，ｒ労働者階級は・で

　　きあいの国家機関をたんにその手ににぎり ，それを自分自身の目的のためにつかう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　　 ことはできたい』ということを証明した。」

　　　「コソミューソは，二つの最大の支出源　　軍隊と官吏制度　　を廃止すること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
　　によっ て， すべてのブルジ ョア革命のあの合言葉，安価な政府を実現した。」

　　　「コソミューソは議会ふうの機関ではたくて，同時に執行し立法する行動的機関
　　　　　　　　　　　　２１）
　　でなげれぱならたか ったｏ」

　　　「プルクスの考えは，労働者階級はｒできあいの国家機構』を粉砕し，打ち砕か

　　たけれぱたらず，それをそのまま奪取するにとどまっ てはならない，ということな
　　　　　２２）
　　のである 。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３０）
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　　　　「大多数の農民は政府に抑圧されていて，政府が打倒されるのを待ち望み，『安価

　　　な』政府を待望している。これを実現できるのはプ ロレタリアートだげであり ，そ
　　　してプ ロレタリァートは，これ欝現すること１こよっ て・ 同時に国家の杜会主義的

　　　改造への一歩をふみだすのである 。」

　　　 「『寄生する肉瘤』であ ったｒ国家権力の廃絶』，それのｒ切り取り』，それのｒ破
　　壊』・『いまやよげいたものとな った国家権カ』一マルクスは，コソミュ＿ソの経
　　験を評価し分析するさい，まさにこういう表現をつか って国家について語ってい
　　　る・ ．’’’一’ マルクスは・杜会主義と政治闘争との歴史全体から結論を引きだして，国
　　家はかならずや消滅せざるをえない，国家消滅の過渡形態（国家から非国家への過

　　渡）は『支配階級として組織されたプ ロレタリァート』であろう ，と述べた。＿．．．

　　　コソミューソは，ブルジ ョア国家機構を粉砕しようとするプ ロレタリア革命の最初

　　の企てであり ，粉砕されたものにとっ てかわることのできる ，またかわらなげれぱ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）　　２５）
　　ならない，『ついに発見された』政治形態である 。」等々

。

　以上のような引用文に対しては次のような反論がなされるかもしれない。す

なわち，「マルクス主義の最終的目的は確かに『国家のない杜会』であるが
，

なおかつ革命の直接的目標は『国家権力の奪取』であり ，『プ ロレタリアート

独裁』である」というものである 。しかし，この反論によっ てもなお，そうし

た革命権力が維持されるのは一定の短い時期であろうことが否定されないし
，

また１そうした「プ ロレタリァート独裁」の国家の典型であ ったところのバリ

・コソミューソ自体が，福祉や教育とい ったｒ共同事務的機能」をほとんど担

わない・そして・「議会ふうの機関ではなく ・…・・行動機関」であるところの

「安価な政府」であ ったことを思い出さねばならないだろう
。

　その点では・若きマルクスが『ユダヤ人間題にょせて』の中で述べているこ

とも参考になろう 。マルクスは，この中でｒ政治的共同体つまり国家制度への

参加」の権利，すなわち「公民権」が「人権」とは異なるものであること，そ

して・それゆえに「政治」の領域内での「解放」であるところの「政治的解

放」は本質的にｒ人問的解放」ではないことを述べている 。そして，杜会的な

力として組織した自分のｒ固有の力」を「政治的な力」という形に転化しない

こと　　 「政治」の領域を拡大しないことをもっ て「人間的解放」の完成とみ
　　　　　　　　　２６）
なしているのである ・これらは必ずしも成熟したマノレクスの「権カの粉砕」テ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３１）
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＿ゼそのものではたいものの，「たとい，もっとも発展した民主的共和制の国

家であ っても ，それがなお国家であるかぎり ，」あるいは，それがなお「政治」

の領域のものであるかぎり ，「人問的解放」を完成させることができたい・と

いう本質を表現している 。

　ともかく ，「民主的改革論」やｒ政策科学」研究には上述のような国家の共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
同事務的機能の権力性の過少評価を導きうる可能性があ った。しかし，これは

マノレクス主義の国家権力論とは相入れないものであり ，ヶイソズ主義的賢人思

想に通ずるものとして克服されなげれぱならたいものである 。

　反権力の立場性の薄いケイソズ主義は，古典派ないし新古典派を批判するに

あた って ，そのｒ小さた政府」の理論的立場自体を批判し・ｒ市場」白体が悪

であるかのような主張を行 った。しかし，マノレクス主義の立場からすれぱ・上

にみたように，ｒ小さな政府」論はそれ自体として原理的に批判される対象で

はたく ，まさに，実現されるべき対象でしかないのである 。

　Ｂ　マルクス主義と自由主義

　マノレクス主義は，自由主義とは本来矛盾する集団主義＝現存杜会主義型の計

画万能主義であるという従来からの固定した考え方も，現在再検討を迫られて

いるように思われる 。な畦なら，ソビェト１０月革命自体がそもそも「パソと自

由と平和」をスローガソとしたものであり ，「自由」がその中心課題であ った

ぱかりでなく ，現在の各国杜会主義の経済改革 ・政治改革を見る時，自由＝資

本主義で ，その逆が杜会主義であるとはとうてい考えられたい。とりわけ・そ

の経済改革路線は要するにｒ市場の導入」を企るものと要約されるが・このこ

とは，市場＝資本主義とい った旧い考え方をも放棄したものととらえることか

できる 。なぜなら，もし，市場＝資本主義であるなら，市場の導入を企る経済

改革は決して「杜会主義建設の前進」を意味することにはたらず，「杜会主義

建設の後退」を意味するにすぎたいことにな ってしまうからである 。つまり ，

杜会主義によっ て揚棄されるべきものは，ｒ市場」ではなくｒ資本 ・賃労働関

係」であること，したが って ，マノレクス主義は，ｒ自由」やそれの経済的基盤

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３２）
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であるところの「市場」とは本来矛盾するものではたい，という可能性が実証
　　　　　　　　　２８）
されつつあるのである 。

　実際，学説史的にみても ，マノレクスが，アダム ・スミスに代表されるイギリ

ス古典派経済学の「小さな政府」論＝自由主義思想の継承者の１人であること

や，エピクロス以来の原子論的唯物論に哲学的な一つの源流があることは明ら

かである 。そして，このエピクロスの原子論的唯物論やイギリス古典派経済学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）　　　　　　　　　　　　　３０）
がともに，唯物論ないし唯物論的歴史観とアトミズム ，経験主義，そしてさら

に快楽主義（エピクロス）ないし功利主義（ヒューム ・ベソサム）という相通ずる

一連のものを携えている点に注目したい。要するに，本体論としての唯物論と

認織論としての実証主義と杜会思想としての白由主義（さらには，倫理上の個人

主義，快楽主義，功利主義）が，ひとくくりの統一思想ではないかということ ，

その学説史的系列とマノレクス主義とが関わりを持っていることが予想されるの

である 。

　筆者はこうした諸領域のｒ学」カミ，互いに密接不可分な一体のものであると

考えている 。したが って ，その点では，経済学にひきつげれぱ，経済理論と認

識論 ・方法論と杜会思想とのトライアソグルの中の「自由主義 ・トライアソグ

ノレ」ないし「アトミズム ・トライァソグノレ」に基礎を置くものとしてマルクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
主義を位置づげることができるように思われるのである 。

　そうした見地からマノレクス主義をふりかえ ってみれぱ，マノレクスやレーニソ

の「資本の文明化ｆ乍用」論におげる個人 ・個性の発展の論理は注目しなげれば

たらない重要な論点であろう 。たとえは，レーニソはｒ口１■アにおげる資本主

義の発展』の最終章で ，「不可避的にまた住民の精神的風貌の変化をもたらす」

ものとして資本主義の発展に伴う市場の拡大，自由な賃労働者の形成，住民の
　　　　　　　　　　３２）
移動性なとをあげている 。資本主義か「不可避的に」もたらささるをえない市

場の発展＝共同体の解体と個人 ・個性の発展とは同じメダルの両側たのである 。

　マルクス主義は「個人」に注目した理論ではなく ，「階級」に注目した理論

であるとする反論があるかもしれたい。しかし，この反論に対しては，個人に

対立するものとしての「階級」解釈ではなく ，階級分裂を個人の白己実現を阻

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３３）
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む状態（精神労働と肉体労働とが分離された状態）として捉える解釈，したが って ，

「個人」の立場からの「階級」解釈を対置したい。すなわち，階級対抗として

の資本と賃労働を考えてみる場合，それは原理的には，賃労働に対して「専制

的な指揮権」として存在する資本，その資本にｒ専制的に指揮」される賃労働
　　　　　　　３３）
という関係である 。そして，この「資本」と「賃労働」とが人格化されたもの

が「資本家」と「賃労働者」なのであるが，ここでは両者の杜会関係が間題な

のであ って，資本家が集団をなしているとか，労働者が団結をするとかい った

ことは本源的な観定とはひとまず別なのである 。

　こうした資本 ・賃労働関係に関しては，プノレクスのｒ精神労働と肉体労働と

の分離」テーゼをとう理解するかが重要である 。この点で，内田義彦の次のよ

うな理解に注目したい。すなわち ，

　　　「ヤルクスは，下手な大工より蜜蜂の方がよっ ぽど上手に家を建てる。が，一番

　　下手た大工でも ，蜜蜂とちがう点は，最初に頭の中で家を建てて，頭の中の家をね

　　らいに一して実際に家を建てるということだといっ ています。観念の中でたてられた

　　目的が，生産物として実現される。それを媒介するものが，彼の外の自然と ，彼自

　　身を合目的的に統御する ，統一した強靱な意志であります。こういうふうに，目的

　　定立を，実際の生産に先行する一つの行為として行なう ，そこに人問の本質をみて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
　　いるわげで，この点はだんだん重要た意味をのちに持 って参ります。」

　つまり ，自分の頭で考えた目的にそ って自分の外の自然と自分自身を合目的

的に統御するものとして本来の労働はあり ，そうした労働こそは「人問の本

質」と呼ぶにふさわしいものであることがのべられている。いいかえれぱ ，

ｒ自分の目的に従って労働の過程を指揮する営み」としてのｒ精神労働」と

ｒそれに従って神経や筋肉を動かす仕事」としてのｒ肉体労働」が同一人格の

中で統一されている状態をｒ人間の本質」が実現されている状態と呼んでいる

のである 。したが って，まさに，そうしたｒ精神労働」とｒ肉体労働」とが分

離された状態が，ｒ資本家による精神労働の独占」の状態，つまり ，資本 ・賃

　　　　　　　　　　　　　　　　３５）３６）
労働関係それ自身ということになろう 。こうした意味で，資本 ・賃労働関係と

いう間題とは，集団主義的た意味での「階級」の問題としてではなく ，各個人

のその人それ自身であるところのｒ意思」をみずから実現できるか否かとい っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３４）
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た問題としてあるのである 。これは，まさに，労働におげる各個人の「自由」
　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
や「自律性」の間題にほかならない

。

　以上を総括して確認しなげれぱならないことは，「代替的数量モデル」研究

の経過自体がケイソズ主義からの脱却を進めているのと同様に，本来のマノレク

ス主義の立場もまた，ケイソス主義のｒ計画主義」や「賢人思想」　　あるい

は・ 「大きな政府」論や非自律的人間観とはかなり異質のものであることが確

認されよう 。次節では，こうした認識の上に，今後求められるであろう新しい

「代替モデノレ」のあり方について，より積極的に自説を展開してみたい
。

　　１７）山口正之ｒ労働の国際化と史的唯物論」『立命館産業杜会論集』第２３号（１９８０

　　　年）３７－３８ぺ一ジ
。

　　１８）　山口正之，前掲論文，４１べ一ジ 。

　１９）　Ｋ・Ｍａｒｘ・Ｆ・Ｅｎｇｅｌｓ
・Ｄｏｓ　Ｋｏ刎刎〃〃ｓ挑ｏ加一Ｍ伽批

ｓｆ，‘ Ｎｅｕｅ　Ａｕｓｇａｂｅ　ｍｉｔ

　　　 ｅ１ｎｅｎ　Ｖｏｒｗｏｒｔ　ｄｅｒ　Ｖｅｒｆａｓｓｅｒ ”１８７２・ｌｎ　ＭＥＷ，Ｂｄ４，Ｓ５７４（村田陽一訳

　　　「ｒ共産党宣言』１８７２年のドイツ語版序文」大月書店，全集版，第４巻，５９０－９１

　　　ぺ一ジ）

　２０）　 Ｋ・ Ｍａｒｘ・丁加 ６〃Ｚ〃〃伽ル伽６２，〃か舳ｏ〃加Ｇ舳〃ｏＺ　Ｃｏ閉６〃ｏグ伽
　　　〃６閉ｏ〃ｏ伽Ｚ〃０７肋ｇ〃舳

’ｓ 五ｓｓ０６〃づｏ〃，１８７１ｉｎ　ＭＥＷ，Ｂｄ．１７，Ｓ．３４１

　　　（村田陽　訳ｒフラソ刈こおげる内乱』大月書店，全集版，第１７巻，３１８べ 一

　　　ジ） ．

　２１）　 Ｋ・ Ｍａｒｘ・伽五，Ｓ．３３９（邦訳，３１５べ一ジ）

　２２）　レーニソ『国家と革命』レーニソ１０巻選集，第８巻，３７ぺ一ジ 。

　２３）　 レーニソ，前掲書，４３ぺ一ジ
。

　２４）　 レーニソ，前掲書，５１－５３ぺ一ジ
。

　２５）　さらに，レーニソの次のようた改良主義批判にも注目しなければならない 。

　　　　ｒ大臣や職業的議員，ブ ロレタリアートの裏切り者や当の『功利的』杜会主義

　　　者は，議会制度の批判をすっかり無政府主義者にまかせてしまっ た。 そして，こ

　　　の驚くべきもっともな根拠によっ て， 議会制度のあらゆる批判をｒ無政府主義』

　　　だと宣言したのだ！！『先進的な』議会主義諸国のプ ロレタリアートが，……らの

　　　一派のようたｒ杜会主義者』を見てあいそをつかし，アナルコ ・サソディカリズ

　　　 ムが日和見主義の血をわげた兄弟であるにもかかわらず，ますます頻繁にそれに

　　　共鳴するようにな っているのは，不思議ではない。」（前掲書，４３－４４べ一ジ）

　２６）Ｋ・Ｍａｒｘ・‘Ｚｕｒ　Ｊｕｄｅｎｆｒａｇｅ　Ｉ” １８４３，ｉｎ　ＭＥＷ，Ｂｄ．１ ，ＳＳ．３６２－３７０（花田

　　　圭介訳ｒユダヤ人問題によせてＩ」全集版，第１巻，４００－４０７ぺ一ジ）
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３５）
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　２７）『１０巻』時点の代替モデル研究，ｒ政策科学」研究で弱か った研究分野として

　　は，ｒ国家論」に関する部分があ ったが，その後，野沢正徳が，ｒ現代の階級対

　　抗，国家と民主的改革」（坂寄俊雄 ・戸木田嘉久 ・野沢正徳 ・野村良樹編ｒ現代

　　　の階級構成と所得分配』，有斐閣，１９８４年所収）において国家の＿重機能論を展

　　開した。しかし，この二重機能論は，ｒ民主化」された国家によるｒ共同事務的

　　機能」の遂行にも伴う権力性に対する過少評価があるように思われる 。

　２８）極めて筒度の生産力水準を前提としたい限り ，つまり通常の杜会主義（＝ｒコ

　　　ータ綱領批判』におげる杜会主義の第一段階）においては，商品 ・貨幣関係が当

　　然存在することについては，たとえぱ，長砂實「杜会主義経済と商品 ・貨幣関

　　　係」『経済』１９８７年４月号参照。

　２９）　 スミスやヒュームと密接な関係にあ ったスコットラソド歴史学派の唯物論的性

　　　格については，Ｒ．Ｐａｓｃａ１，‘‘Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ
’’

〃ｏ加閉Ｑ伽７伽Ｚツ・ｖｏ１
・

　　　 １． １９３８（ロイ ・バスカノレ「財産と杜会一１８世紀スコットラソドの歴史学派」水

　　　田洋ｒ近代思想の展開』新評論，１９７６年所収）参照。この中では，スコットラソ

　　　 ド歴史学派にたいするフラソス百科全書派唯物論の影響も述べられている 。

　３０）　
アダム ・スミスにおげる認識論上のアトミズム（ｒ現実」は本来バラバラたも

　　　ので，様々に整理可能たものとする立場）としての経験主義については，生越利

　　　昭「アダム ・スミスにおげる方法の問題」神戸商大ｒ商大論集』第２８巻第６号

　　　（１９７７年）参照
。

　３１）　 もう一つのｒアトミスム ・トライアソグル」たいしｒ自由主義トライアソグ

　　　ル」として考えられるのは，フリードプソに代表される新古典派経済学ないし新

　　　自由主義である。ただし，このｒトライアソグル」が唯物論的であるか，ない

　　　 し， 唯物論と両立するかといった問題については，別に検討液されなげれぱたら

　　　たい。また，新古典派経済学におげる方法論上のアトミズムの間題はすでに認め

　　　られたものであるが，とりあえず，新野幸次郎ｒ経済学におげるアトミズムとホ

　　　 ーリズム」『国民経済雑誌』第１４８巻第６号，１９８３年，富田重夫「現代経済学の方

　　　法論的反省」ｒ経済評論』１９８７年５月号，参照 。

　３２）　 レーニソ１０巻選集別巻Ｉ ，５２７－９ぺ一ジ 。

　３３）ＫＭ… ，Ｄ・・Ｋ・力伽１，Ｂｄ１，１・ ＭＥＷ・Ｂｄ２３・Ｓ３２８・ＢｄＩＩＩ・ｍＭＥＷ ・

　　　 Ｂｄ．２６，Ｓ．３６８（岡崎次郎訳ｒ資本論』大月書店，全集版，第１巻・４０７べ一ジ ・

　　　第３巻，４４５べ 一ジ）を見よ 。

　３４）　内田義彦ｒ資本論の世界』岩波書店，１９６６年，８７ぺ 一ジ 。

　３５）　内田義彦，前掲書，１１１ぺ 一ジ。たお，こうした視角は高瀬浄ｒ転換期の経済

　　　学』税務経理協会，１９７６年，第７章においても重視されている 。

　３６）　 こうしたｒ精神労働と肉体労働との分離」の問題をｒ構想と実行の分離」「生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３６）
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　産全体を指揮する人間と指揮される人間との分業」として，ＯＡ化，情報化の下

　でのその変容を見たものに，Ｈ　Ｂｒａｖｅｒｍａｎ，Ｌｏろｏブ伽３〃ｏ〃功ｏＺツ０ｏ〃
ｏＺ，１９７４

　（ｒ労働と独占資本』岩波書店，１９７８年） ，北川興司雄「工場内の作業における構

　想と実行の分離」ｒ経済論叢』第１３８巻第３ ・４号（１９８６年）がある 。また，この
　問題をマノレクス主義のｒ自己実現（Ｓｅ１ｆ－ｒｅａｌ１ｚａｔ１ｏｎ）」論として，すなわち，ｒ個

　人の力能 ・能力の現実化 ・外部化」論として理解し，そのサイドからマルクス 主

　義と白由主義との両立性を主張するものにＪ　Ｅ１ｓｔｅｒ，“ Ｓｅｌｆ－ｒｅａｌ１ｚａｔ１ｏｎ１ｎ　Ｗｏｒｋ

　ａｎｄ 　Ｐｏ１ｉｔｉｃｓ ”， Ｅ． Ｆ． Ｐａｕ１，Ｆ．Ｄ．Ｍｉ１１ｅｒ　Ｊｒ
．，

Ｊ． Ｐａｕｌ，Ｊ．Ａｈｒｅｎｓ　ｅｄ．〃ｏ〃舳

　ｏ〃Ｌ伽７０〃洲，１９８６がある
。

３７）資本 ・賃労働関係は資本家的私的所有関係といいかえることができる。その意

　味では，必然的に，ｒ資本 ・賃労働関係の廃止」は，ｒ資本家的私的所有関係の廃

　止」ということになるが，ｒ資本家的私的所有関係の廃止」の内容自体が「精神

　労働と肉体労働との統一」と同義であると考えることができる。たとえば，マノレ

　クスのｒ１８４４年の経済学 ・哲学手稿』では，次のようにのへられている 。

　　　ｒ私的所有のポジティブな廃止，すなわち，人問のためのまた人問による ，

　　人問的なあり方と生き方，対象的な人問，人問的な仕事の感性的獲得は，ただ

　　単に，直接的，一面的な享受の意味，ただ単に所有するとか，持つとかの意味

　　に理解されるべきではない。人問は，彼の全面的なあり方を全面的なやり方

　　で，したが って全体的な人問として，わが物とする 。・…・・私的所有の廃止は ，

　　あらゆる人問的なセソスと属性の完べきた解放である 。」（マノレ ・エソ全集，第

　　４０巻，４６０－４６１ぺ一ジ，訳文の一部は小檜山政克による）。

　　また，こうした「所有」観は，それを単に法律上の「所有」関係の間題に嬢小

　化せず，その真の中味に迫るものである。そうした全ての意味で，ｒ所有変革」

　を単たる法的な狭義の「所有権」移動の問題に解消してはならたい 。

　　なお，こうした間題への示唆を，筆者は小檜山政克ｒマノレク刈こおげるｒ所

　有』概念の展開」『中央大学商学論纂』第２８巻第５ ・６号（１９８７年）から受げた 。

皿． 「マノレクス ・モデル」への道 「経済 モデノレ」を超えて

　「代替モデノレ」のあり方として ，本来のｒマノレクス ・モデノレ」とは如何たる

ものであ ったかを考えれば，それは直ちに次のようた壮大た＜杜会構成体モデ

ノレ＞を想起させよう 。なぜなら，マノレクスの『資本論』の副題＜経済学批判＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３７）
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に示されるように，マルクス主義はそもそも政治やイテオ 回ギーや市民杜会の

諸領域に含まれる様々た諸現象が，狭義の経済現象との相互関係の中で総体と

して論じられる一つの全体科学であ ったからである 。つまり ，要するに，「政

治」や「経済」や「イデオ ロギー」等々とい ったものをその構成要素として包

摂した杜会構成体全体の法則性を述べたいわば＜杜会構成体モデ ノレ＞たのであ

り， この意味でも ，ケイソズ ・モデルとはそもそも全然異なる次元のものとし

て「マノレクス ・モデノレ」があることが確認されるのである 。

　マルクス主義が，旧来の技術主義的近代経済学とは決定的に異なり ，時には

両者問の対話さえ不成立にた ったりするのは，こうした「学」自体の幅の相違

が存在するからである 。ただし，筆者が拙稿「近代経済学の動向と『ポスト ・

モダソ』」（基礎経済科学研究所編ｒ講座構造転換第４巻　経済学の新展開』青木書店，

１９８７年）で見たように，近代経済学の中でも，近年，公共選択学派やサブライ

・サイダー等の新自由主義諸派や「ポスト ・モダソ」派は，自らの体系の中に

「政治」や「家族」や「慣習」やとい った非「経済」的諸領域にその枠組みを

拡犬させてきていることにも注目し狂げれぱならない。まさに，旧い「近代経

済学」を批判し，本来の「マルクス ・モテノレ」を再発掘することと ，新しい近

代経済学の潮流の成果を批判的に摂取し乗り越えていくことは同じ課題である

のである 。

　以下では，そうした課題に応えるために，考えられる＜杜会構成体モテル＞

のいくつかを例示し，その中で「マノレクス ・モデル」をより具体的に考え直し

てみたい 。

　Ａ　市場発展＝社会化モデル（＜社会　経済モデル＞）

　まず，一つの杜会構成体から他の杜会構成体への変化を扱う際に最も重要た

ファクターは，杜会的分業がどこまで進展し，それによっ て自給自足の単位で

あっ た地縁 ・血縁共同体がどこまで解体されて来ているかであろう 。先にも少

し触れたように，マノレクス主義が「資本の文明化作用」論の中で個人 ・個性の

発展を述べるのも，この共同体の解体＝市場の発展が決定的なのであるが，つ

　　　　　　　　　　　　　　　　（４３８）
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まり ，言い換えれぱ，＜生産力発展→市場の発展＞という＜経済＞の変化が

＜共同体の解体＞という彬で，＜杜会＞におげる人問関係の変化をもたらし ，

それが「個人」や「個性」を発展させ，それに価値を見出だす個人主義的自由

主義的価値規範という＜イデオ ロギー（杜会意識 ・思想）＞を成長させているの
　　３８）

である 。そして，また，さらに言い換えれぱ，こうして成長する個人主義的価

値規範，個人合理的価値観は再び市場＝分業関係を発展させ，また直接にも共

同体の解体を促進するという ，正のフィードバッ ク機構が働いているのである 。

こうした意味で，このモデ ノレは，＜杜会一経済モデ ノレ＞たいし＜イデオ ロギー

一杜会一経済モデ ノレ＞と呼ぶことができよう 。（第１図参照）

第１図

生産力発展

↓

市場＝分業関係発展
　　　　　　　　　　　　　正の
　　↓
　　　　　　　　　　　　　 フイード
共同体の解体
　　　　　　　　　　　　　バ ック
　　↓

個人合理的価値観の発展

（個人主義 ・自由主義価値規範）

　このように，生産力の発展が市場の発展を通じて個人主義自由主義価値規範

の増大にまで結ぴつく ，という問題も ，前掲拙稿ｒ自由主義価値揚範への２つ

の対応としての『ポスト ・モダソ』と新自由主義」（ｒ立命館経済学』第３６巻第２

号， １９８７年）で詳述したが，少なくとも ，＜生産力発展→市場発展＞の論理は １

レーニソが『いわゆる市場問題について』で展開したそれであり ，マノレクス

『資本論』第Ｉ巻２３，２４章が述べた資本主義発展による杜会構成体そのものの

変化の論理であり ，いわゆる「農民層分解」の論理も同じものである 。

　「農民層分解」とは，個人企業としての農民が没落し，他方で資本主義的大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
農業が発展をするということを意味するか，この間題は，武部隆 ・小田滋晃に

よっ て既にモデ ノレ化が行われており ，また，制度部門別（すなわち，個人企業や

法人企業の別）の方程式を持った『１０巻』『目本経済の数量分析』の「階層別モ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４３９）
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デノレ」，計量委員会第６次報告モデルでもその部分的表現がなされている 。

　なお，ボーノレズ ・ゴードソ ・ワイスコフが，Ｂ６ツ０”丁加Ｗ６Ｓ加Ｌ０”一五

刀伽ｏ０７０伽Ａ伽閉ｏ伽〃ｏ　Ｅｏｏ犯ｏ〃６Ｄ６６Ｚ伽，１９８４（都留康 ・磯谷明徳訳『アメリ

カ衰退の経済学一スタグフレーシ ョソの解剖と克服』東洋経済新報杜，１９８６年）で発表

した「生産性停滞の杜会モデル」（第２図参照）についても ，これが＜杜会＞（た

いしく労働運動＞）の領域と＜経済＞の領域とをともにモデノレの中に組み入れて

いるという点では注目される 。しかし，第２図に見るように，その因果関係は ，

「大衆の闘争」「国際的反乱」「資本による労働過程の統制に対する諸挑戦」と

いっ た＜運動＞が，＜経済＞の活動低下をもたらすという点で一方向的であり ，

両領域のフィードバッ ク・ ループを持たない。その意味では本稿におげる＜杜

会一経済モデ ノレ＞ではなく ，＜杜会→経済モデ ノレ＞にとどまっ ているものと評

価されざるを得ないものである 。

第２図　生産性上昇率の低下の杜会的モデル

大衆の

闘　争

菌際競争　　悪化しっ

　　と　　　　　つある

国際的反乱　　　貿易収支

より低い

期待利潤

より低い
能力稼動率

減少しっ

つある投

資

上昇しつつある

　原材料価格
．．

低下したイノウ

ェーション圧力

資本集約度上昇

率の低下

生産性上昇率

の低下

財政抑制

資本による

労働過程の

統制にたい

する諸挑戦

低下しっ

つある
労働強度

（注）　Ｓ ．ボールズ，Ｄ ．Ｍ．ゴードン，Ｔ ．Ｅ ．ワイスコフ著，都留康，磯谷明徳訳『アメリカ衰退

　の経済学」（東洋経済新報杜、１９８６年）１５３ぺ一ジより引用
。

　　　　　　　　　　　　　　　（４４０）
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　Ｂ　＜政治一経済モデル＞

　既に第Ｉ節で見たように，代替的数量モデ ノレ研究に対する批判の一つの論点

は， ＜政治＞と＜経済＞との相互関係が＜経済モデル＞では表現されていない ，

というものであ ったが，その批判に応えてモデ ノレ作成を放棄するのではなく ，

逆に＜政治＞と＜経済＞との相互関係を記述するモデルヘと研究を進めるべき

であるというのが筆者の見解である 。そして，こうした研究を既に行っている

公共選択学派の成果から学ぶものは多いと思われる 。

　しかし，数量モデ ノレ として提示されていたわけではないが，アダム ・スミス

の『国富論』第３篇第３章「ローマ帝国没落後におげる都市の勃興発達につい

て」は，既に＜政治＞と＜経済＞との相互関係を扱った章であ った 。

　すなわち，弱化した王権は，富裕な都市との同盟によっ て自らの復権をはか

ろうとするが，「都市との同盟」のために行 ったｒ都市の白由化」は「農民の

解放」「永久的世襲的な賃貸土地保有の設定」などによっ て市場経済を発展さ

せ， それが都市商工業老の勢力拡張をもたらすことを通じて，封建制は更に弱

化する 。そして，また，この弱化した封建制 ・王権は再び都市への依存を拡大

し， 都市商工階級の勢力拡張をもたらしてしまうのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　第３図

〔政治〕王権の弱化→都市との同盟　　　　　　　　　　封建制の弱体化

↓↑　　　　　　　↓　　　正のフイードバック　　　↑

〔経済〕　　　　　　都市の自由化促進→市場経済の発展→都市商工階級の勢力拡張

　ところで，上述のアダム ・スミスの＜政治一経済モデ ノレ＞は，＜経済＞領域

からの＜政治＞の撤退（ｒ都市の自由化」ｒ農奴の解放」）がｒ経済の発展」とｒ政

治の弱化」をともにもたらすことを結論づけたが，他方，公共選択学派の「政

治の失敗」「政府の失敗」モデルでは，「政治の肥大化」＝「経済政策の失敗」で

あることが述べられる 。したが って ，この両モデ ノレ を総括すれぼ，「政治の発

展」＝ｒ経済の衰退」（ないし，ｒ政治の削減」＝ｒ経済の発展」）ということにたろう 。

こうした関係は，「政治」を（その最終的な形態であるところの）「軍事」に置き換

えれぼ，次に述べる＜軍事一経済モデ ノレ＞になる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４１）
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　Ｃ　各国の不均等発展　　軍拡モデル（く軍事　経済モデル＞）

　「軍事」と「経済」との関係は，これまでしばしぱモテノレ化されて来た。そ

の一方のモテ ノレは，丹羽春樹に代表される軍事的ケイソシァソ ・モテルで ，軍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）事支出拡大が総需要創出によっ て景気浮揚をもたらすとい ったものであり ，他

方のレオソチ ェフに代表される産業関連分析モデノレでは，軍事支出の経済への
　　　　　　　　　　　　　　　　４１）
マイナスの影響が結論づげられている 。

　筆者は，その双方のモデノレの妥当性を否定しないが，より長期の視点から見

たならぱ，したが って，供給サイトの視点から見たならぱ，軍事支出の経済衰

退的側面が大きいものと考えている。ただし，筆者がこの＜軍事一経済モテ

ル＞の展望として述べたい中心点は，丹羽やレオソチ ェフらの＜軍事　経済＞

とい った一方向的因果のモテ ノレ化ではたく ，「軍事」と「経済」との相互依存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
関係のモデ ノレ化へ進まなげれぱならたいということである 。

　そして，そうした観点から，前述の＜政治一経済モデル＞を＜軍事一経済モ

デル＞へと発展させることを試みてみたい
。

　第４剛こ示したように，アジァのＮ　Ｉ　Ｃ　Ｓ諸国としてイメージされる「途上

国」と ，目本としてイメージされる「後発国」と，アメリカとしてイメージさ

れる「先進国」との問の経済的不均等発展は各国問の経済摩擦をもたらすが
，

各発展段階にある諸国の政治力の相違はそれへの対応の仕方に違いをもたらす
。

まず・「途上国」の場合には，他国との経済摩擦に対して政治力（あるいは軍事

力）で対抗できない以上，自国の経済力を更に発展させる以外になく ，その国

内企業も合理化努力でもっ て経済競争力の発展を期す。他方，一定の政治力を

持っ た「後発国」は途上国の経済要求に対してその政治的圧力で対応しようと

するだろう 。目本が一定の南方志向性を持ちながら軍拡の道を歩んでいること
　　　　　　　４３）
はその一例である 。また，「先進国」も競争力を低下させた国内産業を守るため

に関税障壁，輸入規制等の保護主義政策をとり ，軍事力を含めた政治力（サミ

ヅトの場での政治的発言ももちろんその一つである）に依存して弱化した経済力をカ

バーしようとするだろう 。しかし，ここで重要にた ってくることは，保護主義

政策の効果は短期的なものでしかたく ，軍事力 ・政治力はそれ自身で経済力の

　　　　　　　　　　　　　　　　（４４２）
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　　　　　　　第４図

〈途上国〉　　　　　　　＜後発国〉

（アジア ・イメージ）　　（日本イメージ）

　　　　　　　一一→経済競争力発展

経済摩擦

　↓

合理化

および
開発努力

市場問題の発生

経済摩擦

国際的政治力

（軍拡等）への依存

〔政治摩擦〕

＜先進国＞

（アメリカ ・イメージ）

経済競争力停滞←
　　↓

輸入増加

　↓

経済摩擦

　↓

政治カヘの依存

（保護主義，軍拡）

〔政治摩擦〕

　↓

１２５

正
の
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ツ

ク

→合理化 ・開発努カ

の滅退

強化をもたらすものではなく ，また，先に述へたように，軍事支出の増大は経

済力の低下を結果するということである 。そうした点で，ｒ後発国」もｒ先進

国」も「政治力」への依存は結局は経済競争力の低下，ひいては国力全体の低

下をもたらさざるを得ない。こうした軍事一政治一経済の相互関係の中ではじ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
めて各国資本主義の不均等発展の全体が展望できるように思われるのである 。

　たお，こうした定式化は，市場を「持てる国」と「持たざる国」とのあいだ

の経済的不均等発展の結果としての「世界再分割戦争」（広義の〔政治摩擦〕）を

も， その特殊ヶ一スとして説明するという意味で，レーニソのｒ帝国主義論』

モデ ノレ と対応する 。ただ，それにとどまらず，古代からの覇権サイクノレ ・モデ

ノレ（ロープースペイソ ・ポルトガルーオラソダーイギリスーアメリカー日本の順で覇権

国が交替したことを説明するモデル）としても ，位置づげることが出来よう 。

　１）　 マルクス ・モデルのその他の可能性

　上述のような非「経済モデノレ」の他にも ，よりマノレクス主義的なモデルを作

る可能性はあるだろう 。たとえば，第皿節でもみたように，ｒ１０巻』以降のモ

デノレ展開の中には，環境間題を扱った＜自然一経済モデ ノレ＞があり ，そうした

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４３）
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研究方向はより一層発展されるべきであろう 。また，現在焦眉の課題とな って

いる地価の問題に切り込むモデ ノレ 分析に，マノレクスの地代論を応用できる可能

性が広がっているようにもおもわれる 。その点では，根岸隆が近著でマノレクス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
の地代論の検討を行っていることが，注目される 。

　以上，代替的数量モテ ノレ研究が非ケイソス主義的な方向で展開されているこ

とを見る中で，その「マルクス ・モデノレ」としてのあるべき研究の方向性を展

望した。この展望の検討を終えるにあた って，ここでは，最後に次の研究方向

の必要性を確認しておきたい。すなわち，◎ケイソズ主義的な「権力論」の欠

如や賢人思想，計画主義と訣別し，マルクス主義をｒ自由主義」の側から再整

理する必要，◎マノレクス主義本来の「杜会構成体モデノレ」を模索すること ，で

ある 。

　もちろん，こうした諾研究は，代替的数量モデ ノレ研究にたずさわる多くの研

究者の課題であるとともに，筆者の課題でもある 。

　３８）計量モデ ノレ として変数選択をする際には，例えぱ離婚率や同棲率，地域婦人会

　　　組織率，個人商店と大型店とのノェ ア比率等がｒ共同体の解体」の指標となりう

　　　るであろうし，（個人商店の商圏は，その商店家族の地域共同体内での「つきあ

　　　い」の程度に大きく依存する。）各種意識調査の中から「個人合理的価値観の発

　　　展」の指標をとることもできよう 。一 また，目本生産性本部が毎年新入杜員に対し

　　　て行っている意識調査の中で，ｒデートの予定の時に超勤を命じられたらどうす

　　　るか」という項目があるが，これは会杜共同体意識の崩壌の程度をはかる一つの

　　　指標ともなるだろう 。さらに，「市場＝分業関係発展」の指標については，それ

　　　が共同体での非市場的な物の供給を意味するという点では，従来家族血縁共同体

　　　内で行われていた業務（例えぱ，保育，教育，高齢者介護，炊事，洗濯たど）

　　　が，保育所や学校や老人ホームや外食産業やクリーニソグ業等の対家計サーピス

　　　産業で担われている度合いとして表毘できよう 。また，同様に，同一企業体内で

　　　担われていた業務の外注化＝対企業サ ービス産業の発展の度合いとしても表現で

　　　きる。要するに，経済のサービス化とは，市場＝分業関係の発展にほかならない

　　　のである 。

　３９）武部隆 ・小田滋晃ｒオレソジの輸入自由化と国内柑橘農業の衰退」ｒ農林業間

　　　題研究』第７０号，１９８３年，たお，このモデルは目本園芸農業協同組合連合会

　　　『「果樹農業の中期振興指針」調査研究報告』１９８５年でも活用されている 。

　４０）丹羽春樹『ケイソズ主義の復権』ビジネス 杜， １９８７年，藤木太一ｒ総需要拡大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４４）
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　政策の計量モデ ノレによるシミュレーシ ョソ分析一防衛支出を中心として一」『京

　都産業大学経済経営論集』第１７巻第２号，１９８２年など
。

４１）Ｗ．Ｌｅｏｎｔｉｅｆ＆Ｆ．Ｄｕｃｈｉｎ，〃肋〃ツＳ力舳伽昨肋ｏ≠ｓ伽６ハｇ〃閉，Ｗｏ〃 一

　〃肋１吻〃６肋０伽伽６戸〃左〃〃０〃００尾，１９８３（清水雅彦訳『軍事支出一世界的

　発展への姪楮一』東洋経済新報杜，１９８７年） ，その簡単な紹介としては，佐藤和

　義ｒ軍事支出の経済的影響一レオソチ ェフ ・ダチソの予測一」『経済評論』１９８６

　年６月号がある。また，Ｒ．Ｗ．ＤｅＧｒａｓｓｅ　 Ｊｒ
・， 洲肋びＥ砂舳伽Ｅ６０れｏ〃６

　１）２６１伽 一丁加１〃ｏｃ老げ洲肋び吸〃伽ｇ伽ひ＆Ｅ６０舳１｛ｏ Ｐ２吻７舳舳 ，

　１９８３（藤岡惇訳ｒアメリカ経済と軍拡一産業荒廃の構図一』　ミネルヴ ァ書房 ，

　１９８７年）
．

４２）極めて例外的に，ｒ国際関係の安定性」などといったｒ政治」の要素を純粋な

　理論数学モデルにいれて，「軍事」と「経済」との相互関係を表現したモデ ノレ と

　して，吉田和男ｒ経済と軍事力の一般均衡論」ｒ新防衛論集』第６巻第１号１９７８

　年がある。このモデル分析が結論として次のように述べていることは興味深い 。

　すなわち，ｒある国が経済を民主優先から軍事優先にする軍事志向型に転換した

　場合，国際関係はより不安定とた って，軍事優先とな っていなか った国をも引き

　込み軍事力競争に導いていく 。また，軍事力競争の激しさは必ずしも経済規模に

　あるのではなく ，経済の軍事化の程度にあることも重要な点であろう 。」（１０６ぺ

　一ジ）

４３）大西広「日米戦略の矛盾と協調」『軍事民論』１９８５年５月号，参照 。

４４）経済企画庁が，８７年５月２０日に発表したｒ総合国力基礎調査」では，たとえ

　ぱ，ｒ外交力」は「外務省職員数」や「外交予算」ｒ首脳の往来」ｒ海外広報セソ

　ター数」が指標として選択されている。こうした彩で，「国際的政治力」や「経

　済摩擦度」たどの非経済変数を指標化することが，モデル化のために必要とな っ

　てくるだろう 。

４５）根岸隆ｒ経済学におげる古典と現代理論』有斐閣，１９８５年，第５章。

（４４５）




