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新しい企業理論のパラダイムに向けて

日本企業の企業行動の特質の概念化への準傭

小　野　　　　進

人間についての，もっとも根本的な分類は，次のような二種類の人間に分けるこ

とである 。一つは白分に多くを要求し，白分の上に困難と義務を背負いこむ人で

あり ，他は，白分にたんら特別な要求をしたい人である 。後者にとっ ては，生き

るとは，いかなる瞬問も ，あるがままの存在を続げることであ って，白身を完成

しようと努力しない……杜会を大衆とすぐれた少数派に分けるのは，杜会階級の

区分ではなく ，人間の区分であ って，上層 ・下層の階層序列とは一致するはずが

ない ・・・… どちらの杜会階級のたかにも本来の大衆と本来の少数派がある 。のちに

見るように，すぐれた伝統をもつ集団においてすら，大衆，俗衆が支配的である

ことが，現代の特色である 。　　　　　　　　　　オルテカ『大衆の反逆』一
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２ 立命館経済学（第３６巻 ・第３号）

は　じ　め　に

　目本の理論経済学の最先端において，近時，目本の経験を理論化，抽象化 ，

概念化しなげれぱならないといわれている 。何故このようなことが間題になる

のか。その一つは，目本の経済学がよく議論されているように依然として輸入
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
学問としての性格を払拭できていたいからである 。否，ますますその傾向を強

めさえしているようにみえる 。しかし，学問が未成熟の段階では，このことは

ある意味において，当然の事柄であ って何も非難し，またされるべきことでは

たいし卑下することでもたい。二つ目は，目本経済の顕著な発展である 。目本

は， 明治以来，産業上において欧米に追い付くことを国家の目標にしてきた 。

やっと ，欧米先進諸国と ，工業面で肩を並へるようにたり ，産業経済では，と

にかく先進国と称喧られるようにな ったげれど，肝心の経済学の方は，そのよ

うにいえるのであろうかということである 。輸入経済学への反省である 。もっ

と象徴的にいえば，経済学に画期をもたらしたようたワノレラスやマーシャノレ ，

ケイソスそして■ユ ソペ ーターなとの大経済学者が輩出していないということ
　　２）
である 。良好な経済的成果を獲得した目本経済は，既成の経済理論で説明でき

ない点が多い。したが って，非西欧圏でかつ東アジア儒教文化圏下にあ って ，

遅れて出発した目本経済の発展 メカニ ズムが内外において関心を惹くのである 。

抽象化 ・概念化すべき目本の経験とは，具体的には，以上のような事態を指す
　　　３）
のである 。

　目本の経験を理論化するというさいに，目下のところ，二つの流れがあるよ

うに思われる 。一つは，日本の経験から普遍的理論を抽象していくということ
４）

　　　　　　　　　 、　　　　　　 、　 、　　　　
５）

は， 経済 ンステムのワーキソクについてのこれまでの普遍的な　般理論に，目

本の経験から抽象化された，何らかの基礎理論を部分的につげ加えることであ
６）

る。 もう一つは，従来のバラダイムとは異な った日本独自な経済 システムのワ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
一キソグに関する「特殊」理論である経済理論が構想され想像される。目本経

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２０）
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済の体質，口本的経営，産業政策と行政指導，目本の金融制度，一重経済構造 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
従業員持株制度などを抽象化 ・概念化すれば，独自の経済学の定立を予感させ

るのである 。このことは，同時に，経済発展論に対する貢献を意味する 。

　いずれにしろ，目本の経験を理論化 ・抽象化 ・概念化するという理論的営為

は， 日木の理論経済学者が，日本経済学史上最も困難な課題に挑戦することに

なるのである 。本稿は，このようたことを念頭において書かれている 。

１）　 マノレクス 経済学も例外ではない 。

２）高田保馬は，ヶイソズとシ ュソベーターと同年生れで，高田はヶイソズとシ ュ

　ソペ ーター にライバル意識を持っていたといわれる（森嶋通夫〔５９〕ｐ ．１８６）。 現

　在の目本の経済学者が高田のようた気迫を持っているのかどうか寡聞にして知ら

　ない 。

３）三つ目の理由は，このようたアカデミック ・ジャーナル紙上では言及を差し控

　えた方が良いかもしれない。それは，究極的な目本の安全保障の問題である 。と

　くに東アジアや東南アジアとの友好関係を維持し尊敬を得ようとするならぱ，技

　術 ・経済援助や外交上の努力だけでは隈度がある 。これらの国々から欧米と同程

　度に尊敬されるためには，欧米諸国がなしたように基礎的な学問の上で成果をあ

　げておかなけれぱたらないことであろう 。経済学も然りである 。

４）一国の経験から抽象化された理論はどの程度国境を超えて普遍性を持ちうるの

　か。私見はこの立場は成立しうると考える 。何故なら，固有の経済杜会の中にも

　普遍的な価値を発見することができるからである 。

５）経済 システムのワーキソグに関する一般理論といわれているものが，本当に普

　遍性を持っているのかどうか。杜会 ・文化構造に制約されているのではないか 。

　相対主義の視点からみれぱ，特殊理論である 。相対主義が成立するのは，相対的

　な文化や杜会構造の中に真の普遍が存在するから成立するのであり ，それ故，あ

　る理念の下に，相対的な経済杜会や文化構造を綜合することはでき匁い 。

６）従来の基礎理論を豊富化すべく目本の経験から抽象化した理論が必要であると

　しても ，基礎理論を豊富化するだけなら日本の経験に隈定する必要はない。日本

　の経験にこだわるのは，日本の経験に何かがあり ，それを抽象化すれぱ，西欧生

　れの西欧育ちの基礎理論に何かをつけ加え，全体として基礎理論を豊富化するこ

　とにたるのではたいか 。

７）　 これも ，ある視座からみれぱ一般理論にたる 。

８）　目本独自の経済学の定立というと ，つぎのような危倶あるいは批判が予想され

　る 。それは，ｒ大東亜戦争」勃発前から戦時にかけて，また，戦争中に提唱され

　　　　　　　　　　　　　　　（３２１）
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　　た皇国史観に立脚したｒ目本的経済学」を想起笹しめ，ひとりよがりのド回 沼に

　　足を踏み入れてしまうのではないかということである。そして，これに関連し

　　て，概念化された日本の経験は，国際的に，実質的には，欧米世界で了解可能な

　　仕方で表現されなけれぱならたいと主張されている 。

　　　　まず，目本独自の経済学の構想は，ひとりよがりの偏向をもたらすのではたい

　　かという危倶について コメソトしておこう 。ｒ目本的経済学」の代表的た提唱老の

　　一人は目本の数少ない独創的な経済学者の一人柴田敬氏であろう 。柴田敬氏は ，

　　「大東亜戦争」直前，京都大学のｒ経済論叢』（昭和１６年７月発行）に，「目本的経済

　　　原理」たる論文を発表している 。ちなみに，この論文は，ＧＨＱが，氏の公職追

　　放の判断根拠にした三論文の一つであるとされている（柴田敬〔６１〕９６ぺ一ジ）。

　　　　氏の根本的誤りは論文ｒ日本的経済原理」において構想された日本的経済学か

　　　「新しき世界の経済原理として指導的役割を演じ得べきものである」（１５ぺ一ジ）

　　　と日本的経済原理を絶対化している点である 。しかしたがら，この側面を否定し

　　　克服すれぱ，氏のその他の議論は場合によっ ては傾聴に値する穏当たものであ

　　　る 。客観性を維持するために氏の推敵を欠いたように思われる論文から長くなる

　　　が引用してその証拠を挙げておこう 。ｒこれから建設笹らるべきものが新しい経

　　　済学であるが為にはそれは，従来の経済学のそれとは異たった新しい経済原理に

　　　立脚せるものでなげれぱならないと共に，従来の経済学のそれと全然縁もゆかり

　　　も無い原理に立脚せるものであ ってはならぬ。けだし，今更言ふまでもたい様

　　　に，従来の経済原理に立脚せる基礎理論を其のまま襲踏せるものは如何にその上

　　　に來雑物を加え歪みを施したとしても新しい経済学とは言はれ得たいのであり ，

　　　従来の経済学のそれと全然縁もゆかりも無い原理に立脚せるものは経済学とは言

　　　はれないのであるから」（柴田敬〔６０〕１～２ぺ 一ジ），ｒ個人主義は個の能力の

　　　自覚的発揮を約束し得る点に於て全体主義よりもヨリ高きものである 。従って ，

　　　個人主義が行詰ったからと言 って，若し全体主義に帰るが如き事があるとするた

　　　らば，それは国家の杜会的基礎の進歩ではない。それは却って逆転に過ぎたい」

　　　（柴田敬〔６０〕７ぺ一ジ）。 柴田敬氏の新しい経済学としてのｒ何分にも最初の事」

　　　である日本経済理論の特色は，個人主義の良さと共同体杜会の良さを包含した経

　　　済原理を構想している点である 。

　　　　後者の国際的に了解可能た俵達手段の問題について。これは経済学者の問でし

　　　ぱしぽ言及されているところの間題であるが，このことは，端的にい って英語で

　　　論文を書げということであれぱ，技術的な事柄である意味で単純た問題である 。

　　　事柄の本質はもっと奥深いことである 。このような間題が提起されるのは，国際

　　　的に相互に交流を可能にするためには，目本の経験も ，国際的に，実際は，欧米

　　　世界において了解されうるような論理と理論によっ て抽象化しなげればならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２２）
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ことである ・その通りであるが，しかし，一般的にい って，理論や論理は文化や

杜会の産物であり ，文化が相対的であるとすれぱ，目本が丁度欧米世界の論理が

理解できたい側面があるように，欧米から目本の世界の論理が理解不能た側面が

でてくるのも当然である 。同一の文化圏では，存外論理の交流が容易なのであ
る。

　目本は経済力はともかく ，学間 ・科学 ・技術の面ですべてではないが欧米に比

較すれぱ何も悲観し白信を失う必要はたいげれど，やはり力不足で弱者の立場に

あることは公平な眼を持つ人々なら誰でも認めることであろう 。力関係からい っ

て， 欧米流の議論の方法や伝達の流儀にしたが って，可能なかぎり目本の経験を

理論的に説明するように努力する方がある意味で得策であるが，それで問題が解

決できるかどうか疑問である 。

　後発国日本の近代化のスピードの速さからくる無理故に，まだ西欧近代のプラ

スの面から学ぶ点は多いが，また同時に，目本の近代化の消極面（これは西欧近

代のマイナス面でもあるが）を縮少あるいは克服し，そして近代化によっ て喪失

した日本の伝統杜会の良き側面を復権さすことも必要であり ，われわれは，これ

から，このようた複雑な過程を制御していかなげれぱならたい環境に置かれてい

る。

Ｉ　科学論におげる三種類の所説（パラタイム ・科学的研究

言十画 ・アナーキズム 的認識論）と経済学のパラダイム

　経済学たどの杜会科学の各領域で，「パラダイム」（ＰＡＲＡＤＩＧＭ）という概念

が多用されているようにみえる 。また，最近では，「科学的研究計画」（Ｓｃｉｅｎｔｉ一

丘ｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｒｏｇｒａｍｅｓ）という用語が普及しつつあるように思われる 。そして ，

近時，Ｐ ．Ｋ ．ファイヤアーベソト（Ｐ．Ｋ．Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ）のアナーキズム 的認識論

に関心が持たれている 。「パラダイム」概念は，いうまでもたく
，　

トマス ・ク

ーソ（Ｔ．Ｓ．Ｋｕｈｎ）によっ て提唱された。しかしながら，この概念は多くの議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
論を呼びおこし，「はげしい攻撃の十字砲火にさらされ」，ついに，クーソ白身

これを放棄するに至ったのである 。にもかかわらず，この新概念は，このよう

な事象がしぱしぼ見られるように，発明者から離れて一人歩きするようにな っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２３）
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　　た。「パラダイム」は，○　理論的前提や法則，応用のためのテクニックたど ，

　　◎　研究を導く若干の　般的 ・形而上学原理，　　反証主義の拒絶（すへての

　　 パラタイムに何らかの変則的事例を含むから），＠　非常に　般的な方法論的前提

　　（バラダイム を現実に一致させることに失敗したら深刻に反省せよとい ったもの）から

　　　　　　　　　２）
　　構成されている 。イムレ ・ラカトン ユ（Ｉ　Ｌａｋａｔｏｓ）のｒ科学的研究計画」は ，

　　研究ブ ロクラム（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｒｏｇｒａｍｅｓ）の基本的仮定，即ち，堅固な核（ｈａｒｄ

　　 ＣＯｒｅ）　反証したり修正したりしてはいけない　　と補助仮説や初期条件な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　　とからなる保護帯（ｐｒｏｔｅｃｔ１ｖｅ　ｂｅ１ｔ）によっ て構成されている 。プ ロクラムが ，

　　観察データと一致しない場合があ っても ，このことは，理論構造の核心部分で

　　ある基本的仮定に問題があるのではなく ，他の部分に欠陥があるとされるので
　　　　４）
　　ある 。しかしたがら，ラカトシ ュにあ っても ，理論の中核部分は，究極的には １

　　その真 ・偽が問題にされることは否定されていない。にもかかわらず１『実証

　　経済学の方法と展開』（１９７１年）を書いたミルトソ ・フリードマソ（Ｍｉ１ｔｏｎ　Ｆｒｉｅ －

　　 ｄｍａｎ）では，真 ・偽が問われないことにな っている 。フリードマソにあ っては ・

　　新古典派ミクロ 理論の中核部分は，経済効率の意志決定者としての「経済人」

　　（ｈｏｍｏ　ｅｃｏｎｏｍ・ｃｕｓ）であり ，この公理としての コソセプトは，多様な経験を組

　　織化するための論理的構成概念で真 ・偽の検証にかげられない性質のものと考

　　　　　　　　５）
　　えられている 。ラカトシ ュの「科学的研究計画」の方法論を経済学に適用し

　　たラトンス（Ｓ　Ｌａｔｓ・ｓ）によれは，新古典派経済学の「堅固な核」は，利潤極

　　大，完全知識，意思決定の独立性，ならぴに完全市場の諸仮定であり ，防備帯

　　 （ｐｒｏｔｅｃｔｉ・ｅ　ｂｅ１ｔ）は，つぎのようた補助仮定から構成されている 。生産物の同質

　　性，企業数が多数，参入退出の自由たどである。積極的発見法は・均衡条件の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　　分析と比較静学分析とから成り立っている 。ケイソス経済学の中核部分はどう
’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）

　　か。それは，流動性（１・ｑｕ・ｄ・ｔｙ）と乗数（ｍｕ１ｔ・ｐ１・ｅｒ）であり ，防備帯は１投資函

　　数（資本の限界効率）や消費函数（消費性向）である 。ネオ ・リカーティアソや

　　ネオ ・オーストリアソの堅固な核は何か 。

　　　研究プ ログラム が成功するためには二つの条件が必要である 。第一に・将来

　　の研究のために一貫した精密たプ ログラムを持つこと ，第二に・研究プ ログラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２４）
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ムは，時々 ，新しい現象の発見に導くへきことである 。マルクス主義は，第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
の基準を満足させているが，第二の基準を満たしていない 。

　Ｐ ．Ｋ．ファイヤアーベソトの認識論は，方法論的には，「何んでもかまわた

　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
い」（Ａｎｙｔｈｉｎｇｇｏｅｓ）ということである 。だが，このことは，決して気まぐれに

理論を展開してもよいということではない。ファイヤァーベソトにあ っては ，

ある視座を採用したあと如何なる研究を進めるかによっ て， 「尊敬すべき思想

家」と「偏屈者」とを区別している 。前者は　ｉ）　自已の視座の困難を伴うこ

とについての知識を獲得しようとする　 １１）　般常識に関する知識の修得

ｉｉｉ）　白己の視座の有効性に関する事例や事例テストの詳細な研究をおこなう

１Ｖ）異説に対する知識を研究する　 Ｖ）新しい見地から，新しい間題を見直

して新しい提言や知見を得ようとする 。後者にみられる特徴は　ｉ）未熟で形

而上学的な最初の視座を擁護することに満足し　ｉｉ）その視座の有効性の事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
例テストをしない　ｉｉｉ）　白已の視点に間題があることを絶対に認めない 。

　それでは，反証を認めたいクーソとラカトシ ュの区別はどこにあるのか。合

理主義と相対主義の二つの基準に照らしてみて，両者はどのようた位置を占め

るのか。合理主義とは，如何たる時代にも通用する普遍的な理論的基準によっ

て理論の優劣を比較することであ って，非歴史的であることが重要な特徴であ

る。 ラカトシ ュやポパーなどはこの線上に位置づげられよう 。普遍的真理であ

ると主張されるマノレクス主義は，反証主義者ポパー によれぱ，反証可能でない

から科学ではない。相対主義は，Ａ理論がＢ理論よりすぐれていると判断でき

る非歴史的な合理性のある基準の存在を否定する 。科学理論に関して，どの側

面がよく ，どの点が悪いと見傲されるかは，個人 ・集団 ・民族などによっ て異

なる 。知識を求める目的は，個人 ・集団 ・民族などが重視している価値に依存

している 。クーソやファイヤアーベソトは，この意味で，相対主義者である 。

クーソのパラダイムは，勿論，科学理論の持つ粘り強さなどの長所を持ってい

るけれと ，また，同時に，如何たる種類の反証主義も研究者から奪い去り ，研

究者がバラダイムを越えて批判的に進むことはできなくなる 。それ故，これが

バラタイム論の最大の欠陥の一つである 。研究者は自已のパラタイムに批判的

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２５）
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であると細部の研究に進むことはできたい，研究者がバラタイムに確信を持つ

からこそ安心して理論的研究や実証そして実験に熱中することが可能になるの
　　１１）

である 。

　　１）　中山編〔１１〕Ｐ．２
．

　　２）Ｃｈａ１ｍｅｒｓ〔２〕邦訳Ｐ１５４

　　３）Ｌａｋａｔｏｓ　ａｎｄ　Ｍｕｓｇｒａｖｅ，ｅｄ．〔５〕邦訳ＰＰ．１９０－１９２
．

　　４）　この理論をプルクスの唯物史観に適用すれぱどうなるのか。唯物史観の基本的

　　　仮定としての堅固な核は階級闘争の学説（究極的にはプ ロ独裁の理論，実質は共

　　　産党の独裁の理論）であると理解すれぱ，階級や階級闘争は経済的土台から説明

　　　される 。だから，その後の観察の諸データがこの理論と一致しない場合，唯物史

　　　観の他の理論構造の欠陥のせいだということになる 。既存の杜会主義国の経済発

　　　展の障害にな ってきたのは，執権党としての共産党の独裁である 。共産党独裁を

　　　発展的に解消させることが，経済を発展させる必要条件であろう 。また共産党独

　　　裁が人類を解放するというのもまっ たくの幻影に過ぎないことが人々のいままで

　　　の歴史的目常的経験知によっ てわか ってきた。ラカトシ ュでは，しかしたがら ，

　　　堅固な核の真 ・偽が間われることは否定されていない。マルクス 経済学のｈａｒｄ

　　　ＣＯｒｅは労働価値 ・剰余価値であるとすれば，これの真 ・偽が間われても差し支

　　　えたい。マルクス経済学批判としては，べ一ム ・バーヴ ェルク〔１２〕の有名な古典

　　　的批判（マルクス経済学の立場からもｒ反面教師」として十分学ぶべきものがあ

　　　る 。また，近代経済学者はべ一ムのマルクス批判の先駆性を誇ってよい）から ，

　　　最近では，不オ ・リカーデ ィアソのＳｔｅｅｄｍａｎ〔１３〕や森嶋〔１４〕たどのマルク

　　　 スヘの好意的批判があり ，結合生産下の価値観定や複雑労働を単純労働に還元す

　　　る問題などについてはマルクス学派は学ぶべき点があろう 。近代経済学の諸学派

　　　の中で杜会主義とマノレクス経済学とに本格的に格闘したのはＬ．ｖｏｎミーゼスや

　　　べ一ム たどのオーストリア学派をあげなげれぱならない。日本では勢力経済学の

　　　高田保馬であろう 。その次に，ネオ ・リカード派である 。最近の目本の近代経済

　　　学者のほとんどは，既存の杜会主義の体たらくぶりを見てか，また，目本経済が

　　　うまくいっ ているからか，あるいはマノレクス経済学者がブ ノレジ ョア経済学者に対

　　　して勝敗がはっきりしているため戦意を喪失させてしまっ ているためか，マルク

　　　ス経済学など古色蒼然とした理論で真剣にとりあげ研究するに値しないと考えて

　　　いるのか格闘した移跡は見られない 。

　　５）Ｆｒｉｅｄｍａｎ〔８〕Ｐ．１５．邦訳ＰＰ．１４－１５
．

　　６）　Ｌａｔｓｉｓ〔１５〕Ｐ．２３
．

　　７）Ｂｏ１ａｎｄ〔９〕Ｐ ．１８５．新古典派のフレーム ・ワークでは，流動性は，極大化原則

　　　と １ｎＣＯｎＳ１Ｓｔｅｎｔであるから，流動性の選択を合理化する方法はない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２６）
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８）　 マルクス主義の前提の一つは，人間は自主的自律的に各人の所有する能力を全

　力投入するという仮定である 。しかし，この仮定は，やはり誤りであろう 。何故

　たら，すべての人間がこのように行動すると仮定することはあまりにも非現実的

　である 。

９）Ａｎｙｔｈｍｇ　ｇｏｅｓに何故なるのか，佐藤隆三〔７〕Ｐ１６を見よ 。

１０）Ｃｈａ１ｍｅｒｓ〔２〕邦訳Ｐ２２２

１１）Ｃｈａ１ｍｅｒｓ〔２〕邦訳ＰＰ．１６４－６５

皿　日本の企業理論からみた現代の新古典派経済学の限界

日本経済は，（新古典派経済学的な資源配分の効率性とは異な った）高い水準の

別の種類の効率を実現することにより ，（新古典派的意味の）配分的効率のロス

を十分償な って余りあるが，これは多くの点で，Ｒｅ１ａｔｉＯｎａ１ＣＯｎｔｒａｃｔｉｎｇによっ

ている 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒｏｎａ１ｄ　Ｄｏｒｅ

　（１）　日本の経験を概念化する普遍的枠組は存在しうるのか

　本稿の目的は，明治以来の日本企業の企業行動の特質を抽象化，概念化する

ための準備として，できるだげ新しい企業理論の輸郭を素描しておきたいとい
　　　　　　１）
うことである 。そのため，さしあた って，議論展開のための好個な一材料とし

て， 山田保『目本的経営の経済学　　近代経済学への挑戦　　』（中央経済杜 ，

昭和５５年）を姐上にのせさせていただき ，私見を展開してみようと思う 。

　その前に，上言己の科学論におげる三種類の所説の中で分ったことの一つは ，

バラタイム概念は，若干の　般的形而上学的原理を一つの前提にしていること

を確認しておきたい 。

　山田教授の基本的課題は，目本的経営は，前近代的でも ，文化論的アプ ロー

チによる日本の文化構造や杜会構造の特殊性からきているものでなく ，人問の

木性と組織の本質に適応した，すぐれた合理的経済 システムであることを経済

学的に説明することである 。このことは二つの事柄を含意している 。即ち，一

つには，日木的経営は，現代の正統派経済学である新古典派経済学では説明で

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２７）
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きたいので，新しい経済学が必要であり ，そして，この新しい経済学は，マク

ロとミクロ が同一原理で統一されたものでなげれはたらたい。二つ目は，ある

意味において現代の正統派経済学の「利已心の公理」を打破することである 。

　戦後の目本の経済学や経営学の領域において，こういう形態で近代経済学に

挑戦したのは，教授のこの間題提起がおそらく初めてではなかろうか 。

　近時，目本的経営について直接論じたり ，それに問接的にふれたりすること

は， それが主要であろうと副次的であろうと流行遅れのテーマだといわれそう

である 。何故なら，円高等の企業環境の激変から，企業の目先の利益に呼応す

るかのように，目本的経営のテメリヅトだげをとりだし，目本的経営の崩壌説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
や全面廃棄説が提唱され主張されているからである 。しかしながら，目本的経

営の起源やその本質についてまだ定説がある訳ではたい。崩壌説や全面廃棄説

の論者は，目本的経営理念を規範概念として理論的に展開し，労苦が多くて成

功の見込みの薄い新しい経営学の定立に努力しようとする意思がひとかげらも

たいように思える 。これでは，いつまでた ってもアメリカたどの諸理論を紹介

して事たれりとするわが国の輸入学問的伝統から脱皮できたいではないか。外

国の流行にはすぐ敏感に反応するが，すぐ飽きる移ろい易い目本の学界の悪弊

ではないか。折角，目本的経営という好個な素材が与えられているのに，何故

新しい経営学の樹立に努力しようとしないのであろうか 。

　本稿はそのようた軽薄な流行に囚われることなく ，愚直に，日本の企業制度

や目本的経営の間題を一素材に新しい企業理論のバラタイムの構築を考えてみ

ようとするものである 。

　理論経済学におけるミクロ 理論とマクロ 理論の統一間題には，ヶイソズ経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
学のミクロ 理論的基礎というよく知られているアブ ローチがある 。本稿は，こ

のようなアプ ローチによっ てマクロとミクロの理論的問題を考察しようとする

ものではたい 。

　山田保『目本的経営の経済学　　近代経済学への挑戦　　』は，必ずしも目

本の経験を理論化するという観点ではないけれど，目本的経営をとりあげなが

ら， 理論経済学上の問題であるマクロとミクロ の統一を議論したのは，私の知

　　　　　　　　　　　　　　　　（３２８）
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るかぎり ，山田保教授が初めてであろう 。目本の理論経済学者は，英米等でこ

のようた問題提起がなされるとおそらく逸早く反応するであろうと思われる 。

　企業経営，企業組織そして雇用構造などの日本と欧米との比較において生じ

る方法論的た基本問題は，両者を抱括し，説明できる論理，普遍的枠組，分析

的枠組，学間的枠組を持たなげれぼならたいのかどうかという一点にかか って

いる 。この問題は，一見すると白明のことのように考えられるが，よく考えて

みると必ずしもそうでたいのである 。

　このような議論の背景の一つは，目木の雇用構造や労働市場また金顧市場の

特性や日本的経営の特徴，そしてその他の目本的特性を外国の人々に理解して

もらうため，また，欧米諾国や東アジア諾国などの人々が相互に理解しあうた

めに，普遍的な分析枠組を使用しなけれぼならないということである 。背最の

二つ目は，もっと「無目的的」に，もっと根源的に，凡そ二つの異な った制度

や経済行動を比較するためには，比較できる共通の物差しである理論的枠組が

必要であるかどうかということである 。私の研究は，結果としてそのようにな

るかもしれないが，直接的に，外剛こ理解してもらうためにとか，相互に理解

しあえるようにという目的でおこなわれているのではない。もっと根源的で抽

象的である 。

　日本の経験を理論化するためには，その認識尺度は，国際的に，とくに欧米

諾国の人々に理解可能な普遍的基準＝枠組を利用しなけれぱならないとは一体

これはどういうことか。経済主体の合理性＝ｓｅ１ｆ－ｉｎｔｅｒｅｓｔの追求こそが経済的

繁栄の基礎であるというアダム ・スミス以来，今目の新古典派経済学にいたる

経済学の教義は，あらゆる経済杜会に共通する普遍的価値＝枠組になりうるの

か。 新古典派理論は無因籍理論であるという見解もあるが，本当にそうか。わ

れわれが知っている経済学上の普遍的枠組とは，欧米世界（とくにアソグ ロ・ サ

クソソの世界を中心にしている）の経験から抽出されたものであ って，欧米世界の

文化圏でのｒ普遍的枠組」である 。にもかかわらず，それは，欧米文化と理念

を異にすると思われる東アジア文化圏に属する目本の経験を概念化するさいに

適用されうるし，役立つというのが，以上の議論であろう 。それからは・おそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３２９）
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らくオリジナノレな成果は期待されないであろうが，一つのアプ ローチであ って

別段拒絶する理由はたい 。

　目本の経験の理論化には，一応そのような理論的尺度を利用したがら，それ

を換骨奪胎し，独自の尺度に変換 ・開発することがあ ってもいいではないか 。

日本固有の経験的事実から抽象化された普遍的枠組もありうるのである。勿論 ，

日本の特性を学間的に抽象化する努力もせずに単純にそれをもっ て普遍性であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）ると倦称することは絶対許されない。あるいは，東アジァ儒教文化圏の人々に

共感 ・理解しあえる「普遍的枠組」があ ってもいいではないか。まず，ここか

ら出発することが，真の意味の普遍性を持った理論的枠組を定立する前提であ

るのではたいか。が，完全に真に普遍的枠組などあり得たいし存立したいのか

もしれない。杜会科学の精密度には限度がある 。如何なる学間的と思われる理

論的尺度も，一定の文化的偏侍を帯びざるを得ない。何故なら，各国固有の経

験や固有の価値観や理念から，一定の普遍的な価値＝枠組が発見されるのであ
　　　　　５）
るからである 。

　（２）実証派経済学による日本的経営の効率性の証明

　日本的経営の特性の分析には，二種類のアプ ローチがある 。一つは，所謂文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
化論的アプ ローチであり ，もう一つは，数量的実証経済学のそれである 。同１」者

は， 経済の論理を無視している訳でたいげれと ，文化の論理，文化的要因を重

視する 。後者は，文化という質的要因は，数量的に計測できないから，文化論

的アプ ローチを拒絶し，実証経済学の立場から，数量的要因だげを信頼し，日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
本的経営（経営制度を含む）の特殊性を否定する 。

　さきに述べたように，目本的経営の本質は何かということにまだ定説がある

訳ではたい。その本質が究明され人々に受けいれられ定着する前に企業を取り

巻く経済環境の変化から目本的経営のデメリットだげが強調され，全面的廃棄

説が多くの人々から唱えられているようだ。終身雇用制（慣行），年功序列，企

業内労働組合，国事行為十「経済合理性」，経営者資本主義，問接金融体制，柔

軟た職務構造，丸抱え的一括採用，官民協調経済，若年層の高い企業定着率 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３０）
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企業集団の形態上の特質，従業員株式保有制度，日木的な和の尊重の仕方，稟

議制度，企業内福利厚生制度なとが，目本的経営の内奔である 。全面的廃棄説

は， よく考えた上で，以上のようた内容を全部廃棄せよと主張しているのであ

ろうか 。

　日木的経営については，多様な議論があるげれど，従来から，大別すると ，

文化論的アプ ローチと実証派経済学的アプ ローチの二種類があ ったことはすで

に述べた。しかし，両者に共通した特徴は，口木の良好た経済的バーフォーマ

ソスをもたらした主要な要因として，成功した「効率の良い」日本の企業制度

という認識が背景にあ った。文化論的アプ ローチは，日本の企業制度は，日本
　　　　　　　　　　　８）
の文化の特殊性から説明し，目本的経営の本質である協調的な労資関係は「効

率的」であることを論証したし，実証派経済学も ，可視的た数量的に測定しう

るというという意味でｒ実証的」にそれはｒ効率的」であることを証明した 。

日本の経済発展の良好な成果は，多数の複合的た諾要因のベクトルの集合とし
　　　　　　　　　　　　　９）
てもたらされたものであ って，日本の企業制度や日本的労資関係だけに還元す

ることはできないことはいうまでもない。目本の経済的ｒ成功」が複合的なベ

クトノレの集合から構成されているとすれば，それ故，それを単一の要因である

目本の企業制度や労資関係の協調性だけを一面的にとりだして説明することは

客観的でないし，目本の企業制度の前近代性や非合理性を相も変らず主張する

人々や明治以来の目本の経済発展の否定的消極的暗い面だげを取り上げナショ

ナノレ なものを評価しない一部の議論に対する解毒剤として効目があるとしても ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
やはりｒ目木賛美論に傾」いているといわれても仕方がないであろう 。

　実証派経済学の日本的経営や日本の企業制度の「効率性」は如何にして論証

されるのか，簡単に一瞥しておこう 。

　実証派経済学の立場からは，日本と欧米諸国の経営管理の方式の基木的相違

は， 制度的装置や文化構造でたく ，要するにＯ　Ｊ　Ｔの相違に帰着する 。Ｏ
　Ｊ　Ｔ

とは，技能の訓練であり ，技能の訓練によっ て技能形成が進展する 。技能彩成

の範囲の大きさは，企業内部におげる異動や昇進，つまり職歴（キャリァ）に

よっ て測定される 。したが って，キャリァの編成の差異が，目木と欧米の企業

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３１）
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経営の相違をもたらすのである 。このキャリア編成の相違が，経済学のロ ジッ

クの範囲内で，終身雇用制は，転職率や雇用期問の長さ，年功序列は，年齢に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
応じて逓増する賃金カーフという計量できる彩態で ，導出されるのである 。そ

れでは，技能形成としてのＯ　Ｊ　Ｔの視座から，目本的経営の効率性をどのよう

にして説明するのか 。

　　　　　　　ユ２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）

　目本の技能移成は，職務の範囲が厳格にきめられ，職務の異動が制約されて ，

キャリア形成のない，したが って ，Ｏ
　Ｊ　Ｔによる技能彬成の乏しいアメリカの

企業と異な って，職務問や職種問の異動や昇進によっ ておこなわれる 。この異

動や昇進は，職務と賃金か分離していることを前提にしている 。職務と賃金の

分離を前提にした年功序列は，従業員が，特定の職務に固執しないで，異なる

職務に広く弾力的に柔軟に適応する態度を生みだす。また，この分離を前提に

した，若年従業員の高い定着率を持つ終身雇用制は，企業に従業員の技能彩成

に長期問にわたる計画を可能にする 。この要因が，目本的経営の効率性の経済

学的根拠である 。

　それでは，Ｏ
　Ｊ　Ｔの相違は何によっ てもたらされるのか。それは各国の各企

業の経営政策の違いに起因している 。そして，また，企業環境や初期条件とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）
ての文化 ・杜会構造に規定された企業 ・経営制度の差異が経営政策を制約し規

定する 。だとすれば，Ｏ
　Ｊ　Ｔの分析には，初期条件としての制度的装置の説明

がなされたげれぱならない。実証派経済学はこの間題のあることは経験的に認

めるだげで方法論的には，議論の出発点から，これらの要因は排除されており ，

経済主体としての経済の行動と企業の制度的装置を規定する文化 ・杜会構造は

別々の次元で考察されている 。

　（３）　日本の企業理論からみた新古典派企業理論の限界

　山田氏は，「マクロとミクロの物理学が別々に存在しているのではないよう

に， 経済学においても，プクロとミクロの経済学が別々に存在するのではなく

て， この両者は同一原理で統一されなげればならない。木書に示す経済学は日

本的経営を説明するのみならず，他の多くの未解決のマクロ ，ミクロの経済間

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３２）
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題を解明することができる」（序）と述べ，そして，組織の経済学と交換の経済

学の統一の視座から，氏は，必ずしも体系的に議論している訳ではないけれど ，

私が理解しうる限り ，氏の指摘する重要と思われる現代の正統派経済学である

新古典派経済学の限界を整理して挙げれぱつぎの１０点である 。氏の新古典派経

済学の理解には新古典派経済学老から認識不足であるという反発が予想される

が， アメリカで発達した新古典派経済学に対しては氏の理解は妥当であること

は以下の議論の中で明らかにたるであろう 。

　¢　企業の杜会的責任論を経済学の領域から排除している 。

　＠　経済学におげる利己心の仮定 。

　　　発展途上諾国援助の問題は，新古典派の利已心の仮定から説明できたい 。

　＠　新古典派は，世界経済を国民経済繁栄の手段としてしか考えていたい 。

下部組織としての国民経済の効用の最大化を志向するから，国民経済だげを考

えるナショ ナリズムになる傾向がある 。

　　　新古典派では，計画や政策担当者は，利已心を持たずに，国民の効用の

合計の最大化を目標として行動すると仮定されている 。

　＠　新古典派では，企業を，企業家個人とみたして，組織としてみたい 。

　¢　新古典派は，企業の業績を，企業家の成果としてしか測定しない 。

　＠　新古典派では，誰一人として組織参加者全員の効用について考えない 。

できるだけ少なく与え，自已の取分をできるだけ多くしようと考える 。

　＠　新古典派では，超過利潤最大化の仮定を置いているけれと ，超過利潤は

企業家に帰属し，他の参加者に分配されない 。

　＠　独占化される企業利益に対して人々の問で倫理的不満が生じるが，新古

典派では，倫理と経済を分離している 。

　本稿では，¢，◎そして＠の各論点を主に取り上げることにしよう 。換言す

れは，企業の杜会的責任論，経済合理性と競争倫理の間題，中間集団としての

企業，あるいは，近代経済問題の中核をなすといわれる企業内分業の問題（Ａ

マーンヤル）である 。それでは，これらの間題を以下で検討してみよう 。

　　 １）　 ケイソズ派や新古典派の経済成長諸理論は，先発国の欧米諸国に経済成長をも

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３３）
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　　たらした諸要因を理論化したものである 。

　　　儒教文化圏の後発諸国（日本，韓国，台湾など）に経済発展をもたらし，ある

　　いはもたらしつつある諸要因は何か 。

　　　明治以来の目本の経済発展の諸要因は，上述の経済成長諸理論の単純な適用の

　　みによっ て分析することはできたい。成長会計分析の成長源泉分析によれぱ，日

　　本の高い経済成長率に寄与した諸要因は，他国より大きい資本と労働のイソプ ッ

　　　ト， 規模の経済，知識と技術の進歩だとされている 。問題は，どのようた諸要因

　　が，上記の諸要因を誘導したのか，ということである 。

　　　われわれには，明治以来の目本の経済発展史を素材に，日本の経済発展史を理

　　論化し，後発国型経済学を定立しなげれぽならないという重い課題が残されてい

　　る 。

　２）　日本の学界には，日本の経験を概念化しようとする視点から，最も困難な基礎

　　的研究に従事する人よりマックス ・ウェーバーのいう精神なき専門家，つまり ，

　　 テクノクラート的経済学者や経営学者，また実業家風経済学者が多すぎるため ，

　　 このような移ろい易い現象が発生するのであろうか 。

　３）所謂ｒ新古典派綜合」は，理論的一貫性が欠落していることはよく知られてい

　　るから，マクロ 経済学のミクロ 理論的基礎が問題になるのは当然である 。そのよ

　　うな文献として根岸隆『ケイソズ経済学のミクロ 理論』（日本経済新聞杜，昭和
　　５５年）がある 。

　４）　 この点については，小野進〔６３〕の１６９～１７１ぺ一ジを参照のこと 。なお，アジ

　　 ア儒教文化圏の諸国の経済的繁栄や活力を儒教精神の成果であるとするレオソ ・

　　ヴ ァソ デルメールシ ュ著，福鎌忠恕訳『アジア文化圏の時代』（犬修館書店，１９８７

　　年）は有益である。西欧杜会の超個人主義の有害な偏向を摘発しようとするヴ ァ

　　 ソデルメー ルシ ュはいう 。儒教的旧イデオ ロギーに回帰することは時代錯誤であ

　　る。儒教はｒ死」んだ。にもかかわらず，儒教精神が今日のアジアの儒教文化圏

　　に経済活力を与えつつあるというのである 。では，儒教がｒ死」んだという時 ，

　　 このｒ死」とはどういう意味なのか。ここではイエスが十字架で死ぬことによ

　　り ，キリストは復活したという意味でｒ死」が使用されていると訳者福鎌氏の解

　　釈である 。

　　　儒教の理念は，西欧の価値理念と比べてみても決して遜色はたいのである 。杜

　　会を機動的に動かす点では欠点があるとしても，倫理的側面では，西欧のそれよ

　　りある面ではすくれているかもしれない。戦後民主主義教育の成果が判定できる

　　現時点でみて，儒教理念で鍛えられた方が，人問としては，スケー ルの大きい ，

　　深みのある人物が育つように思われる 。

　　　儒教は，封建的イデオ ロギーの反動思想として通念されてきた。儒学思想史の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３４）
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　中で白出主義の伝統を再評価しようとするＷｍ．
Ｔ． ドパリー 山口 久和訳ｒ茱子

　学と自由の伝統』（平凡杜，１９８７年）も ，非常に有益でこの通念に挑戦した論争

　書である。アメリヵを中心とした欧米やアジァの諸国で活発化してきたＮｅｏ－

　Ｃｏｎｆｕａｎｉｓｍ（新儒教主義）の議論の動向に注目したい
。

５）産業革命以降の世界は，欧米先進国の秩序であり ，このようた欧米の経験から

　抽象化された普遍的枠組は，一定のバイアスがあるのにもかかわらず，国際的に

　普及したのは，欧米先進諾国のあらゆる面におげる実績によるのであろう 。非欧

　米圏の力の弱い因の経験から理論化された真理が，従来と異な った価値的次元の

　性格のものかもしれたいし，当該国の文化や杜会構造の相違や力が弱いために普

　及が遅れるかもしれない。何故なら，欧米の人々が親しみ馴じんできた真理や価

　値 ・理念と異たるからである 。欧米諾国の人々にそれが受けいれられるのは時問

　がかかるかもしれない 。

６）小野進〔６２〕において，数量的実証経済学的アプ ロー 刊こよる目本的経営論を

　批判的に考察した 。

７）このアプ ローチは，丁度資本主義国であれぱどこでも同じだということで，文

　化的要因な＝るものに一顧だにしない，マルクス理論の普遍性を信じて疑わたい経

　済主義の論理にすっかり染まっ た一部のマノレクス経済学者に酷似している 。

８）必ずしも文化的要因だげからではないことは，注６）の小野進前掲論文を参照の

　こと 。

９）小野進〔６４〕において，経済発展の諸ベクトルを個条書きに列挙しておいた 。

１０）ｒ実証派経済学の論議においても ，……日本的た文化や制度の初期条件こそが

　目本的経営の効率性をもたらしたというように，目本賛美論に傾いていたのであ

　る」（宮本光晴〔１８〕１６０ぺ 一：■）。 また，岩田龍子氏もつぎのようにい っている 。

　「目本モデルの独自性を否定しようとする論者たちは，従来の欧米モデ ノレ とは異

　なる目本モデルの重要性を強調することによっ て， 目本的経営論者以上の「目本

　モデル」派であるということヵミできる」（岩田龍子〔１９〕６８ぺ一ジ）。

１１）小野進〔６２〕を参照のこと
。

１２）技能とは，個々の職場や作業場に必要た技術的知識であると理解しておく 。

１３）　 アメリカ合衆国等では，職務の異動の困難が，分業の利益を ｗＯｒｋｉｎｇさせ

　て，これが効率的であると考えられている 。

１４）　ヴ ェブレソによると ，ｒ制度は，過去の過程の所産であり ，過去の状況に適応

　したものであ って，したが って，現在の要求にぴったりと合致することはない」 ，

　諸制度とはｒすたわち思考習慣」（ヴ ェブレソ〔２０〕１８４ぺ一ジ）である
。

（３３５）
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皿新しい企業理論のパラタイム

　実業におげる騎士道は，得易き勝利を卑み，助力を必要とする人々を助げるこ

とを喜ぶものである 。また，正当なる方法によって利益を得ることはこれを軽蔑

せず，美事な戦い振りによっ ての戦利品，試合の賞品等を尊重するといふ戦士の

立派な誇りを抱いてゐる 。その理由は，彼等に試練の結果与へらるる功績のため

であ って，それが市場の貨幣によっ て如何様に価値が評価せらるるかの如きは ，

第二の間題たるに過ぎない。・

　画期的な大発明といふものは，常に自已の仕事を騎士道的愛をもっ て愛すると

ころの人々によっ て為されてゐる 。かくの如き者の生活の真の意味は，時として

は彼が現世を去るまで認められぬことがあるが，結局において彼に名誉が与へら

れることは確かである 。科学者を教育し，必要たる設備を彼等に提供し，授業そ

の他の雑務の如き煩墳な課業をすることもたしに，相当の所得を供するための資

金が必要である 。しかしこれらは金によっ て成し得ることの総てである 。その事

がなされたる後は，創造的た科学は，ただかの創造的な芸術及び創造的た文学を

振興せしむるところの力一騎士道的負けじ魂によっ てのみ振興せしむることが

出来るのである　　Ａ　 プー：■ヤルｒ経済騎士道の杜会的可能性」一

　（１）　日本企業の社会的責任とは何か
　　　　　　　　　　１）
　企業の杜会的責任論は，企業の私的利益の追求が，杜会の公益と調和したく

たっ てきたことを背景にして生れてきた。企業は公益（Ｐｕｂ１１ｃ　ｍｔｅｒｅｓｔ）に副う

ように企業活動をおこたわなげればならないということである 。

　公害や消費者保護なとの間題は，政府の揚制を待つまでもなく ，企業の積極

的行動によっ て解決される 。しかしながら，利已心の仮定にもとづく新古典派

経済学からは企業の杜会的責任は論理的に排除されているというのが山田氏の

理解である 。筆者は，新古典派経済学者が，経営者の杜会的責任について本格

的に議論している文献について未見であるので，ここでは，まず，新古典派に

代わ って，ネオ ・オーストリア学派の偉大な経済学者にして杜会科学者である

Ｆ　Ａハイェク（Ｆｒ・ｅｄｒ１ｃｈ　Ａ　Ｈａｙｅｋ）の企業の杜会的責任論を聞いてみよう
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３６）



　　　　　　　　　新しい企業理論のパラダイムに向けて（小野）　　　　　　　　１９

　企業の杜会的責任の所説に関して，ハイェクの見解でもっ て新古典派に代行

することは，以下の理由から論理的に許されるであろう 。その理由は，両老と

も自由企業体制を熱烈に擁護していること ，両者は，資源の効率的配分を促進

する交換＝市場に関心を持 っており ，また，交換は，経済における消費者の選

択行為のメカニ ズムであり ，価格は消費者選択のパラメーターである ，という
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
共通した認識を持 っているからである 。つぎに，明治以来すくなくとも戦後目

本の高度成長期にいたる日本企業の企業行動の特質を踏まえて，日本企業の杜

会的責任とは何かということを説明しよう 。

　ハイエクがいうには，企業の目標は，資本収益の長期最大化（１Ｏｎｇイｕｎ　ｍａ・・一

ｍ１ｚａｔ・ｏｎ　Ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｔｕｍ　Ｏｎ　ｔｈｅ　ｃａｐ１ｔａ１）であり ，これ以外の特定の目標に会杜の

資源の利用を許すことは，会杜に杜会的に危険な権力（ｓＯｃｉａ１１ｙ　ｄａｎｇｅｒｏｕｓ　ｐ０ －

　　　　　　　　　　　　３）
ＷｅｒＳ）を付与することになる 。ただし，このことは，会杜が資本収益の長期最

大化の追求において，会杜が，一般的な法律（９ｅｎｅｒａ１１ｅｇａ１）と道徳的 ノレーノレ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
（ｍｏｒａ１ｍ１ｅｓ）によっ て制約されるべきでないということを意味しない。しかし

ながら，また，会杜は，厳格な法律のノレールの制限を受げるということは ，

利益追求という具体的な目標に関係のない，特定の目的のために会杜資源を利

用する資格があるということを意味するものではない。ハイエクによれぱ，会

杜の政策は「杜会的考慮」（‘ｓｏｃ１ａ１ｃｏｎｓ１ｄｅｒａｔ１ｏｎｓ’）によっ て誘導されるへきで

あるという流行の教義（ｆａｓｈｉｏｎａｂ１ｅ　ｄｏｃｔｒｉｎｅ）は，もっとも「望ましくたい結

果」（ｍｄｅｓｉｒａｂ１ｅ　ｒｅｓｕ１ｔｓ）を生みだすのである
。

　それでは，会杜資源を収益最大化目標以外に，「杜会的考慮」のために使用

することは，どのような「杜会的に危険な権力」と「望ましくない結果」を生

みだすのか 。

　その前に，権力とは何か，彼のいうことを聞いてみよう 。権力とは，言葉の

客観的な意味において，他の人々のエネルギーや資源を他の人々が共有しない
　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
価値への奉仕に方向づげる能力である 。

　会杜の大きな蓄積された資本が杜会的あるいは道徳的に善であると承認され

る何らかの目的のために経営者の白由裁量で使用されるなら，また，ある目的

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３７）
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が知的にあるいは審美的に，そして科学的あるいは芸術的であるという経営者

の見解が，このような目的に，会杜の支出を正当化するなら，これは，会杜を

個人の明示された 二一ズに奉仕する機関から，個人の努力は如何なる諾目的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
奉仕すべきを決定する機関に変えてしまうであろう 。経営者に物的に最も生産

的な目的のために使用するようにと委託された会杜の資金を，経営者の杜会的

責任（ｓｏｃ１ａ１ｒｅｓｐｏｎｓ・ｂ・１・ｔｙ）と考える目的に使用を許すことは，会杜が資本を

提供した株主により決して意図されなか った統制不可能な権力（ｕ・ｃｏｎｔｒｏ１１ａｂ１ｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ｐｏｗｅｒ）のセソターを創出することになろう 。これが，企業の杜会的責任の「望

ましくない緒果」の一つである 。

　「杜会的に危険な権力」，「望ましくない結果」の二つ目は以下の通りである 。

経営者は株主の受託者（ｔｒｕｓｔｅｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔｏｃｋｈｏ１ｄｅｒｓ）であるという伝統的た考え

方は，経営者の杜会的責任は，株主に奉仕することで，ｒ公益」のためといえ

ども ，これ以外の目的に奉仕することは株主の利益の保護は一体どういうこと

にたるのか。こうなると ，ｒ公共善」のために交易するという見せかげは，商

人の問では普通でないというアダム ・スミスの見解が依然として適用されるの
　　　　　　　　　　８）
かどうか疑わしくなる 。

　経営者が株式所有者の利益に奉仕すへきであると考えられるかぎり ，経営者

に対する支配権を株式所有者に残こしておくことは合理的なことである 。しか

しながら，経営者がより広い公益（ｐｕｂ１１ｃ　ｍｔｅｒｅｓｔｓ）に奉仕すべきであるとたる

と， この概念は任命された公益の代表者が経営者を支配するという論理的帰結

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
をもたらす。そして，最終的に，政治権力が企業活動に干渉することにたる 。

何故たら，政府は，公益の最大の保護者（ｇｕａｒｄ１ａｎ）とされているからである
。

これが，「杜会的に危険な権力」，「望ましくない結果」の三つ目である 。

　四つ目は，自由企業体制の崩壌である 。何故なら会杜の経営者の権力が，文

化的，政治的，道徳的な間題に拡張されると，生産において効率的に資源を利

用する経営者の能力は，必ずしも特別た才能を与えなくたり ，会杜は自由を喪

失する 。

　新古典派システムにおいても，ハイェクの議論と同様に，経営者は株主に奉

　　　　　　　　　　　　　　　　（３３８）
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仕すべきであるとすれば，即ち，会杜において経営者は従属的地位に置かれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
いるとすれば，経営者の報酬はどのようにして決定されるのか 。

　　　１〕 ぴ・
Ｓ亙 ・ｏ１・五一Ｓ　　（利潤函数）　　　　　　　　　　　　　　　（１）

　　　６Ｐ／６Ｓ＝ 泌Ｓ亙
・１ ０１－

Ｋ－１＝ｏ　　　　　　　　　　　（２）

　　　 ・／・一（去戸 一（ぴ
・・）占

　　　　　　
（・）

　　　Ｓ＊（Ｐ）＝６ ・０
‘１

ただい
１一（ぴ

・Ｋ）（１ 三１）

　　　　　　　　　 （。）

　　　　　１〕＝利潤，Ｓ＝経営者の俸給，８＊（ｐ）＝ 極大の収益率に対する最適の俸給，０

　　　　　＝純資産の帳簿価格，Ｋ ＝年配当額十資本利得

　　　１〕＊＝ｄ。・ ｄ。＝ 極大収益率　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５）

　　　１つ＊＝ぴ（ｏ ・ｄ。 ）Ｋ０１一亙一（６ ・ｄ。）　　　　　　　　　　　　（６）

　　　　　：ｏ．１６（ぴｏ‘１亙 ’１ １）

　極大利潤はＰ ＊・ ｏであるから，右辺を ｏで割ると

　　　１〕＊＝ｏ‘１ （ぴ〇一１五 ・１ １）

　　　　

一州ぴ・
・）嵜）一１／一

巧／ぴ（ぴ ・・）ｔ１ｌ一叫１／

　　　　 ＝ｄ。・ ｄ。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）

　　　　　　　　１－Ｋ
ただし　　０２＝

　　　　　　　　Ｋ

　経営者的生産函数（１）式は，規模に関して収益不変の仮定を置いている 。この

ことは，如何に有能な経営者を雇用しても，当該企業は最適観模を持たないと

いうことであり ，経営者の俸給は収益率とは関係がないことを意味する 。

　それでは，当該企業にとっ て経営者の最適た俸給は存在するのか 。

　　　　　　　　　　　　　　ｓ＜§〆＝０
　　　１〕 ぴ・ ｏ・ 戸一ｓ　　　　　　　　　　（生産函数）　　　　　　　　　（８）
　　　　　　　　　　　　　　 ｓ；≧…〆＝１

　　　…＝っ・・ ０９　　　　　　　　　　　　　　（生産函数）　　　　　　　　　（９）

　　　…＝必要報酬額，〃は１から０のダミー変数；経営者の俸給が必要報酬額を下回

　　　る時０ ，資本は何らかの利潤を得ず，上回る時１で，これと ，…＝ｓの時，資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３３９）
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　　　は不変収益を得る 。

　（８）式と（９）式では，経営者の俸給は，資産揚模に比例して支払われる 。

　さて，つぎの間題に移ろう 。

　目本企業の企業行動の特質は何か 。

　「幼稚産業の育成を狙う保護政策には反対である。たぜたら，い ったん政府

が保護措置を講じたが最後，ふつうは政府と産業の問に癒着関係が発生し，保

護措置が永久化するからだ。しかし，目本で何がしかの育成期問が終ったあと

保護措置が撤廃され，その産業の競争力も強化されたことが本当であるたらば ，

これは国際的にみて全く異例の現象であり ，私も考えをかえたければならな
１１）

い」。これは，西 ヨーロヅパの貴族的なよき知的伝統の香りを漂わせているハ

イエク教授の言明である 。しかし，西欧の知の体系のすくれた　表現であるハ

イエク教授の知的蕎明は，東アソアの儒教文化圏の知的伝統とは異質で馴じま

ないであろう 。ハイェク教授の理論は，先進国西欧世界を対象に抽象化された

ものであり ，あまりにも西 ヨーロッバの燗熟した先進国の洗練された理論であ

り， 非西欧世界，とくに後発国の東アシアの世界についてはそのままでは適用
　　　　　　　１２）
できたいであろう 。ハイェク理論の射程距離には，欧米秩序システムの下にあ

る後発国の苦しみは入ってこない。にもかかわらず，ハイエ 州こよれば，その

国の苦悩は国民が自已責任において白力で解決せよということであろう 。

　近代目本の企業者活動の動機は，単に利潤 ＝収益だけではなか った。明治前

期においては，近代産業諸部門の利潤率が極めて低くても，日本の企業者は ，

工業立国という国家目標に沿って，積極的にｒｉｓｋｙな投資活動をおこた って

いるのである 。しかし，収益を軽視した国家意識だげが企業者の動機ではない 。

工業立国という国家目標に合致した企業者機能を果すかぎりにおいて営利行為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
も承認され，資本を入手することも承認された。目本の海運業は，明治以来 ，

産業政策の対象として，一貫して過剰なまでに保護 ・育成されてきたが，それ

によっ て， 目本の海運業がイギリスやアメリカの海運業と対抗でき，国民経済

が繁栄したらいいではないか，ということである 。このことは，海運業だげで

なく他の産業にも適用されるであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４０）
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　企業者の責任が，安価で良質な財 ・サ ービスを効率的に供給することだけな

ら， 杜会の必要とする商品を安価で良質な商品を先進国から輸入し，消費者に

供給すれぼよい。しかし，このことは，経常収支の慢性的赤字と正貨 ・外貨準

備の不足にある後進国 ＝後発国の場合，如何なる経済的帰結をもたらすであろ

うか。それは，正貨 ・外貨の流出と当該輸入商品と競合する国内産業の育成を

阻害し，あるいは育成が不可能になることを意味する 。ほとんどの後進国にお

いて，よくみられるように尤大な資金を所有する多くの者が，国内の工業化と

資本形成に努力しないで，収益率の高い「投資」機会を提供してくれる欧米の

金融機関などに預金して利息を稼ぐ，収益動機だけで動く生粋の資本家である
　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
たら，当該国の工業化は不可能である 。

　後発国が工業化するために何よりもしなげれぽならないことは，その善し悪

しの価値判断は別として，まず，国家の独立を維持 ・堅持し，先進工業諾国の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１§）

産業を効率的に移植し，それを官民　致して強力なものに育てあげ，それでも

って先進国との商品と競争し，輸入を防遇し，輸出を促進し正貨 ・外貨を蓄積

する工業立国を国家目標にすることである 。日本は，工業面において欧米先進

国にキャヅ チ・ アヅ プするまで ，明治以来　貫してこのような方式を採用して
　　　　　１６）
きたのである 。したが って，明治維新以後の目本において，企業人の側でも杜

会の側でも ，純粋た意味において企業が私企業として意識されることはついに

なか った。明治以来の目本にとっ て， 「富国」とは，産業白立であ った。多く

の企業が長期にわたる損失や不採算を覚悟で，場合によっ ては経営破綻のリス

クを覚悟で，全力でこの目標に挑戦した。時代をさかのぽれぱのぼるほど，企

業の資本的 ・技術的ストッ クは豊かでなか ったから，工業自立の目標はそれだ

け困難でリスキーであ った。明治以後百十数年の目本経営史は，産業自立目標

に立ち向か った企業の苦闘の記録で満ち満ちており ，企業にかかる行動をとら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ７）
せたのは，杜会的使命に対する自覚であり ，国益奉仕の理念であ った。このよ

うに，目本企業の企業行動は，従来の経済学のいうように，利潤の獲得だけを

動機とするものではなか った。目本の企業経営者にとっ て， 企業経営は，国家

の経済的富強を実現するための「国事」行為であ って，純粋た私企業として割

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４１）
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　　　　　　　　　　　１８）
切ることはできなかった。それは，上述したように，後発国としての日本経済

の置かれた国際杜会でのたえざる軍事的政治的圧力，資源の乏しさ，先進諸国

との技術的格差などの不利な環境に起因していた 。

１）企業の杜会的責任論の詳細については高田馨〔２３〕を見られたい 。

２）　Ｄｏｗ〔２４〕Ｐ．７４
．

３）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕Ｐ．３００
．

４）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕Ｐ．３０１
．

５）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕Ｐ．３０１
．

６）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕Ｐ．３０５
．

７）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕Ｐ．３０５
．

８）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕ＰＰ．３０１－２
．

ｇ）　Ｈａｙｅｋ〔２５〕ｐｐ．３０５－６

１０）　 マリス〔２６〕邦訳ＰＰ．７４－７９
．

１１）　 ハイユク教授来目の折の発言として，篠原三代平〔２７〕Ｐ．３２５に引用されてい

　る 。

１２）　 ハイエクは先進国は発展途上国を援助する義務はないと断言している 。ｒわれ

　われの国が貧乏だ った時には，だれも助けてくれたか った…… 」（ハイエク ・西

　山千明編〔２８〕ｐ・５０）。 貧しい戦前期の日本もたしかに誰も助げてくれ次か った

　が，儒教杜会の理念が，仁政にあるとすれぱ，援助の間題は，儒教文化圏の諸国

　等にも適用されるであろう 。

１３）森川英正〔２９〕ｐ．８５
．

１４）発展途上諸国は，テクノクラートが不足しているのが特徴であるといわれてい

　る。ところが，欧米で教育を受けた欧米的工一トスを持つテクノクラートや知識

　人は，個人主義的行動をとりがちで，テクノクラートを動員するシステム がなか

　たか育たたいのが実態ではないか 。

１５）　 このようた官民一致は，当然欧米先進国では想像できない，マルクス経済学で

　いう国家独占資本主義なるカテゴリー でも理解できない，国家権力の凝集力をも

　たらし，西欧式の個人の自由と民主主義を抑制する。これは，後発国の工業化に

　不可避た傾向である。日本の権力の凝集力は，欧米と杜会主義国の中問ぐらいで

　あろう 。したが って，人々の自由は杜会主義の下にあるよりもっと大きく許容さ

　れる 。

１６）森川英正〔３０〕Ｐ．３５６
．

１７）森川英正〔３０〕ｐ．３５８
．

１８）中川敬一郎〔３１〕Ｐ．４４４，森川英正〔３１〕参照のこと 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４２）



　　　　　　　　　新しい企業理論のパラダイムに向けて（小野）　　　　　　　　
２５

　（２）経済合理性　　ホモ ・エコノミカスをどのように理解するのか

　古典派経済学でも新古典派経済学でも ，「経済人」（ｅＣｏｎｏｍｉＣ　ｍａｎ）という公

準が基本的前提としてその理論構造に内蔵されている 。旧古典派経済学と新古

典派経済学におげる「経済人」の想定の意味の相違について言及されることも
　　　　１）
あるけれど，現代の新古典派経済学の公理「経済人」は，旧古典派経済学の思

想から着想され，継承されたものであることは問違いないであろう 。今日の新

古典派が想定する「経済人」が，具体的実在（ｃｏｎｃｒｅａｔｅ　ｒｅａ１ｉｔｙ）なのかそれと

も方法論的用具（ｍｅｔｈｏｄｏ１ｏｇ・ｃａ１ｔｏｏ１）なのかという議論はともかくとして ・現

代の経済学や杜会学では，ｒ経済人」は，エゴイズム（ｅｇＯｉＳｍ）と合理性（ｒａ －

ｔｉＯｎａ１ｉｔｙ）という二つの属性を持つものと理解されている 。換言すれば，「経済

人」は，一方では，彼自身の利益（ｓｅ１ｆ－ｉｎｔｅｒｅｓｔ）を追求することのみに従事し ・

他方で，白己の利益を実現するために合理性を追求する １合理的な手段をと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
るように行動するものと想定されている 。何故，経済学は「利己主義」とい

う， 人間の高次の倫理観と両立しえない「あさましい」？　概念を導入せざる

を得たいのか。それは，人問の斉一的た行動は，究極的には，快楽（Ｈｅｄｏｎｉｓｍ）

　　　　　　　　　　　　　　　３）
を追求するという点から来ている 。このように考えるかぎり ，人問の経済行為

の最終的根拠に，自已犠牲，愛他心，他人の福祉が入り込む余地は全然存在し

たい。したが って，経済学においては，ｒ利已主義」と「行為の合理性」の二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
公準は分かち難く結びついており ，分離できないように思われている 。倫理に

鋭敏な偉大な新古典派経済学者アノレフレッド ・マーシャルは，この間題で悩ん

だ。 マーシャルは「経済人」を利已主義者と理解することを明示的に斥げ ，

「利已主義」と「行為の合理性」の両者を区別した。人問行為の合理性は，利

己的なものでなく ，労働生産性の向上にともな って ，したが って，合理性の向

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
上に応じて，人問は利已的よりむしろ愛他的にな っていくと考えた。マーシャ

ノレの「理想的な経済人」は，行為の合理性と私欲なき倫理態度から構成されて

いる 。「経済人」（ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｍａｎ，ｈｏｍｏ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ）という概念をどのように理

解するのか？　 ここで問題にしているのは，新古典派経済学の公理の一つであ

る「経済人」であ って，旧古典派経済学のｒそれ」の理解についてはほぽ問題

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４３）
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はたかろう 。「経済人」をもっ て， 血も涙もない計算高い他人の犠牲を顧みた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）い利已主義の塊である人間類型と解する一概には非難されるべきでたい議論か

ら・ 利已心とかエゴイズムの介入の余地のない，理性の力によっ て計算をおこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）なう ・論理的数学的演算をおこたう操作主体であると理解する論者まであ
っ

て， 論者によっ て理解が混乱しているように思われる 。もしそれだとすれば ，

「経済人」というコソセプトは，新古典派理論体系の出発点である公理の一つ

であるのみならず，ネオ ・オーストリアソ，ケインズ経済学そしてマノレクス経

済学まで含めた経済学に内蔵された基本概念の一つであるのに，この解釈に差

異が生じていいものであろうか 。

　今目の経済学・とくにアメリヵ型の新古典派経済学などにおいては，合理性

とは・形式的には推移律たとに示される選好関係の整合性であり ，意味論的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
は・ スミスの強調した利己心のことである ，と理解されるのが通常のように思

われる 。何故，伝統的な理性的 ・禁欲的 ・合理的「経済人」概念が，利己主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）的・ 快楽主義的「経済人」概念の理解に変質してしまっ たのか。ここで則者の

伝統的な合理主義的「経済人」概念の典型的な所説と思われる高田保馬とＬ
．

ロビソズのそれを簡単に伝えておこう 。

　高田保馬のｒ経済学新講』全五巻（岩波書店）のうち第　巻の初版本は昭和
　　　　　　　　　　　　　　１０）
４年（１９２９年）に出版されているが，この中で高田は「経済人」をつぎのように

定義している 。ｒ経済行為の範囲に於て純粋に経済原則に従ふものを称して経

済人（ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　ｍａｎ，Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓｍｅｎｓｃｈ，ｈｏｍｏ ・ｅｃｏｎｏｍ１ｃｕｓ）と云ふ」。経済人

は， 実在の人ではない。「ただ私共の日常の経済行為に於げる合理主義的傾向

又は因子をぬき出し，これを一方面的に高昇せしめて到達したる経済主体の概
　　　１１）
念である」。このように，高田においては，この コソセプトは，一方において

は抽象を意味し，他方において「一方的高昇」を意味する 。そして，さらに ，

これは，現実の個人から，経済行為の主体たる以外の側面を分離して考えるの

みならず，その個人の合理的傾向を極限まで高め上げて到達した一つの限界概

念なのである 。現実において，経済行為をおこなう主体は，家族の一員として ，

また国家の一員として，宗教の中で，芸術の中で生活しているから，経済行為

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４４）



　　　　　　　　　新しい企業理論のバラダイムに向げて（小野）　　　　　　　　　
２７

は， 以上のような諸生活の中で，同時におこな っているのである 。経済行為に

しても何も純榊こそれをおこな っている訳ではない。義理人情のため・怠慢故

に， あるいは身体の調子が良くないためにある程度の合理的行為しかできない

こともあるのである 。それ故「経済人」の コソセプトは，理想型概念なのであ

る。 なお，経済原則（ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｒｉ・ｃｉｐ１ｅ）とは，最少費用をもっ て最大の効果

をあげることである 。

　高田保馬『経済学新講』第一巻の出版より３年遅れてでたあの有名な経済学

の定義を与えたＬ１ｏｎｅ１Ｒｏｂ１ｎｓ，Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　ＮａｔｕＩｅ＆Ｓ１ｇｎ１
丘ｃａｎｃｅ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｓｃ１ｅｎｃｅ（１ｓｔ　ｅｄ１ｔ１ｏ・，１９３２２ｎｄ　ｅｄ・ｔ・ｏｎ，１９３５）の第四章　経済学の

　般的法則の本質の第六節経済人（Ｈｏｍｏ　Ｅｃｏｎｏｍ・ｃｕｓ）の神話においてＬ

ロビソズは，「経済人」についてつぎのように議論している 。

　ロ ビソズがいうには，経済学者によっ て考察されている世界が，白己中心主

義者（ｅｇｏｔｉｓｔｓ）ないレ映楽機械（Ｐ１ｅａｓｕｒｅ　ｍａ・ｈｉ・ｅｓ）によっ てのみ構成されて

いるという信念は馬鹿げたことたのである 。財 ・サ ービスに相対的価値判断を

与える経済主体は，純粋の利已主義者（ｐｕｒｅ　ｅｇｏｉｓｔｓ），純粋の愛他主義者（ｐｕｒｅ

ａ１ｔｒｕ・ｓｔｓ） ，純粋の禁欲主義者（ｐｕｒｅ　ａｓｃｅｔ・ｃｓ） ，純粋の官能主義者（ｐｕｒｅ　ｓｅｎｓｕａ －

１．ｓｔｓ） ，これらのすへての衝動（ａ１１ｔｈｅｓｅ１ｍｐｕ１ｓｅｓ）の混じりあ ったものである 。

人がパソを買う場合，他の商品との比較に関心を持っているかもしれない・パ

ソ屋の幸福にも関心を持っているかもしれない，バソ屋とその人との問に先取

特権（Ｃｅｒｔａｉｎ　ｌｉｅｎＳ）があ って，安くパソを売ろうとする競争者があ っても １そ

のパソ屋から買わなか ったりする 。また，市場における一物一価の仮定は１人

々は常に最も安い売り手から商品を買うという仮定を置いているとしても ・人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
々が利己主義の動機によっ て動かされていると仮定することにはならない・人

々が労働市場で自己の労働力を高く販売するのは博愛施設（ｐｈ・１ａ・ｔｈｒ・ｐ・ｃ　ｍｓｔ・一

ｔｕｔｉＯｎ）を維持するために働いているのかもしれたい。この場合，労働は目的

に対する手段である 。労働力をより高く売りつげることが目的であると考える

ことはできたい 。

　以上のことから，ロヒソスは，反あるいは非利已主義の視座から，合理的に

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４５）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
行動する人間類型として「経済人」を考えているのである。利已主義の視座か
ら・ 合理的に行動することは理論上可能であるが，この視座では，実際には ，

合理的行動は，利已主義的行動に変質する可能性がきわめて大きいのである
。

ロビソズは深刻につぎのようにい っている 。「結局，経済学は，その存在のた

めにではなくても少なくともその意義のために，まさに究極的な価値判断

合理的なこと ・および，知識をもっ て選択しうること ，が望ましいという断言

　　に依存する 。もし非合理的なことが，もし時々刻々の，外界の刺激と調整

されていたい衝動・という盲目的な力に身をゆだねることが，他のすべての善

にまして選好さるべき善であるたらば，経済学の存在理由がたくたるというこ
　　　　　　１４）
とは事実である」。他のすべての善より ，非合理性，衝動，盲目的力のｒ善」

が選好されるならば・経済学が存在することができなくなる ，とロ ビソズは考

えた。換言すれぼ，杜会が，人々が非合理的なものを選択するようになれば
，

経済学は存立できなくなる 。アメリカで発達した経済学は ロビソズの指摘した

この人格の倫理性や道徳性の深刻な間題性を反省し継承することたしに，経済

学の間題を単に形式的に「制約条件つき最大化」間題や コスト ・ベネフィヅト

分析に嬢小化してしまっ た。 このことは，経済学が非経済的要因に大きく依存

していることを物語っている 。この意味で，経済学帝国主義は打破されなげれ

ぱならない。この側面は，「理性に対する反逆」と「生それ自身に対する反逆」

を特徴とする高度大衆化杜会であるといわれる目本において，アメリヵの経済

学の圧倒的な影響を受げた目本の経済学の方がはるかに重大であるかもしれな

い。

　ロ ビソズとフリードマ：／は，東洋人の理想の境地とされた浬繋と経済学との

関係について論じている。これをごく簡単に言及しておこう 。

　ライオネル ・ロ ビソズがいうには ，

　　浬薬（Ｎｉｒｖａｎａ）が必ずしも唯一の至福（ｂ１ｉｓｓ）であるとはかぎらない。わたくし
　　　　　　　　　’・ ・・ 　　　　　　　　　　　　　　　

１５）

　の行動は，たんにすへての要求を完全に満足させるだけのことである
。

　ミルトソ ・フリードマソカミいうには ，

　　経済学とは，ある特定の杜会がいかにしてその杜会の経済間題を解くかということ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４６）
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に関する科学のことである 。経済間題は，種々の《選択的》 ａ１ｔｅｍａｔｉｖｅ 諸目標を充

足するために《稀少な》 ＳＣａｒＣｅ 諸手段が用いられるときにはいつでも存在する 。も

し手段が稀少でたいならぱ，全く問題は生じたいのであり ，ニ ルバーナ（温薬）であ

る。 また仮に手段が稀少でなくても ，目標が一つしかないのであれぼ，手段をいかに
　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
用いるかという間題は技術的な問題になる 。

　浬繋とは，東洋人の理想で，一切の煩悩を絶った至福の境地であるとされる 。

これを経済学上に翻訳し直すと ，手段が稀少であ っても ，手段の稀少性をめぐ

って競争し相克しあうように人格自体を改造し，あらゆる自我の欲求を満足さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
せるのに努力するよりも，自我への執着を断ち切ることである 。フリードマソ

は， 手段の稀少性のない状態を，浬繋とい っている 。彼にあ っては，手段の稀

少性が継続して存在するかぎり浬繋は実現されない。ロ ビソズにあ っては，浬

繋は必ずしも唯一の至福であるとはかぎらない。すべてが満足されなけれぱな

らないのである 。アジアになか ったこの西欧のエートス（一定の倫理的方向性を

持っ た生活原則）が，一方で，経済を発展させ科学技術を振興させ，他方で・戦

争・ 侵略そして苛烈な経済競争からくる人問疎外現象等を生みだしたのである

と考えられるのである 。ここに，また，われわれは，西欧近代の自我の合理性

の限界を感じるのである 。

　　 １）　 この点について宮本光晴〔１８〕第一章経済人が参考にたろう 。なお，「経済

　　　人」批判としてＨｏ１１１ｓ とＮｅ１１〔３２〕邦訳がある
。

　　２）Ｔａ１ｃｏｔｔ　Ｐａ「ｓｏｎｓ〔３３〕Ｐ．１３５．を参照のこと 。

　　３）Ｔａ１ｃｏｔｔ　Ｐａｒｓｏｎｓ〔３４〕ＰＰ ・５１－５５・を参照のこと 。

　　 ４）伝統的た経済学（マルクス経済学をも含めて）のこの利已主義の公準に対して

　　　真正面に挑戦し，愛他主義のテーゼを提起したのは，Ｊ　 ロヒソソソ〔３５〕Ｐ９

　　　がいうように文革期の中国であ った。私欲とたたかうことを提起した文革は何故

　　　挫折したのか。少数の人六にとっ ては愛他主義という人問観は倫理にかた ってい

　　　るげれど，愛他心より自已愛＝快楽を追求するという大多数の人々のｒ人問の本

　　　性」に逆らう無理，あるいは錯誤を犯したからであろうか 。

　　　　 マルクス主義の誤謬の一つは，マルクスの片寄った人問観にあるのであろう 。

　　　それ故，プノレクス主義者には，本音と建て前を要領よく使い分げる人問があまり

　　　にも多すぎるといわれている 。マルクスの人間観が孔子の人問観より人問の本性

　　　をよりよく理解しているという保障はたい。むしろ孔子の人問理解の方が洞察力

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４７）
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　　に宮んでいるといっ ていいであろう 。

　　　価格 メヵニ ズムは，各経済主体の行動を調整するように価格情報を提供する 。

　　　この市場におげる競争 メカニ ズムのｗｏｒｋｉｎｇによって，政府の観制と統制があ

　　るものの，日本の場合だと１００億ぐらいといわれる財 ・サ ービスの需給が調整さ

　　れるのは驚くべきことである 。しかし，戦時下の西欧経済の木目細かな物的統制

　　は成功したといわれており ，これは銘記しておいてよい。目本の戦時統制経済は

　　それ自体として成功だ ったのか，それとも失敗だ ったのか。戦後日本の高度経済

　　成長の数多くの制度的装置は，戦時経済の時にすでにその萌芽があ ったことは忘

　　れるべきでないであろう 。

　　　中央集権的計画経済では，財 ・サーピスの価格と需給たどに関する市場情報

　　を，コソピューターのデーター処理能力の向上によっ て解決できるかどうか分ら

　　ない。可能であ ったとしても ，おそらくデーター処理 コストは国家予算の負担に

　　耐えることができないほど老大たものになるであろう 。

　　　中央集権的計画経済の下でも，計画達成に貢献した人々に報償が与えられたげ

　　れぱ，その計画は実現しえない。この結果，賃金格差が存在するのは当然であ

　　る。貢献した人としたい人との問に賃金格差がないとすれぱ，それは不平等とい

　　うもので，この合理的労働利用 システムを無視すれば，早晩，この経済 システム

　　は硬直し，失敗するであろう 。賃金格差の存在こそが，労働の合理的利用を保障

　　するのである。労働の合理的利用を保障するシステムとしてこれ以外に考えるこ

　　とはできるであろうか。結果の平等の追求は，理性的にか強制によるかを間わ

　　ず，多くの人々の個人の自由の抑制と自已犠牲に基礎を置いている 。これは私欲

　　の抑制よりより快楽を追求する「人問の本性」を無視しているため，一部の人々

　　はともかく ，大多数の人々には耐え難く ，長続きしないであろう 。賃金格差こそ

　　労働の合理的利用を保障するとすれぽ，杜会主義と資本主義の問には，労働の合

　　理的利用に関してはそれほど大差がたいことになる 。

　　　杜会主義的計画経済では，資本（資金）を効率的に利用する誘因は何か。資金

　　は杜会的に所有されているので，利潤以外の誘因をみつげなけれぱたらたい。西

　　欧の戦時経済の成功した物的観制は，人々の愛国心や杜会的責任意識に大きく依

　　存していた。平時の杜会主義経済では，資本（資金）を効率的に利用していく誘

　　因はきわめて小さい。誘因があるとすれぱ，理論的には，それは，人々の継続的

　　な精神的高揚（中国の大躍進や文化大革命下の人民の革命精神の沸騰をみよ）以

　　外には存在しない（レイヤード＝ウォルターズ〔６５〕邦訳４２～４３ぺ一ジ参照のこ

　　と）。 しかし，現実はこの理論を空疎なものにしたが 。

　　　だとすれぱ，杜会主義経済の運営は悲観的な展望しか持つことができない。何

　　故なら，平時に何十年，何百牛と人民の精神的高揚を持続さ昔ることは困難であ

　　るからである。かくして，現実的な方法は，資金の効率的利用のため，利潤誘因

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３４８）
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の原理が企業に再び導入される 。利潤によっ て資金や生産手段を効率的に利用す

　ることは，やはり ，杜会主義と資本主義を程度の差の問題に還元する 。現在の杜

会主義国の計画経済の現状はどうか。持続的な精神的高揚（杜会主義的人間像の

形成）を前提にしなけれぱ，真の杜会主義的計画経済が成立しないとすれば，ま

たそのようなことは実現不可能だとすれぱ，既存の計画経済とはどういうもの

か。 既存の杜会主義国は，杜会主義的人間像を欠落した大多数の人 々から構成さ

れている計画経済で，当然，その長所が十分発揮されないで，短所だげがすると

　く顕在化する 。第一次大戦後のヨーロッパにおいて，「経済計算論争」という形

で， 杜会主義経済の効率性をめぐる論争があ った。今や，杜会主義経済の効率性

のみならず，杜会主義自体の存立が問われはじめた。筆者が責任をもっ て言及で

　きる中国杜会主義について簡単に説明しておこう 。

　　１９８４年１０月の三中全会で採択されたｒ計画的商品経済」路線は，所謂改革派の

市場杜会主義と陳雲をはじめとする保守派のｒ計画経済を主，市場調節を従」と

する「改良型集中計画経済」（Ｗ．ブルス）の折衷案であるとされている（矢吹晋

　〔６６〕第一章参照されたし）。 保守派の人六の考え方は，計画経済の枠組はそのま
　・

まで，非効率の部分を市場 メヵニズムで効率よくしようとするものであるが，彼

　等の改良型集中計画経済は，計画経済を主とする限り ，突極的に，いずれ不十分

　にしか作動せず，経済が停滞し，また，何らかの革命と動乱が発生するか，ある

　いは改革派のいうｒ市場杜会主義」に移行せざるを得ないであろう 。

　　経済発展論の視角から，後進国中国の今後の経済発展を考えるなら，特に次の

　二点を考察する必要があるように思われる 。¢　１０億の人口は多すぎて何とい っ

　ても経済管理には不適である 。世界経済史の経験に徴していえば，経済単位のみ

　ならず政治 ・行政単位を２億ぐらいのサイズに分割した方がよい。これによっ て

　決して民族的感情や国家的威信が陽つけられることはたいであろう 。　　市場杜

　会主義を前提にした場合，権力集中の移態は，目本型が望ましい。何故たら，国

　家権力の集中度に，ソ 連型，欧米型，日本型があるとすれぱ，集中度の強いソ連

　型とそれの弱い欧米型の中問ぐらいにある目本型が，中国の伝統的文化 ・杜会構

　造に適しているからである 。

５）その根拠については，Ｐａｒｓｏｎｓ〔３４〕邦訳Ｐ・５２を参照のこと 。

６）　ネオ ・オーストリアソと思われる西山千明氏がいうには，通用しているｒ経済

　人」とは，ｒ誤まりも犯さなげれぱ錯覚もせず，きわめて合理的で計算高く ，貧

　欲で利潤の追求に専念する利已主義的人問像のこと」（西山千明〔３６〕ｐ．１９７）で

　ある 。しかし，バーナード ・マソデビルやアダム ・スミスの基本的人問像は決し

　てそういうものではなかったと氏はいう 。この間題についてはハイエク ・西山千

　明〔２８〕の２９～３２ぺ一ジにも言及されていることをつけ加えておこう 。

７）宮本光晴〔１８〕によれば，古典派のそれは歴史的経験的実在であるか，新古典

　　　　　　　　　　　　　　　　（３４９）
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　　派のそれは論理的抽象的概念であるとい っている 。

　８）平山朝治〔３７〕ｐ．２７７
．

　９）　 このような重要なｒ経済人」概念内容の変遷に関する学説史的研究について寡

　　聞にして知らたい 。

　１０）　ここでは昭和６年出版のものによっ た。

　１１）高田保馬〔３８〕Ｐ．４０
．

　１２）Ｒｏｂｉｎｓ〔３９〕ＰＰ．９６－ｇ６．邦訳Ｐ．１４６
．

　１３）Ｒｏｂｉｎｓ〔３９〕ＰＰ・２９－３２．ハイェクも引用文献〔２８〕で，同様なことを議論してい

　　る。即ち，人々は非経済的目的のためにホモ ・エコノミカスとして行動している

　　 のであ って，ホモ ・エコノミカスは利已主義的行動を奨励しているのではないと 。

　１４）Ｒｏｂｉｎｓ〔３９〕Ｐ．１５７．邦訳Ｐ．２３７
．

　１５）Ｒｏｂｉｎｓ〔３９〕Ｐ ．１３．邦訳Ｐ．２０
．

　１６）　 フリードマソ〔４０〕邦訳ｐ．１
．

　１７）平山朝治〔３７〕ＰＰ・２８１－８４．の議論は着想に富む参照されたし 。

　（３）組織の経済学と日本企業の企業行動の特質

　ｉ　分業論におげるＡ ．スミス，Ｊ ．Ｓ ．ミノレ，Ａ ．マーシャノレ と目本企業の分

　　　業構造

　われわれは，労働の能率は組織によっ て向上していくという哲学者ブラトソ

以来の議論を知 っている 。杜会が如何なる企業組織や産業組織を持っているの

かということは，後発国におげる経済発展にとっ て大変重要である 。後発国に

とっ て， 企業や産業の組織は，経済発展において資本ストックや生産技術の進

歩より重要た役割を果す。何故なら，杜会や企業や産業のある特定の属性が ，

先発国からの先端技術の導入を容易にし，資本ストックの蓄積を促進するから

である 。ある国で開発された披術革新や生産技術は模倣し，導入することは可

能であ っても ，企業組織の固有性を導入することははとんと不可能である。企

業はまた常時不確実性の世界に直面しているげれと ，それに如何に巧みに対処

することができるのかどうかは，組織の属性に依存している 。企業家を「自已

中心的企業家」と「杜会中心的企業家」に分類するなら（Ｇラニス），ンユ ソペ

ーターの企業家は前者であり ，後者は先進諸国より技術，制度，資本等を導入

する模倣者 ・適応者のそれである 。後発国の企業家は，先進国の企業家と異な

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５０）
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る資質が要求されるのである 。

　上述した山田保氏は，欧米的企業観では，企業はテソニースのいうｒ利益杜

会」（ゲゼルシャフト）であり ，日本的企業観は，むしろ「共同杜会」（ゲマイソ

シャフト）に近いという ，しからぼ，両者の相違はどうして発生したのか。欧

米人では，集団精神（協働心）の対象が，地域杜会や教会に向げられるが，企

業に向げられないという 。このような態度を正当化した理論は，杜会学ではテ

ソニースの「利益杜会」（ゲゼノレシャフト）の理論であり ，経済学では「利已心」

の発動によっ て杜会全体の調和を予定したアダム ・スミスの「見えざる手」の

理論である 。だが，山田氏にあ っては，テソニースもスミスも杜会学や経済

学をおおう全般的な基礎理論でないことを証明したいとされる 。そこで，アダ

ム・ スミスの分業理論とテソニースのゲゼルシャフト理論を検討しているが ，

ここでは，氏が議論しているスミスの分業論の弱点について主に注目したい 。

　その前に，アダム ・スミス ，ジ ョソ ・スチ ュアート ・ミルそしてアノレフレッ

ド・ マーシャノレの分業論を簡単に紹介しておこう 。

　アダム ．スミスがいうには，分業は人間の英知の所産ではなく ，「人間の本

性のたかにある一定の性向，つまり ，ある物を他の物と取引きし，交易し，交
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
換するという性向の，緩慢で漸進的ではあるが必然的た帰結なのである」。こ

のような人間の一定の性向である交換力（Ｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｅｘｃｈａｎｇｉｎｇ）が「分業」を

ひきおこす。「分業」は，自愛心（ｓｅ１ｆ－１０ｖｅ）からきている 。何故なら，人問は ，

ほとんどつねにその同胞の助力を必要としていながら，その助力を同胞の仁愛

．（ｂｅｎｅｖｏ１ｅｎｃｅ）だげに期待しても徒労である 。それより同胞の自愛心（ｓｅ１ｆ－１ｏｖｅ）

を刺激することである 。人は同胞に求めていることが，同胞自身の利益になる

のだということを示してやることであるからである 。白愛心が交換力をひきお

こし，交換力が分業を発生さす。交換は市場の原型でもあり ，また交換のネ ッ

トワークが市場であるから，分業は市場の大きさによっ て制限される 。市場が

非常に小さいということは，人六が余剰生産物を交換する力の欠くことを意味

する 。

　スミスが実際に観察した有名なピソ ・マニュファクチャーの分業を説明して

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５１）
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いるが，あまりにも有名であるので省略しておこう 。

　分業の利益は何か。第一に，あらゆる職人の技巧の増進，第二に，ある種の

仕事からもう一つの仕事へ移るぱあい失われる時問の節約，第三に，労働を促

進し，また短縮し，多数の機械を発明するようになる 。以上の三点が，スミス

があげている分業の利益である。以上は，ｒ諾国民の富』の第一篇　労働の生

産諸力におげる改善の諸原因について，また，その生産物が人民のさまざまの

階級のあいだに自然に分配される秩序についての　第一章の分業論で言及され

ていることであるが，スミスはまた分業の弊害についても ，第五篇　主権者ま

たは国家の収入についての　第三節の第二項　青少年教育のための施設の経費

について　で言及している 。

　分業の発達とともに，圧倒的大部分の人々の労働生活は，単純な作業に限定

され，このようた単純作業を生涯や っている人々は，困難を取り除く手立てを

考えたり ，理解力を働かせて工夫を凝らしたりする機会がたいし，単純な作業

だからそもそもそういう困難が発生し得たいからである 。それ故，人々は自然

に努力する習慣を喪失し，「神の創り給うた人問としてたり下れるかぎり愚か

になり」，無知になる 。結局，私生活の目常的な義務のみならず，国家の戦争

のような重要校一大事についても，よほと叩き直さないかぎり ，まともた判断

ができたくなる 。このような興味ある指摘は，このようた分業の弊害をできる

だげ取り除いたと考えられる目本の企業内の分業構造を考察する時，再度とり

げることにしよう 。

　Ｊ　Ｓ　ミノレｒ経済学原理』第一篇　生産の　第八章　協業，すなわち労働の

結合について　で言及されている分業論について述べよう 。ミルの場合，それ

は， むしろ協業論である 。分業の原理の底には，分業の原理をも包括する根本

原理である ，多人数の結合行動である協業の原理がある ，とミノレはいう 。

　協業には，自覚されているｒ単純協業」とそれを認識するには複雑な頭脳の

作用を必要とする「複雑協業」の二種類があり ，前者は，同一の作業において

互いに助げ合う幾人かの労働者の結合であり ，後者は，作業の分割によっ て助

げ合う幾人かの労働者の結合である 。単純協業の利益は，別々に走る四頭の猟

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５２）
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犬よりも，二頭の猟犬が一緒にた って走る方が，多くの兎を捕殺することがで

きるという例によっ て例証される 。単純な作業においては，多くの人々が時 ，

所， 方法を同じくしてともに働くことが絶対に必要である 。

　ミルもスミスと同じようにいう 。Ｘ労働生産物とＹ労働生産物とが交換され

る力は，それが存在しなか ったより投下される労働量を節約さすであろう 。交

換力が，市場の力が，新たに労働生産物をつくりだす 。

　労働の結合の一形態である ，職業の分離が進行することにより ，産業の各工

程が細分化されることにより ，労働者が簡単な作業にますます専心することに

より ，高度な分業が発生する 。

　分業によっ て何故労働の能率が増進するのか。アダム ・スミスは，上述した

ような分業の三つの利点をあげた。スミスがあげた分業の利益の第一は，職人

の技巧の増進であるが，ミノレは，この点について，つぎのようた コメソトを加

えている 。分業がますます細部になるにつれて，「熟練」は，短期の練習によ

って習得される 。しかしながら，技術を習得するさいに，時問の損失や原料の

浪費を含むということである 。スミスは，分業の利益として，つぎに，ｒ時問

の節約」をあげているが，ミルは，これは過大評価であるとい っている 。何故

たら，筋肉労働にしろ精神労働にしろ，第一の作業から第二の作業に移動した

時には，はじ。めに最大の活気を期待することはむつかしいとしても ，仕事を変

えることは精神の弛緩を意味し休息になる 。また同じ仕事をずっと長時問や っ

て， その後仕事を変えれぱ，使用する筋肉や精神も異たるから，休養回復にな

る。 しかし，同一の仕事に粘着することに向いているのか仕事を変えることに

適しているのかは，人によっ て異なる 。ミルによるとこの相違は，先天的差異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
もあるが，「幼いころの訓練によっ て得られる」のである 。婦人は，通例男子

より大きな共通性をもっ ている 。家庭における掃人は，一つの手先仕事から他

の手先仕事へすみやかに転換することを不断に実行しており ，この転換に時問

を喪失することは稀である 。

　スミスのあげた第三の分業の利益は，労働を節減する機械の発明は，その仕

事に思想を強く集中し，絶えずこれに使用すれぱするほど，成功がしやすくな

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５３）
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る。 このことは，ある仕割こ専念するということよりも，　般的知能と精神的

活動の習慣との方が有力に作用している。限度を超えた仕事への専心は，知能

の啓発が妨げる 。

　労働者を能力に従って分類することによる ，労働のい っそうの経済的た分配

による分業の利益についてはアダム ・スミスは語っていないとミルはいう 。近

代的工業におげる細部にわたる分業は，それの最大の利益を生みだすのである 。

工程の各部分には，それに必要た技能と体力とがまさに必要な分量だけ使用さ

れていて，無駄がないという場合に，生産はもっとも高い効率とたる 。

　分業は市場の大きさによっ て制限されるというスミスの命題は，ミノレ も肯定

する 。ミルはいう 。市場の大きさは，人口が少な過ぎること ，人口が散在し過

ぎ， 道路や水運の便に欠けていること ，国民が貧乏すぎること ，に制約される 。

つまり ，集合労働の欠落が，大きな消費行動を制限する 。分業は，また，多く

の場合，産業の性質によっ て制限される ，とミルは述べている 。たとえぱ農業

である 。農業部門は，工業部門ほど大規模な分業を行うことはできない。何故

なら，農業の種々な作業は同時に行なうことができないからである 。

　アノレフレット ・マー！ヤノレの分業論は，主に，ｒ経済学原理』（１８９０年）の第

四篇　生産要因　の第八章　産業上の組織，第九章　産業上の組織続論　分業

機械の影響，第十章　産業上の組織続論　特定地域への特定産業の集積，第十

一章　産業上の組織続論　大規模生産，　第十一章　産業上の組織続論　企業

経営　において言及されている 。それ故，第八章から第十一章の間で，重要と

思われる諸論点をとりあげることにしよう 。

　杜会的組織体にせよ生物組織体にせよ ，有機体の発達にともた って，それを

構成する部分のあいだに機能の細分化が進むが，同時にそれら間の関連は一層

緊密たものになる 。産業上の組織体の構成部分のあいだの関連の緊密さと強固

さは，商業上の信用の発達，海陸等の交通である 。マーシャルがいうには，こ

の考えは考え抜かれたものでないけれど，高度に発達した有機体こそ，生存競

争に生きのこっ ていく可能性が最も強い，と 。Ａ　スミスによれぱ，ある民族

が組織の欠如やその他の原因で，生活する地域の利点を十分利用できたければ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５４）
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生存手段に対する人口圧力のために衰亡していく 。「適者生存」の法則による

と， 自已犠牲をする性向が最も強い民族が，集団的に環境を最も活用 ・利用で

きる民族である 。民族にとっ て独立自尊も大切であるが，最も重要な徳性をか

たり良く備えていないと ，その民族は繁栄することはむつかしい。マーシャノレ

にあ っては，民族を繁栄させるために，如何たる杜会組織や産業組織がふさわ

しいかということが間題なようである 。ここでいう産業組織とは，被用者のす

べてに，その才能と訓練に応じて最適の仕事を分担させ，その仕事に適合した

機械その他最善の装置をもっ て装備することであることを付言しておこう 。

　杜会組織の発達は，徐々におこなわれ，多くの世代を経て形成されるのであ

る。 そしてそれは，人間集団の慣習と素質に根ざしている 。古い時代には，宗

教的，儀典的，政治的，軍事的たらびに産業的組織が相互に緊密に関連しあ っ

ており ，この時代に世界の先端をい っている国々は，その厳格さの程度におい

て差はあるが，「カースト制度」を採用していた点では一致していた。「カース

ト制度」の利点は，「生活に対して統制力をおよぽす性質」のものであり ，そ

の欠陥は，の　制度として硬直的である　◎　杜会の利害あるいは杜会の緊急

事態のために個人を犠牲にするという欠陥　である 。「カースト制度」はこの

ようた欠陥があ ったのにもかかわらず，その利点が，それに打ち勝っていた 。

西洋諾国の現代の杜会組織は，◎の欠陥をのこしたまま ，柔較性が，上記のの

の欠陥の硬直性にとっ てかわ った 。

　Ａ　スミスは，工場内分業と精妙な産業組織の　般的な利点を評価したか ，

あわせて，すでに言及したように分業制度の欠陥を指摘した。しかしながら ，

スミスの継承者達は，スミスほどの深い哲学的洞察も，ときには広い実際的知

識も欠如していたため，分業の制度をすべて正しいと主張した。Ｄ ．リヵ一ド

とその継承者達は，人問を不変のもののようにみなし，人問の種々の相を入念

に研究してみようとしなか った。実業家風の経済学者である彼等は，「他の国

国の住民が研究に値するような特性をもっ ていることに気づかなか ったわげで

はたいが，しかしこれらの特徴は，他の国々がイギリスがかれらに教えこもう

としているよりよい生活のしかたを習得することになれぼ，たちまち消滅して

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５５）
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しまうようた，表面的な特殊性だとみなしていたようである 。イギリスの法律

家がイギリスの民法をイソト人におしつげたと同じような知的習癖によっ て，

イギリスの経済学者は暗黙のうちに世界は財界人から成り立っているとの想定
　　　　　　　　　　　　　　　　３）
にた ってその理論を展開してい った」。彼等の議論は，通貨や外国貿易を論じ

ているかぎり別に間題はないが，種々た産業上の階級のあいだの関係を取り扱

うだんにたると見当はずれの議論を起こしやすいのである 。

　マーシャノレは，経済的繁栄の重要た原因として，よく秩序だてられた国家組

織をあげているが，この論点は大いに注目しておいてよい 。

　分業には，杜会的分業と企業内分業（作業的分業）があることは周知の事柄で

あるけれど，目本企業と欧米企業の企業内分業のあり方には相違が存在する 。

企業内分業は，近代の文明形態であり ，近代経済間題の中核（ｔｈｅ　ｋｅｍｅ１ｏｆ　ｔｈｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
ｍｏｄｅｍ　ｅｃｏｎｏｍ・ｃ　ｐｒｏｂ１ｅｍ）問題なのである 。目本企業の職務構造が柔軟である

ことが，目本的経営の特徴の一つであるとされている 。これに反して，欧米企

業は，厳格た職務意識にささえられて，職務構造は硬直し，企業という組織に

おいて，協働心が見失われているといわれている 。組織は，本来チーム ・ワー

クが基本であり ，企業構成員の協調心がなげれば有効に機能しないことはいう

までもない。それでは，何故，欧米の企業において，意識的調整を必要とする

協働 システムが有効に作動しないで，目本企業で比較的効率よく機能している

のか 。

　杜会的分業の原理を企業内分業に導入したこと ，したが って，企業という組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
織は，独立的な職人の集合とみたす企業観が成立する 。このことが，欧米の企

業において，協働心（集団精神）が見失われた要因であるとする山田保氏の所

論を若干の解説を加えながらしはらくみてみよう 。

　Ｆテソニエス（Ｆｅｒｄｍａｎｄ　Ｔｏｍ１ｅｓ，１８５５－１９３６）はその著『ゲマイソンヤフト

とゲゼノレンヤフト　　純粋杜会学の基本概念　　』（Ｇｅｍｅ１ｎｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ　Ｇｅｓｅｈ

ｃｈａｆｔ　Ｇｒｕｎｄｂｅｇｒ１丘ｅ　ｄｅｒ　ｒｅｍｅｎ　Ｓｏｚ１ｏ１ｏｇ１ｅ，１８８７）において，「ゲマイソ■ヤフ

ト」（共同態）と「ゲゼノレシャフト」（杜会態）という杜会学の基本概念を提示し

た。 「ゲプイソシャフト」という概念の核心は，共同性にあり ，それは「すべ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５６）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ての信頼にみちた親密な水いらずの共同生活」であり ，具体的には，家族，民

族， 村落，自治共同体，都市，教会等々であり ，「ゲゼノレシャフト」概念は ，

利益や収益性の追求にその基本的特徴があり ，「各人はすべて自已自身の利益

を追求し，他人の利益は，それが自已自身の利益を促進しうるものであるかぎ
　　　　　　　　　　　７）
りにおいてのみ肯定される」のである 。それ故，万人の万人に対する関係は ，

「協約の生ずる以前やその外においては，さらにまた個々の特殊な契約の結ぼ

れる以前やその外においては，潜在的敵対あるいは潜在的戦争であると考えら
　８）
れる」。ゲゼルシャフト的関係は大都市，企業，国家等々である 。ただこのこ

とは，つぎのことを排除するものでないことをつげ加えておこう 。ゲマイソシ

ャフト的関係の内部においても ，たとえぱ，仲問的性格の強い各国の村落共同

体においても質と程度の差はあるが，ゲゼノレシャフト的関係が存在するし，ゲ

ゼノレシャフト：アソシェーショソにおいても ，共同性や集団的特性が顕著に実

現され，成員間に共通のアイデ ソティティ 意識が高められている場合も存在す
　　　　　９）
るのである 。したが って，このような「利益杜会」は，共同態的アソシェーシ

ョソ（ＣＯｍｍｕｎａ１ａＳＳＯＣｉａｔｉＯｎＳ）といえよう
。

　Ｇｅｍｅ１ｎｓｃｈａｆｔ ・ＣｏｍｍｕｍｔｙとＧｅｓｅｌ１ｓｃｈａｆｔ ・Ａｓｓｏｃ１ａｔ１ｏｎという概念を基

準に，欧米と目本の両企業を比較すると，欧米の企業は，ゲゼノレシャフト（利

益杜会 ・杜会態）であることは間題はない。もし，この概念を日本企業に適用す

ると ，それは，ゲマイソシャフト的ゲゼノレシャフトか，機能的 コミュニィティ

（ａＳＳＯＣｉａｔｉＯｎａ１ＣＯｍｍｕｎｉｔｙ）のいずれかであろう 。あるいは，日本企業の特質を

表現するためにもっと別の新しい概念を創造しなげればならないかもしれたい 。

　山田氏は，欧米的企業観によれば，企業は利益杜会（ゲゼノレシャフト）であり ，

目本的企業観は共同杜会（ゲマイソシャフト）に近い，という 。では，この相違

はどこから来たのか 。

　その相違の理論的淵源は，上述したアダム ・スミスの分業論に求められる 。

企業という組織は，本来，協働組織であるにもかかわらず，アダム ・スミスは ，

誤まっ て， 杜会的分業の考え方を，作業内分業の過程に導入することによっ て，

欧米の企業は独立した職人の集合であるという企業観を定着させた。それでは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３５７）
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杜会的分業の原理を企業内分業と同一視すると何故このようた企業観がでてく

るのであろうか 。

　それは，企業内の「作業」と「職業」とを同一視したことに由来している
。

杜会的分業の担い手としての職業は，バソ 屋， 大工，鍛冶屋，煉瓦製造人，獣

皮ためし工等々である 。毛織物の上衣をつくるためには，牧羊者，羊毛の選毛

工・ 流毛工，そして刷毛工 ・染色工 ・粗硫工 ・紡績工 ・織布工 ・縮絨工 ・仕上

工その他多くの職人の技術や技能を綜合したげれば校らない。すでに言及した

ように，人々の自愛心（ｓｅ１ｆ－１ｏｖｅ）にもとづく交換性向から杜会的分業が発生す

る。 この原理を，企業内の作業的分業に導入すると，企業は，独皿した職人の

集合となる 。

　産業革命以後も，徒弟制度が続き，まだ多くの熟練工が仕事を独占していた 。

当時，時計製造には１０２工程があり ，長期間の徒弟生活を経て試験に合格し，免

許証が与えられた者のみが作業内の分業の担い手にな ったから，各作業は自已

の独立の職業と考え，誇りを持 っており ，各工程の仕事はそれはど困難な仕事

とは思われないのに，誰も各工程の各作業の仕事に簡単につくことはできたか

った・職種の独占化である 。この伝統が今目までつづき，欧米企業の過度の硬

直した職務構造を生みだしたものと思われる 。日本にも，勿論，徒弟制度は存

在していたが・目本企業は，どういう訳か，欧米企業のような職務の過度の硬

直性の弊害から免れることができた。しかし，同時に，その弊害を免れること

による目本企業の職務機構にも短所があることはいうまでもない。特に，高度

にして高級た知識と独創性を必要とする専門職の分業構造に大きな間題がある

ように思われる，この点では，むしろ，欧米企業から学ぶべきものが多々あろう 。

　Ａスミスは，その著『諸国民の富』の第篇　第十章　第二節　 ヨーロッ

バの政策によっ てひきおこされる不平等　において徒弟制度の下における職人

が自己の仕事に如何に繋りを持っていたかを述べている 。長くなるが引用して

おこう 。

　「全 ヨーロッパをつうじて，組合化されたもろもろの職業の大部分のものに

おいては，七年というのが徒弟修業の通常の継続期問として確立された年限で

　　　　　　　　　　　　　　　　（３５８）



　　　　　　　　　新しい企業理論のバラダイムに向けて（小野）　　　　　　　　　 ４１

あっ たように思われる 。このようなすべての団体は，昔はユニヴ ァーシティ

（ｕｎｉＶｅｒＳｉｔｙ）とよばれていたのであ って，実際それはありとあらゆる団体にふ

さわしいラテソ名であ った。かじ職のユニヴ ァーシティ ，裁縫職のユニヴ ァー

シティ たどというのが，われわれが昔の都会の古い特許状のなかに通例見うげ

られる表現である 。現在とくに大学（ｕｎｉ・ｅｒＳｉｔｙ）とよぱれている特殊な団体が

はじめて設立された当時においては，学士（ｍ・・ｔ・ｒ・ｆ　ａ・ｔｓ）という学位を獲得

するためにどうしても必要な修学年限が，はるか昔から団体がつくられていた

ふつうの職業における徒弟修業の年限をまねたものだということは明白である

ように思われる 。適当な資格のある親方のもとで七年働いたということが，ふ

つうの職業である人が親方という称号をもらっ たり ，またかれ自身が徒弟をも

ったりするために必要であ ったように，適当な資格のある先生のもとで七年修

学したということが，学芸（ｕｂｅｒａ１ａｒｔｓ）においてもまた，先生 ・教師または博

士（ｍａｓｔｅｒ，ｔｅａｃｈｅｒｏｒｄｏｃｔｏｒ）（昔は同義語であ った）という称号をもらっ たり ・

学生または門弟（ｓｃｈｏ１ａｒｓ　ｏｒ　ａｐＰｒｅｎｔｉｃｅｓ）（同様に本来同義語であ った）をもっ た

りするために必要であ ったのである 。

　ふつう徒弟条例とよばれるイリザベス治世第五年の法律によっ て， かつてす

くなくとも七年間それについて徒弟修業をつとめあげたことがないかぎり ，ど

のような人も ，将来は，当時のイソグラソドでおこなわれているどのような職

業・ 技能または学芸（ｔｒａｄｅ，ｃｒａｆｔ　ｏｒ　ｍｙｓｔｅｒｙ）をもおこた ってはたらたいと規

定され，しかもイソグラソドでは，従来は多くの特殊の同業組合の観約でしか

たか ったものが，これによっ て市場都市で営まれているすべての職業について
　　　　　　　　　ユＯ）
の一般的公法にた った 。」

１）Ｓｍｉｔｈ〔４１〕Ｂｏｏｋ　Ｉ　Ｃｈａｐｔｅｒ　ＩＩ．邦訳第二章分業をひきおこす原理について 。

２）Ｍｉ１１〔４２〕邦訳Ｐ．２４５
．

３）Ｍａｒｓｈａ１１〔４５〕Ｐ ．６３０・邦訳Ｉ　ＰＰ・１７３－４
・

４）Ｍａｒｓｈａ１１〔４５〕Ｐ６１７邦訳Ｉ　Ｐ１４３

５）　 この企業観を論理的につめると ，個人の集合としての新古典派の企業観が成立

　する 。

６）　テソニェス〔４３〕 ．Ｐ ・３５
・

　　　　　　　　　　　　　　（３５９）
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　７）　テソニェス〔４３〕Ｐ．１１３
．

　８）　テソニェス〔４３〕Ｐ．１１３
．

　９）　中久郎〔４４〕参照 。

　１０）Ｓｍ１ｔｈ〔４１〕Ｐ１３４邦訳ＰＰ３３３－３４

　ｉｉ組織の経済学と目本企業の企業行動の特質

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　これまたアメリカ合衆国で開発された「組織の経済学」というアブ ロー 刊こ

よっ て， 目本の企業組織や企業行動の特性を解析するのが最近の目本の経済学

者や経営学者の行き方の一つである 。ここでは，特色があると思われる宮本光

晴氏と山田保氏の目本的経営や企業の組織や行動が，「組織の経済学」によっ

て普遍的に分析される所以を若干の批判を加えながら紹介することから始めよ

う。

　＜宮本光晴氏の所説＞

　企業組織は経済の組織であると同時に協働の組織である 。経済の組織では ，

効率性の観念が支配的となる 。職務は階層化され，技能や技術，能力に応じて

役割が区別され，組織の人員は地位が異なり格差と不平等が厳然と存在する
，

このことが，組織を効率的に維持する要因である 。この考え方を忠実に実行し

たのが・テーラーのｒ科学的管理法」である 。ｒ科学的管理法」は，資本の側

の一方的な要求だげではたく ，労働の側にも職務の遂行の評価に対する主観性

介入を排除することの要求からきている 。この方法は，個々に分割された職務

とそれに要する個々人の技能や能力を機械的，客観的に測定可能とみなすこと

により ，機械的正確さと規則正しさをもっ て協同組織の編成が可能であると考

えた。この帰結は，個々の作業の細分化であり ，技術的知識のマニュ アル化で

ある 。また，標準化された職務に見合う ，同じく標準化された内部賃金の体系

であ った。宮本氏においては，経済の組織はこのように技術的次元での機能的

結合を意味し，これを技術連関的側面として把握される 。

　しかし，このようた効率を維持するために人為的につくられた機能的結合で

ある経済組織だけでは，企業組織は決して機能したいので，意味的連関が必要

であると氏はいう 。協働ということが機能するためには賃金や雇用がどのよう

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６０）
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にしてきまるのか，あるいは，昇進や訓練がどのようにたされるのかの共同理

解があることが，企業の構成員に自覚されていなけれぼならない。これが行為

の意味的連関を自覚するということである 。企業の経営制度の中には，それ故 ，

諸個人の目常の振舞や暗黙の了解事項，共通の価値観，協働の場での習慣や規

律などが内蔵されているのである 。企業制度に内蔵されているこのような事項

を， 実証派経済学者のやるようにデータや一定のパターソに遠元できないので

ある 。ヴ ェブレソによれば，制度とは，個人と杜会の関係や機能に関する支配

的な思考習慣である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　新しい制度派経済学者Ｏ ．Ｅ ．ウィリアムソソ（Ｏ１ｉｖｅｒＥ．Ｗｉ１１ｉａｍｓｏｎ）は，内

部組織の経済学を主張している 。彼は，取引に対する態度として・打算的態度

と準道徳的関与があるとし，前者では，人々の利得の機械的計算が人々の利己

的態度を生みだすが，効率性を追求する企業は，打算的関与をもとにして組織

の形成を図る以外にはない。後者の準道徳的関与は，公正な取引を求め，白発

的協力の態度を生みだすが，効率性の観点からは，公正を求める態度は，ウィ

リアムソソによれぱマイナス要因なのである 。したが って１ウィリァムソ川こ

あっ ては，組織の形成は，より効率的た取引を目的にしているから，効率的な

組織は，人六の打算にもとづいて形成されるのである 。

　Ｘ効率のライベソシ ュタイソ（Ｈ．Ｌｅｉｂｅｎｓｔｅｉｎ）は，生産の効率性は，イソプ

ットとアウトプ ットの問の機械的な計算，つまり生産函数の計測からくるので

はなくて，生産過程におげる人々の士気や動機に依存していると考えた・彼に

よると ，企業組織は，非市場的世界である ，安定した人問関係は１公正や平等

の観念が支配するから，個人問の競争を抑制し，個人の努力は最大限に達する

ことはない，市場におげるＸ効率とは異た って組織におげるＸ非効率が発生す

る。

　宮本氏は，公正や平等性は，組織の効率性にはマイナス要因であるとするウ

ィリァムソソやライベソシ ュタイソの見解に対しては同意したい。そこで・氏

は， 企業組織は効率性と平等性の二つの原理から構成されているとする ・平等

性の原理は，組織の普遍的論理であ って如何たる国でも成立す札目本の終身

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３６１）
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雇用制度や年功序列制は平等性原理の具体的表現であり ，欧米企業におげる職

務給の制度や先任権制度は，やはり ，平等性の原理が適用されたものである ，

と氏は考える 。

　しかしながら，欧米の職務と人の分離を特徴とする職務主義は，職務遂行能

力さえあれば，人種，国籍，宗教，年齢などの如何にかかわらず，その資格が

ある人の中で最も適合した資格の人を採用する 。この限りでは，採用の仕方は

平等である 。職務制は，職務が抽象的に固定されており ，人がその職務の仕事

さえや ってくれればよいのである 。職務の評価は専門家によっ ておこたわれる 。

また，職務主義では，昇任しないかぎり給与は増えず，定期昇給があ っても ，

同一の等級内でのそれであ って，たいした昇給は期待できない。軍隊の組織の

ように・職務優先制では，氏がいうように平等性の原理など存立し得恋いので

ある 。企業組織内の構成員も企業内におげる平等性なと期待していないであろ

う。 目本の企業では，「効率」主義の追求の下に確かに平等主義が作用してい

る。 だからこそ，氏のいう ，賃金や昇進の「徴小な差異にますます過敏にたり
　　　　　３）
がちである」

。

　日本企業の内部では，何故，平等性の観念が支配的になるのか
。

　目本的経営は，産業民主主義の直接の所産であり ，戦後の民主化運動の中で

推進されたと ，氏はいう 。目本的経営の起源や確立についてはいろいろ議論が

あるところであり ，氏のいうことが当を得ているとは思わないが，ここではこ

の点に触れないでおこう 。企業組織内部の平等性の観念は，杜会の価値として

人々に共有された観念でもあり ，杜会の価値とは民主主義の価値であると ，氏

はいう 。戦後目本の杜会の価値は民主主義であり ，民主主義の価値は杜会的平

等であり ，この産業面での表現が産業民主主義なのであり ，これが日本的経営

を生みだしたのだと 。目本の杜会の価値は何か。この間題に対して，一義的に

答えることは困難である 。日本杜会は，戦前より戦後の方が民主主義が普及し

たことは事実であるげれと ，それが真の価値であ ったかどうか疑問である。戦

後に関していえば，戦前，戦時を通じた目本の俵統的価値がある程度空白化し
　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
たが，それに，戦後アメリカ型民主主義の価値が付げ加わり ，目本の空白化し

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６２）
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た固有の価値を補完したとみなした方がいいであろう 。それでは，目本の伝統

的な価値は何か。これに正解を与えることは困難である 。ただ，儒教文化の強

い影響を受げた杜会てあることは事実である 。日本の企業組織の平等性の観念

は， 民主主義の価値からきていることを否定することはできないが，それより

むしろ会杜単位の疑似共同体からきているのであろう 。ある会杜の杜員である

という点で平等であるという観念，その会杜が有名であれはあるほど会杜への

所属感が強くなり ，それが強くなる 。

　ハイエクによれぱ，公務員には年功序列による任期保証や自動昇進という特

徴が賦与されている 。何故か。それは，公務員は公共の利益のために存在する

からである 。したが って，公共の利益のためでない利益だけを追求する民問企
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
業の被雇用者にはそのような特権は与えられていない。目本の大企業における

終身雇用による雇用保障や年功序列的昇進制度は，ハイエクの議論にしたがえ

ぱ， 民問の大企業は，公共の利益のために存在しているからだということにな

る。 目本の大企業は利潤追求と同時に国益に奉仕するという公務員に準じた性

格から，そこに従事する被雇用者に長期雇用制度と年功的昇進という特権が与

えられているのかもしれない。この意味で ，目本の大企業は，準官庁であり ，

そこで働く被雇用者は，準公務員の性格が付与されているということになろう 。

　＜山田保氏の所説＞

　山田氏は，組織＝生産の経済学と市場＝交換の経済学の統一を主張する 。組

織の経済学では，協働心が主，利已心が従で，交換経済学では，利己心が基木

で， 協働心は従である 。

組織の経済学…… 組織づくり→分業→計画→協働心→生産性増大

交換の経済学…・・ 交換→分業　予定調和→利已心→杜会的富の増大

　以上は，氏が，組織の経済学と交換の経済学の基本的特色を表にしたもので

ある 。両者の経済学が，現在，別刷こ存在しているが，組織の経済学を基礎に

して統一されるべきであるというのが，氏の主張である 。

　それでは，組織の経済学はどのような特色を持っているのであろうか。その

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６３）
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特色を列挙してみよう 。

　Ｑ　組織の経済学は，チ ェスター・ Ｉハ ーナート組織論を基礎とする 。

　◎　組織の経済学は，学間として，新古典派経済学より進化している。組織

の経済学は市場メカニスムと非市場メカニスムの経済現象を綜合的に分析しよ

うとする視点を提供する 。

　　　人問の本性は，過去からの生物的，歴史的過程によっ て生みだされたも

のである 。

　＠　人問は共同心：協働心と同時に利已心を持っている 。

　　　組織の成果は，組織参加者の協同の成果である 。組織の経済的目標は ，

組織参加者の余剰効用の最大化である 。

　＠　国民経済と企業との関係。企業は下部組織，国民経済は上部組織 。

　氏はいうように，日本的経営は，相当大きたテメリットをもっ ているが，封
　６）
建的たものではない。雇用安定装置としては，この点では，欧米の雇用制度よ

りすぐれている 。目本的経営は，目本民族の特殊性ではたく ，人問の本性と組
　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
織の本質に合致しており ，バーナードの組織論と一致していると ，氏はいう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　しかしながら，バーナードの組織論は，「経験から得られた一つの見解」で

あり ，「協働を選択する場合のみ完全に個人的発展が得られること，および各

自が選択に対する責任を認めるかぎり ，個人的ならびに協働行為のヨリ高い目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
的を生みだすごとき人間集団に加わることができると信ずる」。バーナードに

あっ ては，やはり ，個人の選択が基盤にあり ，い ってみれは，個人主義の視点

から組織におげる協働の大きた意義が述べられているにすぎたいのではたかろ

うか。団体主義の視点：組織における協働の視点から，組織におげる個人の役割

を重視することが，真に個人主義と同一であるのかとうかという問題でもある 。

　＜日本企業の企業行動の特質＞

　明治以来，今日にいたるまでの目本の国家にとっ ての通時的た目標は，「富

国」あるいは「富強」であ った。つまり ，「生産力の国民的体系」を創出し ，

確立することであ った。したが って，あらゆるものが，この目標に従属した 。

この点については従来からいろいろの批判がなされてきたし，現在にもある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６４）
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勿論，批判すべき点が多々あるのであるが，後進国目本が，欧米の政治，経済 ，

軍事，技術，科学等々の上で巨大な力を持つ先進諸国にキャッ チ・ アッ プする

過程ではやむを得ないことであ った。否，評価すべきなのかもしれない。この

ことは，目本以外の発展途上諸国の経済発展が如何に困難な事業であるのかを

知れは了解されるであろう 。物質的に豊かな国でなくても ，民主主義と自由や

杜会的正義がもっとはしか ったという人も多いであろう 。明治以降の国際環境

は， しかしながら，そのような「のんびり」した情況になか ったことも事実で

ある 。また，世界の秩序が経済力や軍事力で維持されているような状況下では ，

相当な物質的生産力の発展がなげれぼ平均的な人々を満足させる民主主義も自

由も享受できたいのである 。精神的幸福はある程度の物質的幸福を前提とする 。

　経済的後進性が何故発生するのか。それは，¢　後進杜会における住民の白

発的能動的な生活態度の欠如からくる ，新しい環境への適合に失敗したこと

　　後進国と先進国との問に作用しているｒ不平等化要因」（ｄｉｓｅｑｕａ１ｉ・ｉｎｇ　ｆ・・ 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ０）
ｔＯｒＳ）が，後進住民に累積的に不利に作用すること ，による。自由競争の原理

＝比較生産費の原理は，先進国と後進国との間に本来存在していた経験，資本 ，

抜術等々の差異を強化するのである 。

　近代日本と現代目本は，この経済的後進性の二つの要因を「見事に」に克服
　１１）

した 。

　近代日本と現代目本の企業の多くは，上述したｒ生産力の国民的体系」を創

出する国家目標に寄与した。新古典派経済学など従来の経済学では，企業者活

動はたんに利潤動機によっ て突き動かされると想定しているが，目本企業の多

くは，国家の「富強」を実現するために企業者活動が存在すると位置づげてい

た。 このことは，しかし，企業の収益追求の自発的活動を排除することではな

い。 富国を求めて，欧米諸国の先進工業国に追い着かなけれぱたらないという

非欧米圏の後発国としての制約条件が，国益を実現しなげれぱ，企業自体の利

益を獲得できないという枠組を形成した。欧米資本主義国より遅れて出発した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ２）
欧州と異質の文化 ・杜会構造を持った後発国日本の性格は，その後の目本経済

の発展に非常に大きな影響を及ぼした。したが って，産業発展の担い手として

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６５）
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の多くの日本企業も諸にその影響をこうむ った。利益と同時に国益に奉仕する

という目本企業のこのような杜会的性格は，まさに，中川敬一郎氏がいうよう
　　　　　　　　　　　　１３）
に「後進国的経済過程の産物」であ った。人々は，目本企業の後発国状況に規

定されたこの性格をぬきに，企業の経済学的一般理論を目本の企業行動に適用

することは誤りといわざるを得ない 。

　しかしながら，後発国であれぱ，国益を企業目的の一つにした企業老が必ず

出現する訳ではない。近代日本におげるこのような企業者は，目本型儒教倫理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
をもっ た旧武士階層の人材の中から主に供給された。武士道の理念である儒学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
の原理は，藩校や寺小屋教育を通じて各階級に浸透していた。徳川時代の儒教

教育によっ て， 目本人のあいだに，「公」と「私」の区別，個を自制して集団

の規律を尊重する ，血縁関係を超越した杜会的役割，能力の差は客観的である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
とする業績主義による競争的志向等々を普及させた 。

　近代目本の企業者達は，たんに利潤動機だけによって行動したのではたい 。

明治日本の指導的企業者たちは，「現行の利子率や機会費用によっ て合理的に
　　　　　　１７）
行動したか った」。長期間の低利潤にもかかわらず辛抱強く開拓者的努力をお

こた った代表的な明治の企業者達の一人である渋沢栄一は，明治８年（１８７５年）

に王子製紙工場を設立したが，これは，紙と印刷が学問と文化　般の進歩の条

件であるという信念にもとづくものであ った。Ｊ ．ヒルシ ュマイァ氏は，近代

目本のヒソネスマソには収益動機のみならず，重要た二つの非経済的動機，つ

まり ，非資本家的精神と愛国主義があ ったと指摘している 。西洋におけるピ ュ

ーリタニ ズムは，下劣なものとみなされていた，働くこと ，蓄積すること ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
のために時問を惜しまぬこと ，を神の思し召しによっ て是認した。ピ ューリタ

ソの資本蓄積への衝動は，神への信仰によっ て支持されたが，明治目本の企業

家達は，国家への信仰によっ て， 将来に対する長期的観点を保持することがで

きた。欧米の資本主義は本質的に個人主義的であるが，目本の資本主義は，非

個人主義的である 。日本の資本主義は，曲りながらにも欧米の自由たブルジ ョ

ア型の資本主義先進諾国に追い着いた。このことは，個人主義的資本主義が ，

必ずしも後進国の経済成長に有効でたいことの証拠を突き付けている 。非自由

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６６）
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で， 非フノレソヨ ア型資本主義の担い手てあ った明治の企業者たちは，ｒ儒教倫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
理， 愛国主義および西洋科学技術崇拝の権化であ った」

。

　こうした明治日木の企業老達の末喬である戦後日本の企業老達も程度の差は

あるが，明治の企業者達のこうした工一トスを受げ継いでいる 。

　現在の後進国における利潤原理や収益動機だけで行動する企業老や資産のあ

る者を想定せよ 。彼等は，その資金を低収益率の自国の工業開発に投資しない

で， 資金効率のよい ロソドソやスイスなどの諸銀行で利息を稼ぐであろう 。個

人的営利行為自体を是認する経済的個人主義に立脚するかぎり ，彼等の行為を

非難することはできない。ただ，愛国主義の意識が欠如していることは事実で
　２０）

あり ，そのことが，白国の経済発展に寄与するかどうかは別問題である 。

　ビジネスの領域における愛国主義は，工業立国であり貿易立国であ った。明

治以来，今日にいたるまで，工業立国と貿易立国の路線が一貫して追求されて

きた。これは，日本産業が外国産業と競合できる能力を身をつけるために不可

避的な選択であ った。したが って，工業立国という国家目標に合致した企業者

職能を果すかぎりにおいて実業家としての営利行為が承認され，価値つげられ ，

経済的便益が与えられた。彼等は，名声と名誉を獲得するために競って国家目

標に貢献したが，収益性を無視して国家意識だけでまた行動した訳ではなか っ
２１）

た。

　戦前の富国，産業の白立，戦後の経済復興，高度経済成長のような国家的課

題は「日本株式会杜」を通じ。て追求された。ｒ日本株式会杜」という用語に ，

反発，違和感を持つ人も多いであろう 。それは，目本経済は，西欧型の市場経

済と同じ体制であり ，ｒ正常なもの」であるという前提からきているのであろ

う。 しかしたがら，ｒ目本株式会杜」といわれても卑下する必要はたい 。

　ｒ目本株式会杜」とは，企業と国家との関係であり ，産業立国的ナショ ナリ

ズムの合理的組織化なのである 。欧米先進工業諸国の存在自体が，後発工業国

日本に，戦前，戦後を通じてこのようた杜会経済体制をとらせたのである 。世

界の最先発国英国は，Ａ ．ガーシ ェソクロソも述べているように，経済合理性

にもくづく自生的に成長してきた資本主義的市場経済であり ，目本のようなシ

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６７）
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ステムを採用する必然性は毫もなか った。欧米先進諸国の眼からは，「日本株

式会杜」は経済合理性を欠いたものに見えるのは当然としても，後発工業国と

しての目本の置かれた条件の下では合理的なのである ，ということもまた当然

のことなのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
　森川英正氏は，「日本株式会杜」の特色として，つぎの五点を指摘している 。

　第一は，政府 ・企業の密接な結合体制は，工業化過程の推進力であ った 。

　第二は，「日本株式会杜」の経済政策におげる意思決定は経済官僚によっ て

おこなわれた。それは，議会は今目にいたるも，知的エリートを引きつげるに

足る職業的機会でなく ，政策立案能力は非常に貧困であるためである 。また ，

これも，工業化の初期段階で，政府経済官僚の方が，外国の産業経済の情報に

通じていたという後発国的事情に由来している 。

　第三に，イソフォーマルた人的つながりを基盤に，政府と企業の密接な連繋

体制が機能している 。

　第四に，「目本株式会杜」の株主は，国民であり ，政党政治家は，株主たる

国民から委託を受けて株主総会に出席する代理人である
。

　第五に，財界という ，政府と企業のあいだに介在する得体の知れない団体の

存在である 。

　角山栄氏は，企業との関係において政府が果す役割を ，ｒｅｇｕ１ａｔｅｒ，Ｐ「０ｍｏｔｅ「
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２～

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ，Ｐ１ａｎｎｅｒの四つに要約しているが，政府と企業の結合 ・連繋体

制が，時代とともに変化しているのはいうまでもない 。

　Ａ ．ガーシ ェソクロソは，後進国の工業化の一つのボトノレ ・ネ ックは，熟練

労働者の不足であるとい ったが，後発国は，工業化＝経済発展のためには，多

くの優秀なテクノクラートが必要なのであるが，それが不足しているのが　般

的なのである 。

　「目本株式会杜」は，後進国が経済発展するため，テクノクラートのみならず ，

知的エリートを動員，結集し，フルに稼動させ，経済資源の重点配分を保障し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
自由な企業行動を基調にした，経済ナショ ナリズムの合理的組織なのである 。

　　１）今井 ・伊丹 ・小池〔４６〕によれぱ，内部組織の経済学は，ｒ情報」とｒ取引」と

　　　　　　　　　　　　　　　　（３６８）
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　いう鍵概念を使用して企業という組織の内部，内部と外部（市場）との境界に注

　目し，そこでの資源配分ないし意思決定のプ ロセスを解明しようとするものであ

　る 。

２）Ｗ１１１１ａｍｓｏｎ〔４７〕を見よ
。

３）宮本光晴〔１８〕ｐ１７５

４）　白由主義や個人主義の欠如した日本杜会では，民主主義がスムーズに機能しな

　いことがだんだん明削こな ってきた。衆愚政治が現実の状況ではなかろうか。儒

　教主義か民主主義より劣等であるという根拠はない。しかし，儒教主義は機能的

　でないから，民主主義のよい面の併用かなけれはやはり杜会の統合原理としてう

　まく作動しないであろう 。

　　法律学者では，民主主義の価値は基本的人権であると観念されているようであ

　る 。目本的集団主義の中では，基本的人権という概念は生れてくる余地はないの

　で，日本人は西洋化して基本的人権に一目覚めなければならないというのが法律学

　者の共通した見解のように思われる 。我妻洋氏のつぎの指摘は大いに注目し傾聴

　すべきである 。ｒ日本を西洋化するのではなしに，集団主義の中から目本的な基

　本的人権という概念を引 っ張り出す仕事が残っていると思うのです。それをやら

　ないと ，差別の間題は片がつかたいし，借り物の基本的人権という概念で裁判を

　やってみても ，結局「西洋人ごっこ」に終わってしまうのではないか」（濱口 ・

　公文編〔５０〕ｐ．２２２）。

５）Ｈａｙｅｋ〔５１〕Ｐ ．１２３・邦訳Ｐ・１７９

６）従来封建的という用語は否定的意味で使用されているが，封建制の本質につい

　て再検討しなげれぱたらないであろう 。

７）山田保〔１〕Ｐ．３とＰ ・９

８）　バーナード〔４８〕邦訳Ｐ・３１２
・

９）バーナード〔４８〕邦訳Ｐ・３１６

１０）板垣与一〔５２〕の第二篇　アジア経済の発展理論　の第四章　経済的後進性と

　開発理論の問題所在　を参照されたし 。

１１）　日本の経済発展史の中で，軍国主義 ・ファシズム を例外的一過性の現象とみる

　のか，それとも ，近代日本の工業化の一つの帰結とみるのかは重要た問題である

　が，あらためて論じたい 。

１２）　 スウェーデ ソをはじめ北欧諸国やカナダ等もイギリスに比較すれぱ，目本と同

　じように遅れて出発した資本主義国であるという人がでてくるかもしれない 。

１３）　中川敬一郎〔３１〕ｒ日本的経営」
。

１４）戴季陶はその名著『日本論』（１９２８年）において，通念とは異な って彼は，武

　士道を高く評価している 。武士道が廃れたから，日本に軍国主義が発生し，孫文

　のいう王道でなく轟道に陥い ってしまっ たのである ，と 。戴によると ，日本の武

　　　　　　　　　　　　　　　　（
・３６９）
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　　士道や尚武の気風は，もともと日本固有の神道に直接由来し，山間の一蛮族であ

　　 った新興民族が生存の必要から生みだした習性なのであ った。それが，わずか二

　　千年間の短期問のうちに自力で高尚な文化をつくりだしたのは，平和な宗教であ

　　る仏教と ，仁愛と中庸正道を説く孔子の学説の影響によっ て洗練され，明治にな

　　ると，ヨーロッバ思想をさらに内部にとりこみより洗練されたからである。尚武

　　とは，生存のための競争であり ，平和とは，競争のための互助である 。

　　　ｒ武士道的気質を受け継いでいる現代の軍人も，専制的なところはあるが，長

　　い歴史の加こよっ て， 意志が強く自尊心に富み，強きを恐れず弱きを侮らずとい

　　　う性質を身に着けている」（戴季陶〔５３〕４０べ一ジ）。 武士出身の渋沢栄一と町人

　　出身の大倉喜八郎の両実業家を比較してみると，前者は，修養を口にする誠実な

　　君子，後者は卑俗で狡滑なブ ローヵ一として，武士と町人の差異がはっきりして

　　いる，と 。ただ，渋沢を武士出身としているのは戴の誤解である。渋沢は豪農の

　　出身であ った。しかし，彼の父親は，名字帯刀をゆるされた名主見習であり ，儒

　　学や俳諸の教養をそなえた知識人であ った（渋沢栄一〔６７〕長幸男氏の解説によ

　　る） 。

　１５）　ドーア〔５５〕を参照されたし
。

　１６）楊天澄〔５６〕を参照されたし
。

　１７）　 ヒルシュマイア〔４９〕Ｐ．１６７
．

　１８）　このような中世の価値観は，今日でも西洋諸国で連綿として受げつがれている

　　ようにみえる 。

　１９）　 ヒルシュマイア〔４９〕Ｐ．１７４
．

　２０）　 シナ学者内藤湖南は，旧中国の官吏の愛国心の欠落をつぎのように述べてい

　　る。ｒ近来の支那は大きた一つの国と云ふけれども ，小さい地方の自治団体が一

　　つ一つの区画を成して居って，それ丈が生命があり ，伝統ある団体であるが，其

　　の上に之に向って何等の利害の観念をも有たない所の知県以上の幾階級かの官吏

　　が，税を取る為に入代り立代り来て居るに過ぎない。それで謂はぶ植民地の土人

　　が外国の官吏に支配されて屠るのと少し変らないのである」（内藤湖南〔５７〕Ｐ ．

　　３６９）。

２１）森川英正〔２９〕を参照のこと
。

２２）森川英正〔３１〕。

２３）　 ナシ ョナリズムの意味は，国家主義，国民主義，民族主義と多義的に使用さ

　　れ，通念としては，否定的な意味あいを持っている 。ナショ ナリズムには，健全

　　な受動的た弱者のナンヨ ナリスムと強者の偏狭的で攻撃的ナ ：■ヨ ナリズム がある

　　とすれぱ，後者は当然否定されるべきであるが，前者まで否定する理由はない 。

　　　日本株式会杜の弊害については，いろいろいわれているが，その弊害をあげる

　　とすれぱ，日本株式会杜の中核の構成要員の人材のかたより ，総合的大局的判断

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７０）
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と洞察力を欠いたｒ小智」の学校秀才が多すぎる ，官庁と企業のもたれあいを促

進した，企業家の健全な自律心の成長を阻害した，大企業に経営資源や情報が集

中しすぎている ，などである 。

　これらの弊害を除去するために，目本株式会杜を解体し終焉させるにしても ，

ｒ度し難いエゴイスムと物質主義にとらわれた国民大衆，啓蒙の役割を放棄して

迎蒙 ・煽蒙に走るプスコミと政治家，こうした諸条件を変革する手続きを省略し
て， 現在のシステムを大きくはみ出した「参加」と分権化を構想する人たちを ，

私は支持しない」（森川英正〔３１〕ｐ．４４）に同意したい
。

　日本株式会杜は，目本型儒教杜会の伝統的工一トスに合致しており ，人的構成

の面で，質を向上さ昔れぱ，民主主義の負の側面を克服できるであろう 。
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〔２６〕　 ロビソ ・マリス，大川勉 ・森重泰 ・沖田健吉訳『経営者資本主義の経済理

　　論』東洋経済新報杜，昭和４６年 。

〔２７〕篠原三代平ｒ産業構造論』筑摩書房，１９７６年
。

〔２８〕　Ｆ ．Ａ ．ハイエク ，西山千明編『新自由主義とは何か』東京新聞出版局，１９７７

　　年 。

〔２９〕森川英正ｒ企業者活動の目本的工一トス」隅谷三喜男編ｒ日本人の経済活

　　動』（上）（下）東洋経済新報杜，昭和４４年
。

〔３０〕森川英正ｒわが国企業の杜会的責任について一その過去と将来一」逆井孝

　　二 ・保志伽 ・関口 尚志 ・石井寛治編『日本資本主義展開と論理』東京大学出

　　版会，１９７８年
。

〔３１〕　中川敬一郎ｒ日本的経営」中川敬一郎 ・森川英正 ・由井常彦編集ｒ近代目本

　　経営史の基礎知識』有斐閣，旧和６１年。森川英正ｒｒ目本株式会杜」の経営史

　　的研究序説」責任編集森川英正ｒ目本の企業と国家』目本経済新聞杜，昭和５１

　　年 。

〔３２〕　Ｍａｒｔ１ｎ　Ｈｏ１１１ｓ　ａｎｄ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｎ ｅ１１ ，Ｒａｔ１ｏｎａ１Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｍａｎ　Ａ　Ｐｈ １１ｏ
－

　　 ｓｏｐｈｉｃａ１Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　Ｎｅｏ＿Ｃ１ａｓｓｉｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ
，

　　１９７５．全訳ではたいが未永隆甫監訳『新古典派経済学批判』新評論，１９８２年
。

〔３３〕Ｔａ１ｃｏｔｔ　Ｐａｒｓｏｎｓ，Ｗａｎｔｓ　ａｎｄ　Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｑｕａｒｔｅｒ１ｙ　Ｊｏｕｍａ１

　　 ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，Ｍａｙ　ａｎｄ　Ａｕｇｕｓｔ１９３５

〔３４〕　Ｔａｌｃｏｔｔ　Ｐａｒｓｏｎｓ，Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａ１Ａｃｔｉｏｎ ，Ｔｈｅ　Ｆｒｅｅ　Ｐｒｅｓｓ・１９３７
・

　　稲上毅 ・厚東洋輔 ・溝部明男訳ｒ杜会的行為の構造２マーシャル　バレート論』

　　木鐸杜，１９８６年
。

〔３５〕Ｅ．Ｌ．Ｗｈｅｅ１ｗｒｉｇｈｔ　ａｎｄ　Ｂ．ＭｃＦａｒ１ａｎｅ，Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｒｏａｄ　ｔｏ　Ｓｏｃｉａ１ｉｓｍ

　　Ｅｃｏｍｏｍ１ｃｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｕ１ｔｕｒａ１Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ　ｗ１ｔｈ　ａ　Ｆｏｒｅｗａｒｄ　ｂｙ　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｍｓｏｎ
，

　　Ｍｏｎｔｈ１ｙ　Ｒｅｖ１ｅｗ　Ｐｒｅｓｓ，１９７１

〔３６〕西山千明『自由経済　その政策と原理』中央公論杜，昭和４９年
。

〔３７〕平山朝治『ホモ ・エコノミクスの解体』啓明杜，昭和５９年
。

〔３８〕高田保馬『経済学新講』全五巻，岩波書店，１９２９年
。

〔３９〕　Ｌ１ｏｎｅ１Ｒｏｂｍｓ，Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ＆Ｓ１ｇｎ１ｉｃａｎｃｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ

　　Ｓｃｉｅｎｃｅ（１ｓｔ　ｅｄｉｔｉｏｎ，１９３２．２ｎｄ　ｅｄｉｔｉＯｎ，１９３５）。 中山伊知郎監修　辻六兵衛

　　訳『経済学の本質と意義』東洋経済新報杜，昭和３８年 。

〔４０〕　
ミルトソ ・フリードマソ，内田忠夫 ・西部蓬 ・深谷昌弘共訳ｒ価格理論』好

　　学杜，昭和５１年
。

〔４１〕Ａｄａｍ　Ｓｍ１ｔｈ，Ｔｈｅ　Ｗｅａ１ｔｈ　ｏｆ　Ｎａｔ１ｏｎｓ，Ｖｏ１１，Ｖｏ１ＩＩ　ｅｄ１ｔｅｄ　ｂｙ　Ｅｄｗ１ｎ

　　Ｃａｎｎａｎ，Ｍｅｔｈｕｅｎ ＆Ｃｏ．Ｌｔｄ
．，

１９５０．大内兵衛 ・松川七郎訳ｒ諸国民の當』

　　　　　　　　　　　　　　　　（３７３）



５６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第３号）

　　　Ｈ岩波書店，昭和３４年。大河内一男監訳ｒ国富論』皿，中央公論杜，昭和６１

　　　年 。

　〔４２〕　Ｊ　Ｓ　Ｍ １１１，Ｐｒｍｃ１ｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｐｏ１１ｔ１ｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｗ１ｔｈ　Ｓｏｍｅ　ｏｆ　ｔｈｅ１ｒ　ＡｐＰ１１ｃａ
－

　　　 ｔ１ｏｎｓ　ｔｏ　Ｓｏｃ１ａ１Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｙ
，末永茂喜訳『経済学原理』Ｈ岩波書店，昭和３４

　　　年 。

　〔４３〕Ｆテソニエス，杉之原寿訳ｒゲマイ：■ンヤフトとゲゼルヅヤフトー純粋

　　　杜会学の基本概念一』（上）（下），岩波書店，昭和３３年
。

　〔４４〕中久郎ｒゲマイソンヤフト ・コミュニティ ・共同体」安田二郎 ・塩原勉 ・富

　　　永健一・ 吉田民人編ｒ基礎杜会学』第１Ｖ巻　杜会構造，東洋経済新報杜，昭和
　　　５８年 。

　〔４５〕　Ａｌｆｒｅｄ　Ｍａｒｓｈａ１１，Ｐｒｍｃ１ｐ１ｅｓ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，８ｔｈ　ｅｄ１ｔ１ｏｎ，Ｍａｃｍ１１１ａｎ＆

　　　 ＣＯ　ＬＴＤ ，１９６４馬場啓之助訳『経済学原理』Ｉ ・皿 ，東洋経済新報杜，昭
　　　和４５年 。

　〔４６〕今井賢一・ 伊丹敬之 ・小池和男『内部組織の経済学』東洋径済新報杜，昭和

　　　５７年 。

　〔４７〕０１１ｖｅｒ　Ｅ　Ｗ１１１１ａｍｓｏｎ，Ｍａｒｋｅｔｓ　ａｎｄ　Ｈ１ｅｒａｒｃｈ１ｅｓ，Ｔｈｅ　Ｆｒｅｅ　Ｐｒｅｓｓ，１９７５

　　　浅沼萬里 ・岩崎晃訳『市場と企業組織』日本評論杜，１９８０年
。

　〔４８〕　Ｃｈｅｓｔｅｒ　Ｉ　Ｂａｍａｒｄ　Ｔｈｅ　Ｆｕｎｃｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｘｅｃｕｔ１ｖｅ，１９３８，Ｈａｒｖａｒｄ

　　　Ｕｍｖｅｒｓｌｔｙ　Ｐｒｅｓｓ 田彰競監訳『経営者の役割一その職能と：組織一』ダイヤモ

　　　 ソド杜，昭和３１年
。

　〔４９〕　Ｊ　Ｈ１ｒｓｈｍ１ｅｒ　Ｔｈｅ　Ｏｒ１ｇｍｓ　ｏｆ　Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈ１ｐ　ｍ　ＭＥＩＪＩ　ＪＡＰＡＮ
，

　　　 Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６４・土屋喬雄 ・由井常彦訳『目本におげる企業

　　　者精神の生成』東洋経済新報杜，昭和５０年
。

　〔５０〕濱口恵俊 ・公文俊平編『日本的集団主義』有斐閣，昭和５８年
。

　〔５１〕　 Ｆ　Ａ　Ｈａｙｅｋ・Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｌ１ｂｅｒｔｙ，Ｔｈｅ　Ｕｍｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｃｈ１ｃａｇｏ

　　　 Ｐｒｅｓｓ，１９６０．気賀健三 ・古賀勝次郎訳『ハイエク全集』５ ・， 春秋杜，１９８６年
。

　〔５２〕板垣与一『ア ：■アの民族主義と経済発展一東南アソア近代化の起点一』東洋

　　　経済新報杜，昭和３７年
。

　〔５３〕戴季陶，市川宏訳 ・竹内好解説『日本論』目本思想杜，１９７２年
。

　〔５４〕中川敬一郎ｒ比較経営史序説』東京大学出版会，１９８４年
。

　〔５５〕　 Ｒ　Ｐ　ドーア，松居弘道訳ｒ江戸時代の教育』岩波書店，１９７９年
。

　〔５６〕楊天澄ｒ国際杜会からみた目本の企業と杜会」宮本又次 ・中川敬一郎監修責

　　　任編集間宏『目本の企業と杜会』日本経営史講座６ ，日本経済新聞杜，昭和５２

　　　年 。

　〔５７〕　内藤湖南ｒ支那論」『内藤湖南全集』第五巻，筑摩書房，昭和４７年
。

　〔５８〕角山栄ｒ政府と企業」ｒ経営史学』第ハ巻第一号，昭和４６年
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（３７４）



　　　　　　　　新しい企業理論のパラダイムに向げて（小野）　　　　　　　　５７

〔５９〕森嶋通夫「誠実の証しとしての学問」高田保馬博士追想録刊行会編ｒ高田保

　　馬博士の生涯と学説』創文杜，昭和５６年
。

〔６０〕柴田敬ｒ目本的経済原理」ｒ経済論叢』昭和１６年７月発行 。

〔６１〕柴田敬『経済の法則を求めて』日本経済評論杜，昭和５８年 。

〔６２〕小野進ｒ目本の経済発展過程の理論化をめぐる方法的諸問題」ｒ立命館経済

　　学』１９８５年１２月号
。

〔６３〕小野進「経済発展論（上）一Ａ ．ガーシ ヱソクロソとＡ．マーシャルそして日本

　　の経済発展への適用とその限界一」ｒ立命館経済学』１９８６年１２月号 。

〔６４〕小野面「経済発展論（下）一Ａ．ガーシ ェソクロソとＡ．マーシャルそして目本

　　の経済発展への適用とその限界一」『立命館経済学』１９８７年２月号 。

〔６５〕　 レイヤード＝ウォノレターズ，荒憲治郎監訳『ミクロ 経済学』創文杜，昭和５９

　　年 。

〔６６〕矢吹晋『チャイナ ・ノソトローム　　限りなく資本主義に近い杜会主義』蒼

　　蒼杜，１９８６年
。

〔６７〕渋沢栄一述 ・長幸男校注『雨夜潭』岩波書店，１９８５年
。
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