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１Ｖ　まとめに代えて

Ｉ． 個人主義＝自由主義的価値規範発展の物質的基礎

Ａ． イデオロギーの史的唯物論的把握の方法

　筆者は・先に発表した論文（ｒ近代経済学の動向とｒポスト ・モダソ』」基礎経済科

学研究所編『講座構造転換第４巻　経済学の新展開』青木書店，１９８７年）で，「ポスト

・モダソ」の思想の根源的た基礎に，非自律的人問観があることを述べ，ま
た， 現実の人問の完全なる自律性を想定できないことも認めた上で，とはいえ ，

歴史的法則として，人間が「蝸牛の歩みではあれ，少しずつより個性的かつよ

り理性的な・したがってより自律的な個人の誕生」が必然的であるとすれば ，

「ポスト ・モダソ」の思想的基礎は徐々にではあっても打ち砕かれることを述

べた。これは，「ポスト ・モダソ」という一つの思想を評価するに際して，そ

の評価を・ただ現在という一点において「説明力がある」かどうかという問題

としてではなく ，その思想が本来的に持っている与件が現在どうであるかとい

うだげでなく ・将来またとうであるかという問題として，すなわち，歴史的法

則的妥当性を持つかどうかという問題として行なうという視角である
。

　この問題を，マノレクス主義＝史的唯物論の立捌こ立つ山口正之は次のように

　　　　　　　　　　　　　　　　（１６７）
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述べている 。

　　ｒ近代経済学がたえず体制弁護論へと傾斜するのは，必ずしも，この経済学者たちの

　『悪しき意図』によるものではたい。どんたにｒ高潔な』心情をもつ経済学者であ っ

　ても，変化と発展を説明できる理論的方法をもたないかぎり ，現状の循環という結論

　に到達することを避けるすべはない。そうでないぱあいでも，せいぜい，現状の『悪』

　と『抑圧』に債激するだけの『経済学的 ロマソ主義』が，到達しうる限度だというこ

　とになるが，それは，とりも直さず，ｒ科学』のかわりにｒ道徳』へ逃げこむことで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　あり ，高貴ではあ っても無力な詠嘆に人びとを誘惑するだげのことである 。」

　つまり ，古くは ロシアのナ ロードニキが陥った立場のような，ただ，現状へ

の心情的た反発やそれにもとづく過去への郷愁ではたく ，現実杜会がどのよう

な方帥こ向かいつつあるのか，あるいは向かわざるを得ないか，といった法則

的＝科学的認識から出発したけれはたらない，という問題である。こうい った

サイドから，今目の２大思想であるところの「ポスト ・モダソ」と新自由主義

を評価し直すことが本稿の課題である 。

　しかし，また，上記の問題とも関わって，ある有力な杜会思想なり杜会（経

済）理論なりを評価する際の視点として，その思想 ・理論が大衆的支持を受げ

るイデオ ロギー的＝杜会構造的基礎までさかのぼることの必要性を強調したい 。

　エソゲノレスは，『フォイニルバッハ論』のたかで，「国家すたわち政治的秩序

は従属的たものであ って，市民杜会すなわち経済諸関係の領域が決定的要素で
　　２）

ある」と述べた上で，次のように続げている。すたわち ，

　　ｒ現代の歴史では国家の意志が，大体において，市民杜会の必要 ・欲求の変化に ，

　この階級が優勢であるかあの階級が優勢であるかということに，げ っき ょくは生産諸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　力と交換諸関係との発展に，規定されている」と 。

　われわれがここで検討を行なうｒポスト ・モダソ」は「目本学」やｒ新国家

主義」と一定の関係を持つという形で，そして，「新自由主義」は現代国家の

「民問活力論」を推進するという移で，どちらも「国家の意志」の一部とな っ

ている。その「国家の意志」が，「市民杜会すなわち経済諸関係の領域」によ

って「揚定されている」こと，したがって，そうした思想なり理論なりを「市

民杜会すなわち経済諸関係の領域」に基礎づけられたものとして研究しなげれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６８）
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ぼならないこと ，カミ教えられているように思われる 。

　ただし，この箇所で特に「この階級が優勢であるかあの階級が優勢であるか

ということに……観定されている」というくだりが，「唯物論」の教条的解釈

によっ て倭小化させられる危険にも気をつげなげれぼならたい 。

　筆著の見解でぱ，この解釈ぱ次のようたものでたげれぼたらたい。すたわち ，

資本主義 ノステムのへ一スには資本＝賃労働の対抗が存在し，したが って ，

「資本」の側が共鳴するｒ国家の意志」には，何らかの資本擁護論的な，ある

いは，資本蓄積推進的た要素が含まれているが，ただ，この視点は，様々な思

想的止場を単純に＜資本の思想，対，賃労働の思想＞に裁断することに終わる

ものではたい。なぜなら，「どの階級が優勢であるか」という現状に変わりは

なくとも，様々な相対立する思想が登場しうるし，また，思想の変化も生じう

るからである 。つまり ，「け っき ょくは」より根源的に，「生産諸力と交換諸関

係」の問題に，言いかえれぼ，生産力の発展がどこまで進行し，また，それに

つれて，交換の諸関係（市場の構造とその広がり）が，どこまで深化発展をして

いるか，ということによっ て説明されなげれぼならないわげである 。

　とにかく ，現代の２大思潮としての「ポスト ・モダソ」と新自由主義は，と

もにｒ国家の意志」と強い関わりを持ったものである。本稿では，その両思潮

の発展を，「法則的：科学的」認識方法によっ て， かつまた，そのイデオ ロギ

ー的基盤を物質的＝杜会構造的な レヘルにまでさかのほるという方法によっ て

捉え直すことを試みてみたい 。

Ｂ　個人主義＝自由主義的価値規範とその物質的基礎

　前稿でも見たように，作田啓一によれば，価値観としての「個人主義」には ，

「理性」ｒ倒生」「自律」という３つの基本的な観念が含まれるが，とりわげそ

のうちの「自律」の観念は，「自由」の概念と密接不可分であり ，その意味で ，

「個人主義」とｒ自由主義」とは同一の流れに属する２つの思想 ・思潮として

捉えられる 。そして，また，他の「理性」や「個性」も，作田においては，そ

れが「自律」の観念の正当性を支えるより基礎的な観念であることを見た。し

　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ６９）
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たがって，われわれが本節で，ｒ個人主義」＝「自由主義」の価値規範が物質的

基礎を持っている，と述べる時，「自律」「個性」「理性」のそれぞれの観念が

ともに物質的基礎を持っていることを述べたげればならないと同時に，ｒ個性」

「理性」の観念の発達が「自律」を要求するメカニ ズムであることをも説明さ

れたげれぱならないだろう 。

　本稿では，「自律」の観念の発達から見ていくことにする 。

　（１）　自由な個人の生成　　「自律」の観念の発展

　新しく獲得された生産技術やその基礎となる科学的知識は一般に蓄積をされ ，

消減することはないから，すなわち，「技術」変化は非対称性を持つから，生

産力の発展は　般に不可避となる。ところで，この「生産力の発展」は，Ａ ・

スミスが言うように「分業」によっ て獲得されると同時に，それ自身が杜会的
　　　　５）
分業＝市場を拡げるという作用をも持つ。た壱なら，生産技術が高度化すれば

するほど，単一の人問や生産体はある技術を特殊的に手に入れなげれぱならな

くなるが，その結果，生産は　般に「販売のための生産」として行なわれざる

を得ず，また，生産技術の一部としての交通 ・通信技術の発達はより広範囲な
　　　　　　　　　　　　　　　　６）
人々の取引きを促進するからである 。

　要するに＜技術の非対称性＞は，＜生産力発展＞を導くことによっ て， ＜分

業一市場の発展＞を必然化させるのであるが，間題はその＜分業＝市場の発展

が共同的人問関係を解体し，自律的人問を作り出さざるを得たいことにある 。

分業＝市場の拡大は，様々な財やサーヒスを金銭的取引関係の中に投げ入れて

ゆくが，そのことはそのまま「お金さえあれ１ま」他人に頼ることなく行きてい

げることを意味する。たとえば，「お金さえあれば」自分の家を建てる時に親

戚の手を借りずに全て建築業者に発注すれほ良いし，引 っ越しにしてもそうで

ある。また，結婚の相手のサー刊こしても親戚で探し合うシステムから自由恋

愛や結婚紹介業といったンステムに代位され，最後に，教育や医療や老後保障

までもが，家族 ・親族共同体の外で自足されるものになる。したが って，人々

は， そのような「自足」を行たうために，その「お金」を働くことによっ てよ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７０）
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り多く得るために努力する 。つまり ，労働力商品市場でより多くの労働力の販

売に励むのであ って，この過程でさらにまた，分業‘市場関係の発展 ・深化が

進行していくのである 。

　そうした人問関係は，「自分のことは自分でめんどうをみる」という＜自立

（ｓｅｌｆ－ｓｕｓｔａ・ｎｍｇ）＞した人問関係であるから，そうした杜会で生きて行くために

は， 人々はその杜会関係の原理であるところのｒ自立自助の精神」を価値規範

として定着させていかざるを得ない。つまり
，‘‘ Ｇｏｄ　ｈｅｌｐｓ　ｔｈｏｓｅ　ｗｈｏ　ｈｅ１Ｐ

ｔｈｅｍｓｅｒ１ｖｅｓ
’’

“Ｄｏ　ｉｔ　ｙｏｕｒｓｅＨ
’’

といった格言や流行語に表わされる価値意

識であるがそれは，裏返せぼ，「自分のことは白分以外の誰も考えてくれない」

ということをも意味する。そして，そうであれぱ，そうした価値意識は「一人

はみんなのために，みんなは一人のために」という集団主義的価値観をも崩壊

させてしまうであろう 。「みんな」はｒ私」のために何も考えてくれないし ・

だから「私」はまさに「私」のことを十分考え，＜自立＞できなけれぽたらな

い。 そうした価値観を人々は持たざるを得たいのである 。

　「共同体」とは，まさに，「一人はみんなのために，みんなは一人のために」

という人問の規範によっ て成り立っていたものであるから，この価値規範の崩

　　　　　　　　　　　　　　　　７）
壊は，共同体の解体をも意味するが，こうした共同体の解体は，実は人問精神

の新しい発展段階を示すものである。あるいは，言いかえれば，少なくとも ，

そうした価値観の良し悪しとは離れても，生産力の発展がその＜自立＞の価値

意識を必然化せざるを得ない。これカミ重要である 。

　こうして他人に頼ることなく ，したがって依存心を克服し，自立（自律）す

る人問が登場を始めるのであ って，これは，マノレクス『経済学批判要綱』にお

　　　　　　　　　　　　　８）
いて提示された「依存関係史」の第２段階に照応する。ここでは，「他の人間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
との自然的な種族関係のへその緒からまだ離れていない個人的人問の未成熟」

は克服され，そうした「種々の形態の杜会的連繋は，個人の私的目的のための

たんなる手段として，外的必然として，個六人に対立」し，「個別化された個

六人の立場を生みだす時代こそ，まさにそれまでのうちでもっとも発展した杜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ０）
会的な（この立場からみて般的な）諸関係の時代」がやってくる。そして・こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７１）
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こでこそ「たんに杜父的な動物であるはかりでたく ，杜会のなかでだげ自己を
　　　　　　　　　　　　　１１）
個別化することのできる動物」としての人問が登場するのである

。

　こうした分業＝市場関係の発展による人問の自立の促進は，Ａ ・スミスがま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ２）
さにその分業論の中で先駆的に強調した点であるが「人間発達論」の文脈の中
　　　　　　　　　　　　　　　ユ３）
でも重視されてきた論点でもある 。

　その「自立」の積極面は次のところにもある。すなわち，自分のことは自分

で処理できる人問にとっ ては，そしてまた，そうした人問を価値あるものとみ

なす規範の中においては，他人による干渉や規制がより否定的なものと捉えら

れ， 反発を受げるようになる。集団主義的あるいは共同体的人間関係において

は「一人はみんなのために，みんなは一人のために」行為するのであるから ，

「みんな」が「一人」に，「一人」が「みんな」に忠告をし介入しあうことは当

然のこととみたされる。しかし，自立自助の人問関係の下においては，そもそ

も介入や干渉は不要なもの，余計なものでしかたくなる。そこで，そうした介

入や干渉＝他者による全ての規制を排除する思想が譲成されざるを得ない。こ

のようにして，自律の思想，すなわち，自由主義的＝個人主義的価値規範が成

長することになるのであるが，以上により ，こうした価値観は，抑圧や権力の

否定に到りうる＜自律性（ａｕｔＯｎＯｍｙ）＞（自己決定性）を尊重する価値観として

捉えることができよう 。

　ところで・こうした個人主義的＝自由主義的価値観は，特に目本においては ，

若者や婦人を中心として急速に定着化してきているが，この理由は次のようた

ところにあると考えられる。すなわち，戦後日本の場合，農業人口の急減に伴

って農村共同体の解体がとりわげ急速に進んだが，都市に出た労働者にとっ て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ４）は「会杜」が新たな共同体として機能し，彼らは「会杜人間」化してい った 。

しかし，都市には出たものの「会杜」の中で生活をするわげではない若者や専

業主掃層にはそうした共同体的紐帯の圧力が働かないので，一方的に個別化が

進行し・個人主義＝自由主義的価値規範がより定着することになったのである 。

　以上総じて，個別化された杜会関係の中で，「自立自助の緒神」が，したが

って，＜自律＞の観念が発展することを確認できる
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７２）
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　（２）個性的な個人の生成　　「個性」の観念の発展

　（１）の前提であったところの生産力の発展は，同時に，生活水準の全体的向上

を通じて，生活における「趣味」「嗜好」の領域を拡大させる。そしてまた ，

こうした「趣味」や「嗜好」は「感性」のレベノレにおげる各人各様の「個性」

を発揮する領域であることによっ て， 「個性化」を促進する。こうした傾向も

また，資本主義の発展によっ て， そしてとりわげ最近の「消費の多様化」現象
　　　　　　　　　　　　１５）
の中で見られたとおりである 。

　ところで，こうした「個性」は個六人の中にのみ存在するものであるから ，

（近代経済学流に言えば，個々人の内部でしか意識されたい選好関数の形状の問題であ

るから）他人がとうこう干渉 ・介入すべき問題ではない。また，この領域に於

ては，どういう選択が「正しく」，どういう選択が「誤っている」という理性

的判断はなされたい（＝好き嫌いの問題である）という理由によっ ても１他者の

干渉に合理性はなくなる。それゆえ，「個性」は各人の「自由」「自律」を支え

る価値であり ，そこにも，ｒ個人主義」と「自由主義」の連結環を見いだすこ

とができる 。

　とりわけ，この理性とは区別された領域での判断の意義と必然性は，マクロ

の経済政策論の次元でも意識されはじめている。な喧なら，たとえは，筆者は前

稿（前掲ｒ近代経済学の動向とｒポスト ・モダソ』」）で，「１％の物価上昇と３劣の

失業率」と「３％の物価上昇と１劣の失業率」との間の国民経済的な選択の問

題を述べたが，こうした選択はどちらが正しく ，どちらが誤っているというこ

とは言えない。まさしく ，その国民全体がどちらを好むのか，ということのみ

が問われるのであ って，ここに各国民が他国民の干渉から離れて自分たちの国

民経済を コソトロールする意味とその理論的基礎があるのである。したがって ，

「理性」とは区別された「選好」の，したがって「個性」の領域の問題が浮上す

る中で，＜自立＞，＜自律＞，「自由主義」の価値観がさらに発展するのである ・

（３）理性的な個人の生販　　「理性」の観念の発展

上記のように，「理性」とは区別された「個性」の発展の中で，自由主義 ＝

　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ７３）
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個人主義的価値規範は定着をしていったが，それと同様に，ｒ理性」の観念の

発展の中でこそそうした価値規範が成長する，という因果関係も存在する
。

　まず・生産力の発展とそれを支える技術水準の局度化は，そうした技術を担

う人問を必要とするが，その必要性は人問の合理的思考能力の向上を様々な手

段によっ て促進せざるを得ない。たとえは，資本主義がその生産力の発展とい

う自卸身の目的を成し遂げるために導入せざるを得なかったｒ工場法」の教

育条項はその一例である。また，「人問は，他の人問と一緒に生活することを

学ぶにつれて・自分のうちに理性と意志との能力を発展させていむこと
，つ

まり ・人問の杜会的父わりそれ自体が「理性」を発展させることも忘れてはな

らない。それこそが，ノレソー『エミーノレ』の教育論の主題であったのである 。

　とにかく ，このようにして人間の「理性」は歴史的に発展を遂げざるを得な

いが・このことを前提としてはじめて，＜自由＞や＜自律性＞が合理的根拠を

持つものとなる・たとえぱ・今，選挙の投票を考えてみよう。この場合，理論

的には各有権者が自律的に投票相手を決める能力がある，という前提があ って

はじめて各人の投票の自由が合理的なものとされている。また，逆に言えば ，

農村によく見られる選挙におげるボス支配は，各有権者の自律的決定能力の欠

如という条件たしには存続しえないものである。まさに，「理性」が＜自由＞

を支え，また逆に，「理性の欠如」が「支配」の基盤となっているのである 。

こうした「理性」と＜自由＞（ないしｒ自律性」）の相互関係は，学界におげる自

律的研究者と・「教祖」一エピゴーネソ集団との対照の中にも見られるとおり

である。要するに，「自由であるために，彼は理性的で，慎重な選択をなすこ

とができるようでなげ汕まならず，杜会の中でのみ獲得する能力を持ってい汰
　　　　　　ユ８）　　　　　１９）
けれぱならたい」のである

。

　合理的期待派経済学は・企業や家計といった個別経済主体がその情報処理能

力を高め，政府や他の経済主体の行動様式を完全に知るに至った脚こは，政府

の裁量政策は何ら有効た効果を生み出さず，したがって政府の裁量＿一種の

「賢者の指導」は無意味とたることを結論つげた。こうした論理も，人問理性

の発達が・＜他律性＞の価値を低め，＜自由＞や＜自律性＞の価値を高めるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１７４）
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　　　　　　　　　　　　　　２０）
ととして読み取ることができよう 。

　また，「理性」の発展＝人問の労働力能の発達は，全体としてｒ労働力の可

　　　　　２１）
動性」を高め，そのことによっ て杜会移動（地域移動および杜会的階層問移動）を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
速めて，伝統的た地縁 ・血縁共同体を解体する。こうした相互関係を通じても ，

自由主義的＝個人主義的な杜会関係とその価値観範が発展し，定着し続げるの

である 。

　（４）　「情報化」の中での現実社会の「自由化」

　ところで，以上にみたように，歴史的必然としての生産力発展は・ｒ自律」

「個性」「理性」の観念を発達させることによっ て， 自由主義的＝個人主義的価

値規範の物質的基礎となるのであるが，他方，技術革新の現代的移態であると

ころの「情報化」は，現実の経済杜会の構造それ自体をｒ自由化」させること

によっ て， 自由主義的価値規範の重要な基盤とな っている ・

　まず，生産工程の多くが コソピ ューターて制御されたものになってくると １

必然的にｒ生産技術」に占めるソフトウェ アの比重が高まるが・このソフトウ

ェアは各産業に「共通のイソプ ット」としての性格を持つと同時に，様々な仕

事をソフトウェ ァ化するという能力自体が普遍的であるため１各産業問の相互

乗り入れ，市場の融合が進む。このことは各市場の競争を激しくし１小企業で

もすく・れたソフトゥヱ ァを開発すれば，独占的大企業ヵミ支配する分野に参入す

ることが可能とたり ，すたわち「コソテスタブ
ノレ ・プーテ ット」化させること

によっ て， 産業独占を弱める方向で作用せざるを得ない。また，それにとどま

らず，「情報」を通じ。た「組織間連結の経済性」すなわち，「連結の経済性」は

それ自体でｒ規模の経済性」の比重を引き下げることによっ て・ 「大きな技術」

に代わる「小さな技術」の可能性を広めて，さらに産業 ・企業のレベルにおけ

る自由競争を促進する傾向を持とう 。特に，「ソフトウェ ア」の強味は，般
的なその普遍化の下では，「小さた差異を作り出し，そこに他の追随を許さな

いようなノウハウを作ったとき」に発揮されるものであるから，多くの小企業

はその独自性を競って，「差異化」「個性化」する。そして，ここに，「情報化」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７５）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
による現実経済杜会の自由化と個性化がみられるのである

。

　しかし，「情報化」による現実経済の自由化は「杜会 ノステム産業」の自立

化という形でも進行する。ここでいう「杜会 ：■ステム産業」とは，医療，教育 ，

新交通，廃棄物処理といった従来公企業によっ て担われて来た産業であるが ，

「情報化」のインフラストラクチャーの充実があれは，民問企業として自立す
　　　　　　　　　２４）
る可能性が拡大する。これも，「公」に対する「民問」＝「私」の領域の拡大で

あるという意味では・それ自身「自由化」の一形態と考えることができる
。

　さらに，情報化の進展による目本的雇用慣行としての終身雇用制が弱まり
，

横断的労働市場が成立しつつあることも現実杜会におげる一つの「自由化」で
　２５）

ある・これは・かってないスピードでの技術革新＝情報化に応える労働力（特

に技術労働力）を確保することが・従来型の「会杜経験」や「忠誠度」の重視だ

げでは不可能にたったこと，そのため外部からの抜擢や外注がより重要にな っ

てきたことによる。こうした変化の中では，労働者はいつでも退職する対象と

してｒ会杜」を見るようになり ，さらには精神的な「会杜離れ」から個人主義

的価値観を持つことにたろう 。ともかく ，生産力発展の現代的彬態であるとこ

ろの「情報化」もまた・急遠な「自由化」とそれに対応する価値規範の拡大再

生産をおし進めているのである
。

Ｃ． 多様化 ・個性化と社会的安定性

　こうした自由主義的＝個人主義的価値観はいくつかの杜会問題の一つの原因

ともなるものであるが，他方で杜会の安定化をもたらすという基本的た役割を

も果たすことができる。そして，そうだからこそ，まさに安定的に杜会の全面

を覆う価値観として定着し，ｒ規範」となることができるのである。このこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
をマートソの杜会的アノミー論から考察してみたい 。

　マートソの杜会的アノミー論は，貧困と犯罪との相互関係についての分析の

中で，「貧困それ自体とこれに伴う機会の制限だげでは，いちじるしく高い比

率の犯罪的行動をひき起こすものではない。」と述べ，ｒ逸脱的行動が大規模に

生ずるのは　　一方では・文化的価値体系が，　般の人々に対して一定の共通

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７６）
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な成功目標（犯罪の多くの場合には金銭的目標　　引用者）を事実何にもまして賞

揚しながら，他方，杜会構造上では，大部分の人々に対して，かような目標達

成のための是認された道が厳しく制限されたり ，全く閉されている場合であ

る。」と結論づけている。つまり ，犯罪を含む「逸脱的行動」すなわち杜会的

アノミー現象は，「貧困とこれに伴う機会の制限」に文化的目標の単一性 ．一

元性という条件が付け加わってはじめて発生するのである ・

　こうした分析は，前稿（前掲ｒ近代経済学の動向とｒポスト ・モダソ』」）で見た

岩井克人等の分析と酷似している。すなわち・岩井は人々の文化目標が金銭的

目標（ｒ貨幣」）に収敏されることによっ て杜会的不均衡が累積するようになる ・

と主張したのであるが，ただ，近代化と文化目標の金銭的目標への収敏とを区

別できなかった点がマートソと異なる。岩井がそうした混同にょっ て「近代」

それ自体の否定にいきついたのに対して，マートソは・「文化目標がかような

金銭的成功以外の選択的目標を尊重し，杜会構造かこの目標に近つくことを可

能とするにつれて，この体制は多少とも安定化する」と述べて１目標の多様化

の可能性を否定しなかったのである 。

　われわれの分析も，杜会発展の歴史的傾向が「個性」を発展させるというも

のであ った。そして，また，各人の文化目標がただ他人と同じ目標を追求する

といった非自律的な仕方によっ てではなく ，自律的に設定されるのであれぱ ・

それは各人各様の多様なものとなろう 。要するに・ｒ個性化」と「多様化」と

が進行せざるを得ないが，そうした傾向は，マートソのアノミー論から言えぱ ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
杜会的な安定化をもたらすものになるのである 。

　ところで，こうした杜会的アノミーの一因たる文化目標の単一性は１金銭的

目標といった「近代的」なものに限らわい。「共同体」は本来「生のあらゆる

　　　　　　　　　　　２８）
領域にわたる同質，共同」を志向するが，そうした「一枚になろう ・一枚にな

るべしとい；８〕文化目標の単一性は「かえって些末なる異質をも鮮かなる黒点

として浮彫りにし，そのこと自体の価値軽重をこえて
，ｚｗｅｃｋ１ｏｓ な争いに人

　　　　　　２８）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 。＿
々をまき込む」のである。このような「ゲマイソシャフトあるいはフフイマリ
　　　　　　　　　 ２９）　　　 ２９）　　　　　　　

２９）

イ・ グノレープの世界」の「暗闘」「それ独自の厭らしさ」を知る時，共同体の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７７）
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解体による個人主義（とｒ個性化」ｒ多様化」）と
，その個人主義による共同体の

解体の積極的意義が再確認、されよう
。

　たしかに，共同体の解体は「恐ろしくいとわしく克え」毛。しかし，マノレク

スは・「家族制度の崩壊」という共同体の解体の一つの中心的彩態について次

のように述べている 。

　　 「資本主義体制のなかでの古い家族制度の崩壊がどんなに恐ろしくいとわしく見え

　　ようとも，大工業は，家事の領域のかたたにある杜会的に組織された生産過程で婦人

　や男女の少年や子供に決定的な役割を割り当てることによっ て， 家族や両性関係のよ
　　り高い捗態のための新しい経済的基礎をつくりだすのであ署３」

　そして，また，共同体的人問関係にとっ て代わった「『私益』のための自由
　　　３ユ）

な競争」もまたｒ恐ろしくいとわしく克支 」， ｒ生産力の発展のためにはその進

路を妨げるすべてのものを無慈悲にふみつぶす経済的シヤヵノー／であ っ岩１」

しかし，「資本主義の発展自体が，『富の生みのくるしみ』のシステムを最終的

に廃絶し，経済的強制からの，したがって，強制のあれこその形態ではなく強

制そのものからの，人問の解放のための物質的基盤を不可避的に成熟させ，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）うして『人問杜会の前史』を完成させつつあること」，「こうした人類の能力の

発展が・とりあえずは多数の諸個人や一階級全体さえもの犠牲の上に行なわれ

るものではあるが，しかし，結局は，この敵対をうち破って各個の個人の発展

をもたらすようになるということ・かくて，個性のより高度な発展は，諸個人

が犠牲にされる歴史的過程を通じてのみあながわれるものであるというこ 筥，

が忘れられてはたらない
。

　こうした＜自由な個人＞の生成は，決して個人をバラバラにするだげではな
く，
かえって杜会的な人問を，自律しつつ連帯しうる人問を形成する。レーニ

ソも，「資本主義の諸矛盾からして，資本主義のなかにおげる基嵩影姦ら在会
・　　　　　　　　　　　３３）

性の否定を結論する」システソ ディ らの「経済学的 ロマソ主義」を批判して次

のように述べている 。

　　 ｒいったい，中世共同体的，同職組合的，アノレテリ的，等々といった結びつきを破
　壊する資本主義は，そうした結びつきの代わりに別の結びつきを打ち立てはしないの

　だろうか？　いったい，商品経済は，すでに生産者間の嘉参ら喜，令釦；二 ｉ二七確立

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７８）
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される結びつきなのではないだろうか？　との結びつ去の性格が，敵対的で変動や矛

盾にみちているということは，その結びつ去あ存在を否定する権利をあたえるもので

はない。そして，われわれが知っているように，ほかたらぬ諸矛盾の発展こそが，ま

すます強くこの結びつきの力を明るみにだし，杜会のすべての個別的分子や階級にた

いして結合へと向かうように強いるのであり ，しかもそのさい，もはや一つの共同

体，一つの地域といった狭い範囲内の結合ではなくて，由貞全如と基みる，さらには
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
異なる国家問にさえわたる一定階級の全成員の結合へと向かわせるのである 。」

　実際，市場関係の深化 ・発展は，各人一人一人の食べるもの身にまとうもの

全てが世界大の揚模での分業によっ て生産されるようになることを意味するが ，

このますます「個性的」で「多様」になる世界の人々との市場を通じた交わり

が発展するにつれて，すなわち，「杜会がますます複雑になり ，多様性のなか
　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
での相互依存関係が深まるにつれて，」人々はお互いに異なる他人同士を従来

にまして認めあうことをおのずと求められてくる。そうしたｒ多様性を許容す
　　　　３４）

る」「成熟」した杜会こそは，「一個の独立した市民としての批判的杜会意識を

彩成すること，それによっ て上からのまた横からの他律を克服すること，イェ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
意識，ムラ意識そして奴隷根性とたたかうこと」を可能とする人間たちが登場

する前提条件にほかならない 。

　このことは，マノレクス＝ エソゲルスにおいても，市場関係の中にいる人間の

抽象性とともにその杜会性が宿すということとして，主張されている。すなわ

ぢ，

　　「これらの人々は生産力をその手からもぎはなされており ，したがってあらゆる現

　実的生活内容を奪われて抽象的な個人とされているのであるが，しかしまさにそのた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）　めにこそ，彼らは個人主し七結ぱれ合うことができる立場におかれるのである 。」

　まさに，「抽象的た個人であるから，普遍的た人間になることができるので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
あり ，自由な連帯に手をつなく“ことができる」のである。全く個人主義的な若

者達が，反核平和運動やアフリカ救援運動に楽しみながら参加をするとい った

現代の世相もその証左であろう

　いずれにしても，歴史的必然としての生産力発展とそれを急速に押し進めた

資本主義はｒそう意図してではたく ，いわは不本意に」　「自由」で「個性的」

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ７９）
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で「理性的」な個人を作り出し，したが って，徐々にではあ っても，多くの粁

余曲折を経ても，自律的な人問をより多く作っていかざるを得たい。そして ，

そうした人問達の住む杜会では，自由主義的＝個人主義的価値揚範の定着が進

むこともまた，押しとどめることのできない一つの必然なのである 。

　確かに現実の人問には他の様々な価値規範が混在している。しかしながら ，

アダム ・スミスが『道徳清操論』のなかで「人間がどんなに利己的たものと想

定されうるにしても」と書きながらも，「そのように想定する立場に反対した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・… 　　　　　　３８）
のではなく ，そういう人聞把握を支配的な傾向として承認した」こととまさに

同じく ，現実の人問が一歩ずつ変化していくその方向性と必然性が問題となる

のである 。

　〔補論〕生産カ発展による市場発展の論理

　市場の発展：共同体の解体とは，先にも述べたように，「様々な財やサーピ

スを金銭的取引関係の中に投げ入れてゆく」ことであるから，たとえぱ，家族

共同体という非市場的関係の中で担われていた保育が保育所によっ て担われる

ようにな ったり ，炊飯労働が外食産業によっ て担われるようにな ったり ，洗濯

労働がクリーニソグ業によっ て担われたりするのは，それらの例である 。こう

した変化の中で，非市場的諸関係の下におかれていた諸労働が市場関係の中に

包摂され，商品取引関係＝貨幣的関係におき代えられていくのである 。

　ここでは，杜会的分業の発展，したがって市場の発展深化が，生産力の発展

という歴史的法則によっ て必然的にもたらされざるを得ないことを，短距離の

交通手段が，徒歩からハスに代表される公共交通機関に，そしてさらに，マイ

カー利用へと変遷していくことを例にとっ て説明してみたい 。

　（１）今，ある人物が４ｋｍ先に移動したいと考えていたとする。この時 ，

¢この距離を徒歩で行くとすれは１時問要し，◎ハス（このハスには平均して１０

人の乗客が乗っているとする）に乗れぼ１／５時問を要し，また，　マイカーを利

用すれは１／１０時問を要するとしよう 。この３つの代替的手段（ｒ代替財」）の選

択について，歴史法則はある傾向性 ・方向性を持つであろうか。このことを

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ８０）
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　　　　　　　第１表生産性上昇の交通手段への影響
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第１表を用いて検討してみよう 。

　まず・表の左端のＡ欄は乏。→右。→らという時間の経過を表わしているが，こ
こでの時問の経過の単位は数十年（たとえぱ５０年）程度を想定しており ，国民経

済全体の平均的労働生産性が４倍とたるような単位として仮に考えよう
。この

時・ 時問賃金を一定とし，かつ杜会的平均労働分配率が変化しないとすれば ，

諸労働生産物の価格は一期時問が経過する毎にユ／４になることになろう 。この

ことを・第１表では，時間賃金が２５０円で一定，乗客１人４ｋｍ 乗車当たり

のバス製造費（バス製造費÷平均乗客数÷総走行距離 ｘ４ｋｍ）が≠。 期に４００円 ，

４ｋｍ 乗車当たりのマイカー製造費（マイヵ一製造費÷総走行距離 ×４ｋｍ）が≠。 期

に８００円であると想定し，い。期と進むにしたが って，バソ製造費とマイカー

製造費が毎月ユ／４減するとした。（Ｃ欄，Ｄ欄）

　ただし・ここで一つ問題となるのは，マイカー利用に直接必要な費用はマイ

カーの製造費だげで済むものの（燃料費等は捨象），バス利用の場合にはバス会

杜杜員の人件費分も利用者が運賃として支払わなげれぼならないということで

あ札第１表においては１バスの平均乗客数を１０人と仮定し，またバス会杜杜

員を運転手のみで代表させ，その時問賃金も杜会的平均的な時間賃金２５０円と

同一であると想定した。この時，乗客が４Ｋｍ 乗車するユ／５時問の運転手の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ８ユ）
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賃金は２５０×１／５＝５０円となり ，それを乗客１０人で支払うとすれば１人当たり

５円の人件費を支払えぱよいことになる。そして，その結果，人件費十バス製

造費で構成されているところのバス運賃は乏・ 期に５＋４００＝４０５円となる・こ

れがＣ欄に示されたバス運賃である 。

　ところが，実は，こうした３つの交通手段の最終的な「便利さ」あるいは

「合理性」は以上のような直接的な費用だげでは測れない。なぜなら，３つの

交通手段によっ て消費される「時問」の長さが異なるからである。たとえぱ ，

歩く場合，直接的な費用はゼ ロであるが，これによっ て費した１時問という時

問には，「もし働けば２５０円を手に入れることができた」という価値（２５０円）

があ った。だから，「歩く」（＝ｒ働く時問を失う」）ということは・２５０円とい

う１時問相当分の所得を放棄したことになり（ｒ放棄所得」），その意味でそうし

た所得を得る機会を費用として支払ったと同じことになる。こうした「費用」

はｒ機会費用」と呼ぱれるが，歩く場合のそれは２５０円ということになる 。ま

た， バスに乗る場合には１／５時間かかり ，マイカーで行く場合には１１１０時問

かかると想定しているから，それぞれの「機会費用」は，２５０×１／５＝５０円 ・

２５０×１／１０＝２５円となる
。

　したが って，３つの交通手段の全費用，すなわち，直接的費用十機会費用の

合計額が間題にされなげればならないが，それらは表中のＥ欄１Ｆ欄・Ｇ欄で

示されており ，この３欄の比較によっ て， 各期におげる最も「合理的」な交

通手段を見つげることができる。そして，その結果は≠０ 期においては歩くこ

とが，右１期においてはバスが，４、 期においてはマイカーが最も「合理的」（つ

まり ，最もｒ費用」がかからない）ということにたる。もちろん・人々はこうし

た「合理性」の観準だげで交通手段を選択するわげではなく ，このモデルは極

めて粗いものである。しかし，杜会的大量現象としての交通手段の変遷の方向

性を見るかぎりでは，基本帥こ現実の観察とも一致をしており ・その方向が生

産力発展という歴史的必然によっ てもたらされたそれ自体歴史的必然とたるこ

とが示されているといえよう 。

　（２）以上のような交通手段の変遷の法則を，数値例によっ てではなく ，より

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８２）
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一般的な数学的理論モデルによっ て示すこともできる。今，それぞれ３つの交

通手段の費用をＣ豚，Ｃ丑，Ｃｏで表わし，一定の賃金をＷ。， ０期におけるバス

とプイカーのｒ一人当たりの」価格を ぴｗ，月ｗ，杜会的一般的労働生産性上

昇率を戸とおくと ，Ｃ灰，Ｃ丑，Ｃｏは次のように表わせる 。

　　　Ｃ豚，庁＝ Ｗ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）

・〃一品・ツ ・晋
一（ｌｌ・
景）・

～一
品・ 平一（も・多）豚

（２）

（３）

　ただし，時問〔よ０期から始まると仮定し，いうまでもなく ，〃＞１（技術

は進歩する），また，常識的に１＜ぴ＜刀（ｒ一人当たりの」マイヵ一製造費はバス製

造費よりも高く ，十分古い時期には，ｒ一人当たりの」バス製造には１時間をこえる労

働が必要であった）ものとする。さらに，（２）（３）式の１１１５０．１／１０という数字をよ

り　般的に乃，尾（ん＞尾＞０）とおげは ，

　　　
・〃
一（１・景）Ｗ

　　　　　　　
（・／

　　　
・・
一（１・ 多）Ｗ

　　　　　　　
（・／

となる。この時 ，

　　　０７，・＝ Ｗ， ０・，・：（ん十ぴ）Ｗ，Ｃ・，・＝（尾十刀）Ｗ

であり ，仮定により１＜ぴ＜乃だから

　　　０ア，。＜０。， 。， ０７，。＜Ｃ・， ・

　つまり ，初発＝生産力が十分低い時期においては，「徒歩」が最も合理的な

手段であり ，さらにパ尾＜刀一ぴという十分ありそうな仮定をつけ加えれぱ ，

Ｃ。
，。＜Ｃ。，。となり ，結局，生産力が十分低い時期においては，「徒歩」「ハス」

「マイカー」の順に合理的となる 。

　ところが，逆に，生産力が十分高い段階においては，これらの順序が全く逆

転する。というのは

　　　１ｉｍ　Ｃ所，ゲ＝Ｗ
　　　ｔ→ｏｏ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８３）
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　　　１ｉｍ　Ｃ
ム，Ｆ〃〃

　　　ｏ→ｏｏ

　　　１ｉｍ　Ｃ
ｏ，
’＝尾〃

　　　ｔ→ｏｏ

かつ，乃＜尾＜ｏで，さらに常識的に１＞乃（ん＝１×（歩行速度／バスの速度）×

（１＋１／バスの平均乗客数））であるから ，

　　　１ｉｍ　Ｃ豚，’＞１ｉｍ　Ｃ
ム，
’＞１１ｍ　Ｃ

ｏ，’

　　　ｔ→ｏｏ　　　　　　　ｔ→ｏｏ　　　　　　ｔ→ｏｏ

となるからである 。

　したが って，この理論モデノレの結果によっ ても，人問杜会の交通手段が「徒

歩」から「ハス」や「マイカー」へ， おそらくは，「徒歩」→「ハス」→「マ

イヵ一」という順で変化していく法則が確認できよう 。

　（３）以上に見た交通手段の変遷の間題を杜会的生産様式全般の問題に再ひ引

き戻せは，杜会的分業の発展＝市場の発展深化の問題として処理できる。なぜ

たら，ｒ徒歩」とは「自分の体を移動させる」という仕事を自分でやってしま

うという意味での自給自足であるのに対して，「バス」や「マイカーでは「運

賃」やｒ自動車購入費」という移での金銭関係＝市場的商品取引関係が入って

来ているからである。また，さらに，「バス」の場合にはバス運転手の労働が

乗客＝消費者に対してより直接的に表われるのに対して，「マイカー」の場合

に消費者が購入する労働ははるかかたたの自動車工場の中に隠れていることに

も注目をしたい。これは，杜会的分業がただ単に広まる（ｒ徒歩」→ｒバス」）ぱか

りではなく ，深まる（ｒバス」→ｒマイカー」）ことを示しているように思われるか

らである 。

　それでは，た普，このようた変遷が必然化するのであろうか。以上の推論か

ら明らかなように，その理由の最大のものは，生産力発展による生産物（ｒバ

ス」ｒマイヵ一」）の価格低下である。また，このため，ここでｒ不変」と仮定を

した時問賃金（賃金率）は相対的に高くなり ，その結果，移動に時間のかかる

交通手段の「機会費用」が上昇し，「徒歩」と「バス」が順次「マイカー」に

対して割が合わなくなっているのである。さらに，「バス」の場合の運転手と

いう直接労働の生産性を上げることが不可能（必ず１１５時問の直接労働を要する）

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８４）
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たため，「バス」が「プイカー」に比して「合理性」を減
１じているのであ私

つまり ，要するに，ｒモノ」の生産性か上昇する中でも時問賃金か下落したい

こと，「モノ」に比してｒ人問」の杜会的評価価値が相対的に上昇することが ・

こうした市場発展の原因なのである 。

　このように述べると，プノレクスのｒ相対的剰余価値の生産」の論理と違うで

はないか，という反論があるかも知れない。たしかに
，プノレクスは『資本論』

第１巻第４篇のｒ相対的剰余価値の生産」のところで・生産力発展＝労働生産

性の上昇は消費財価格の低下を招き，それが貨幣賃金率の低下と結びつくこと

によっ て， 生産性上昇以前にはなかった新しい剰余価値が生まれることを示し

ている。しかし，このことから，杜会的生産性の向上部分が現実にも労働者に

全く帰属しないと考えることはできないであろう ・たとえぱ・目本のこの間の

労働分配率（雇用者所得／国民所得）も，ｒ昭和５５年基準改訂国民経済計算年報

によれぱ，１９６５年の５７．３％から１９８３年の７０．２劣というように１明らかに上昇し

ており ，少なくとも「生産性上昇に添って低下」というものではないことは明

らかである 。

　実際のマルクスの賃金論も「生産性上昇に添って低下」というような単純な

ものではなか った。マノレクスは述べている 。

　　 ｒ商品交換そのものの性質からは，労働日の映鼻は，したがって剰余労働の限界も ，

　壬そ三左ぺ、のである。資本家が，労働目をできるだげ延長しようとするとき…・．’かれ

　は買手としての自分の権利を主張するのである。他方，…… 労働者が労働目を一定の

　正常た長さに制限しようとするとき，かれは売手としての自分の権利を主張するので

　ある。だからここでは一つの二律背反が生ずる。つま１どちらも毒レ紬麦紬法
　脈ｉ二七鮭糾仙納対権禾１である。同等雌利と権利とのあいだでは劫
　　　　　　　３９）
　　がことを決する 。」

　　この叙述は直接的には「労働日」のことを述べているが１この論理を賃金決

定の問題に延長してもそう不白然ではなかろう 。

　　
ところで，そこでは当然，労働者（そして杜会全体）の人権意識の発達の程度

が， 労働老の側の「力」を決することになろうが，その「人権」意識自体が市

場の発展によるｒ個人」の確立と相たずさえて発展することを思いおこさねぱ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８５）
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ならない。つまり ，言いかえれぱ，「市場の発展」→「人権意識の発達」（＝ヒ

ューマニズムの発展）→「賃金の上昇」→「市場の発展」　　 ・という相互促進

作用が働いているのである。したがって，ここでは，生産性上昇の賃金への

はねかえりゼロといったことは現実にはありえたいということだげではなく
，

「市場の発展」が「賃金の上昇」を媒介として含む以上それが「人権意識」「ハ

ユーマニスム」と表裏　体の関係にあるということをも確認しておげよう
。一

部には「市場」＝「非人間的」というようなイメージが流布されているが
，事

実は全く逆に「市場」こそが「人問的」なのである
。

　ただし・ここで「ヒューマニスム」や「人間性」といったものを問題とした

からとい って・倫理的立場から「市場の発展」を導こうとしているわげではな

い。 先の説明で明らかなように，３つの代替財のうちどれが最も「合理的」か
，

という問題として市場の発展を述べているのであ って，その意味では完全に没

倫理的なｒ経済合理性」ないし「利已心」のみが基準にな
っているのである 。

ｒ歴史発展の本源的な衝動力は人問の利已心である」というアダム
．スミ鈴

マルクスの唯物論的命題の延長上で，ｒ人問性」やｒ人権」といった倫理的た

間題が登場するという一種のバラトヅクスが存在しているのである
。

　なお，最後に，現在急速に進行している「サービス化」と口乎ぱれる現象も ，

実は労働の杜会化，市場の発展そのものであることをつげ加えておきたい。な

畦なら・「サーヒス化」の一半を形成する「対事業所サービス」の増加は，諾
企業が自らの企業内で行っていた様々な部分業務を外注化することによっ て起

こっ ているからであり ・これ自体，「昨目まではまだ同じ一人の商品生産者の

多くの機能のうちの一機能だったある一つの特殊な作業が，あるいは今目はこ

の関連から切りはなされ，独立化して，まさにそのゆえにその部分生産物を独
　　　　　　　　　　　　　　４１）
立の商品として市場に送ること」，すたわち企業内での自給自足の解体＝市場

への一層の包摂にほかならたいからである。また，「サービス化」のもう一半

であるところの「対家計サーヒス」の増加は，まさに言うまでもなく ，保育所

や外食産業やクリーニソグといった家族共同体内業務の杜会化＝市場化そのも

のであるからである。とにかく ，理論的にも，実証的にも市場の発展は不可避

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８６）
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である。こうした歴史的必然的傾向と無関係に杜会を論じることはできないの

であ著１

　　 １）　山口正之『近代経済学と史的唯物論』新目本出版杜，１９８１年，３００ぺ一ジ 。

　　 ２）Ｆ．Ｅ・。・１・，Ｌ舳ゼ舳伽い・〃
・プ 納伽・”肋・・｛・・加・ 伽お伽

　　　 １・舳ｏｓ功肋，１８８６，ＭＥＷ，Ｂｄ
．２１，Ｓ・３００・（邦訳『マルクス ・エソゲ ノレス全集』

　　　第２１巻，３０５ぺ一ジ）

　　 ３）Ｆ．Ｅｎｇｅｌｓ一胴 ・，
Ｐ・ ３００・（邦訳３０６べ 一ジ）

　　 ４）　作田啓一ｒ個人主義の運命』岩波書店，１９８１年，１０３ぺ 一ジ 。

　　 ５）ｒ『市場』の概念は杜会的分業…… の概念と ，まっ たく不可分である ・…・・。ｒ市

　　　場』は，杜会的分業と商品生産が出現するところで，またそのかぎりで・現われ

　　　 る。」（レーニソ「いわゆる市場間題について」１９３７年，レーニソ全集第１巻，大

　　　月書店，９６ぺ一ジ）。

　　 ６）「資本主義杜会では，生産の増大は（したがってまた『市場』の増大は） ，・

　　　 これか主たるものであるか　　技術の進歩によっ ても進行しうるのである。」（レ

　　　 ーニソ，則掲書
，８４－８５ぺ一ソ）。

　　　　 「市場の大きさは杜会的労働の専門化の程度と不可分に結びついている 。・

　　　　ところでこの専門化は，それ自身の本質そのものからして一技術の発展とまさ

　　　に同様に一際限がたい。」（レーニソ，前掲書，９６－９７ぺ 一ジ）。

　　 ７）　こうしたｒ共同体から近代市民杜会への移行という ，世界史認識の基礎視座」

　　　　を先駆的に強調したのは，平田清明である。（『市民杜会と杜会主義』岩波書店 ，

　　　
９８ぺ一ジ）ただ，このｒ近代市民杜会」は「資本主義」とは異なる独自の生産様

　　　　式ではなく ，資本主義の重要な一側面にすぎたい。したがって，ｒ資本主義」の

　　　　「近代市民杜会」としての側面とｒ資本一賃労働関係杜会」としての側面とをど

　　　　う統一的に捉えるかが課題とたるが，この点は本稿後段・および拙稿「古典派経

　　　　済学，近代経済学とｒ資本論』」基礎経済科学研究所編ｒ「資本論」からみた現代

　　　　の労働と生活』昭和堂，近刊参照。また，平田に対する同様の批判としては，林

　　　　直道ｒ史的唯物論と経済学１大月書店，・…年・第・章・見田石介「平田清明氏

　　　　はマノレクスをいかにｒ発見』するか」『見田石介著作集第５巻 プノレクス主義経済

　　　　学の研究』大月書店，１９７７年たどがある 。

　　　　　たお，歴史発展の中でのｒ共同体意識」から「個人意識」への進化は，石井伸

　　　　男『杜会意識の構造』青木書店，１９８６年，第６章等においても詳しく論じられて

　　　　し ・る 。
　　　
。）・．Ｍ。・・，・舳洲…伽舳り・１

・・脇・伽６肋舳加（肋舳ヴ） ・

　　　　 Ａ”乃。”ｇ１８５０－１８５９，Ｂｅｒ１ｉｎ，１９５３，Ｐ．１３１（高木幸二郎監訳ｒ経済学批判要綱

　　　　Ｉ』大月書店，１３８ぺ一ジ）参照 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８７）



２２　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第２号）

　９）Ｋ・Ｍ・… 肋１・〃惚桝舳１舳〃・脇・・加・
６尾・犯。
肋， ｉ．ＭｌＥＷ，Ｂｄ．１３

　　（ｒマルクス ・エソゲルス全集』第１３巻，６１１ぺ一ジ）
．

１０）Ｋ・Ｍ・…Ｇ伽淋・・ ６〃Ｋ舳伽Ｐ・肋・・〃・・ ６尾…肋１８５７－１８５８，Ｂ。。１ｉ。 ，
　　１９５３，　ｐ．６

．

　１１）　Ｋ・Ｍａｒｘ，〃泓，Ｐ．６ ．

　１２）　池上惇ｒ情報化杜会の政治経済学』昭和堂，５－６ぺ一ジ，参照 。
　１３）池上惇ｒ人間の全面発達と現代経済学」ｒ講座現代経済学Ｉ』青木書店

，１９７８

　　年，２００べ一：／。 角田修一ｒ生活様式の経済理論」森岡孝二 ・角田修　編ｒ講座

　　構造転換Ｖ，経済学の新展開』青木書店，１１７ぺ一ジ
。

１４）「戦後の一連の民主的改革は，前近代的人間関係の法律的強制の多くを取り除

　　いた・しかし・それは・当然のことながらすぐさま習慣と伝統の力を廃絶すると

　　 ころまでいくことはできなかった。……高度経済成長の嵐のような進行とともに

　　過剰な農業労働力は奔流のスピードで都会で雇用されるｒ自由な賃金労働者』に

　　転化していき７０年代初期には白営農民のプ ロレタリア化はほぽ完了する。『豊葦
　　原瑞穂国』の稲作ゲマソシャフトは最終的に解体する。だが，この過程が同時に
　　小農民的ピエテートが大量急激に近代経営のなかに流入する過程となることも避

　　げられなかった。こうして，伝統的な共同体志向は，近代的官僚制とは異質な日
　　本的な企業一家主義として新しく再生産される杜会的基盤がたしかに存在してい

　　たということができる。」（山口正之ｒ集団主義と個人主義」立命館大学産業杜会

　　学部編『現代杜会と杜会科学』１９８０年，７３ぺ一ジ）。

１５）芝田進午は，こうしたｒ自由な個性」の発展を，「労働者階級の発展水準」の

　　重要な指標として提起している。芝田進午ｒ労働者階級論の間題点と課題

　　一ｒ労働者階級の発展水準』の概念をめくっ て　　」『経済科学通信』第４０号
，

　　１９８３年１１月参照
。

１６）Ｋ・Ｍａｒｘ・刀ｏｓ　Ｋｏ〃ｏＺ・Ｂｄ・Ｉ・ｉｎ　ＭＥＷ・Ｂｄ．２３，Ｓ，４２２（邦訳ｒ資本論』第

　　 １巻第１分冊，大月書店，５２１－２ぺ一ジ）参照
。

１７）ＪＰ１・ｍ…ｔ・・“ Ｌ・ｂ…１・・ｍ ”・

ｍ洲・鮒ツゲ伽醐・・ツ・〃伽・。ｄｂ．
　　Ｐ． Ｐ． Ｗｉｅｎｅｒ　ｅｔｃ．（ｒ自由主義」，田中治男訳ｒ個人主義と自由主義』平凡杜

，

　　１９８７，１１６ぺ一ジ）
．

１８）Ｊ　Ｐ１ａｍｅｎａｔｓ必〃 ，邦訳１１６－７ぺ一ソ
。

１９）個人（あるいは個別行為主体）の自律的な決定「能力」が「自由」の前提条件

　　であることは・＜情報過多＞と呼ばれる現象とも関わりが深い。たぜなら，個別
　主体の情報処理能力が備わっている限りにおいて，情報がより多く提供されるこ
　　とは望ましいことにほかならず，また，その能力を越えた情報の「氾濫」は，情
　報の他者による選択への依存（＝他律）をもたらさざるを得ないからである。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１８８）



　自由主義価値規範への２つの対応としてのｒポスト ・モダソ」と新自由主義（大西）　２３

　の点は，たとえぱ，今井賢一 目１」掲書，１７０ぺ一ソ参照 ・

　　
また，ｒ消費者の目が確かなものになり（理性），また選択の範囲が急速に広が

　り始めた（個性）」ことによっ て， 企業の販売戦略に消費者が左右されないよう

　にな った（自律性）こと ，さらに，フラソチャイズ各店の経営能力の向上がその

　本部の集権的指導を不合理なものにすることも ，ｒ理性的た」（あるいは「個性的

　な」）各人のｒ能力」と「自由」「自律」との相互作用の一例である。この点は ，

　田中直毅ｒ指導の拒否から操作の拒否へ」『エコノミスト』１９８５年１２月３日 ，同

　「非管理への消費主導，分権化」『エコノミスト』１９８５年，１２月１０目 ，参照 。

２０）合理的期待派の簡単な入門書としては，志築徹明 ・武藤恭彦ｒ合理的期待とマ

　ネタリズム』日本経済新聞杜，１９８１年，がある。また，Ｇ　Ｗ
・Ｎｕｔｔｅｒ，Ｐ０舳００Ｚ

　Ｅ６０〃ｏＷ伽６〃〃ｏ刎，Ｉｎｄ１ａｎａｐｏｌ１ｓ，１９８３・Ｐ４６も同様の議論を展開してい

　る 。

２１）Ｋ．Ｍａｒｘ，ｏカ． ６払，ＰＰ
．４４３－４

・ＰＰ・５１１－２（邦訳・５５０ぺ一ジ・６３４－５ぺ一ジ）

　参照 。
２２）　山口正之は，人問理性の発達による共同体の解体を，より直接的に次のように

　捉えている。すなわちｒ外部環境としての白然の支配への隷属からの人問の解放

　（自然制御能力としての理性の発揮のこと　　引用者）の発展段階は・そのまま ・

　　自然成長的に移成された共同体集団への無自覚た埋没からの個人の自由の発展段

　階であり ，いいかえれぱ，諸個人が自らの杜会的結合の奴隷の地位から主体の地

　位へと移行するまでの発展段階，である。」（山口正之，前掲書，２０３ぺ一ジ）

２３）以上の叙述は，今井賢一ｒ情報ネ ットワーク杜会』岩波書店
，１９８４年，１２０－

　　
２ぺ 一ジ，宮沢健一編ｒ高度情報杜会の流通機構』東洋経済新報杜

，１９８６年，第

　　４章，流通間題研究会ｒ情報手ヅトワーク杜会の流通機構　　連結の経済性を求

　　めて一』，１９８６年，宮沢健一「産業杜会，『連結の経済性』追求」『目本経済新

　　聞』１９８６年９月１１目
，等によっ ている。なお，こうした「情報化」をその重要な

　　要素とした「第３の波」によっ て人問の労働が多様化，異質化，個性化すること

　　を強調したベスト ・セラーとしては，んＴｏ冊ｅＬ　Ｔ加丁肋”凧舳
・Ｎｅｗ　Ｙｏ「ｋ

・

　　１９８０（鈴木健次郎訳ｒ第三の波』目本放送出版協会，１９８０年）がある 。

２４）　今井賢一 前掲書，１０４－５ぺ一ジ ・

２５）終身雇用制の弱化とそれによる競争原理の強化については，加藤寛ｒ目本的経

　　営は崩壊するか？』ＰＨＰ研究所，１９８５年，第５章たどが展開している ・

・・）・…Ｍ・・ｔ・・…〃・加・１川バ・・洲舳
・１２・Ｃｈａ・・４ ・、 ＮｅｗＹｏ「ｋ ・

　　１９４９（森東吾 ・森好夫 ・金沢実 ・中島砲太郎訳ｒ杜会理論と杜会構造』みすず書

　　房，１９６１年） ．

２７）井原哲夫（ｒ・勝手
・・ 認める豊かな杜会を」『日本経済新聞』８７年３月２８目）は ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８９）



２４　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第２号）

　　人々の「私」＝個人を尊重する価値観は，サーピス消費に対する「需要の時間的

　　平準化」を通じて，交通機関や道路たどの杜会資本ストツクの効率的利用を実現
　　すると主張している。これも，時問軸における消費の多様化（文化目標としての

　　消費の時間選好の多様化）による杜会の安定化作用の一種と理解することができ

　　よう 。

　２８）仲村祥一ｒ杜会体制の病理学』汐文杜，１９６７年，２０１ぺ 一ジ 。
　２９）　伸村祥一 前掲書，１９１ぺ一ジ 。
　３０）Ｋ　Ｍａｒｘ　Ｄｏｓ　Ｋ妙伽４Ｂｄ　Ｉ・ｍ　ＭＥＷ・Ｐ５１４（邦訳ｒ資本論』第１巻第１

　　分冊，犬月書店，６３７ぺ一ジ） ．

　３１）　山口正之ｒ杜会革新と管理労働』汐文杜，１９７５年，２８ぺ 一ジ 。
３２）Ｋ・Ｍａｒｘ・Ｔｈｅｏｒｉｅｎむｂｅｒ　ｄｅｎ　Ｍｅｈｒｗｅｒ仁Ｚ　Ｔｅｉ１

，Ｐ．１１１（邦訳『剰余価値

　　学説史』大月書店，全集版，１４３べ一ジ） ．

３３）Ｂ・Ｈ・刀・・畑・Ｋ抑舳明卿〃肌・５舳・舳舳・・Ｐ・舳舳。。伽，１８９７
，

　　（邦訳ｒ経済学的 ロマソ主義の特徴づけによせて』大月書店，国民文庫版，１２２－

　　３ぺ 一ジ） ．

３４）　今井賢一 則掲書，１９３ぺ一ソ。

３５）石井伸男，則掲書，２２３ぺ一ジ 。
３６）Ｋ　Ｍａｒｘ ＆Ｆ　Ｅｎｇｅｌｓ　１眺ゐ眺加肋ｏＺｏｇツ，１８４５－４６，ｍ　ＭＥＷ，Ｂｄ３ ，

　　 Ｐ・ ６７（真下他訳ｒドイツ ・イデオ ロギー』大月書店，全集版，６３ぺ一ジ） ．

３７）　山口正之ｒ現代杜会経済学』青木書店，１９８４年，３３２ぺ一ジ
。

３８）水田洋ｒ近代思想の展開』新評論，１９７６年，８２べ一ジ
。

３９）Ｋ・Ｍａｒｘ・ルｓ　Ｋ功棚・Ｂｄ・Ｉ・１８６７・ｉｎ　ＭＥＷ，Ｂｄ．２３，Ｐ．２４９（岡崎次郎訳

　　 『資本論』第１巻，大月書店，全集版，３０５ぺ一ジ）．なお，置塩信雄の賃金の上

　　限下隈論（置塩信雄ｒ蓄積論（第二版）』筑摩書房，１９７６年，第１章）も，最終
　　的な賃金決定を上限と下隈との間での労使の力関係による決定と考えている

。

４０）Ｒ　Ｐａｓｃａ１・叩ｒｏｐｅｒｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃ１ｅｔｙ ”・ Ｍｏｄｅｍ　Ｑｕａｒｔｅｒ１ｙ，ｖｏ１１．１９３８（水

　　田洋訳「財産と杜会　　１８世紀スコヅトラ：■ドの歴史学派」水田洋ｒ近代思想の

　　展開』新評論，１９７６年所収）参照
。

４１）Ｋ・Ｍａｒｘ・ｏク・ 泓・ Ｂｄ・Ｉ，Ｐ．１２１（邦訳，１４１ぺ 一ジ） ．

４２）　 レーニソは「いわゆる市場問題について」のなかで，第Ｉ部門（生産手段生産

　　部門）の優先的発展と，同時に生じる第Ｉ部門（消費手段生産部門）の発展を論

　　 じているが，この前者はまさしくｒ対事業所サーピス」の成長を含み，後者は
　　「対家計サーピス」の成長を含んでいる

。

（１９０）



白由主義触値挽範への２つの対応としての「ポスト ・モダソ」と新自由主義（大西）　
２５

皿． 自由主義価値規範への２つの対応としての

　　「ポスト ・モダソ」と新自由主義

　前節でみたように，生産力によっ て杜会関係（人問の関係様式）が規定され ，

また逆にその新しい杜会関係が生産力を発展させる，さらに，その杜会関係は

新しい価値規範を形成するが，その価値規範によって新しい杜会関係が促進さ

れるといった相互規定関係が見られる。そして，そうした相互観定性全体を通

じて，生産力（技術）発展→杜会（経済）関係発展→価値規範の発展という規定

性が貫かれて，市場経済＝杜会関係と個人主義的＝自由主義的価値規範が成長

してきているのである。　　　　　　　　　　　　　　　第１図

　ただし，この発展は多くの粁余曲折を伴っ　価　値　規　範
’．．’’’不均等発展

い帆ｒ生産１」ｌｒ杜会関係」ｌｌ１！ｌｌ１

と「価値規範」との問に地域的 ．個人的 ．時　　杜　会　関　 係．＿．．不均等発展
ｌｌ１ｌｌｌ１

ともに不均等な発展をとげるような形の発展　　生　　産　　力……不均等発展

でしかたい。そして，ここに様々な杜会現象を生み出すのである 。

Ａ　市場秩序への個人的適応様式の諸類型

　新しい自由た杜会関係（市場的秩序）は，　般的法則的には自律的人格を彩成

し， それゆえ，個人主義的＝自由主義的価値規範を定着させるものであるが ，

新しい杜会関係の発展の不均等性と，自律的人格の形成の不均等性は，他方で

市場的秩序への個人的適応の様々な形態を生み出す。このことを，先のマート

　　　　　　　　　　　　　４３）
ソの「個人的適応様式の類型論」を手がかりに考察してみよう 。

　先に見たように，共同体の解体によっ て， 杜会成員に対する一元的価値の押

しつけはなくなり ，各人が自らの趣味や嗜好や美意識なり ，要するにｒ個性」

　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ９１）



２６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第２号）

を持つこと，自分自身の文化的価値観を持つことが求められるようになる。そ

して，まさに，こうした「文化的自由」こそが「個性」が発展する条件であり ，

また，その「個性」をいわぼ「強制的」にも促進させる手段たのである。しかし ，

このことを逆に言えば，「個性」の発展の後にｒ文化的自由」が克ち取られる

のではなく ，「文化的自由」の方が先立つのであるから（多くの場合はそうであ

る・）・自分自身の文化的目標（ｒ個性」）を充分持ち合わせない人々は共同体的で

はたい別の「文化的」目標を他者から手っとりぱやく受げ入れる以外に方法が

なくたる ・これ自身が一種の「自由からの逃走」であるが，現実の競争杜会の下

で・ こうした発想で一般に受げ入れられる文化的目標は，金銭＝物的富である 。

　もちろん，各人の「個性」の発展は不均等に発展するものであるから，個性

的・ 自律的た個人がいる分だげ，こうした貨幣的目標は杜会一般の文化的目標

とはならない。しかし，より未成熟なある歴史的発展段階においては，貨幣的

目標は「杜会般に承認された文化的目標」（マートソ）にたる。そして，この

場合・そうした目標を追求するために杜会　般が承認を与えるような手段（ｒ制

度的手段」（マートソ））の存在も想定されよう。この時，この「文化的目標」と

「制度的手段」にどのようた態度をとるかによっ て， ｒ個人的適応様式の類型」

が区別されるというのがマートソの議論である 。

　マートソによるｒ５つの適応類型」を図示すると第２表のとおりとなる。表

中の（十）は「承認」，（一）は「拒否」，（土）は「般に行たわれている価値の拒
　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
否と新しい価値の代替」を表わしている 。

　第１類型は「文化的目標ならぴに制度的手段への同調」を示すもので，比較

的自らの致富欲を規範的手段によっ てもそれなりに満たすことできる階層に多

く見られる。しかし，こうした貨幣欲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第２表個人的適応様式の類型論が極めて強いにもかかわらず，それを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　適応様式文化的目標　制度的手段規範的手段によっ て実現できない場合 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　同　　調　　　十　　　　　十
もしくは，その貨幣欲が強すぎるため　　皿　革　新　　 十　　　 一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿　儀礼主義　　　 一　　　　　十
に「目標達成の仕方や手段を律する制　　 ｖ　 逃避主義　　 ＿　　　 ＿

度的揚範を内面化したいとき」には，　　 Ｖ　 反　 抗　　 土　　　　土

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９２）
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制度的手段を無視（拒否）した文化的目標の追求とい１第・の適応類型が見ら

れることにたる 。

ただし
，この場合と同じ／規範的な手段を用いては文化的目標を達すること

ができないような場合にも
，制度的手段に対する規範的意識舳よ強いような

時、こ。よ，制度的規範
の固守の下付化的目標（ここでは致富）を放棄するという

第。の儀礼主義が発生する。そして
，あｌｌる第・の類型（逃避主義）は，「正

当た手段ではつねに目標に近づきえず，また内心の禁止にょっ て不当な手段を

用いえたい」場合に
，ｒ逃避」とい１彩で致富とい１文化的目標も制度的手段

もとも、こ放棄するとい１ものである。また，最後に
・ｒ市１度体系が正当な目標

達成の障害をたすと考えられる場合には」
・ｒその環境をなす杜会構造から逸脱

して
，新しい全く一変した杜会構造を実現しようとする」第５の類型（反抗）

カミある
。

　　
したが つて，総じて

，ｒ個性化」ｒ多様化」がまだ不十分な下での・単一化し

た文化的目標としての致富 ・貨幣追求は，一方猟第Ｉ ．皿類型において

ｒ承認」されながら，他方では
，第皿一・類型においてｒ拒否」ないし「代替」

されることになることがわかる。また，もしそ１で洲ま・この時
，そうした

貨幣追求をｒ自由」に行たわせる秩序としてのｒ自由競争」や「市場秩序」も ，

Ｉ． 皿類型でｒ承認」されながら
，皿一・類型まで「拒否」「代替」されるこ

とサこなろう 。要するに，言い古された言葉でい
批ｒ勝者」たいし「強老」

サこよるｒ自由」の肯定と
，ｒ敗者」ないしｒ弱者」によるその否定といった現

　象が生起するのである 。

　　
この
後老の反自由主義につながる立場も，ｒ競争杜会」の現実の姿の下であ

るｒ合理性」を持つている。な挑ら，各杜会成財資本家であ
ったり労働者

であ つたりする，またあるいは
，富者であった１貧者であ ったりする・自由な

競争の結果としての貧富の別（結果の不平等）ではな１ ，競争のスタート時点で

その差はまさに競争条件の不平等（機会の不平等）であ／ ・そうした杜会的条

件の下でのｒ自由」やｒ競杣よ最初カ・ら与えられた不平等を再生産するのみ

であり ，貧者
・弱琳ど１してもその目標に近づげたい。そうであれぱ確かに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９３）
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「自由」や「競争」は無意味で無慈悲なものでしかな／なるのである
。

　　 しかし・だからといってここでｒ自由」やｒ競争」の一般的否定に走るのは

早計である・な笹なら・上述のよ１なｒ自由競争の失敗」が生じる前提には
，

く競争条件の不平等＞とともにく文化的目標の一元性＞（ここでは貨幣的目標）

がなげればならなかったのであ って・その克服によっ てｒ自由」やｒ競争」が
「無意味」でも「無慈悲」でもない

・合理的なものとなるからであり
，また ，

その克服自竺も「自由」、の下でのみ発展するｒ個性」ｒ自離」に１一
て行た

われるものであるからである・さらに・競争条件の不平等も，実は，個人の家
族からの「不自由」を前提条件としている

。この点については，後の第皿節で
再び述べる

。

　　則節でも・文化的目標の一元性は杜会的アノ１一を生じさせることを述べた

が・ その克服も「自由な杜会関係」やｒ自律した個人」によつ
てのみなされる

ものであ った・「自由」はその未成熟さの下ではアノ１一を発生させるが
，そ

の克服もまた「自由」によっ て行なわれるのである
。

Ｂ　「ポスト ・モタン」と新自由主義

ともかく ・上述のように・自由主義的一個人主義的価値規範は一直線に拡大

再生産されるものではた／ ・そのｒ拒否」とｒ承認」をともにたずさえて発展

するものである・そしてまた・現代の・大思想潮流であ１ ，新しい経済学を。
分する流れでもあるｒポス１ ・モダソ」と新自由主義はその両者の代表である

と思われるのである
。

「ポストモダソ」は前稿（ｒ近代経済学の動向と・ポス１
・モダソ。」）でも述べた

ように・「自由主義」一ｒ個人主義」を相対化し
，と１わげｒ伝統」やｒ慣習。

といったものを重視するｒ保守主義」の一移態である
。そういう文脈で自由主

義的＝個人主義的価値規範への拒否が主張されているのである
。

その前稿では・「ポス／ ・モダソ」をｒ自由からの逃走」として位置づげた
が・ 今やその規定は一段と深められて１ ・る。な笹なら，第１に，すでに触れた
ように・文化的目標の一元化は・各人カ１自律的に各人個有の文化的目標を選択

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９４）
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・設定できないという条件の下では，他者の（あるいは杜会一般に通用している）

文化的目標への白已同一化＝依存とならざるを得ないからである 。（前節Ｂ（３）参

照）その意味で目標を自分で決める自由が自発的に放棄されているのであ乱

そしてまた，第２に，マートソの個人的適応様式の第皿 ・第Ｍ類型も，何らか

の目標に向かって白由に進むこと自体を放棄した，無気力な適応様式であるか

ら， そういう彬での「自由」や「競争」からの逃走と考えられることができる ・

　また，そうして「自由」から逃走する，概して文化的目標に達することので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
きない人々は，ｒ自分の窮地をもっと神秘的，非杜会学的な原因に帰する」と

いう傾向が生じやすい。た畦なら，「失敗者，とくにその真価や努加こ比して

報酬がえられない失敗者にとっ ては，幸運論は，失敗しても自尊心を保たしめ
　　　　　　　　　　　　　　　　４６）
るという心理的機能を果たしている」からである 。こうして，反白由主義的潮

流の中に，「運命，チャソス，幸運の働きを強調」する「神秘主義」カミ入り込

む余地が生じるのであるが，まさに「ポスト ・モダソ」の神秘主義 ・非合理主

義の一つの基礎と想定できる 。

　一方の新自由主義は，自由主義的＝個人主義的価値規範を支持する立場であ

る。 実際，その創始者の多くが，ナチス ・ヒトラーの狂暴な全体主義によっ て

思想の自由を奪われた（ユダヤ人は生存の自由さえ奪われた）という個人的体験を

その思想の出発点としているだげに，国家権カヘの徹底した敵意＝反権力の姿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
勢， したがって強力な自由への希求性を持っている。そして，だからこそ，ヒ

トラー・ ナチスの全体主義よりは「自由」なはずのケイソズ主義や コーポラテ

ィズムに対してさえ，その中に潜む「反自由」の側面 ・権力性を鋭くえぐるこ

　　　　　　　　　４８）
とができたのである 。

　たとえば，彼らの「福祉国家」に対する批判も，世の政治家諾氏のように

ｒ財政赤字が増える」式の無思想たものではなく ，どちらがより個人の「選択

の自由」を保障するか，というはっきりした思想的止場から主張されたもので

ある。フリードプソは，年金の強制加入制に反対して次のように述べてい糺

　　ｒわれわれのうち自由を信奉する者は，個人が自分の過ちを犯す自由をも信奉し次

　げれぱたらたい。もし人が知っていながらその目暮らしの方を好み，故意に貧乏な老

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９５）
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後を選択して，自分の資力を勇在の享楽に使うほうを好むたらぱ，どんた権利によっ

てわれわれは彼がそうするのを妨げるのか。われわれは彼と議論して，彼が問違って

いることを納得させようとしてもよいが，しかしわれわれは強制を用いて，彼が自ら

選んでしようとすることをさせないようにする権利があるだろうか。彼が正しくて ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）われわれが間違っているという可能性がいつでも存在するのではないか。」

　すたわち，年金の強制加入の根拠は，国民の近視眼的貯蓄態度を前提とした

「温情主義的干渉主義」にあるのであるが，それは，各人が自由に生活設計を

選ぶ権利の侵害にほかたらない，という考え方である。そして，こうした考え

方は・各人の選好を尊重するという点で「個性」重視の立場であり ，また，実

際にはある程度の各人の生涯生活設計能力に信頼を置いているという点で「理

性」重視であり ・最後に，そうしたｒ個性」と「理性」への信頼の上に国家権

力の強制手段を排除しているという点で「自由」「自律性」を支持する立場で

ある・彼らの見解が，ｒ個性」ｒ理性」ｒ自律性」を３要素とする個人主義，し

たがって自由主義価値観範をへ一スにしているというのは，こういう意味にお

いてであり ，「個性」「理性」「自律性」を重視する立場からの権力概念の拡張

が行たわれているのである。旧来の近代経済学の通説では「公的福祉制度」を

非権力的なものとして位置つげられていたが，その権力性を暴露したのはマル

クス主義であ った。それにも通ずるような反動力，反官僚主義の一面が新自由
　　　　　　　　　　　　　　５０）
主義の思想に存在するのである

。

　新自由主義には，人種差別や政治的差別に対する鋭い批判としての側面もあ

る。 ここでも，新自由主義の創始者たちの多くが，ナチス ・ヒットラーによる

ユタヤ人差別や政治的差別の被害者であったという歴史的事実が，強く影響を

与えている。そして，彼らが「自由市場」を支持する理由もまた，そうした反

差別の思想にあるのである。フリードマソによれぱ，「バソを買うひとはそれ

が白人の栽培した小麦から作られたのか，あるいは黒人の栽培した小麦からな

のか・キリスト教徒のか，それともユタヤ人のかといったことを間題にした
５１）

い。」そういう「経済的効率性を個人の他の諾特性から切り離そうとする経済

的誘因」が自由市場に存在するからこそ，経済的自由＝自由市場体制を彼らは

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６）
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支持するのであ つて，必ずし雌済的自由だけが自已目的とな
っているのでは

ない。だからこそ，彼らはプツ
カーシズムとい／共産主義者への差別７こも反対

　　　　　５２）
したのである 。

また
，新自由主義は自由鵬争秩序に対する信奉者でもあるから・産業独占

７こ対する鋭い批判者でもある。ｒあらゆる独占形態を通じて
・独占の源泉のも

っとも重要なものはｒ直接間接の政府の支持１」であるとするフリードプソの

反鮎論は
，基本的には企業に対する政府の各種保護政策の撤廃としてのみ主

寛１ふ１ぶズザー；ぷ７１鴛
でも，たとえば

，ステイグラーも１回限１とい１限定付きの大企業分害ｕ瞥と
つているというこ童：また

，ナ
ッタが反１ラス／規制に積極的であること・等

は注目されるところである 。

ただし，そうした新自由主義も
，その創設者たちの時代か榊にその後継

老の時代に移りつつある。そして，その後継者たちは，ナチス
．ヒットラーを

体験したわげではな１
，前節で見たよ１な全体的傾向的な杜会関係の変化の下

で， 自由主義的一個人主義的価値規範を持つ１こ至っ
た人れ狐現代の新白

由主義はまさにそ１した人刷こよっ
て目・倉ｉ１造と修正を繰１返されているもの

であ つて，そうで洲ま，脳ん
，反全体主辮反権力，反差別といった側

　面以外の諸側面をもたずさえてきている 。

　　実際
，前項で見たよ１に

，この現実の競争杜会の下で「自由」や「競争」を

肯定的サこ見る人淋
，ｒ勝者」やｒ強老」に多い・そして・そうした者たちが ・

その自分のｒ勝利」（一文化的目標一の接近
・到達）の原因を白らのそもそもの有

利な条件に見いだそ１とせず
，自らの努力に帰因するものと考えたがる 。そう

いう心理的傾向も容易に推測される。つま１は，そ１い
った極めて不十分な杜

会心理
．杜会意識に支えられていることも忘れてはならない・次節では，この

新自由主義の不十分性を詳し／検討するが・結局は桝上述の不十分な杜会

　意識の反映なのである 。

　　　 ４３）・．Ｋ．Ｍ・・ｔ・・，・ク・ ・〃 ・・ Ｃｈ…４・Ｓ…２ ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９７）
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４４）マートソの・類型は・・…ｍ・６・・・…ｔ・・…１・。。。・・。ｃ１ａ１．ｔ，ｕｃｔ、、ｅ
　　　Ｃｏｎｔｍｕ１ｔ１… Ｓ・・１・１・・…

ヅー舳舳・・…１・。舳。，、”，ｖ．１。。，、。 み
　　　１９５９でさらに細か狂分類が試みられている

。

４５）Ｒ・Ｋ・Ｍ・・ｔ… 功・ ・批…１・・（邦訳・３・べ一ジ）
．

４６）Ｒ・Ｋ・Ｍ・・ｔ… 功・ ・狐・・・…（邦訳…べ一ジ）
．

４７）「新白由主義の理論も ・・・・・…
小さい政席・（却ち特権的官僚やその機構の改

　　革）とし１一 た形で・現代の経済杜会の寄生的階級を取１除／ことこそ構造的改革

　　の要点であるとみなしている・現代の如何なる経済理論もこ１した杜会の寄生物
　　除去の鯨をすえることなしに多少とも人・の共感をえることはできないのであ

　　 る・」（森岡孝二 ・林堅太郎 ・佐・木雅幸編ｒ入門現代の経済杜会』昭和堂，。。。。
　　年，２５４ぺ一ジ）。

４８）「その意味では最近の欧米におげる新自由主義およびマータリズムの潮流は
，

　　過去の コーポラテ１ズムのもっ ていた危険な傾向を意識した結果であるというこ
　　 とができようか・・（新野幸次郎・経済学におげるアｌ１ズムとホーリズム。。国

　　民経済雑誌』第１４８巻第６号，１９８３年）。

４９）ＭＦ「１ｅｄｍ

…Ｃ榊・舳〃脇刎…１・… ，１… ，。１・・（熊谷尚夫 ．

　　西山一明 ・白井孝昌訳・資本主義と自由・一グ
ーウ１ルブ ツク

夏，

。９，５年，、１１

　　ぺ一シ） ．

５０）さら＝ｒ点つげ加えれば，ｒ新自由主義者」たちのｒ高福祉」批判はそれカミ依
　　存心を局め・人・の自立を脅すとい１ものである

。その意味でも ，ｒ自立」（ある
　　二’は「自由」「白律・）が政策評価の基準とな

っている。たとえば，１。、、ｓｔ。。
　　 Ｓｋ・・ｔｉ・’・・…ｌｉ・・ｉ・・

・…Ｍ舳伽・１・ 舳”倣、
。”を、；、、

い。。。
，

Ｆａ１ＬやＧＧｉ１ｄ・舳肋 ・〃・・的・・・・… ，１・・１

，…。．１・（斎藤精
一郎訳１富と貧困』日↑放送出版総１・・１年）など参照

。

５１）ＭＦ・１・ｄ・

…い…１・・（邦訳，…ぺ一ジ）５２）ＭＦ…ｄ・
…い・ ・・…一・１（邦訳，・・ぺ一ジ）

５３）フリードマソの反鮎論について１よ，Ｍ・・・・・… ，功 。，１

，・。ａ。。Ｍ
工ｉ ｔ鴛１鴛廿三篶三
「ｅｐ「ｍｔｅｄｍ肋川・・け・・・・…ｋ・１・６３参照。また，その手段のよいサマ
　　リーは・大野忠男「シカゴ学派の自由主義」ｒ季刊理論経済学』。。Ｌ・Ｖ，Ｎ。．２

，

村上政博「シカゴ学派の勝利」・経済セ１ナー・・…年・月号，および同。米国
独占禁止政策の潮流」・国際商事法務…１１…，

…， ・で与えられている 。

５４）ＨＣＳｌｍｏ・・Ｅ・・舳・・
伽伽肋・…吻，・・１・・。・，１…参照。５５）ＧＪＳｔ１・１・パＴｈ・・・・・…ｍ・ｔ・
・・・…ｍ…ｍ・・…肋・”。、，”亙、。”。 ．

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８）
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皿． 不徹底な白由主義としての新自由主義

Ａ　不徹底な自由主義としての新自由主義

　新自由主義は・その「小さな政府」論が示すように，極めて強い反権力の思

想である・彼らの「経済合理性」への信頼も，自由た取引関係としての「経済」

が他の一切の抑圧的諸関係を解体するものとしての信頼なのであるから，まさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５７）に古典派の革命的自由主義の現代的継承性を持っている 。

　また・そのことは・前掲前稿ｒ近代経済学の動向とｒポスト ・モダソ』」で

も見たように１新自由主義が，ｒ経済」の論理（自由主義＝個人主義）と，他の

論理（民主主義や保守主義，独裁）との接点，相互緊張関係に注目していること

をも意味する。その点で，新自由主義は「ポスト ・モダソ」と同じく ，従来の

狭義の「経済学」の殻を打ち破った新しいパラダイムなのである 。

　しかし，こうした新しく積極的た側面を持ちながらも，新自由主義もまた多

くの間題点を持っている。そして，その間題点は，彼らの「自由主義」性にあ

るのではなく ，その「自由主義＝個人主義」性の不足，不徹底性に存在する 。

そのことを詳しく見てみよう 。

　まず・「大きな軍事国家」を容認ないし推進する点が問題となろう
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５８）
　フリードブソは，確かに，平和時の徴兵制には反対する。しかし，「国防費
　　　　　５９）
を半分にする」であろう軍隊の民営化提案にまではいかない。す匁わち，「国

民の大半に負担してもらわなげれぼ，われわれのできることとい っても高が知

れている」・「国民一人一人がみな国防費を負担しようという，個人的な動機は

今のところまっ たくない」から，ｒ国防は政府によっ て提供されなげれぱなら
　６０）

たい」というのである。ということは，国民が自由意志では支払いたくない

「防衛費」を国家の権力によって強制的に支払わせようとしていることになる

　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９）
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が， これは明らかに，反自由主義的：権力的な発想法の自己暴霧以外の何もの

でもなし ・。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１）
　実際，新自由主義は，ＶＯＩｕｎｔａｒ１Ｓｍとも呼はれるように，民問の慈善活動に

強い信頼を置くものであったはずで，たとえぱ，自由の女神像の修理が民問の

寄付で十分まかなえたことをもっ て， 慈善活動からの政府の撤追を主張してき

た。 ところが，ここに来て，軍隊についてだげは反対の立場をとる・戦時 ヨー

ロッバのパノレチザソや，中国の八路軍，南ベトナムの民族解放ゲリラといった

一種の「民間軍」の勝利という事実を忘れているのか・それとも・米副こ関す

るかぎり ，権加こよる強制なしには国民は国を守ろうとしたいことを認めるの

か。 もし後者であれぱ，多くの国民が守る意志を持たたい「国」を，国家はな

ぜ強制的に「守らせる」権利を持つのか。この点では明らかにＶＯ１ｕｎｔａｎＳｍの

緕神に全く反する主張がなされているのである 。

　新自由主義のｒ自由主義」が不徹底なことの第２の例証は，彼らの家族主義

的性格にある。この典型例は，Ｇ ・ギ ノレダーやＭ ・ノヴァクなどのサブライ
・

サイター派の新自由主義者であり ，彼らの「大きた政府」批判は，「杜会保障

の増額は家族の必要性を少なくし，父親の権威を解体するから望ましくたい」

　　　　　　　　　　　　　６２）
という論法で行たわれている。そして，また，そうした家族関係を維持するた

めの道徳や家族内教育もが重視されることになり ，さらには，ノヴァクにおい

てはその本源的精神的保障としてカトリンスムの復権が主張されることにもな
　　　　　６３）

るのである 。

　であるから，こうした立場は，道徳や宗教や家族共同体といったものを重視

するという点で，極めて「保守主義」的な立場と言わざるを得ないが１この立

場もが「新自由主義」の一翼として数えられるのには，特殊アメリカ的な事情

がある。すなわち，「アメリカが ヨーロッバのような伝統的杜会を持たず，杜

会全体が自由と平等との原則によっ て成立っていた」こと・「ヨーロッパの保

守主義のようた守るべき貴族制や身分制はアメリヵにはなかった」ことにより １

「若し保安すべきものがあるとすれば，ヨーロッバの自由主義の諸原理とされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６５）
剖という事情である

。そして，その中では，ｒ自助，自立，節約・勤労」を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２００）
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６５）

　　　 、　　
、６６）

「アメリカ伝統の徳目」とし，クレイサーの言うように，「アメリカの民主主義

および杜会そのものの前提となってきたのは，個人主義であり ，個人の自由と
　　　　　　　　　　　　　　　　６７）
平等から出発するという原理であ」る，という考え方が定着をした。まさに ，

アメリカにおいては，自由主義をとなえることは，ｒアメリカの伝統」とそれ

を支えるキリスト教をｒ守る」ことでもあ ったのである 。

　確かに，「新自由主義」と総称される流れは，ｒ自由」とｒ伝統」の同一性か

ら， 「伝統」と「道徳」「宗教」「家族」といったものの第一義的意義を強調す

るものぱかりではない。たとえぱ，こうしたアメリカ的伝統から離れた目本の

「新自由主義者」で，後に述べるｒ完全白由主義者（Ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎ）」にも近いと

思われる竹内靖雄はｒ個人が家族 ・家庭なしでも生きていげる」ようになり ，

ｒｒ消費と感情の共同体』であり ，結果として生殖の機能も果たしている」家族

　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）
が解体することを肯定的に評価している。しかし，Ｇ ・ギ ノレダーやＭ ・ノヴ ァ

クの流れとは異なるＭ ・フリードマソも，「われわれ自由主義者は，個人の ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６９）
あるいはおそらく家族の自由を究極の目標とする」と述べて，「家族」を「個

人」と同列の，あるいはそれ以上のものとして位置づげている。また・個々人

が親から受げ継いだ生まれつきのｒ能力差」と，相続した財産の多寡とを区別

することはできない，として，「家」を代々 引き継ぐための「相続」をフリー
　　　　　　　　　７０）
ドブソが擁護しているという点では，やはり「家族主義」的側面を免濃く持 っ
　　　　　　　　　　　７１）
ていると言わざるを得たい。「新白由主義」内のサプライ ・サイダー

派， すな

わち，ギ ノレターやノウァクらにいたっては
，「新保守主義（Ｎｅｏ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔ１ｓｍあ

るいはＮｅｏｃｏｎｓｅｒ・ａｔｉｓｍ）」と通常呼ぼれるのであるが，この呼称に示されるよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
うな「保守性」が「新自由主義」の端々に散在しているのである。そして，こ

のこともまた，「新自由主義」の「自由主義」＝「個人主義」が不徹底とならざ

るを得たい一つの原因となっているのである 。

　さらに，新自由主義のこうした「共同体主義」が「企業主義」として展開さ

れていることはなお重要である 。とりわげ，「新自由主義」の中の「新保守主義」

派においてそうした性格が強く ，「企業」はｒ家族」「教会」「任意団体」「労働

組合」とともに一国家権力を制限するｒ仲裁構造」（ｍｅｄｉａｔｉｎｇ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）として

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２０１）
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　　　　　　　　　　　　　７３）
高く評価されているのである。たしかに，たとえぼ，Ｉ ・クリストルは，一面

で「何よりも先ず政治的に物を見ることができず，成長や利益，効率とい った

経済的思考に浸りきっ ているために，『公共の利益』や民主主義の理念を逆な

でし，自ら苦境に陥っている」「企業や経済人の現状に対してそれなりに批判
７４）

的」である。しかし，彼らは，そうだからこそ逆に，「企業や経済人」に道徳

と倫理を説く必要が生じ，そこに，宗教＝カトリンスムの復権という保守主義

の戦略に逃げこまざるを得なくなったのであり ，その中から，さらに進んで ，

現実の企業家たちの勤勉や野心，規律，冒険心といったものに対しては，それ

らを道徳的に賞賛する。こうして，「企業家とその活動を単に利益追求に還元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７５）
するのでなく ，立派な，道徳的に正当的なものとする」ことになるのである

。

　ノヴァクは・以下の７点において，「企業」を積極的に位置づげる。すたわ
ち， ¢人問の創造性を引き出す，◎試行錯誤の実験の場たることによっ て人問

の自由な活動を保障する，　人問の生死の循環を企業の盛衰として映し出す
，

　個人や国家の枠を超えた杜会性を持つ，＠共同体的な危険負担の工一トスを

体現する。＠「企業経営」という人間それぞれの洞察力を体現する，¢全能の

神と区別された無知な人問の自由と選択の危険を冒せる，という「美点」であ
７６）

る・ 実際１全ての経済活動が国家によっ て管理される場合に比べれぽ，自由企

業体制の「美点」は明らかであろう。しかし，それでも，ノヴァク自身がその

自説への反論として予想せさるを得ないのは，他方での，企業内におげる独裁

（労働者に対する専制的指揮）の間題や，疎外の間題や，大企業におげる権力集中
　　　　　７７）
の間題である 。

　こうした予測される反論に対しては，彼は「企業内の独裁制も，大学や教会，

政府機関などの中でのものと同じである」とか，「杜会主義下の工場でも疎外

はある」といった論法で再反論を試みているが，そうであるたらなおのこと ，

なぜ，そうした大学や教会などの中の「独裁」にも反対する立場をとらないの

か・ また，ｒ杜会主義」の下での疎外を肯定するのか，という疑間もわいてこ

よう 。「新保守主義」派のここでの論調は，人問の自由や創造性を賛美した先

のそれと全く逆の，企業の中での個人の自由を軽視したものとして，極めて自

　　　　　　　　　　　　　　　　（２０２）
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已弁明的な性格を持っている 。

　ノヴ ァクは，こうした考え方の上にさらに進んで，労働者が企業の中の仕事

を数十年の永きにわたって「耐えて」やり抜くことを美徳とする考え方を打ち

出し，また
，労働者が企業の中で擬似家族的人問関係を結ぶことを積極的に評

　　　　　　　　　７８）
価するにいたっており ，これはまさに

，典型的た「経営者主義（ｍａｎａｇｅｒｉａ１ｉｓｍ）」

にほかたらない。これでは，彼らの批判する「レフト」の側の
，たとえば・イ

ギリス労働党左派の論客であったクロスプソの「今目人問の自由の敵は
，経営

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７９）
老在去 と， それに伴う中央強制権力である」（傍点は引用者）といった反「経営

老主義」とどちらがより「自由主義的」であるかが問われなければならないだ

ろ芋１

Ｂ　新自由主義の思想的位置

　以上にみたように，新白由主義にはいくつかの重要な点において反自由主義

的た側面が存在し，とりわけ，家族主義や企業主義といった形での「中問集

団」の重視が，そういった中問集団への個人の服従を説くものとた
っている点

は重要である 。つまり ，彼らは
，＜国家→中問集団＞や＜国家→個人＞の権力

的抑圧関係を否定するものの，他方では，＜中問集団（家族
・企業など）→個人＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８１）
の抑圧関係を否定せず，逆に強化にはかっているのである ・（第２図参照）この

点では，フリードマソの，「人間の自由に対するもっとも大きな脅威は，それ

が政府の手にあるものであろうが，その他のものの手にあるものであろうが ，

権力の集中であ
豹という言葉自体が彼ら自身によっ て忘れ去られていると言

　　　　　　　　　　　　第２図　新自由主義の構図

国　　　　　４

　　　　　家

　　　　　　　　　中間集団
Ｌ　　　朴　 １

　　　　
、～

　　新自由王義が
　　否定する抑圧関係

　　　　　　　イ固

　　　　　　　人

　　　１

　　　号
新自由主義が
否定しない抑圧関係

（２０３）
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わざるを得ないであろう。彼らが「政府からの自由」を呼びながらも，「権力

からの自由」という表現を用いたいことも，場合によっ ては彼ら自身による反

権力性の制限という意図が含まれているのかも知れたい
。

　　ところで・彼らのこうした中問集団の重視は，たとえは，企業を「共同体的
　　　　　　　　８３）
協同の新しい彬態」と規定したり ，共同体を放棄する「粗野な個人主義」では

なく ・共同体的結合に導くｒ共同体的個人（・・・…ｉｔ・・ｉ・・１。・ｉ．ｉ・ｕ．ｌｌ、を求め

るという「共同体主義（Ｃｏｍｍｕｎ１ｔａｒ１ａｍｓｍ）」として総結されるが
，この「共同

体主義」は，そうした共同体を移造った過去の慣習や伝統，そしてさらには ，

過去から受げつがれた価値観としての道徳を強調する立場でもある
。

　この点に関して，Ｉ ・クリストルがｒ民主政」に対するｒ共和政」の優位を

説く論理は興味深い。彼は，「民主政においては人民の意志が至局であるのに

対して，共和政にあっては人民の意志ではたく ，人民の理性的合意…… が人民
　　　　　８５）
を支配する」とのべ，また，ｒ共和政は公的，私的事柄双方への対応において

『道徳主義的』な態度をとり ，民主政はより安易で，より『物分りが良く』，シ
　　　　　　　　８５）
ニカルでさえある」とのべた上で，「共和政」が「民主政」に比べて優位であ

るという判断を下す。このように，彼は，ｒ共和政に必要な
器」というものを

重視する「道徳主義者」であるのであるが，こうした「道徳」への過度の期待
が・ 「道徳」（やその一形態としてのｒ宗教」）による自由への一定の制隈の設定を

通じて・「意志の自由」「精神の自由」の否定へとつながっている点は重大であ
る。

　たとえは，ポノレノクラフィの検閲に対して，「新保守主義」はその正当性を

強く主張する。すなわち，自己総治者としての国民の能力には「共和政に必要

な徳」をどれだけ持っているかが前提とたるが，その「道徳」の擁護のために
は， 人問を肉体に還元してしまうポルノグラフィは規制されたげれぱならない

，

　　　　　　８７）
というのである。この点は，アメリカの「リベラノレ」派，すたわち，経済政策

論的にはケイソズ主義的な立場に立つ民主党系の人々から，ｒ一つの国教制や

精神の自由への介入をめざすもの」として厳しく批判が行たわれているが
，こ

のことは・「精神の自由」に対しては，ｒ制度的自由」とは逆に，ｒ新保守主義」

　　　　　　　　　　　　　　　　（２０４）
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はそれを否定し，「リベラノレ」が積極的に肯定をする・という構図にな
ってい

ることがわかる
。図式化して示せば第３図のような位置関係になろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　第３図

　　　　　　　　　　　　　　　　制度的自由

精神白勺自由 精神的統制

　　　　　　　　　　　　　　　　制度的統制

　　　　　　　　　　　　　Ｂ： 「リベラノレ」派

　　　　　　　　　　　　　Ｃ ：「新保守主義」派

　　　　　　　　　　　　　Ｄ：スターリニ ズム，全体主義

　ところで，以上に見たような中問集団への期待は・近代思想史においてはト

クヴイノレに端を発するものである 。／クヴ／／レ は， 中問集団の拘束から解放さ

れた個人は，無力かつ不安定であり ，またｒ自分のう切こ
引きこもっ て・ 他の

いかたる人ひとの運命にも疎遠」であるカ・ゆえに，そうした般大衆とは区別

されたｒひとつの巨大た後見としての権力」を望むようになる・と主張する ・

そして，さらに
，この権力は「人びとの幸福のために心から働くが，しかしそ

の唯＿の代理人，唯一の支配老たることを望む」ことによっ
て専希ｕ政を導くと

　　　　　　　　　８８）
主張されるのである 。

　ここでのトクヴイルの論点は，個人の独立よりも，個別中問集剛こよる個人

への拘束を評価するという点で，ｒ個人の自律」への低い評価を伴うものであ

り， かつまた
，諾個人は国家または中間集団のどちらかに／衣存して生きるしか

ないと想定しているという点でも，非自律的人問観を前提としたものと言える
・

実際，ノヴ アクは
，白身のｒ共同体的個人」の理念とｒ白律性」の理念とが相

入れないこと，また，彼のｒ共和政」にとっ
てはｒ人問の白律性」が信頼でき

ないこと，さらに
，そうした自律性白体かそもそも個人主義においてシ主不可能

たことを述べてい署１とにか／ ，帥主義的性格の不充分性ないし欠如よ，そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２０５）
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のまま個人の自律性への否定的評価に結びつくことが確認されよう
。

Ｃ　 「ポスト ・モタン」と新自由主義　再諭

上記にみるように・ｒ新自由主義」も，その名前に反して多くの反自由主義

的な側面を有し・また・その前提として少たくとも一部の論者は非自律的人問

観の立場に立っていることがわかった。とすれば，これはもう ，「ポスト ．モ

タソ」の立場ととう違うのか，という間題が発生する。その点も整理してみよ
う。

筆者は前稿において，人問の行動原理一諾行為の決定方式を・つに分類し
，

そのうち，保守主義原理の立場に立つ現代の思想潮流としてｒポスト
．モダ

ソ」を位置つげ，自由主義原理のそれを新自由主義として位置つげた
。そして ，

さらに，本稿では，その２つの思想潮流をそれぞれ，「自由」への否定的対応

と肯定的対応として整理した。しかし，本節で検討したところによれば，「新
自由主義」にも多くの反自由主義的な側面があり

，その隈りでの「ポスト ．モ
ダン」の接点をを見いだすことができるのであ署１

　　　　　第４図　白由主義と保守主義およぴその中間形態の位置関係

　　　　　　　　　　　　　　　　民主主義

自由主義 独裁 ・委任

　　　　　　　　保守主義
Ａ： （完全自由主義？）　　　　Ｄ： ギルダー クリストル
Ｂ：フリードマソ　　　　　　Ｅ：ベル

Ｃ：ハイエク　　　　　　　　Ｆ： 吉沢

　　　　　　　　　（２０６）



　　 白由主義価値規範への・つの対応としてのｒポス／モタソ」と新自由主義（大西）４１

そもそも，筆者が前稿において説明し岬
こ第・図として再掲する図に亦

されているとお１
，ｒ自由主義原理」もｒ保守主義原理」も・それらがともに

眠主主義原理」やｒ独裁原理」と対抗しているという点では共通している 。

そして，実際，ｒ新自由主義」もｒポス／
・モダ小ｒ民主主義」や「独裁」

サこ対して否定的である。したが って，この両者は
・第・図の「自由主義」と

ｒ保守主義」の極付近にそれぞれ位置しつつも，その両極を結ぶ線上に様
々た

中問形態を持ちうるのである 。

この点７こ関して，・ ・エチオー一
による非ｒ／ベラ／レ」派のアメリカ政治哲

学の分
船さら醐させた野問俊威の分駄有効である。野問の分類は以下

のとおりとたっている 。

Ｉ　新自由主義（ＮｅｗＷｈｉｇｓ） ：

　Ｍ．。、ｉｅ。。ａ、 をはじめ，経済学都こ伽哲学者はＲ
・Ｎｏｚｉｃｋ等

・

１　保守派（Ｎｅｗ　Ｔｏｒｉｅｓ）

　１－１　Ｍｏｒａｌ　Ｍａｊｏｒｉｔｙ： 学老は少ない ・

卜。保守派学者
：・．・・…ｔｉ・・ｔ・・…Ａ・Ｎｉｓｂｅｔ等 ・

皿　新保守主義（ＮｅＯｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ）

皿一。右派 ：・．・ｉｌ…１
・Ｗ・ｍｉ・・ｉ・Ｍ・・…ｋ集サプライサイダ

　　　　　 ＿はこのグノレープに多い 。

卜。中問派
：１．・・ｉ・ｔ・１

．・…ｉ・・…ｔ・…ｉ・・Ｉ・・ｉｔ’ｔ・ｔｅ・雑誌ｐ”ポ

　　　　　１｛ｏ ”舳Ｓ〔こ依る学老が多い 。

卜。左派
：・．… ．オーｌ／ド ・１ベラ１ス１と見肘がつかぬグ

ノレー

　　　　　プ 。

筆老の定義では
，広義のｒ新自由主義」に舳まか／ではなく ，卜１や芒

＿。の新保守主義派も含まれるが，卜・ ，卜・
・と進むにしたがって，で

の思想的自由主義性は薄れ，保守主義の側に近づいて来ている
・と見ることが

できよう 。そして，卜・や１に舳い
・／ら広義とは言え・「自由主義」

（２０７）



　　４２
　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３６巻 ・第２号）

の概念でひとく／１にすることはできず
，もはやｒ１一ラノ／」ないしｒ保守主

義」と「見肘がつかぬ」とさえ言われることになるのである
。

　　 もちろん・こ１したｒ中間形態」はｒ自由主義」に近いサイドから鮒では

なく ・「保守主義」に近いサイ／からも発生する
。たとえは，ｒ伝統 ．慣習 ．習

俗なとにたいする責任」やｒ道徳的規範」を重視する吉沢英成はｒ民主主義
、

産業主義」や「専制政治」を批判しながらも
，ｒ自由」の擁護を一方で主張し

ていいうした立場は・相対的に１よｒ保守主義」に接近したｒ中間形態」の

一種として位置づげられよ１ ・したが一て，フ１一ドマソ，ハイーク
，；

ノレ ダ

ー＝クリストル・ベル・吉沢などといったｒ中問形態」のそれぞれを，第。図
のＢ・Ｃ ・Ｄ・Ｅ・・の位置にあるものと総括することができ差

３１９４）

三ころで・以上に見るよ１なｒ新自由主義」とｒポス／
・モダソ」の諸中間

形態の連続性は・いわゆる＜自己組織化＞パラダイムを両者がともに受け入れ

ていることにその性格を明らかにしている
。

　　この＜自己組織化＞パラダイムとは・ｒ自然」の領域において，自律的なシ
ステムによる秩序形成の過程として世界が存在しているという世界観であり

，

熱力学にお鴨ブ１ゴジンのｒ散逸構造 親， 生物進化論に紺るヤンツの
「自
聯化論」・その他自然科学一般につ／・てもヶス１ラーが主張するｒ統合
傾向論」などに代表される

。

ところで・ジ １ン ・ロックないしアダム ・ス１ス以来のｒ小さな政府」の立
場＝自由主義の立場は・何らの規制なき自由た個別主体の総和としての杜会が

，

無秩序状態に陥らず・一定の調和的な秩序におのずから到達するという理論的

想定を行っている・であるから・この意味で，こ１した自律的な秩序形成は一
種の＜自已組織化＞として評価できる

・実際，たとえ１丈新古典派産業組織論
の立場に立つ今井賢一もこの意味で＜自已組織ｆヒ＞パラダイムを援用している

のである 。

しかし・もし・そうして白已彩成された秩序が年月を経て受げ継がれていげ
ぼ・
その秩序は徐・に噸習」噸例」ｒ道徳」ｒ伝統」としての性格を強めて

いくことになる・つま１ ・噸習」やｒ道徳」はそれを出来あが
つたものとし

　　　　　　　　　　　　　　　　（２０８）



　　　白由主義価値規範への・つの対応としてのｒポス１モタソ」と新自由主義（大西）４３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９８）

て受けとめさせられる個六人の側から見れば外的なものに相違ないが１一つの

杜会として見えた場合にはその内部で非権力的に自己形成されたものであり ・

「ポスト
・モダソ」はその意味で＜自己組織化＞バラダイムに親近感を示すの

である 。

新白由主義の中でもｒ新保守主義」の立場に立つ者は・ｒ個人的選択の外観

上の個万、」性の背後にある秩剤や・人・の動機や意図と異一たレベルに肘る

秩剃 を重視し，また
，道徳や宗教による帥の一定の方向への制度化を積極

的に位置づけるという点で，ｒポス／
・モダソ」の＜自已組織化＞論との共通

性がある
。たとえぼｒ慣習論の系譜」に位置づげられた一イェクも同様の側面

を持とう 。しかし，ｒポス１
・モダソ」らのｒ保守主義」と明確に醐１」されな

げれぼならないのは
，新白由主義の資本主義観はダイナ１ツクなものであり ，

それゆえ，その下におけるｒ秩序」も固定的でたく
・また緩／・ものと考えられ

ていることである 。

実際，共同体主義という点においてｒポス１
・モダソ」との共通点を多く持

つｒ新保守主義派」においてさえも，経済成長，未来志向性，実験
．冒険の精

神とい
つたｒ近代」の諾側面が高らかに肯定されてお１ ，「反近代」の立場に

立つｒポスト
・モダソ」とは決定的な対抗関係にあると言わざるを得ないので

ある。また
，一イークもｒそれが伝統であるからといちだけの理由において

・

伝統的な信条に執着するオー／レド ・１ベラ１ス１は ・・…・ほとんどまっ
たく何の

役にも立たな
閑と述べてｒオー／レド ・１ベラ／ス／」を批判しているが，こ

のｒ伝統主義」批判の立場は
，ｒ新自由主義」とｒ保守主義」とがやはり距離

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０２）
　を持っていることを示していると言えよう 。

　〔補論〕資本主義における集団主義の残澤としての企業主義と家族主義

　　
ここでは

，岩崎信彦「『市民杜会』の構造連関と現代杜会」（山本英治編『公共

性と共同性の杜会学一現代杜会と共同杜会賊１垣内出版・・…年）を手がかりと

して
，新自由主義のｒ企業主義」やｒ家族主義」が実は資本主義に内在するも

　のであること，およびその解体＝自由化の中に未来杜会が展望されることにつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２０９）
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・第２号）

いて述べてみたい
。

岩崎は・まず・作田啓一によっ て提起されたｒ市民杜会の・つの構造原艶
（「個人主義」「万民平等主義」ｒ機能代表制・ｒ集団自治制」）をさらに発展させて

，そ
れぞれ「市民的自由と行為の自律性」（略して・自律（自由）」）

，ｒ生活欲求と万
人平等」（略してｒ欲求（平等）」）・ｒ機能代表と役割遂行」（略してｒ機能代表」た

いし「役割遂行」）・「人問的紐帯と集団自治」（賂してｒ集団自治」ないし。人間的

蹄」）におきかえる・また・さらに，それらｒ・つの構造原理」のおのおの

の関連の６つについての属性を次のように位置づげる
。すなわち，ｒ欲求」と

「機能代表」との関連を＜協約＞として，ｒ自律」とｒ集団自治」との相互関係

を＜共存＞として・ｒ欲求」とｒ自律」の問の相互利益と相互義務の関係を

＜互酬＞として・「集団自治」とｒ機能代表」の関連を＜鯛＞として
，ｒ個人

の自律性」と「集団の機能代表」の緊張関係を＜拮抗＞として
，そして最後に ，

「個人の欲求」とｒ集団自治」の関連を＜共生＞として捉える
。こうした諸関

　　　　　　　　　　　　第５図　市民杜会の構造原理

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．営為

普遍

自律（自由）

〈拮 ↓　機能代表抗〉

辱
〈互

剣
〈
協

砂拶 包ｅ

欲求（平等）
〈土 生＞

集団自治

ｆ固別

　　　　　存在

共同性（ゲマインシャフト行為）

相互性（ゲゼルシャフト行為）

　　　　　（２１０）



　　　白由主義価値規範への２つの対応としてのｒポスト ・モダソ」と新自由主義（大西）　４５

連は，第５図によっ て総括される 。

　岩崎は，その上で，上記諾関連のうちで＜共生＞が優位た杜会から，＜協

同＞が優位た杜会，＜拮抗＞が優位な杜会，＜互酬＞が優位た杜会へと順に杜

会が変遷していくとする。その最初の＜共生＞型杜会は，未開杜会を典型とす

る共同体杜会であり ，次の＜協同＞型杜会の典型は目本的集団主義の杜会とさ

れるが，「連帯的自律性」という形での固有の白律性を部分的に持ぢはじめた

杜会である。しかし，この２つの杜会は個人の「自律（白由）」の極から最も

離れた未発達の市民杜会であり ，そうしたゲイマソシャフト性がゲゼノレシャフ

ト性によっ て乗り越えられるのは，近代市民杜会（資本主義杜会）としてイメー

ジされる＜拮抗＞型杜会においてである 。

　この杜会における中心的連関である＜拮抗＞は，一方では＜互酬＞一「個人

の欲求」一＜協約＞という相互性（ゲゼルシャフト行為）によっ て媒介されるが １

このような関連の中で形成される機能集団は「企業」によっ て代表される ・ま

た， この杜会におげる＜拮抗＞は，＜共存＞一ｒ集団自治」一＜協同＞という

共同性（ゲマイソシャフト行為）によっ ても媒介されるが１こちらの集団形成の

　　　　　　　　　第６図　＜拮抗＞型市民杜会の媒介的連関構造

　　　　　　　　　　　　　　　　　　営為

普遍

｛■ 。拮 抗。 □吃

〈 〈
互 協

１’■上ユ■’
■１　　　　　　　　　　■　　仙　　　■１

砂汐
同

〉

も

一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一 ■一　　■　．一一一

至く共
生〉

ｒ垂］

個別

存在

（２１１）
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典型は「家族」とされる。したがって，こうした＜拮抗＞型杜会では，それ以

前のゲマイシソヤフトが優位の杜会と違って，ゲゼノレシャフト行為とゲマイソ

ンヤフト行為とが並立し，前者が後者から自立しているのである。そしてまた ，

さらに・ここでの＜共存＞一＜協同＞一＜拮抗＞というゲマインシャフト行為

のノレープも・そのルーブ内の重点が，＜拮抗＞という相互性が優位に立つ属性

に変化することによっ て， 全体として，ゲゼルシャフト行為のゲマイソシャフ

ト行為に対する優位が形成されつつあるのである
。

　しかし・他方においては，＜共存＞一「集団自治」一＜協同＞というゲマイ

ソシャフト的媒介環の残存・とりわげ，＜共存＞の契機におげるｒ規範」（＝

「道徳」）の杜会的位置づげの高さにも注意しなげれぼならたい。たぜなら ，

＜共存＞・すなわち・「自律」した個人が自主的に杜会に同調する（＝ｒ集団白

治」）ためには・個人の「自由な人格」を前提としたがらも，その「人格」が ，

それが「自主的に杜会に同調する」ようなｒ境範」を備えた「人格」でなげれ

はならないからである・こうして，「同時に資本主義杜会である」ところの近

代市民杜会・すなわち，ここでは＜拮抗＞型杜会の中に，「企業主義」と「家族

主義」という集団主義・そして，「規範」（＝ｒ道徳」）という契機，総じてｒ新

自由主義」（ｒ新保守主義」）の基本タームが発見されるのである
。

　ところが・「市民杜会の前進的展開」は＜拮抗＞型杜会で終わるのではなく
，

さらに・＜互酬＞型杜会へと続くのであ って，この杜会との比較によっ て＜拮

抗＞型杜会としての資本主義杜会の特質はより一層明らかとなる
。

　この杜会は・＜互酬＞の両極が「自律」「欲求」というともに「個人」に関

わる構造原理であることに明らかなように，「個人」優位の杜会でありながら
，

そうした個人が「自由」で自律的な行為を展開しながら，欲求を充足しあい

「平等」を実現しているという意味では「成熟した市民杜会」ないし一種のユ

ートピア杜会としてイメージされる。また，こうした杜会は，「個人の幸福が

万人の幸福の条件になるような杜会」とも言い換えることができるが，「この

命題はいうまでもなく ，ｒ一人は万人のため，万人は一人のため』という平板

なスローガソとは異なり ，主要な達成課題はｒ個人の幸福』（ｒ個別』）なのであ

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１２）
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・モダソ」と新自由主義（大西）４７

　　　　　第７図　＜互酬＞型市民杜会の媒介的連関構造

　　　　　　　　　　　　　　営為

普遍

亜く拮 抗〉
□憂］
１
１

黎１
〈

〈１

互
協１

酬
同１

〉 　〉１
も１

１

〈土 生〉　　１

イ固別

　　　　　　　　　　　　　　　　　存在

るが
，それが同時にｒ万人の幸福１（・普遍・）のｒ条件１（・特殊・）とた っている

ような
，それゆえにｒ個人の幸福！がｒ万人！に達成されるよう雌会という

　　　　　　　　　　　　　　　　１０４）
意味できわめて弁証法的な命題である 。

この杜会を＜拮抗＞型杜会と対比してみると ・第・１こ・ｒ共通の軸である＜共

存＞が，ｒ集団自治１をへて
，＜拮抗＞型杜会猟＜協同＞’『機能代表』に

むかい
，＜互酬＞型杜会では＜共生＞一ｒ欲求（平等）１に志向」し・したが っ

て， ＜共存＞が，＜協同＞のｒ規範」への同調から
・「個人」の「欲求」への

方向性を持つものに変化しているのである・つづめて訓ま・＜協同＞＝「規

範」から
，ｒ個人」一ｒ欲求」への変化であ１ ，ｒ家族主義」に代表される共同

体的集団主義の解体である 。

また第。に
，＜互酬＞一＜協約＞一＜拮抗＞とい／共通のループにしても ・

その重点が＜拮抗＞から＜互酬＞に移行することによっ て・ 「媒介的条件に位

置づけられていた個人のｒ欲求（平等）！がそれじたいとして優位な原理として

自立」している。したが って
，ｒ個人と集団の＜拮抗＞が，こんどは『機能代

表』を条件化することによっ
て集団（ならびに杜会）の内的契機として包摂さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２１３）
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れ」・たとえば「企業」のよ１な機能集団もそれ自体が自己目的となることは

決してなく ・＜互酬＞丁なわち・ｒ個人の自律」ｌｒ個人の欲求」１を媒介す

る手段としてのみ位置つげられるから
・そこではｒ企業主義」も解体せざるを

　得なし ・。

　　それゆえ・以上の＜拮抗＞型杜会一近代市民杜会（資本主義杜会）と＜互酬＞
型杜会＝「ユー／ピァ杜会」との対比から明らかなことは

，ｒ企業主義」や
「家族主義」といった集団主義が資本主義に本来根ざすものであることであり

，

また・そうした集団主義の解体一ｒ個人」優位の杜会の建設こそが歴史の方向

　である・ということである
。

　　なお・以上では・岩崎のいｌｒ近代市民杜会」とｒ資本主義杜会」とを同＿

のものと扱って来たが・岩崎は・ｒ資本主義杜会」を，＜拮抗＞型杜会＝ｒ近
代市民杜会」の疎外態として位置づげている

。そして，この疎外態においては
，

「諸個人はそれぞれの肥大化した欲求の充足を求めて相互に＜競争＞しあいな

がら・『官僚制１にたいして醒めた打算の１えに＜手段主義＞的な参入をはか

っていく ・また・　 『人問的紐帯１の揚を喪失した諸個人は他者へ＜過剰同
調＞しながら『官僚制１のなかにおいては，・・死んだ機械

・・

と手に手をとつ て
みずから “生きた機械”と化してい／」ことによ一 て， ｒまさに個人と官僚制

，

個人と杜会が疎外的に対立しあう」ことになる
。

また・＜互酬＞型杜会も・疎外態としての＜競争＞型杜会に転化する
，とさ

れる・そして・ここでは・ｒ人びとはｒ官僚帝１１にたいして＜対立＞しながら

＜手段主義＞的に対応する過程を媒介として
，欲求充足のための相互に排他的

な＜競争＞を展開」する，とされる 。

ところで・このどちらの疎外態においても，ｒ私化」と＜競争＞の一方向的
進行は杜会的「規範」とｒ秩序」を解体するカ１

，これはｒ杜会的支配層の存立
基盤の動揺を必然化」せざるを得ないから

，この支配層はそれを食い止めるた
めに「『集団解体１にたいする上からのｒ統合化１」を展開することにたる

。そ
して・この例が・「国家による大国主義的ナショ

ナ１ズムの高揚，企業による
企業主義と『小集団自主管理１の推進たどをその典型事例とするところのｒ共

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１４）



　　　白由主義価値規範への２つの対応としてのｒポスト ・モダソ」と新自由主義（大西）　 ４９

同イデオ ロギーと集団包摂』」なのである。したが って，ここでも，支配層は

「企業主義」を含めた諾個人の集団主義的包摂に最終的には頼らざるを得ない

ことがわかる。つまり ，「支配」は決して諸個人をバラバラにすることではた

く， 「集団」として「統合」し，「指揮」することであるのである 。

　とにかく ，支配一被支配関係を再生産する生産様式としての資本主義杜会は ，

＜拮抗＞型市民杜会としても，あるいはまた，＜拮抗＞型杜会や＜互酬＞型杜

会の疎外態としての杜会としても，そのいずれにしても，＜企業主義＞などの

集団主義をその本質的要素として持っていること ，そして，まさにそうした資

本主義擁護のイテオ ロギーであるからこそ ，新白由主義が不徹底な白由主義で

しかあり得ないこと，この２点を再確認できよう 。

５７）古典派経済学の「経済」＝利已主義原則の革命性については，Ａ　Ｏ　Ｈ
１「ｓｃｈ

－

　ｍａｎ，丁加Ｐ・ｓｓ・ｏれｓ・〃伽〃２ヅ９ｓお 　１つｏ舳６・Ｚルｇ舳９〃ｆｓ伽Ｃ・〃・１舳ろ２〃６

　〃ｓ〃乞舳妖Ｎｅｗ　 Ｊｅｒｓｅｙ，１９７７（佐々木毅 ・旦祐介訳『情念の政治経済学』法

　政大学出版局，１９８５年），佐和隆光ｒｒ倫理的空白期』後のバラダイムを求めて」

　『エコノミスト』１９８６年１月７日号，拙稿「古典派経済学，近代経済学とｒ資木

　論』」基礎経済科学研究所編ｒｒ資本論」からみた現代の労働と生活』昭和堂・近

　刊等参照 。

５８）Ｍ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，ｏク・ ６〃 ・， Ｐ・ ３６（邦訳，４１べ一ジ） ・

５９）　Ｍ．＆Ｒ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，　ＴＷｏ舳ツげ肋９Ｓ加肋ｓ　Ｑ〃ｏ・Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ
・１９８４・Ｐ

・７５

　（加藤寛監訳ｒ奇跡の選択』三笠書房，１９８４年，１２７へ一ソ）

６０）Ｍ．＆Ｒ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，伽五，Ｐ．７６（邦訳，１２８ぺ一ジ） ・

６１）　たとえぱ，Ｗ．Ａ．Ｓｃｈａｍｂｒａ，６
ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ａｍｅｉｒｉｃａｎ ’Ｃｏｍ

－

　ｍｕｎｉｔｙ ”， 丁加１〕泌〃６１〃〃９ｓ乏，Ｎｏ．８０，Ｐ．４７など 。

６２）Ｇ　Ｇｉ１ｄｅｒ，肋ｏ脇 ｏ〃Ｐｏ鮒妙，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ
，１９８１・Ｃｈａｐ・１１（斎藤緒一郎訳

　ｒ富と貧困』目本放送出版協会，１９８１年），Ｍ
・Ｊ・Ｂａｎｅ・４Ｉｓ　ｔｈｅ　Ｗｅ１ｆａｒｅ　Ｓｔａｔｅ

　Ｒｅｐ１ａｃｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｆａｍｉ１ｙ？ ”， Ｔ１〃Ｐ〃肋ｏ〃舳ｓオ，Ｎｏ．７０など参照 。

６３）　Ｍ．Ｎｏｖａｋ，丁加助〃舌げ刀舳ｏ舳此Ｃｏ〃ｏ〃舳，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ
・１９８２・Ｃｈａｐ・２

・・

　Ｍ．Ｎｏｖａｋ，亙〃２ 〃肋〃ｓ眈２ｊ　Ｃｏ肋ｏ〃
ｏ　Ｓ０６〃Ｔんｏ惚肋 ｏ〃〃ろ〃ｏＺ〃ｓ柳〃乞ｏ肥ｓ ，

　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９８４たど参照 。

６４）　佐々木毅ｒ現代アメリカの保守主義』岩波書店，１９８４年，２５ぺ一ジ 。

６５）佐々木毅ｒ保守化と政治的意味空問』岩波書店，１９８６年，！０９べ 一ジ 。

６６）　Ｎ．Ｇｌａｚｅｒ，五ガケ舳ｏ伽２〃ｓ〃伽加ｏｆ｛ｏれ・Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ・１９７５ ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２１５）
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６７）庄司興吉ｒ新保守主義と杜会学」ｒ経済評論』１９８０年４月号，４３ぺ一ジ 。

６８）竹内靖雄チームｒソフト化杜会の家庭 ・文化 ・教育』大蔵省印刷局，１９８６年 。

６９）Ｍ・Ｆｒｉｅｄｍａｎ，ｏク・ ６狐，Ｐ．１２（邦訳，１３べ一ジ） ．

７０）Ｍ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，ｏク． ６狐，ｐ．１６４（邦訳，１８４ぺ一ジ） ．

７１）　 フリードマソは，‘ Ｗｉ１ｌ　Ｆｒｅｅｄｏｍ　Ｐｒｅｖａｉｌ？
”，

ル〃ｓ〃励， １９７９，１１，１９でも
，

　　家庭崩壊の責任は政府の肥大化にあるとして，政府を攻撃し，したがって家庭擁

　護を主張している。また，目本の代表的新自由主義者の一人である加藤寛も ，

　「女は家庭に帰れ」式の家族主義的主張を述べている（加藤寛ｒ目本的経営は崩

　壊するか』ＰＨＰ研究所，１９８５年，２０６－７ぺ一ジ）。

７２）　日本以外の諾国では，フリードマソやサプライ ・サイダー派も含めた，本稿で

　　の「新自由主義諸派」はｒ新保守主義」として一括されている。しかし，フリー

　　ドマソに隈れぱ自らを「新自由主義」と定義しており ，その意味で，フリードマ

　　ソ達の狭義のｒ新自由主義」とサプライ ・サイダー達の狭義のｒ新保守主義」を

　区別することは妥当である。間題は両者の総称として目本式にｒ新自由主義」と

　呼ぶか，諸外国式にｒ新保守主義」と呼ぶか，であるが，本稿では，ｒポスト ・

　　モダソ」等の「保守主義」（およびその「反近代」的性格）と区別する意味も込

　めて，日本における通称であるｒ新自由主義」との呼び名を使用した。ただし ，

　佐々木毅の前掲諸著作や小谷崇ｒ新保守主義経済学』青木書店，１９８７年など ，

　「新保守主義」名を使用する例も多くた ってきている 。

７３）Ｍ・Ｎａｖａｋ　ａｎｄ　Ｊ・Ｗ．Ｃｏｏｐｅｒ　ｅｄ
．， 丁加０ｏゆ舳〃ｏ〃ｊ　Ａ〃２０１ｏｇ加け〃〃伽，

　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，１９８１，Ｍ．Ｎｏｖａｋ　ｅｄ ．， 刀２舳０６伽ツｏ〃肌伽伽ｇ　Ｓま伽伽鮒五

　珊２０Ｚｏｇ舳け岬〃ツ，Ｗａｓｈｍｇｔｏｎ，１９８０たど参照 。
７４）佐々木毅ｒ現代アメリカのｒ新保守主義』」『思想』１９８３年２月 ，８７－８ぺ一

　　ジ 。

７５）佐々木毅，前掲論文，８８ぺ 一ジ 。

７６）Ｍ・Ｎｏｖａｋ　ａｎｄ　 Ｊ． Ｗ． Ｃｏｏｐｅｒ　ｅｄ ．， 功． ６〃 ．， ＰＰ．２０６－２１３ ．

７７）Ｍ・Ｎｏｖａｋ　ａｎｄ　Ｊ．Ｗ．Ｃｏｏｐｅｒ　ｅｄ ．， 功． ６仇，ＰＰ．２１３－２１５ ．

７８）Ｍ・Ｎｏｖａｋ　ａｎｄ　 Ｊ． Ｗ． Ｃｏｏｐｅｒ　ｅｄ
．，

ｏク．６狐，Ｐ
．２１１

．

７９）ＲＨＳＣｒｏｓｓｍａｎ，‘ＴｏｗａｒｄａＰｈ１１ｏｓｏｐｈｙｏｆＳｏｃ１ａ１１ｓｍ ”， １Ｖ
．舳亙励ｚ伽

　Ｅｓｓｏツｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９５２
，ｐ
．２７

．

８６）先の注で触れた，加藤寛のｒ女は家庭に帰れ」との主張も，ｒ会杜のチームワ

　ーク」を守るという立場から，「与えられた仕事が自分の気に入らたい仕事の場

　合は，それを放り出したり ，あるいは会杜を辞めて移ること」（加藤寛，前掲書，
　２０７べ一ジ）を批難するというものであるから，ｒ個人」より「企業」を重視する

　「企業主義」ないしｒ経営者主義」と位置づげられる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１６）
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８１）津田眞激編著ｒ新世代サラリーマソの生活と意見一ｒ団塊の世代」からｒ新

　人類」まで　　』東洋経済新報杜，１９８７年による目本生産性本部ｒｒ働くことの

　意識」調査報告書』１９８６年の分析によると ，１９６９～７３年入杜のｒ団塊の世代」に

　比べて，１９８４～８６年入杜のｒ新人類世代」は，ｒ休目は主に会杜以外の友人と過

　ごす」傾向や，私生活間題を職場の先輩や同僚とは相談しない，という傾向を示

　している。また，「職場の人問関係」では「全面的」たそれより「部分的」なそ

　れを良しとし，「仕事と余暇の関係」では「仕事重視」より「仕事 ・余暇の両立」

　を良しとするように変化して来ている。つまり ，新しい世代の若老達のｒ個人主

　義」は明確に「企業主義」と矛盾関係にあるのであり ，この意味でも「企業主

　義」が「個人」の抑圧を含むことを確認できる 。

８２）Ｍ．＆Ｒ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，〃６６ｆｏ　Ｃ乃ｏｏｓ２，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ・１９８０（西山千明訳『選択の

　　自由』目本経済新聞杜，１９８０年，４８４ぺ一ジ）

８３）　Ｍ．Ｎｏｖａｋ　ａｎｄ　Ｊ．Ｗ．Ｃｏｏｐｅｒ　ｅｄ ・・ ｏ力・６
狐・ Ｐ・ ２１１

・

８４）Ｍ．Ｎｏｖａｋ，丁加Ｓ沙〃げ刀舳ｏ舳伽０ｏ〃ｏ〃ｓ刎・Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ
・１９８２・Ｃｈａｐ ・７

・

８５）　 Ｉ． Ｋｒｉｓｔｏｌ，Ｒ２伽６〃ｏ〃ｓ　ｏアｏ　ｌＶ’２０００刀ｓ９附ｏ伽２－Ｌｏｏ尾加９Ｂ
０６尾・Ｌｏｏ肋〃９Ａ加ｏム

　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９８３，ＰＰ
．９２－３．なお，訳文は佐六木毅ｒ現代アメリカの保守主義』

　岩波書店，１９８４年，１９２－３ぺ一ジによる 。

８６）　Ｉ．Ｋｒｉｓｔｏｌ，〃倣，Ｐ・５０ ・

８７）Ｉ．Ｋｒｉｓｔｏｌ，伽五たど参照 。

８８）Ａ．ｄｅ　Ｔｏｃｑｕｅｖｉｎｅ，１）２Ｚｏ６６舳ｏ舳伽伽Ａ刎６〃ｑ脇Ｐａｒｉｓ
・１８３５・１８４０（岩永

　健吉郎部分訳「アメリカにおけるデモクラシーについて」『世界の名著３３』１９７０

　年，中央公論杜），Ｐ．Ｂｉｍｂａｕｍ，Ｓ
００づ０Ｚ０妙加丁０６２閉｛ＺＺ２，Ｐａｒｉｓ，１９７０，小川

　晃一ｒトクヴィノレの政治思想』木鐸杜，１９７５年，たど参照 ・

８９）Ｍ．Ｎｏｖａｋ，ｏク． ｏ此，Ｐ
．１７０
．また，新自由主義老，とくにｒ新保守主義老」

　　が，共同体を維持するための道徳の「教育」に意義を見いだすのも ，「教育」に

　　よる人問の コソトローノレの可能性に対する高い評価を前提しているという意味で

　　は，人問観におげる一種の非自律的想定の結果と考えられる ・

９０）　たとえぱ，「家族主義」については，ｒポスト ・モダソ」の今村仁司ｒ現代思想

　　の系譜学』筑摩書房，１９８６年，２９６－３００ぺ一ジの立場と共通する 。

９１）　Ａ．Ｅｔｚｉｏｎｉ，五犯ノ刎刎ｏ加ｓ６五ｇｇ〃〃Ｒｇろ〃｛〃加ｇ五刎２〃６０　ろ功７２肋ｇ　Ｔ舳〃り＿

　　Ｆ伽歩Ｃｇ〃〃ツ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９８３

９２）　野間俊威「先進国病 ・個人主義 ・新保守主義」ｒ国民経済雑誌』第１４８巻第６

　　号，１９８３年 。
９３）　フリードマソもｒ白由主義」の頂点に立つものではなく ，先に見たような不徹

　　底な自由主義でしかない。ただし，「新保守主義派」のような強い共同体主義や

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２１７）
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　　道徳主義は見られないという点では「自由主義」に最も近い位置にあるものと位

　　置づけられる。また，ハイェクは，たとえば松原隆一郎「ヶイソズとハイェク

　　ー慣習論の系譜」『季刊現代経済』第５２号，１９８３年に見るように慣習論の系譜

　　でも位置づけられる両義性を持っている点で，フリードマソよりもｒ保守主義」

　　寄りである 。

　９４）　なお，ついでに言えぱ，こうしたｒ自由」とｒ保守」の間の諸中間形態の対極

　　には，ｒ民主」とｒ独裁」の中間形態としての「全体主義デモクラシー」（Ｊ ．Ｓ
．

　　 ミル）が存在するが，これは第６図の第１象限に位置づげられる。また，ｒ民主」

　　と「自由」の中問形態（第２象隈）には，たとえぱマクファーソソのｒ自由民主

　　主義」が，そして，ｒ保守」とｒ独裁」の中間形態（第４象限）には，様々なタ

　　イプの絶対王政などが位置づげられよう 。

　９５）　 Ｐ・ Ｇ１ａｎｄｏ１ｆ　ａｎｄ　Ｉ・Ｐｒｉｇｏｇｉｎｅ・丁加７閉ｏ勿舳刎づ６丁加ｏげｑブＳか〃６ｆ鮒２，８加ろ〃妙

　　 ０”亙Ｚ〃６肋０”０舳，Ｌｏｎｄｏｎ，１９７１（松本元 ・竹山協ゴ訳ｒ構造 ・安定性 ・ゆらぎ

　　一その熱力学的理論　　』みすず書房，１９７７年） ，Ｇ　Ｎ１ｃｏ１１ｓ　ａｎｄ　Ｉ　Ｐｒ１ｇｏｇｍｅ ，
　　 Ｓ２咋０榔〃伽”０〃 加Ｗ０〃榊”榊舳Ｓツｓ右舳ｓ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９７７（小畠陽之助 ・相

　　沢洋一訳ｒ散逸構造一自己秩序形成の物理学的基礎　　』岩波書店，１９８０年）
，

　　 Ｉ　Ｐｎｇｏｇ１ｎｅ・亙”ｏ刎Ｂ２舳ｇなｏ　Ｂ〃ｏ刎刎９　　　Ｔ２刎２０〃６０ｏ刎〃２〃妙吻肋２Ｐ脆ツｓｚ６０Ｚ

　　 Ｓ６吻鮒　Ｓａｎ　Ｆｒａｎｃ１ｓｃ０　１９８０（小出昭一郎 ・安孫子誠也訳ｒ存在から発展へ

　　　　物理科学におげる時問と多様性　　』みすず書房，１９８４年）など
。

９６）Ｅ　Ｊａｎｔｓｃｈ，丁加Ｓ８炸０７ｇ伽洲ｇひ舳９榊，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９７９（芹沢高志 ・内

　　田美恵ｒ自己組織化する宇宙』工作舎，１９８６年）など
。

９７）　Ａ　Ｋｏｅｓｔｌｅｒ　ａｎｄ　Ｊ　Ｒ　Ｓｍｙｔｈ１ｅｓ・ｅｄｓ ，肋ツｏ〃Ｒ〃〃肋ｏ舳ｓ刎　　　〃２ 〃クろ０６ん

　　 Ｓツ妙ｏｓ２舳・Ｌｏｎｄｏｎ・１９６９（池田善昭監訳『還元主義を超えて』工作舎，１９８４

　　年）など 。

９８）　今井賢一 則掲書，１８２－４べ一ソ 。

ｇｇ）Ｍ．Ｎｏｖａｋ，功．６狐，ｐ．１１４ ，

１００）　Ｍ・Ｎｏｖａｋ，功．６狐， Ｐ． １１５
，

１０１）　Ｆ・Ａ・Ｈａｙｅｋ・Ｓ肋〃２ｓ加Ｐ肋Ｚｏｓ功伽，ＰｏＺ倣６ｓ　ｏ〃Ｅ６０〃ｏ〃６ｓ，Ｃ〃６０ｇｏ，１９６７ ，

　　 Ｐ． １５１．なお，邦訳は，西山千明 ・Ｇ ．Ｃ．アレソｒ日本経済を考える』講談杜 ，
　　１９７６年，２３４べ一ジによる 。

１０２）　カソトは「自由」をはじめてｒ個人的自律性」の問題として措定したが，その

　　「自律」もこうしたｒ道徳」に自律的に従っていくという意味のｒ自律」と考え

　　られ，結局は「道徳」という外的たものによるｒ他律」に他ならたい。この点

　　は，へ一ゲルによっ てｒカソト的徳の自己強制」（肋ｇｇＺＳ伽０Ｚ０幽６加”ｇ閉６－

　　ｓ６伽炊〃・ ｈｒｓｇ・ｖｏｎ旺Ｎｏｈｌ，Ｔむｂｉｎｇｅｎ，１９０７，Ｓ．２９３（中埜肇 ・久野昭 ・水

　　　　　　　　　　　　　　　　（２１８）



　　白由主義価値規範への２つの対応としてのｒホスト　モタソ」と新自由主義（大西）　 ５３

　　野建雄訳ｒへ一ゲル初期神学論集』Ｉ ，以文杜，１９７４年，１８７ぺ一ジ）として批

　　判されている 。

１０３）作田啓一ｒ市民杜会と大衆杜会」ｒ価値の杜会学Ｍ』岩波書店，１９７２年，参照 。

１０４）岩崎信彦ｒ『市民杜会』の構造連関と現代杜会」，山本英治編ｒ公共性と共同性

　　の杜会学　　現代杜会と共同杜会形成』垣内出版，１９８２年，９２へ 一ソ。なお，岩

　　崎ぱこうした杜会を「高度に成熟した共産主義杜会」としてイメージしている 。

ｗ． まとめに代えて

　「前稿」（ｒ近代経済学の動向とｒポスト ・モダソ』」基礎経済科学研究所編ｒ講座構

造転換第４巻経済学の新展開』青木書店，１９８７年）と本稿において，筆者は現代

経済学の２大潮流として新白由主義と「ポスト ・モダソ」を位置づげ，そのそ

れぞれが歴史的必然としての個人主義的＝白由主義的価値規範の発展に対する

プラスとマイナスの対応であることを示した。また，そうした価値規範の今

後ますますの成長と，人問それ自身の自律性の発展，そして現実の杜会構造の

「自由化」の中では，「自由主義＝個人主義」の側の思潮がいかに多くの粁余曲

折を要しようとも伸長せざるを得たいこと，これが本稿の最も中心的な主張点

である 。

　この筆者の主張に関して誤解されてはたらないことは，筆者によるｒ自由主

義＝個人主義」の最終的肯定が善悪の価値判断によっ て行たわれているのでは

たい，ということである。確かに，筆者は自由主義＝個人主義原理が杜会の全

面を覆った時，その時杜会はダイナミックな発展を遂げながらなおかつ安定的

な望ましい状態に到ることを主張する。しかし，筆者は逆に，資本主義からさ

らに古くさかのぽった全面的に保守的な未開杜会（それはおそらく原始共同体の

杜会）の安定性と「望ましさ」を否定するものではたい。ただ，保守主義原理

を中心とした非自由主義原理と，自由主義＝個人主義原理とが中途半端に混合

する杜会は，既に本稿第１節で見たように，杜会的アノミー状態をもたらすこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２１９）
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とを述べたのみであり ，（たとえぱ，相続制度→家族の存続→貧富の格差→競争条件

の不平等という 余産兵向任あ義在あ十そあｒ自由競争の失敗」）より重要たことは ，

どちらが望ましいか，ではたく ，とちらの方向に杜会が動かざるを得ないかで

ある。そして，その歴史的必然の論証にあたっては，経済的諸関係をへ一スに

したがらも，その諸関係自体を上部構造としての価値揚範（それ自体も経済的→

杜会的構造にょっ て再生産されるものであるが）が観定し返すといった史的唯物論

の方法を用いた。このこともまた再確認しておこう 。

　以上の基本点をおさえた上で，最後に，レーガノミックス，サッ チャーリズ

ム， 目本の第２臨調路線といった現実の「新自由主義」と理論上の「新自由主

義」との関連と区別の間題について述べておきたい 。

　まず，当然のことであるが，現実の「新自由主義的」諸政策は必ずしもｒ自

由主義」たりｒ個人主義」といった価値観から立案されているのではない，と

いうことである。その典型的な例は，単なる財政赤字対策としての問題意識か

らの諸財政再建策である。また，レーガソ，サッ チャーのｒグレナダ」ｒフォー

クラソト」といった戦争政策や，目本の天皇制復活論たともｒ新自由主義」と
　　　　　　　　　　　　　　１０５）
して位置づげるには無理があろう 。

　しかし，他方で，「目本型福祉杜会」論や「女性は家庭に帰れ」といった現

代目本の「家庭基盤充実」政策や臨教審答申におげるｒ徳育」重視，教育統制

の強化たどが，新自由主義の中に存在する「家族主義」や「道徳」の重視とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０６）
った立場と相通ずることにも注目されなげればならないだろう 。現実政策にお

げる「反自由主義」的諾側面の多くも，「新自由主義」に内在する「反自由主

義」的た部分に根ざしているのである 。

　特に，新自由主義の「企業主義」ないし「経営者主義」は国家権力の力に頼

らずとも労働者を管理することができるようにたった企業＝資本の立場そのも

のの代弁である。換言すれぱ，新自由主義の「自由主義」とは，資本一賃労働

という支配抑圧関係を本来的に持っている「資本主義」の根本を変更しない下

での「自由化」要求にすぎないのであ って，そうした新自由主義の本来的性格

自身が，彼らの自由主義を極めて不徹底たものにしているのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（２２０）



　　　 自由主義価値規範への２つの対応としての「ポスト　モタソ」と新自由主義（大西）　
５５

　しかし，こうしたことは，新自由主義に白由主義性が全くないということを

意味するわけでは決してない。少なくとも，「ポスト ・モダソ」などとは反対

に， 多くの点での「自由化」を進める積極的な役割をも担っている。したが っ

て， 新自由主義に対する我々の批判は，その全面否定という彩で行なわれるへ

きではなく ，その内に含まれている反権力，反抑圧，白由の思想の積核面を最

大限に抽出しながら，まさにその反権力，反抑圧，自由の思想の側から彼らの

不徹底性を批判するというものでたけれぱならない。いわぱ，新白由主義を後

向きに批判するのではなく ，前向きに批判することこそが求められているので

ある 。

　実際，新自由主義の大きな思潮の周辺には，より徹底した自由主義を主張す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０７）
るｒ完全自由主義（Ｌｉｂｅｒｔａｒｉａ・）」と呼ばれる思想潮流が存在する。彼らは ，

「宗教は勿論のこと，国家に対しても敵対的態度をと」り ，その理論において

は「すべては自発的契約と自発的決断を任せられ，警察も国防も市場機構の中

で白発的に調達されるべきものとなり ，徴兵や人工妊娠中絶の規制・麻薬取締

りに対しても反対である。そして反共主義ももはや支持せずむしろアメリカ外

　　　　　　　　　　　　　　　１０８）
交の帝国主義的攻撃性を批判する。」こうした彼らの立場はまた改めて詳しく

検討されたければならないが，とにかく ，新自由主義を「右」につき抜けるこ

とによっ てこそ「左翼性」を持つといったパラドックスが感じられる。だから

こそ，新自由主義に対する我々の批判は正確で慎重でなげれぼならないのであ

る。

　１０５）　この意味では，たとえばサ ッチャーリズムがプーラソツァスやジ ェソッ プによ

　　　 ってｒ権威主義的国家主義」として，また，ステユアート ・ホーノレ 等によっ て

　　　 ｒ権威主義的ポピー１ズム・と ト干位置叩られていることが想起される“
　　　 Ｐ。。Ｉ。。ｔ。。。，Ｓ肋，Ｐ。鮒

，Ｓ・伽１舳，Ｐ・・１・，１９７８やＢＪ・…ｐ・「加Ｃゆ舳・ｆ

　　　 Ｓｆ０加，ＬＯｎｄＯｎ，１９８２（田口 ・中谷 ・加藤 ・小野訳ｒ資本主義国家』御茶の水書

　　　房，１９８３年）など参照。たお，日本の場合は，より直接的にｒ新国家主義」と

　　　 「新自由主義」とのポリシー・ ミックスと捉えることが妥当なように思われる ・

　１０６）　たとえぱ，財界系 コミュニティ 構想も，国や白治体と個人との間にある様々な

　　　 「中問的な集団」による住民の組織化を狙ったものと考えられる。この点につい

　　　　ては，たとえぱ，上野輝将ｒナシ ョナリズムと新保守主義」ｒ講座日本歴史』第

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２２１）
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　　１２巻，岩波書店，１９８５年参照 。
１０７）　Ｊ・Ｈｏｓｐｅｒｓ・　〃加〃ｏ〃伽ゐ刎，　 Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｓ，　 １９７１，Ｍ１． Ｎ． Ｒｏｔｈｂａｒｄ，〃伽 ，

　　 Ｅ６０〃ｏ榊ツｏ〃Ｓ肋２，ＬｏｓＡｎｇｅ１ｓ，１９６２，ＭｌＮＲｏｔｈｂａｒｄ，Ｐｏ〃〃ｏ〃１レＺ〃加乏
，

　　 Ｋａｎｓａｓｃｌｔｙ，１９７０などがその代表である。なお，このｒ完全自由主義」はｒ個

　　人主義的無政府主義（Ｉｎｄ１ｖ１ｄｕａ１１ｓｔ１ｃ　Ａｎａｒｃｈｌｓｍ）」と呼ぱれることもある。たと

　　えば，Ｄ　Ｍ
１１１ｅｒ

，Ａ〃〃ｏ〃舳，Ｌｏｎｄｏｎ，１９８４，Ｃｈａｐ３

１０８）佐々木毅，前掲書，３０ぺ一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８７．６．５）

（２２２）


