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「Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程」（３）

磯　部　智　也

第４講　「乗数」からｒ一般理論』まで

　１ ．ｒ乗数」

　私は１９３０年８月オーストリアのＴｙｒｏ１地方で，いわゆる「乗数」論文の作成に取りか

かり始めた。私が（７月２４目に招集された）経済学者委員会の秘書（Ｊｏｉｎｔ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ）であ

ったことが何らかの影響を持っていたのかどうかについては覚えていない 。

　私は，ｒロイド ・ジ ョージはそれをなしうるか？」に影響を受げていたのであ った 。

た畦たら１ま，それは思考の発展の一里塚であり ，且，そこには統計上 ・論理上の幾つか

の問題が生じていたからである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　この（乗数）論文は，１９３０年６月にＥｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｎｍａ１誌に掲載されることとな った 。

この論文は，通常単たる算術的研究を見為されている。このことは，論文のタイトノレが

「国内投資の失業に対する関係」とな っていることから確認できる 。タイトノレからも明

らかたように，それが取扱う領域は，（草稿の段階から）Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏむ が「回イ

ド・ ジョージはそれをたしうるか？」を作成する過程で直面した算術 ・論理上の問題に

絞られていた 。

　彼らは，新投資を行うための雇用とそのために必要な原料の生産と輸送に従事する雇

用を区別するために，自由党綱領ｒわれわれは失業を克服できる」で使用された「直接

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
的」 ・「間接的」雇用という用語を用いている 。

　自由党綱領で提案されたのは，追加的雇用の多くの比率と道路や橋の建設に向げるこ
　　　　３）
とであ った 。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎは，毎年道路の改良工事のために１００万ポソトを追加的に支

出すれぱ，５，０００人の労働者が直接 ・間接的に雇用されるであろう ，そしてこのうち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｕ３ユ）
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２， ０００～２，５００人が直接的に雇用され，残りが間接的に雇用されるであろう ，という自由

党綱領の主張を受げいれている 。

　彼らは，この計算が正確であるという下院の運輸大臣に対する議会質疑から引き出さ

れた「不承不承の承認」を引用することができた 。

　「われわれは失業を克服できる」では，ｒ雇用に対する間接効果」についてわずかに１

ぺ一ジでしか触れられていない 。

　　「このように直接雇用された労働者の賃金であらわされる国民購買力の追加分によって間接的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　に雇用が大幅に増大したということは未だかつてない」 。

　「問接的」という用語には混同がみられた。それは，直接的雇用と，それに必要な原

材料の生産と輸送に従事する雇用を区別するために使用されていたのであ った。この混

同を避げるために，私の論文ではｒ第一次」 ・「第二次」雇用という用語が使用されるこ

ととな った。この用語は，のちにＫｅｙｎｅｓのｒ一般理論』でも使用されることとな っ

た。 第一次雇用には，ｒ直接的」 ・「間接的」雇用が含まれ，第二次雇用には国民購買力

の追加分から生じる雇用が含まれる 。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎとは，これとは異な った意味で混乱していた。彼らは失業手

当の代わりに賃金を支払うことによっ て生じる「産業に対する全般的刺激」について論

じていたのである。彼らは，次のように結論づげている 。

　　「より大きな産業活動はさらに大きな産業活動を生み出すであろう 。というのは，繁栄の影響

　は景気後退のそれと同じように累積効果を及ぽすからである。不景気時には発注を遅らせる傾向

　があり，……一般的に積極的な行動をとっ たり，危険を冒したりするのを嬢購するようになる 。

　他方，産業の車輪が活発に回り始めると，不況期とは反対の一組の力が作用しはじめて，企業や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）　資本拡張に有利な雰囲気が財界に広がり，その結果産業の拡張は弾みを増すことになる」。

　需要の増大が確信の状態（企業家の期待やアニマル ・スピリヅト）に有利な影響を及ほす

ことが，最も重要た累積要因である。その大きさの度合いと，その累積的た動きがどの

点まで進展していくのかを全ての場合にわたって推測することは困難である。このよう

にして創出される追加的雇用は，とりわけ資本の発展のための政府支出の増加が適切

に緯持されるかどうか，または（般選挙では，政府は前任者の政策を非常に高い確率で勝利

のために批判しがちであるために）それが最後まで実行されるかどうかによっ て影響を受げ

る。 しかし，ｒカソフノレ剤」の議論は，もちろん無視されていたわげではない 。

　近い将来に対する確信の状態（確信の状態に影響を及ぽす要因と確信の状態が影響を及陵す

要因の双方）を，評価することは困難であり ，またそれ以上に数量化は難しい問題であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１３２）
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る。『一般理論』では，これカミ犬きた役割を果たしている
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
　論文の後半で私は，ｒ一般的確信の状態は影響を受げたい」と仮定していることに注

意を促しておいた。このことは，まっ たく現実的ではないことであり ，単に因果関係の

一研究のために他のものから抽象化する必要があったことを意味しているにすぎたい 。

この問題について私がとりあげたのは僅か３バラグラフのみである。この問題は論文の

テーマではなかったのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ は， ｒわれわれは失業を克服できる」の作成者達とは異なる反

対の コースヘ進んだ。確信の状態が所与という仮定のもとで，第一次雇用に対する第二

次雇用の比率を抽出しようとはしなかったのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
　ｒどの程度の正確さにせよ，この種の効果を測ることは困難である」と彼らが述べて

いることは至極当然のことである。またこのバソフレットでは，「したがって，ほとん

ど全く考慮にいれられていない」という文章が続いている。それらは，次のように続い

ている 。

　　「しかし，われわれの考えではその効果は計り知れない重要性を持っている。この理由によっ

　て，（それらは）自由党のこのバソフレットで想定されているよりはるかに大きなものがあろう ，

　　　　　　　　　　　８）
　とわれわれは考えている」 。

　自由党のパソフレット作成者たちは，第二次雇用を限定された意味で議論しているこ

と， またＫｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ が彼らのバソフレットで推計しようとしたものは似

て非なるものであることを理解していなかったのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ は， このバソフレットで，さらに次のように述べている 。

　　「Ｌ１ｏｙｄ　Ｇｅｏｒｇｅ 氏は，彼の政策の実行が増税を意味するものでたいと公約している。彼は次の

　ように付言している。すなわち，この公約は，もちろんその政策が次んらの費用も要しないとい

　　うことを意味するものではなく ，その費用は，他の方面におげる節約分に，その政策に起因する

　歳入の自然増と軍事費の類の節約分を加え合わせた金額を下回るであろうことを意味している ，

　　９）
　　と」 。

　軍事費の節約分というまったく無関係なものが公約の達成に必要とたるであろうとい

う示竣は，この公約が十分適正なものであるとはいえたいことを示すものである 。

　しかし，他方で，Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ は， 私が今使用した二つの文章とは対照的

に第二次雇用を暗黙のうちに限定した意味で使用し，それが累積的ブームの契機となる

可能性はたいとしている 。工彼らの大まかな推計によれぱ，ｒ資本費用の約半分は各年次
　　　　１０）
に回収され」，その四分の１は失業基金の節約分からもたらされることになる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ３３）
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　私が論文で行たった推計では，大蔵省の過渡的保険給付費用の節約分を含めた失業基

金の節約分は，総費用のまさに半分とな った。私の二分の１という推計がＫｅｙｎｅｓ と

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎの四分の１という推計を上回っているのは，私が過渡的保険給付費用の節

約分を含めているためである 。

　歳入の増加が八分の１とたるであろうという私の極度に控え目な推計は，Ｋｅｙｎｅｓ と

Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎの推計とまさに一致している
。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＨｅｎｄｅｒｓｏｎ が示した推計は，第一次雇用に対する（第一次第二次の）追

加的総雇用量の比率といったｒ乗数」の推計が知りうる限りではなされていないにもか

かわらず，かなり正確たものであったことははっきりとしている 。

　私の論文の外見上明らかな目的は，「乗数」を推計することであ った（Ｋｅｙｎｅｓ が私の第

一次雇用の第二次雇用に対するｒ比率」を代用したことは幸運であ った）。「乗数」は ．Ｏ．５６から

Ｏ．

９６のあいだにあるであろうというのが私の結論であり ，また私は四分の３を適応させ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
ることは，「過少評価ぎみの誤ちを犯している」かもしれないことを示竣しておいた 。

私が大蔵省の総費用の推計を押し進めることが可能とな ったのは，この割合を推計した

直後のことであった 。

　１９３０年２月に設置された経済諮問委員会の創立メソバーの一人にＣ０１ｉｎ　Ｃ１ａｒｋがい

る。 彼は聡明で，融通性があり ，度胸があってその上経験豊かな統計学老であ った。ま

もたく委員会のスタ ッフは，大臣から輸出産業の雇用拡犬の効果を調査するように要請

された。Ｃｏｉｎ　Ｃ１ａｒｋは，彼がＡ．Ｗ．Ｆ１ｕｘの手を借りて作成したマートの中には，次

のような立場から，この雇用の増大による二次的効果の推計を行な っていない 。

　　「あらゆる未完成な見積りでは，収益が波及する無限等比級数が前提とされていることはすぐ

　に理解できるであろう 。これではこの問題を示すことができないのは明らかであり，またカテゴ

　リー上収益波及の確率を否定することも不可能である。しかし，この制限される諸要因というも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　のぱ明確ではなく ，また経済理論では，この確率を正確に表すことは不可能である」 。

　これは，１９３０年４月頃に書かれたものである。同年７月に私が新たに招集された議会

の経済学者委員会の秘書団の一人に任命されたことによっ てＣｏ１ｉｎ　Ｃｌａｒｋと知り合いに

なっ たのはその後のことである。委員会は７月２４日に招集され，ｒ貨幣論』がまさに

完成した１９３０年１０月２４日にレポートを提出した。私は統計学者ではたいため，Ｃｏ１ｉｎ

Ｃｌａｒｋとの共同作業によっ て経済学者委員会で使用される文書を作成した。その文書は

後に私の論文の第一次稿の一部とみたされるようにた った。Ｃｌｏ１ｍ　Ｃｌａｒｋは，統計的資

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｕ３４）
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料を提供してくれただげではなかった。その草稿段階においても彼は手俸ってくれた 。

彼が無限等比級数の収束値が有限であることについて疑問視していたかどうかは覚えて

いない 。

　私の文書は経済学者委員会のメソバーに配られた。Ｋｅｙｎｅｓは議長であ った。その他

のメソハーにはＨｕｒｂｅｓｔ　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ（経済学者） ，Ｐユｇｏｕ， Ｌ１ｏｎｅ１Ｒｏｂｂ１ｎｓ（Ｌｏｎｄｍ掻

済大学），そして（優れた独学的統計学者であり経済学者でもあり ，またＬｏｎｄｏｎ，Ｍ１ｄ１ａｎｄ，Ｓｃｏ ・

ｔｔｉｓｈ鉄道会長であり ，Ｅｎｇ１ａｎｄ銀行理事でもあ った）Ｊｏｓｉａｎ　Ｓｔａｍｐ卿，及びＣｉｖｉ１Ｓｅｒｖａｎｔ

のＦｒａｎｃ１ｓ　Ｈｅｍｍｍｇ，秘書の私がいた 。

　（私自身の記憶をはっきりとさせてくれる）Ｓｕｓａｎ　ＨｏｗｓｏｎとＤｏｎａ１ｄ　Ｗｉｎｃｈによれぱ
，

次のようになる 。

　　「Ｋｅｙｎｅｓは……Ｋａｈｎの作品の初期の第一次雇用 ・第二次雇用にかんする結論が，……拡張

　計画の大きさに幾つかのアイディアを与え，また雇用の増大が国内物価水準に及ほすｒイソフ

　　レ』効果があらゆる雇用増大計画において生じることを強調するために組み入れようとした。し

　かしながら，Ｋａｈｎの発見はＫａｈｎ，Ｐｉｇｏｕ そしてＫｅｙｎｅｓ との間でその値の正確さについて
　　　　　　　　　　　　　　１３）
　議論を引き起こすこととた った」 。

また，彼らは次のようにも述べている 。

　　「Ｋｅｙｎｅｓは公共事業に関するレポートに（乗数の）思考を敢り入れようとしたが，Ｐｉｇｏｕと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎの反対によっ て， 最終 レポートではこのことは触れられていない」 。

Ｐ１ｇｏｕとＨｅｎｄｅｒｓｏｎが公共事業に強く反対していたことは私も認める。特に，ｒＨｅｎ －

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
ｄｅｒｓｏｎは，『この結論は，事実に全くあてはまらないものである』と反対した」ことも

認める 。

　だが，それにもかかわらず委員会の主要結論の概要には次のように述べられている 。

　　「過去何年問か低い水準であった失業が広汎に渡るものとなった今目の情況のもとで，そのよ

　　うな事業を政府の直接的管理のもとで進展させるか，または国家命令としてそれを地方当局か公

　益企業に肩代わりさせることによっ て， 資本を発展させようとする有効な計画を作りだそうとす

　る政策は，国家が正当に追及すべきことの一つである。な壱ならぱ，われわれはそのような事業

　の引請けが必然的に他の雇用から雇用を引き抜くだけであるとする見解を受げ入れないからであ
　１６）

　る」 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　この主張は，明確にではないが暗黙のうちに「レポート」に詳述されており ，そこで

は乗数に全幅の信頼が置かれている。しかし，それはｒ上記の諸条件は，必然的に公共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
事業政策によっ て失業を解消することが可能な場合に制限される」という柔和な表現に

よっ てまとめられているように，幾つかの場合に制限されたことは当然のことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ３５）
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　半世紀前を振り返ることには危険が伴うが，私の印象ではそれらの多くはＫｅｙｎｅｓ

が懐疑論者を説得することに成功したことに帰するものであるが，いくらかはＫｅｙｎｅｓ

の熱瀞こ対する帰依と合意の出現に対する欲求があ ったためでもあった 。

　Ｒｏｂｂｉｎｓはレポートに置名をしていない。彼は自分で小数意見 レポートを提出した 。

彼は公共事業が全く無効であるとしたのではなく ，ｒ彼の（同僚たちょりも）このような

政策が継続されることによっ て， 景気回復の到来が遅れるという明確な傾向があるかも

　　　　　　　　　　　　１９）
しれないことを懸念していた」のであ った。だがこの時点で失業者は，ほぽ２３０万人を

数えていたのである 。

　１９３２年１２月 ，Ｃｍｃ１ｎａｔ１ で開かれたアメリカ統計学会で，私が「公共事業とイソフレ

ーシ ョソ」についての講演を行た った際，アメリカの乗数がイギリスのそれよりもかな

り高いという明らかな根拠をあげておいた。国民所得に占める輸入比率が低いこと，そ

Ｌて失業老の生活水準が低いここと，そして失業老の生活水準が低いことがその理由で

ある。しかし，私はアメリカの乗数は２をかたり超過しているということ以上のことは
　　　　　２０）
言っ ていない 。

　私はＫｅｙｎｅｓに私のアメリカ訪問についての手紙を送った。彼の返答は次のとおり

である 。

　　ｒＣｏｌｍ〔Ｃｌａｒｋ〕は第二次雇用に対する乗数に非常に興味を示していますが，そのことは，私

　の確信を僅かに補強するにすぎないものであると彼には言っておきました。・一・私は彼にそれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
　過大に詮索してはいけたいと言っておきました」 。

　バソフレットｒ繁栄への道」のなかで，Ｋｅｙｎｅｓは，イギリスの乗数はｒ少たくとも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
２」であり ，アメリカの乗数は「２以上である」と見積っている 。

　私の論文は主として乗数を推計することにあったわげであるが，それとは全く別な重

要性を保有していた。私の主たる関心は，（歳入の増加，大蔵省あるいはむしろ今目では公共

部門に対する様々た節滅，輸出を超える輸入超過の増大，主として利潤からの民間貯蓄の増大，お

よび物価上昇にょる貯蓄率の変化という）様々な１差し引き勘定が，合計されれば投資の費用

と次ることを立証することであ った。私はこれをｒ基本的関係」と呼んだ 。

　Ｏｘｉｏｒｄ大学のＪａｍｅｓ　Ｍｅａｄが学年歴の１９３０年から３１年にかげてＣａｍｂｒｌｄｇｅに滞

在したことは，私にとっ て幸運であ った。彼は幾分同じ分野の研究をしており ，彼と私

は共同研究を行な った。私は彼の未公刊であった著書を何冊か使用することができ，こ

の基本的関係は「Ｍｅａｄ氏の関係」と呼ぱれるようにな った。「この関係は，無限等比

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１３６）
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級数の和を求めたことの論理的帰結というよりも ，実際に，現実に存在している自明の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
関係であり ，１〉［ｅａｄ氏によると「一般的な関係の特殊例にすぎない」ことを私は指摘し

ておいた 。

　脚注において，私は次のように述べている 。

　　「利潤という用語は，ここでは実業家たちの収入と支出の差額という通常の意味において使わ

　れており ，Ｋｅｙｎｅｓ氏が使っている意味において使われているのではない，ということが注意さ

　れなくてはたらたい。しかし，Ｍｅａｄ氏の関係が，ｒ利潤』は投資と貯蓄の差に等しいという
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
　（ｒ貨幣論』における）Ｋｅｙｎｅｓ 氏の一般的命題の特殊な説明にすぎないことは，明らかである」 。

ここでは，私はｒ貯蓄」という用語をｒ貨幣論』の意味で用いていた 。

　われわれが（完全に認識することはできなかったが）やろうとしていたことは，もちろん ，

非常に迂回的な手法を用いることによっ て， そして貯蓄がｒ貨幣論』で使用されている

ものよりも　般的に使用されている意味で定義されるたらぱ，そのとき貯蓄と投等がア

イデソティティーとなるようにさせることであ った 。

　私はそこで，ｒＭｅａｄ氏の関係」を次のような最も一般的な形態であらわした 。

　　投資の費用：失業手当の節減十輸出に対する輸入の超過額の増加十未支出利潤の増加一物価上
　　　　　　　　　　２５）
　昇による貯蓄率の滅少 。

　私は，ｒこの関係は，道路の費用に当てるために利用しうる資金の源泉について心を悩

ませている人々に対して，即効的な解決策と慰安を与えてくれるはずである。輸出に対

する輸入の超過分の増大は，金が感和できるほどの速さで流出していたいかぎり ，対外

貸付の減少に等しい。それゆえ，もし人々が銀行組織以外のところに資金源泉を求めて

いるとすると，これはまさに十分な程度まで利用することができる。道路の費用は，失

業手当の節減シ今三対外貸出の減少シ今三未支出利潤の増加÷ネタ三貯蓄率の滅少に等

　　２６）

しい」ことを示しておいた 。

　ｒＭｅａｄ氏の関係」を述へる際，私ははからずも産出 ・投入水準が上昇することによ

って政府歳入が増大することを組み込まなかった 。

　この論文は公刊後振り返って見ると ，ひどく未整理なものである。その最も重要な部

分は僅かな節でしか述べられておらず，それらはまっ たくテキストの主要部分と呼ぶこ

とはできないものである。それは次のように始まっ ている 。

　　ｒ国内製消費財の物価水準と産出里は，任意の一財の価格と産出量と同じように，供給と需要

　　の諸条件によっ て決定される。もし供給の条件を一定とみたすことができるならぱ，物価水準と

　　産出量はともに需要によって決定され，そして物価水準と産出量との間には一義的な関係が存在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１３７）
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　　　　　２７）
　　している」 。

　Ｋｅｙｎｅｓが全体としての産出量（少たくとも，消費財の全体としての産出量と，全体として

の資本財の産出量）に対する需要について考察していたことを，私は明示しそこねたので

あっ た。

　次の文章は，たとえわれわれがその当時，需要の上昇に関連する物価上昇の大きさ

（短期供給曲線の傾き）　　それは深刻な後退期においては明らかに非常に小さくたる

にあまりにも関心をはらいすぎていたとはいえ重要である 。

　　「国内開発による失業救済は，しばしばそれが生活費の上昇を引き起こすという理由から反対

　　されている。この反対論の異常な愚劣さは，いうまでもなくまったく明らかである。道路建謝こ

　　よって物価上昇が引き起こされるということはなんら不自然なものではたい。物価上昇は，もし

　消費財生産における雇用が（費用削減以外の）の一層不自然な方法によって刺激されるたらぱ，

　やはり同じように生じるであろう 。……

　　道路建設は物価上昇を引き起こすということと，それにもかかわらずそれは雇用量のどのよう

　　次純増加にも寄与しないということを同時に主張することは，それ以上に奇異なことですらあ

　　る。物価上昇は，もしそれが少しでも起こるとすれぱ，供給曲線の傾きによって示される程度ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
　では，産出里増大の必然的随伴物である」 。

　私は，自分の思考を『貨幣論』の定義に一よっ てあらわそうとしたためにハソデ ィーを

負っ ていた。私はまだｒ貨幣論』を完全には放棄しえていなかったのであ った 。

　１９３２年６月 ，Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ 大学のＪｅｎｓ　Ｗａｒｍｍｇ教授が，この同じ問題についての
　　　　　　　２９）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
論文を公刊した。私は次の号のＥｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｍａ１誌で論評を行な った。Ｗａｒｍｉｎｇは

私をひどく誤解していた。すなわち，彼は消費支出と，増加したした所得からの貯蓄を

類別しそこねたのであ った 。

　しかし，Ｗａｒｍｍｇは非常に重要な用語上の前進をなしえた。彼は，ｒ投資の実質的
　　３１）
た源泉」は，増加した所得から生みだされた特別の貯蓄ＣｅＸｔｒａ　ＳａＶｉｎｇ’）であること，つ

まり「第二次雇用は，新しく生みだされた所得から当初の投資を支払うことのできる貯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
蓄の増大を引きだすまで継続されなけれぱならない」ことを指摘した。だがＷａｒｍｉｎ９

は， 投資の増加分と貯蓄の増加分の一致が，彼がｒイソフレーショソ」と呼んだものか

ら彼を守るものであることを理解しそこねたのであ った 。

　Ｗａｍｍｇは，ｒ貯蓄」という用語をＫｅｙｎｅｓ がｒ貨幣論』で（ｒ利潤」《 ａｂｎｏｒｍａ１

ｐｒｏ丘ｔ’》を除外して）用いていた意味では使用していない。しかし，私は次のことを指摘

しておいた 。

　　「（貯蓄とは）消費支出を超える個々人の報酬の総額という通常の意味で（用いられる）。 しか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１３８）
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　Ｌ，この単純な用語の意味では，貯蓄は釦と毛
・し七必森如１＝

投資と等しくなる。っまりそれは単
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）　淀る自明の理であり ，このことは（一年則のＥｃＯｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｍａ１で）Ｋｅｙｎｅｓ 氏が貯蓄の単純な

　定義によって強調したように，すぐに理解できることである。投資水準がどのようなものであ っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
　ても，その資金はいつもそれに見合うだけ支払われるのである」 。

　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎは，私がｒ単純な」という副詞を使用していることから，私が非

常に好まれているというよりは感覚的たこれらの定義に対し異議を差しはさんでいると

みたしていた。彼自身の考えはすでに同じ方向へと動いていたのであ った。それは

Ｋｅｙｎｅｓの方向であ った。といっても，それは能動的たものではなかった 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）　Ｄｏｎ　Ｐａｔ１ｎｋ
１ｎ 教授の近年の論文ｒＫｅｙｎｅｓ と乗数」について適切な コメソトをつげ

加えることは，紙面の都合により不可能である 。

　乗数の考え方について何か新しいものがあるとする人問はいない。私が８歳の頃，父

は私にある一人の人間が雇用されることによっ て生じる累積的効果について教えてくれ

た。 父が私に説明しなかったこと ，そしてまた私が幼すぎて尋ねたかったことは，乗数

が無限ではない理由であ った 。

　Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋｍによっ て最も興味深い言及がなされている論者の一人に，Ｎ
１ｃｈｏ１ａｓ

Ｊｏｈａｍｓｅｎ がいる。彼は，Ｋｅｙｎｅｓに『貨幣論』では，「アメリカの非専門家の経済学

　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
老（ある人は奇想家というかもＬれないが）」として敢扱われている。脚注で，Ｋｅｙｎｅｓは彼

の著作やその後のバソフレットにおいて彼はｒ真理に非常に近づいているように思われ

る」と述べている 。だがＫｅｙｎｅｓは，彼のｒ有害た貯蓄」をｒ資本市場の飽和に基づ

く現代世界の多少とも永続的た状態」を指し示すものとして取扱っている ・Ｊｏｈａｎｎｓｅｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
は， ｒ利子率の低下が治療とたるであろうという事実」を見落としていたのであ った ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
Ｄｏｎ　Ｐａｔ１ｎｋｍは，Ｊｏｈａｎｎｓｅｎのｒ乗法数理」ＣＭｕ１ｔ１ｐｌｙｍｇ　Ｐｒｍｃ１ｐ１ｅ ’）について言及し

ている 。

　彼は，貯蓄を単なる漏出として把えたため，下方への累積的効果は所得の減少分の四

分の１であると結論づげた 。

　私の論文の議論が示していることは，結局は比敷静学であり ，経過分析ではないこと

を明確にしていたいというｐａｔ１ｎｋｍの私の論文に対する批判は全く正しい。この私の

失敗は，非常に多くの誤解を招くこととな った。この点については
，Ｄｏｎ　Ｐａｔｉｎｋｉｎに

よっ て言及されている私の脚注よりもより完全なる解説が必要となる 。

　　ｒ私はここで，すべてのことが決着したときの最終的均衡点におげる状況を念頭に置いている

　のである。……（この均衡点に到達するまでに）若干の時間が経過する。……私はこの時間の遅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１３９）
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　　　　　　　　　　　　３９）
　れの間題には立ち入らない」 。

　この論点を拡張させようとした私の失敗は，Ｋｅｙｎｅｓの救済がなけれぽ，終わりのな

い問題として残ることとな ったであろう 。１９３３年の中頃に公刊されたｒ繁栄への道」ア

メリヵ版の中で，Ｋｅｙｎｅｓは，時間の遅れを乗数に関する一つの節で推計し，次のよう

にまとめている 。

　　「効果全体のうち八分の７までが，第一次支出と最初の二つの波及効果から生じているのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）　　っ て， それに伴う時問の遅れが重要な問題とはたらないことが分かるだろう」

。

　需要を上昇させる手段としての公共支出の問題は，常識的た事柄ではなく ，貨幣数量

説の実例であるという信念が，（ｒ一般理論』後よりも今目において強く）受けいれられてい

る・ 他の言葉で言えぱ，必要資金が，非銀行民間部門からではなく ，（必然的にイソフレ

ーシ ョソを伴う）銀行組織からのみ供給されれば，そのことはうまく当てはまるのであ

る・ それにふさわしい例証として ，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ がｒ一般理論』の執筆の中間段階に一あ っ

たＫｅｙｎｅｓに１９３３年４月１日付げで宛た手紙があげられる
。

　　「私はあなたがいつも論争者として私の前に現われることを遺憾に思います。しかし，それは

　ｒ貨幣論』が無尽蔵に有益な示竣を与えてくれるためであります。また，私はそこでもがき苦し

　んでいる二分の１ダースの人々の問で生じている議論以上に基本的な事柄について，より一層の

　進展を引き起こすにはどのようにすれぱいいのか分かりません
。

　　私は，あなたを旧式のＫ－Ｖ手法（すなわち数量説）に引き戻すことは不可能であろうことは

　分かっています。しかし，私は公共事業についての自明の事柄を，どの程度の強さで行なうかに

　ついての示唆をせずにはいられないのです。な普ならぱ，貴方とＫａｈｎの短期的手法ではすべ

　ての新貨幣は不可避的に結局は全く不活動的となり，その大部分は瞬時にそうなってしまうから

　です。このために，貴方の主張ではｒ将来』の予算が借入金の利払いのために圧迫されることに

　なると主張する人々の反論を鎮めることは全く不可能となるわげです。しかし，循環の中に効果
　的に入り込ませられた白由ら貨幣は，租税やデフレーシ ヨソによってそれが回収されるまでは循

　環の中で留まり続げ，そして（それは恐らく ，物価と雇用に影響を及ぽしながら）既存の貨幣の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４１）　流通速度と同じ速度で流通すると期待されることは確かにありうることです」

。

　その後に至っても ，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ は以下のことを全く理解することができなかった 。

１　公共事業の追加支出は，公衆からの借入ではなく ，追加的貨幣の創造によっ てのみ

調達されなけれぱたらないという根拠はたい（な普ならぱ，その重犬な計画は，突然の如く

開始されるために，銀行組織の一時的ないくつかの力添えが呼び水効果として有効となりうるので

ある）。

　それは，私が「乗数論文」で指し示そうとしようとしたことの一つであり ，またそれ

は政府支出率の上昇による貯蓄率の上昇に基礎を置いている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４０）
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　雇用の増大は，貨幣量の増大によっ て生じるものではたいのである 。

２．

　しかしたがら，利子率の上昇と一般的信用の引締めを避げるには，活動的に循環す

ることが可能た貨幣総額は，国民生活の増加額と比例的に増大させることが望まれるで

あろう 。

３． 支出の追加的フローが途絶えれぱ，以下のことがたい限り雇用は，それ以前の水準

から低下するであろう 。

　ａ）幾分かは確信と投資率のある一定の回復という不変の基盤を生み出す，ｒカソフ

ル剤」としての一時的公共事業計画の有効性 。

　ｂ）低利子率，一般的には信用緩和の結果として，必要活動循環量を超える高い貨幣

数量が，雇用に及ぼす好ましい影響 。

　ＲｏｂｅｒｔｓＯｎは，手紙でＫｅｙｎｅｓに説明を求めた不変の便益が，公共事業計画だげで

はなく ，公開市場操作を用いることによっ ても達成可能なこと ，つまり ，その便益は追

加的貨幣の循環ではなくて低利子率，すなわち信用緩和に帰するものであることを理解

できたかったのであ った 。
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６）Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，‘ Ｔｈｅ　Ｒｅ１ａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
’・

Ｐ・ １９７・＜『雇

　用と成長』第１章ｒ国内投資の失業に対する関係」浅野栄一・ 袴田兆彦共訳，日本経済評論

　杜，１９８３，Ｐ・３１＞ 。

７）Ｊ．Ｍ－Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＩＸ，Ｐ
・１０７・＜上掲書，Ｐ・ユ２７＞ 。

８）ヱ肱，＜上掲書，Ｐ・１２７＞ 。

９）１脇，Ｐ．１１０・＜上掲書，Ｐ・１３１＞ 。

１０）１附，Ｐ．１１Ｚ＜上掲書，Ｐ・１３３＞ 。

１１）Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，’ Ｔｈｅ　Ｒｅ１ａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
’・

Ｐ・ １８６・く上

　掲書，Ｐ・１８＞ 。
１２）Ｓｕｓａｎ　Ｈｏｗｓｏｎ　Ｄｏｎａ１ｄ　Ｗ１ｎｃｈ，“Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ａｄｖ１ｓｏｒｙ　Ｃｏｍｃ１１１９３０－１９３９　Ａ

　Ｓｔｕｄｙ　ｍ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ａｄｖ１ｃｅ　ｄｕｎｎｇ　Ｄｅｐｒｅｓｓ１ｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｖｅｒｙ ”， Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ４１）
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１８）〃互
，Ｐ
．２５１，Ｐａｒａｇｒａｐｈ６５－７（引用はＰａｒａｇｒａｐｈ６７）

１９）１肋．， Ｐ． ２２８
．

２０）Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，‘ Ｐｕｂ１１ｃ　Ｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｉｎｉａｔ１ｏｎ ’，

Ｊｏｕｍａ１ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒ１ｃａｎ　Ｓｔａｔ１ｓｔ１ｃａｌ

　　Ａｓｓｏｃ１ａｔ１ｏｎ ’， Ｓｕｐｐ１ｅｍｅｎｔ，Ｍａｒｃｈ１９３３，ｐｐ１６８－７３　 ’Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　ＥｍｐＩｏｙｍｅｎｔ

　　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ ”， ＰＰ．２８－３４に再録
。

２１）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，２９Ｊａｎｕａｒｙ１９３３
’，

ＪＭＫ，ｖｏ１ＸＩＩＩ，Ｐ４１３

　　｝こ再録。

２２）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｓ　ｔｏ　Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
’，

Ｍａｃｍｉｌ１ａｎ，１９３３．ＪＭＫ，ｖｏｌ．ＩＸ，Ｐ
．３４５

　　に再録。全集版に掲載されているのは，このパソフレットの１９３３年３月に公表されたオリジ

　　ナルのイギリス版からのものではなく ，１９３３年の中頃に公表されたアメリカ版である。イギ

　　　リス版には，ｒ少なくとも２」という表現がみられる（ＪＭＫ，ｖｏｌ．ＩＸ，Ｐ．３４１，ｎｏｔｅ１＜上

　　掲書，Ｐ４１１，注１＞参照）。アメリカ版では，この表玩はただｒ２」となっているだけで

　　あり，アメリカの推計が付げ加えられている 。

２３）Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，‘ Ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ’， Ｐ１８８　＜上

　　掲書，Ｐ・２１＞ 。

２４）

２５）

２６）

２７）

２８）

２９）

３０）

３１）

３２）

３３）

３４）

３５）

　乃肱，＜上掲書，Ｐ・２１，注１５＞ 。

　１肋・， く上掲書，Ｐ・２１＞ 。

　〃６．， ｐ． １８９．＜上掲書，Ｐ．２２＞ 。

　１肋．，
ｐ． １７７．＜上掲書，Ｐ・８＞ 。

　ヱ肋．， Ｐ． １７８・＜上掲書，ＰＰ．９－１０＞ 。

　　Ｊｅｎｓ　Ｗａｍ１ｎｇ，‘ Ｉｎｔｅｒｎａｔ１ｏｎａ１Ｄ１蘭ｃｕ１ｔｌｅｓ　Ａｒ１ｓｍｇ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆ１ｎａｎｃｍｇ　ｏｆ　Ｐｕｂ１１ｃ

Ｗｏｒｋｓ　ｄｕｒｍｇ　Ｄｅｐｒｅｓｓ１ｏｎ ’， Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｍａ１，Ｊｕｎｅ１９３２，ＰＰ２１１－２１４

　　Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ。‘ Ｔｈｅ　Ｆｍａｎｃｍｇ　ｏｆ　Ｐｕｂ１１ｃ　Ｗｏｒｋｓ　Ａ　Ｎｏｔｅ
’，

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｒｎａ１
，

Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９３２，ｐｐ
．４９２＿５

　　Ｊｅｎｓ　Ｗａｒｍ１ｎｇ，‘ Ｉｎｔｅｍａｔ１ｏｎａｌ　Ｄ１飼ｃｕ１ｔ１ｅｓ　Ａｒ１ｓｍｇ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆ１ｎａｎｃ１ｎｇ　ｏｆ　Ｐｕｂｌ１ｃ

Ｗｏｒｋｓ　ｄｕｒｍｇ　Ｄｅｐｒｅｓｓ１ｏｎ’， ｐ． ２１４

　１〃３
．，

　ＰＰ．２１５－１６

　　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ａ　Ｒｅ】ｏ１ｎｄｅｒ　ｔｏ　Ｍｒ　Ｄ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ
’，

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｒｎａ１，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

１９３１，ＰＰ４１２－２３ＪＭＫ，ｖｏｌ　Ｘｍ　ｐＰ２１９－３６に再録
。

　　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，‘ Ｔｈｅ　Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｏｆ　Ｐｕｂ１ｉｃ　Ｗｏｒｋｓ： Ａ　Ｎｏｔｅ
’，

ｐ． ４９４

　　Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋ１ｎ，‘ Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｕｌｔ１ｐ１ｅｒ
、，

Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ　ａｎｄ

Ｓｏｃｉａ１Ｓｔｕｄ１ｅｓ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９７８，ｐｐ２０９－２３　＜Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋｍ，“Ａｎｔ１ｃ１ｐａｔ１ｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ

（１１４２）
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　‘ Ｇｅｎｅｒａ１Ｔｈｅｏｒｙ？川 Ｔｈｅ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｌｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ　Ｃｈ１ｃａｇｏ，１９８２に再録＞
。

３６）Ｊ．Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＶＩ，Ｐ
．９０・＜『ケイソズ全集６貨幣論，ｎ』長沢惟恭訳，東洋

　経済新報杜，１９８０，Ｐ１０１＞。（アメリカの非専門家の経済学者は，実際には二人の名があ

　がっている。『貨幣論』では，ＫｅｙｎｅｓはＣｏｌｏｎｅ１Ｒｏｒｔｙと彼の「過剰投入」説についても

　言及している） 。

３７）１附，ｎｏｔｅ２．＜上掲書，Ｐ．１０２，注４＞ 。

３８）　Ｎ１ｃｈｏ１ａｓ　Ａ　Ｌ　Ｊ　Ｊｏｈａｎｎｓｅｎ，’Ａ　Ｎｅｇ１ｅｃｔｅｄ　Ｐｏ１ｎｔ１ｎ　Ｃｏｍｅｃｔ１ｏｎ　ｗ１ｔｈ　Ｃｒ・ｓｅｓ
”，

Ｎｅｗ

　Ｙｏｒｋ　Ｔｈｅ　Ｂａｎｋｅｒｓ　Ｐｕｂ１１ｓｈｍｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９０８，ＰＰ４３ｅｔ　ｓｅｑ　Ｐａｔ１ｎｋ１ｎ は， 近年の著

　作で，ｒ貨幣論』ではＪｏｈａｍｓｅｎに言及したＫｅｙｎｅｓ が， ｒ一般理論』では，彼をＫａｒ１

　Ｍａｒｘ，Ｓ１１ｖ１ｏ　Ｇｅｓｅ１１およぴＭａｌｏｒ　Ｄｏｕｇ１ａｓ と同列に取扱わず（ＪＭＫ，ｖｏｌ　ＶＩＩ，Ｐ３２参

　照），また彼に全く触れていたいことに対して遺漏を表明している。（“Ｋｅｙｎｅｓ’Ｍｏｎｅｔａｒｙ

　Ｔｈｏｕｇｈｔ” Ｄｕｒｈａｍ，ＮｏｒｔｈＣａｒｏ１ｉｎａ：ＤｕｋｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７６，Ｐ
・８４・＜『ケイソズ

　貨幣経済論』，川口弘他訳，マグロウヒル好学杜，１９７９，Ｐ．１０４参照〉
。）

。

３９）　 Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｋａｈｎ，‘ Ｔｈｅ　Ｒｅ１ａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
’・

　Ｐ１８３
・

　ｎｏｔｅ２・く上掲書，Ｐ・１５，注７＞ 。

４０）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＩＸ，Ｐ
・３４３・＜上掲書，Ｐ・４１４＞ 。

４１）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１ＸＸＩＸ，Ｐ１７　第２講１０節で，私はＫｅｙｎｅｓの返答を引用し

　ておいた。その中で，彼はＲＯｂｅｒｔｓｏｎ を， 「あなたが取扱っているのは，私が棄て去ったも

　ののうちの一つである」として非難している 。

　２　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ０〃ｃ〃ｓ

　『貨幣論』は１９３０年１０月に公刊されたが，Ｋｅｙｎｅｓはすぐに新しい著作の作成にとり

かか った。それに刺激されて，『貨幣論』の基本的た論点を共に議論するＣａｍｂｒｉｄｇｅ

の若手経済学者のグループがほぼ同じ項に結成された。その構成員は，Ｊａｍｅｓ　Ｍｅａｄｅ ・

Ｊｏａｎ ・Ａｕｓｔｉｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，Ｐｉｅｒｏ　Ｓｒａｆｆａ 及び私であ った。われわれだげの議論のほかに

もセミナーが開催された。このメソバーになるためには非常に厳しい審査を受げなげれ

ぱならなか ったが，（最終学年である）３回生の学生もそこには含まれていた 。

　『Ｋｅｙｎｅｓ 全集　第Ｘ皿巻』のこの０伽伽に対する評価は，１９７１年からＤｏｎａｌｄ

Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅによっ てこの巻に組込むために準備されたものであり ，同巻は１９７３年に公

　　　　１）
刊された。われわれは４０年前の記憶に頼っている。だが，われわれは，そこで示された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
評価を受げ入れている 。Ｄｏｎａ１ｄＭｏｇｇｒｌｄｇｅは，その他にも彼自身の論文で有益な コメ

ントを行な っている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
３）

　　　　　　 ．　
４）

　また最近，われわれの共同報告がＡｕｓｔｌｎ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎ とＪｏａｎ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎによっ て有

益に付げ加えられた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ１４３）
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　私の全く個人的な記憶については最終章で述べるつもりである。はじめに述べたよう

に， 私は本書では個人的論争に深入りするつもりはない。それは一部は多くの紙面を要

するためであり ，また私と友人達との関係を明らかにすることを私は好またいからであ

る。 ＤＯｎ　Ｐａｔ１ｎｋｍは，通常考えられているＫｅｙｎｅｓ『一般理論』執筆にあたってわれ

われが果たしたとされる重要性について，疑問を提起している。彼が残された記録を問

題としている限りでは，その主張は正当である。（しかし）他のことからも判断はできる

のである。だが，私はずっと以前に起こっ た出来事についての熱情を，もう一度口乎び起

こすという気持には個人的に抵りえない 。

　Ｋｅｙｎｅｓ を知らない人々にとっ ては，彼が毎週（Ｃか舳で）生じた問題点や（メソバー

の）含意を，グループのスポークス ・マソであった私と進んで議論しようとした，と聞

けぽ驚くであろう 。彼は自分の研究についてわれわれに総合的な草案を提出することを

全く簡単に要求できる人物であ った。Ａｕｓｔｍ　Ｒｏｂｍｓｏｎ は， Ｋｅｙｎｅｓはｒ非常に度量が

　　　　５）
大きかった」と述べており ，また次のようにも述べている 。

　　「彼の生涯において，このときほどＫｅｙｎｅｓの性格の偉大さが発揮されたことはなかったよう

　に思われる。……Ｋｅｙｎｅｓはためらいすら見せなかった。彼は彼の最大の敵の作品を打ち崩すほ

　どの凄まじい熱情をもっ て， 真理を追及するため，われわれの残りのものとは関係を絶ってい
　　６）

　た」 。

　その当時，われわれは皆３４歳以下であり ，Ｋｅｙｎｅｓは４７歳であ った 。

　Ｃ榊伽で議論された最も重要な論点は，Ａｕｓｔｍ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎ が「『寡婦の壷』の誤謬」
　　　　　　　　　　　７）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
（“ｗｉｄｏｗ’ｓ　ｃｒｕｓｅ ’ｆａ１１ａｃｙ ”）または「『ダナイデスの瓶』の誤謬」（“Ｄａｎａｉｄ　ｊａｒ ’ｆａ１１ａｃプ）

と呼んだものである。それについては，ｒ貨幣論』第Ｉ巻で次のように述べられている 。

　　「利潤（もＬくは損失）には二つの特有の性質があり，ここではそのことについて序でに注意

　しておくのが良いと思われるが，それは，この特性が利潤を別個の範隔として本来の所得から区

　別Ｌておくことを必要にする理由の一つとなるものだからである。もし企業者たちが彼らの利潤

　の一部を消費に支出することを選ぶならぱ，…… その結果は，このような支出に利潤の額にちょ

　　うど等しい額だけ，流動的消費財の販売からの利潤を増加させることにたる。……したがって企

　業者たちがその利潤をどれほど多く消費に支出しようとも，彼らに帰属する富の増加分は前と同

　じである。このように，利潤は企業者たちの資本増加の源泉であるが，それはじれほど多くが放

　盗な生活のために当てられようとも，空になることのない寡婦の壷である。これと反対に，企業

　者たちが損失を被りつつあるために，彼らがその正常な消費支出を切り詰めることによっ て， す

　なわち前よりも多く貯蓄することによってこの損失を取り戻そうとする場合には，この壷はどの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　ようにしてみても決して一榊こすることのできないダナイデスの瓶となる」 。

　０伽伽のメソバーたちは，Ｋｅｙｎｅｓはそこでは消費財産出量が固定されていると仮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４４）
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定していることを問題にした。もし企業者たちが，利潤の発生に，消費財産出の増加に

よっ て対応しようとするのであれぱ，消費財価格水準は，企業者たちがもはや正常利潤

を獲得できなくなるまで，あるいは（設備の完全稼動 ・労働者の完全雇用といった）障壁に

ぶっかるまでに低下し，それゆえ利潤も低下していくであろう 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）　Ｄｏｎａ１ｄ　Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅは，ｒ国民産出の固定」が暗黙のうちに仮定されているとしてい

る。 私にはこの根拠が理解できない。以下に述べるように，それではｒ貨幣論』の他の

部分と噛み合わなくなるのである 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，Ｏを特定の総産出水準として選んでいるよいう根拠は汰い。そして，消

費財販売額Ｒと ，資本財産出量プラス経営資本と在庫の増加量Ｃとの問のＯの分割につ

いて説明しようともしていたい 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，変化する過程の一時点を考察していたこと，簡単には説明されるであろ

う。 『貨幣論』に関する第３講１節の後半で，私は基本方程式は（均衡状態における）「産

出物一単位当りの貨幣費用」と正常以上 ・以下の利潤との区別を行なうための「注目す

べき躍進」であると述べておいた 。

　本講のこの文章は，０ゴプ伽のメソバーについては役に立つものではない。５０年に及

ぶ月目のたかで，私の思考も進展していると思いたい 。

　ｒｒ寡婦の壷』の誤謬」にとっ て驚くべきことは，２巻におよぶ『貨幣論』の中のかな

り多くの都分が，投資率の変動と信用循環に当てられていることである。例えぱ，第２０

章「信用循環の純粋理論に関する演習」では次のように述べられている 。

　　 ｒ（本章は）一つの循環の過程の中での物価 ・賃金 ・雇用構造の内部機構に関する一つの論文で

　　あり，そしてその過程とは，それに先立つ沈滞からの回復すなわち物価と生産費との均衡に到達

　　してはいるが，Ｌかもなお失業を特徴とするような沈滞からの雇用量の回復をあらわす遇程であ
　　１１）

　　る」 。

　（この章は精巧な経過分析を包含している。このことが，幾人かの経済学者が，『貨幣論』は‘

いくつかの点で一一一ｒ一般理論』より秀れているとみたす根拠を説明するものである） 。

　われわれ０伽〃ｓのメソバーが，どのようにしてＫｅｙｎｅｓは供給の非弾力性を仮定

しているとしたのかを，私は憶えていない。そして，私は以下の問題によって完全に混

乱させられているのである 。

　　ａ）このことに何故われわれ自身気付かなかったのか。つまり ，

　ｂ）０伽伽の議論のたかで生じた問題を私がＫｅｙｎｅｓに報告し，そしてその結果を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４５）
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私が持ち帰って０伽伽のメソバーに報告するといっ た形態でのＫｅｙｎｅｓ と私の議論に

おいて，何故この問題が一度として生じえなかったのか 。

　この謎は・Ｋｅｙｎｅｓ がｒ貨幣論』を完成させた１０週間後，そして公刊一ヶ月以内の

ユ９３０年１１月２８目付のＲａ１ｐｈ　Ｇ　Ｈａｗｔｒｅｙ宛のＫｅｙｎｅｓの手紙の中に含まれていた覚書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）をＭｏｇｇｒｉｄｇｅ が発見したことによっ て一層深まることとなった。Ｋｅｙｎｅｓは，校正刷

りの段階でＨａｗｔｒｅｙによっ て投げかげられた多くの批判に対し，その公刊以前に返答

する時問的余裕がなかったために，９ぺ一 洲こわたる覚書きに送ったのであ った 。

　　 「どの程度の産出量の削減が引き起こされるのかという間題は重要ではありますが，それは厳

　　密な意味では貨幣問題ではありません。その問題を取扱うことは素晴しいことですが，このこと

　　を私は私の作品では取扱っておりません。私の主たる興しは，何カミ物の柚嬉を支配しているの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
　　か，ということに，まず第一に集中したのです」 。

そして，驚くべき文章が続いている 。

　　ｒ私は産出量を決定する全面的な原因について取扱っているのではないことを，もう一度述へ

　　ておきます。何故なら，この問題を取扱おうとすれぱ，私は隈りなく短期の供給理論のなかに入

　　り込まねぱならないでしようし，そうすれぱ貨幣理論とはかげ離れたものになってしまうからで

　す。しかしながら，将来的に見れぱ，貨幣理論と短期供給理論とを統合する方向へ持っていかざ
　　るをえないでしよう 。もしこの作品を書き直すことになれぽ，私は多分後者の問題についてより

　一層深く立ち入らねぱならないでしよう 。しかし，私は既に非常に入り組んだ事柄を解明するた
　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　めに十分探究してきたと思います」 。

　Ｃ伽洲のメソバーは，もちろん，このようた覚書があることを全く知らなか った 。

　（一般概念（（ｕｎ・ＶａｒＳａｌ））とまではいかないが）『貨幣論』から『一般理論』への移行期にお

いて，Ｋｅｙｎｅｓに対して０伽洲が重要な役割を果たしたことは広く認められている
。

　０か伽は１９３１年５月の試験期問に解散した。同年６月 ，ＫｅｙｎｅｓはＨａｒｒｉｓ 財団が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）Ｃｈ１ｃａｇｏで開催したＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅに参加し，ｒ失業の経済的分析」についての三つの講

演を行な った。そこから，Ｃ伽洲のメソバーはＫｅｙｎｅｓ が自分達の批判に驚くべき速

さと明快さをもっ て反応したことを，はっきりと感じることができた。それらの講演

で， Ｋｅｙｎｅｓは出だしでｒわれわれは，今日現代世界最犬の経済的破壊のまっ ただなか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
におり ，その破壊はほぼ完全に経済的た原因によるものである」と述べているように

，

（その当時は）Ｋｅｙｎｅｓの理性的た主張が完全に活かされる状態にあったというイソスピ

レーショソをまず第一に与えるけれども ，Ｋｅｙｎｅｓの反応は，２～３の引用を行なうこ

とにによっ てよりはっきりと示しうる 。

Ｋｅｙｎｅｓは，投資率が世界中で高水準にあったことを強調した。１９２８年の合衆国のそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４６）
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れは桁はずれで，途方もたいものであ った 。

　　「この生産工子ルギーの驚くぱかりの噴出が，貧困と夙気後退の序曲とたらねはならないとは ，

　非常にバカげている。……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　　投資が高水準に回復しないかぎり ，景気の回復は望めないと思われる」 。

　　「まず最初に企業の利潤が元に戻らたいうちに，雇用が回復することたど明らかにありえない 。

　最初に投資量，つまり言葉をかえて言えぱ，新資本財に対する注文量の回復なＬに，企業の利潤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
　が回復したことなど私の記憶では未だかつてない」 。

　　「繁栄期におげる国民貯蓄水準と同 レベルにまで固定資本投資が回復しないかぎり，繁栄的均
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　衡に回帰することを保証する基盤など……ありえないと，私は主張する」 。

　　「失業を救済することがわれわれの目的であるならぱ，何よりもまず産業界がより一層収益性

　のあがるようにしたげれぱたらない。言葉を変えれぱ，間題は，企業の報酬を企業の費用に較べ

　て相対的に上昇させることとなる。…
　　次第に高まってきた価格上昇を望む要求は，それゆえ私が君達に期待したように，圧倒的なも

　のになりつつあります。そうでなくとも，多くの人々がこの見解を支持してくださることは喜こ
　　　　　　　　２０）
　ぱしいことである」 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，ｒ政府またはその他の公的当局の直接援助による計画」，すなわちｒ長期
　　　　　　２１）
利子率を低下」させるための建設的な計画を押し進めたのであ った 。

　１９３１年６月に．行たわれたＨａｒｒｉｓ 財団におげるこれらの講演の草案は，もちろん０乞７一

伽の活動期間中に取りかかられていたはずのものである。自分達の影響があらわれ始

めたことをＣ伽洲のメソバーは主張することが可能であ ったことを，ここでもう一度

繰返しておく 。この割こ対しＭｏｇｇｒｉｄｇｅは，ｒこの講演は，Ｋｅｙｎｅｓに価格水準より

むしろ産出量の変化に注目を向げさせることにたり ，そして完全雇用均衡以下の均衡の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
考え方についてのヒソトを与えることになった」と述べている。ｒヒソト」よりももっ

と強めの単語を使用すべきであると私には思われる 。

　そのようなことよりも，この講演では習熟と確信の雰囲気が玩われている。だがしか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
し， それは１９３３年３月の「繁栄への道」においてみられる習熟と確信よりは劣るもので

ある 。

　（０肌〃ｓの活動期間中もＫｅｙｎｅｓはいつものように多くの仕事をこなし，『貨幣論』に対する批

判に返答し，そして０か舳の議論に答え，そのうえにＨａｒてｉｓ 財団の講樹こ向けての準備を行な っ

ていたが，その他にも付録Ｉを含むＭａｃｍｉ１１ａｎレポートの起草にも協力していた。そしてそれは ，

ユ９３１年６月２３日に署名がなされた） 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
　終りに臨んで，Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅによって明らかにされた興味深いものがある 。１９３３年の

夏， Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎはｒ貯蓄と投資の寓話」の執筆にとりかかっていた。その論文で ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ１４７）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
彼女はＣ伽伽で生じたいくつかの問題題点をとりあげている。論文のなかで，彼女は

Ｋｅｙｎｅｓ がｒ寡婦の壷」について：彼の叙述と反する場合があることを認めたと記してい

る。 彼女は校正刷りを，１９３２年４月９目までＫｅｙｎｅｓに見せる機会がたかった。Ｋｅｙ －

ｎｅｓは彼女になんら修正を要求せずに公刊を認めた。１９３２年４月１４日に，彼は「ｒ寡婦

の壷』の誤謬」について次のように述べている 。

　　「貴女は，私が産出量一定の仮定に立脚していることを，割と簡単に理解できたと思います。

　最初の理論的部分において，私が産出里の変化がもたらす影響について突き詰めて考えていなか

　　ったということは，まさにそのとおりです。……こ柵こついては，私の講義で取扱うつもりで

　す。しかしながら，このことについてｒ貨幣論』では取りあげられていないという批判をまねが
　れることはできません。げれども，ｒ貨幣論』そのものの中で，私は産出里の変化がもたらす影

　響について多くのことを論じています。…… 議論のある特定段階では，この種の単純化された仮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
　定を置くことは認められて然るべきです」 。

１）Ｊ－Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＸＩＩＩ，ＰＰ
．３３７－４３

．

２）　Ｄｏｎａ１ｄ　Ｍｏｇｇｒ１ｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ〃吻眺２ｔｏ　ｒ加Ｇ刎“ｏＺ　Ｔ加ｏげ　Ａｎ　Ｅｘｅｒｃ１ｓｅ　ｍ

　Ｃｈｒｏｎｏ１ｏｇｙ？ ’， Ｈ１ｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｏｌ１ｔ１ｃａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｓｐｒｍｇ１９７３，ｐｐ７２－８８

３）　Ａｕｓｔｍ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎ，‘ Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｈ１ｓ　Ｃａｍｂｎｄｇｅ　Ｃｏ１ｌｅａｇｕｅｓ’　Ｄｏｎ　Ｐａｔｍｋｍ ・Ｊ　Ｃ１ａｒｋ

　Ｌｅ１ｔｈ編，’Ｋｅｙｎｅ弐Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　ａｎｄ ‘「加Ｇ鰍吻１丁肋リ ’’ 所収。ＣＯｎｆｅｒｅｎｃｅの議事

　はｔｈｅ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　ｏｆ　Ｗｅｓｔｅｍ　Ｏｎｔａｒ１ｏで行なわれた。Ｌｏｎｄｏｎ　Ｍａｃｍ１ｕａｎ，１９７７，ＰＰ

　２５－３＆＜ｒケイソズ，ケムブリッ ジおよびｒ一般理論」』，保坂直達 ・菊本義治訳，マグ ロウ

　ヒル好学杜，１９７９，Ｐ．３６－５７．参照〉 。
４）Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｍｓｏｎ，℃ｏｎｔｒ１ｂｕｔ１ｏｎｓ　ｔｏ　Ｍｏｄｅｍ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ ”， Ｏｘｆｏｒｄ　Ｂａｓ１１Ｂ１ａｃｋｗｅ１１

．

　１９７８
．

５）Ａｕｓｔｍ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎ，。Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｈ１ｓ　Ｃａｍｂｎｄｇｅ　Ｃｏｕｅａｇｕｅｓ
”，

ｐ３５＜上掲書，Ｐ５３＞ 。
６）Ａｕｓｔｍ　Ｒｏｂｍｓｏｎ，‘ Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ，１８８３－１９４６ ’，

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｊｏｕｒｎａ１，Ｍａｒｃｈ

　１９４７，　ｐ．４０

７）　Ｈｏ１ｙ　Ｂ１ｂ１ｅ，Ｉ　Ｋ１ｎｇｓ　ＸＶＩＩ ，Ａｕｓｔ１ｎ　Ｒｏｂｍｓｏｎ，‘ Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　ｈ１ｓ　Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅ　Ｃｏｌ１ｅａ－

　ｇｕｅｓ
’，

Ｐ・ ３４・＜上掲書，Ｐ・５１＞ 。

８）Ｄａｎａｕｓによって統治されていた，毎夏干魅で苦しむＡｒｇｏｓ 地方のギリシア伝説。冥の

　国でＤａｎａｕｓの５０人の娘たち（ｔｈｅ　Ｄａｎａｉｄｅｓ）は穴のあいた瓶で水をくみつづげ次げれぱ

　ならたい 。

９）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・ＪＭＫ，ｖｏＬＶ・Ｐ
・１２５・くｒケインズ全集５ ，貨幣論Ｉ』小泉明 ・長沢惟恭

　訳，東洋経済新毅杜，１９７９，ｐ．１４２＞ 。
１０）　Ｄｏｎａｌｄｌ； Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｔ〃ｏぬ２ｔｏ　ｒ加Ｇ刎“ｏＺ　Ｔ加ｏ〃： Ａｎ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｉｎ

　Ｃｈｒｏｎｏ１ｏｇｙ ’，

ｐ７６

１１）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＶ，Ｐ・２７４く上掲書，Ｐ・３１４＞ 。

１２）Ｄｏｎａｌｄ　Ｍｏｇｇｒ１ｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｒ加丁伽挑９ｔｏ　Ｔ加Ｇ鰍７０Ｚ　Ｔ肋げ　Ａｎ　Ｅｘｅｒｃ１ｓｅ１ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１４８）
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　Ｃｈｒｏｎｏ１ｏｇｙ
’・

Ｐ・ ７８・ＪＭＫ・ｖｏ１・ＸＩＩＩ，Ｐ・１３９－４９に手紙と覚書（ｍｅｎｏｒａｎｄｕｍ）の両方が再

　録。
１３）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒａ１ｐｈ　Ｇ．Ｈａｗｔｒｅ篶２８Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１９３０ ’，

ＪＭＫ，ｖｏ１．ＸＩＩＩ
，

　ＰＰ．１３９－４９．に所収。（Ｐ．１４５より引用）。

１４）　ヱろ｛五，　ｐｐ．１４５＿６

１５）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ａｎａ１ｙｓ１ｓ　ｏｆ　Ｕｍｅｍｐ１ｏ｝ｍｅｎｔ
’，

Ｑｕ１ｎｃｙ　Ｗｒ１ｇｈｔ編
，

　“Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ　ａｓ　ａ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｒｏｂｌｅｍ
”， Ｃｈ１ｃａｇｏ　ＩＩＩ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔ｝ｏｆ　Ｃｈ１ｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ

，

　１９３１．ＪＭＫ，ｖｏ１．ＸＩＩＩ，ＰＰ．３４３－６７に再録 。

１６）乃倣，ＪＭＫ，ｖｏ１・ＸＩＩＩ，Ｐ
・３４３

１７）　ヱろ｛五 ，　ｐ．３４９

１８）１肱，Ｐ
．３５５

１９）　ヱ”五 ，　ｐ．３５８

２０）　ヱ”五，　ｐ．３６２

２１）　１”五，　ｐ．３６４

２２）　Ｄｏｎａ１ｄ　Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｔ陀ｏぬ２ｔｏ　ｒ１”　Ｇ刎〃ｏＺ　Ｔ加ｏび：Ａｎ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　１ｎ

　Ｃｈｒｏｎｏ１ｏｇｙ
’，

ｐ７９

２３）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬ　ＩＸ，ＰＰ
．３３５－６６

２４）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬ　ＸＩＩＩ，Ｐ
．３４２

２５）　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂ１ｎｓｏｎ，‘ Ａ　Ｐａｒａｂ１ｅ　ｏｎ　Ｓａｖ１ｎｇｓ　ａｎｄ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎ
’，

Ｅｃｏｎｏｍ１ｃａ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ１９３３
，

　Ｐｐ．７５－８４．この論文は，編集者によって公表を延期されていた 。

２６）Ｊ・Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，１４Ａｐｒｉ１１９３２
’，

ＪＭＫ，ｖｏ１．ＸＩＩＩ，ＰＰ
．２６９－

　７０に公表。（ｐ・２７０より引用） 。

　３ ．『貨幣論』から『一般理論』へ

　本節は，（このテーマの重要性と関心に合わせて）手短かにまとめることにする。私が多く

の紙面を割きたいと思っているのは，（完成書である『一般理論』にについての）次講

である 。

　本節のこのテーマに関するものは，非常にたくさん公刊されている。まず第一に
Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ 編集のｒＫｅｙｎｅｓ 全集，第Ｘ皿巻』が挙げられる。次に，概説書として便

利なＭｏｇｇｒｉｄｇｅの論文ｒ『貨幣論』から『一般理論』へ」が挙げられる。また，Ｄｏｎ

Ｐａｔ１ｎｋ１ｎはｒＫｅｙｎｅｓ 貨幣経済論』の中の二つの章と ，ｒＫｅｙｎｅｓ，Ｃａｍｂｒ１ｄｇｅおよび

「一般理論」』において有益た論及を行た っている。その他にも多くのものがあるが，私

は著者目録を作成するつもりはないので，この点については，Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ 論文の脚注

の１を参照することを読書に勧めておく 。

　Ｋｅｙｎｅｓ が新しい著作の執筆にあたっていることを最初に公表したのは，おそらく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ４９）
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１９３２年５月２目付のｒ貨幣論』日本語版へ向けての序文であると思われる 。

　　「私は　　以下の第三編（「基本方程式」）および第四編（ｒ物価水準の動態」）で説明している
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　私の見解の理論的基礎を拡張かつ修正して，純理論的な性格の小薯を公にしたいと思っている」 。

　ｒ貨幣論』を基礎とした著作が作成されていたとすれぽ，その著作は非常に不満足な

ものとなっていたであろう 。１９３６年１２月についに完成したｒ一般理論』は，その性格か

らみても，守備範囲からみても全く異なった書物であることはもちろんのことである 。

　先の序文で構想されていた類の著作の執筆にあたっていたＫｅｙｎｅｓ が， １９３２年９月

１８日の時点で，彼の母に「私は近いうちに貨幣理論に関する三冊目の書物を新しく書こ
　　　　　　　　　　　　２）
うと思っているところです」という手紙を送りえたことは，さほど驚かたい 。

　もちろん，われわれの多くはそのようなＫｅｙｎｅｓの意向を，１９３２年の夏には気付いて

いた。１９３２年６月１日付のＨａｗｔｒｅｙ宛の手紙のなかで，Ｋｅｙｎｅｓは次のよように述べ

ている 。

　　「既に述べたように，私は今，あらゆる事柄に対してもう一度探究したおしているところです。

　　　・・今では，私は以前の私の貯蓄概念にさほど重きを置かないようにたり，代わりに支出概念を

　用いています。……所得は二つの意味で使用されているために，全ての人々が合意している用語

　を使用した方が好ましいと思ったためです。…… 私がこのようにする目的は，貴方が，私は変化

　が現実に発生していること，そしてその最初と最後の自明の理に対する純粋に形式的取扱につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　ての内身をも突き詰めて考えていたいと感じているギャッ プを埋めるためです」 。

　これとほぼ同じ頃，Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎは，彼女とＡｕｓｔｉｎと私がＫｅｙｎｅｓの講義の中

で頭を悩ませていた一つの問題について，Ｋｅｙｎｅｓに手紙を書き送っている。それは ，

５月８日の一日に及んだ私との議論の後のことであ った。その議論は友好的に終わるこ
　　　　　４）
とができた。その翌日 ，ＫｅｙｎｅｓはＪｏａｎに手紙を送った。その手紙のたかで，彼は次

のように述べている 。

　　ｒ今のところ，私は，一般的にみれぱ……貴女の手法は非常に難しく ，煩わしくたるのではた

　いかと思っています。ともかく私は，それとは逆に現在構築中の私の理論的装置を放棄するだげ

　の十分な根拠が今のところありません。だからと言って，貴女が自分の手法を構築していくこと
　　　　　　　　　　　　　　５）
　を邪魔するつもりはありません」 。

　上述の講義とは，Ｋｅｙｎｅｓ が行な った１９２９年の秋の大学講義以降のことである。彼は

講義のタイトノレを「貨幣の純粋理論」としていたが，１９３２年秋からはそれを「貨幣的生

産理論」に変更した。これは，彼の力点が変わったことを明確に示すものである 。Ｍｏｇ －

ｇｒ１ｄｇｅは，便宜上この結論は，１９３２年の末まで，すなわち秋の講義の終了後到達され
　　　　　　６）
たとしている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５０）



　　　　　　　Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｆ　Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（３）（磯部）　　　　　　９９

　１９３２年秋の講義ノートのなかに，ｒ投資を超える貯蓄が生じうる原因となるものとし

　７）
ての」利子率という記述が見られることは，混乱状態を示すものである 。

　１９３３年に草稿は大きな進展を見せた。しかし，一見困惑することは，そこでｒある基
　　　８）
本方程式」という一つの節を見付げることである。つまりは，彼は『貨幣論』のｒ基本

方程式」の修正版をそこで作成しようとしたのであ った。だがＫｅｙｎｅｓは次のように説

明している 。

　　「（この節を含めたのは）何もこの時点で，基本方程式について一層立ち入ろうとするためのも

　のではなく ，単にｒ貨幣論』の読劃こ既によく知っているものと今追加した説明との関連性をつ
　　　　　　　　　　　　　９）
　けやすくするためのものである」 。

　１９３４年３月までには，その明快さは基本的諸定義から導き出されアこものとは全く異な

　　　　　　１Ｏ）
るものとた った。この作業は，復活祭休暇の期間に最も集中的に行たわれた（私はその

うちの何目かをＴｉ１ｔｏｎでＫｅｙｎｅｓ と共に遇ごした）。

　これは，Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ が次のように述べていることを裏付げるものである 。

　　「Ｋｅｙｎｅｓ は， Ｃｏｌｕｍｂｉａの名誉学位を受げるためアメリカに向か った１９３４年の春までには，資

　本の限界効率や１２章（「長期期待の状態」）などの幾つかの諸章を除いては，その理論をテキスト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
　ブ ック版のような最終彩態にまで押し進めていたことは知っておくべきである」 。

　しかし当然のごとく ，資本の限界効率についてはなお多くの作業が残されていた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　１９３４年６月中旬に書かれた草稿を，Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅは見付げだした。彼は，１２章以外の

諸章の草稿は，その時点では最終版とはまっ たく異たるものであ ったと述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
　１９３４年の夏，Ｋｅｙｎｅｓは凄まじいほど活動的であ った。（私はそのことをよく憶えている 。

というのは，１９２８年から１９３９年の問，Ａｌｐｓへ登らなかったのは一夏だけであるからである。私はそ

の年の夏の多くをＫｅｙｎｅｓ と共にＴｉ１ｔｏｎで過ごした） 。

　『Ｋｅｙｎｅｓ 全集　第Ｘ皿巻』の４７１ぺ 一ソから６５２へ一ソの最後にかげて，修正草稿

と修正草稿に部分的に関連する数多くの手紙の交換が掲載されている 。

　『一般理論』の執筆にあたって，何故長い年月を要したか，ということがしぱしぱ問

題とされる 。Ｋｅｙｎｅｓは，彼が『貨幣論』の執筆にとりかかった時点よりは蓬かに進展

した思考状態のもとで執筆にあたることが可能であ ったはずである 。

　Ｋｅｙｎｅｓ が非常に多忙な人間であ ったという事実は，一面的な解答にすぎない。彼が

目常の職務のいくつかを一時的に切り捨てることによっ て執筆にとりかかっていれば ，

一目平均でより多くの時問を注ぎ込むことが可能であったかもしれない。しかし ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！１５１）
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Ｋｅｙｎｅｓは，自分のような仕事の速い人間というものは，忙しい朝の業務の後ではイソ

スピレーショソは涌いてこたいものである，ということをしばしほ強調していたもので

あっ た。 また，人問の複雑な思考の進展にとっ ては，時としてそれに向けられる累積的

な量的時問というよりも，時間の経過といったものが必要となることもあるのである 。

他人との意見の交換がその過程にある一部を占める場合には，このことは重要である 。

　Ｋｅｙｎｅｓ が， ＤｅｎｎｉｓＲｏｂｅｒｔｓｏｎ，ＨａｗｔｒｅｙおよびＨａｒｒｏｄとの手紙の交換に割く時

間を短縮するようにた ったのは，彼らに落胆したためか，あるいは彼らの手紙を検討

し， 返答を送るだげの時問がなくな ってきたためかどうかということは重要な問題であ

る。

　Ｋｅｙｎｅｓ とＲｏｂｅｒｔｓＯｎ との緊密なつきあいは１９１０年にまで遡る。本書の第１講３ ・

４節で，私はＲｏｂｅｒｔｓｏｎの戦前の著作と ，戦後の第一冊目の著作（ｒ貨幣』）におげる共

同作業について コメントしておいた。またＲｏｂｅｒｔｓｏｎのｒ銀行政策と価格水準』とそ

れに続くＫｅｙｎｅｓｒ貨幣論』については第３講１節で コメソトしておいた。それぞれの

著作に対する賛辞は他のところでしておいた 。

　書面及ぴ口頭にわたる二人の議論が，ｒ一般理論』の執筆の過程を通して続げられて

いたことは当然である。そこでの議論は，次第に経済上の論争上の（特に用語に関する）

亀裂を深めることとな ったが，往復書簡は友好的でしぽしぱ楽しげな雰囲気で続げられ

た。 ＫｅｙｎｅｓはどうにかしてＲｏｂｅｒｓｔｏｎ を理解しようとし，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ もどうにかし

てＫｅｙｎｅｓ を誤ちから救い出そうとしていた。Ｋｅｙｎｅｓ が， 彼が感じていた以上に速く

Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎに対して落胆していたのであれぱ，彼は背任行為をとりつづげていたけれ

はならなかったことにたる。これはＫｅｙｎｅｓの性格からすれぱ到底無理なことである 。

　ＲｏｂｅｒｔｓＯｎ は， 恐らくＫｅｙｎｅｓ 以上に私には不生産的だと思われる議論のために苦

悩に満ちた多くの時問を費していたであろう 。Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ が， ｒ私は，完成した著作を

新鮮な目で見ることができるようになるまで，今のところは待つことが恐らく一番良い
　　　　　　　　　　１４）
であろうと思っています」と書いたのは，１９３５年の３月１１目にな ってのことであった 。

これはｒ一般理論』完成の９ヶ月前のことである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
　３月１４目付の手紙で，Ｋｅｙｎｅｓはこれに同意した。しかし，１０月１０目にＫｅｙｎｅｓの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
イニシアティブによっ て， 比較的些細な問題についての往復書簡が再開された。１９３６年

９月２０目 ，ＫｅｙｎｅｓはＲｏｂｅｒｔｓｏｎ や他の人々によっ て公刊された『一般理論』に対す

る批判について論及した後，次のように述べている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５２）
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　　「経済学を避けて通ることは非常に因難たことです。しかＬ，親愛なるＤ
ｅｍｉｓ よ， 私は異た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
　っているとは思いません。われわれは再び連絡を取り合うようにしなけれぱなりません」 。

１９３６年１２月１３目付の手紙の中で，Ｋｅｙｎｅｓは次のようにも述べている 。

　　「恐らく ，私は自分の思考の転換があまりにも急激に起こったために素直に喜べないのでしよ

　う 。貴方も，その急激さのために苦しむ暇もなかったでしょう 。１１年間にわたって，われわれは

　決して交わることのない平行線上にいたにもかかわらず，われわれの思考は徐六にではあるけれ

　ど非常に変わったことは確かです。貴方のｒ銀行政策と価格水準』に先行するわれわれの議論か

　ら，私は完全に離脱したことを明確にしておきます。・…・・けれども，貴方は良い蛇のように ，

　貴方の皮を脱ぎ捨てたいようにしてください。貴方は徹頭徹尾，息ができなくなるまで真っ直ぐ

　に進んで行ってください。な笹なら，貴方の コートはかつての貴方のベストであり，そして現在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
　の貴方のベストとコートは同じものであるからです」 。

　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ は， １２月２９目の返答で嬉びを表わＬている。悪い蛇の脱げ殻のようなユ

ーモアのあるコメソトを彼は数多く行な っている。そのうちの一つに次のようなものが

ある 。

　　「それぞれ新しい皮をつけて，貴方には目隠しの皮をつけてみたいものです。そうすれぽ，貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
　方は，他の人々 ，特にＰｉｇｏｕ が言っていることを理解することは容易では汰いでしよう」 。

　『一般理論』の草稿についてのＨａｗｔｒｅｙとの往復書簡が開始されたのは，１９３５年３

　　　　　　　　　　　　　　　２０）
月にたってからのことであ った。それゆえに，そのボリコームは大きいものとた った 。

Ｈａｗｔｒｅｙの批判の多くは彼の誤解に基づくものであり ，また二人は全く異な った思考

線上にいた。しかし，そのうちの幾つかは有益なものであり ，重要た修正をもたらすこ

ととた った 。

　だが，Ｋｅｙｎｅｓは７月２９目の私宛の手紙に次のように述べている 。

　　「Ｈａｗｔｒｅｙの コメソトは，私が言おうとすることを彼が全く理解していないことを示すもので
　　　　　２１）

　あります」 。

　（その手紙は次のように始まっ ている。ｒ私は自分の著作に非常に満足しているという段階ではあ

りません。けれども，私が明示した事柄よりもずっと簡単な事柄については，激しい怒りと大いな

る困苦を感じます」） 。

　１１月８目付げの手紙の中で，Ｋｅｙｎｅｓは次のようにＨａｗｔｒｅｙに書き送っている 。

　　「この往復書簡に貴方がなんらの苦痛も感じていないのならば，私には得るものは何にもない
　　　　　２２）

　でしよう」 。

　古い友人との議論に対する感傷を別にすれぽ，Ｋｅｙｎｅｓは時問を浪費したと私には思

われる 。Ｋｅｙｎｅｓは，Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ との意見交換を行なうために，往復書簡を開始す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５３）
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ることを提案した。返答で彼女は，「私は，アーチ ・エソゼルが労を借しまず公正化 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
明確化のために，それ以上の労苦を煩わすことができるとは全く考えておりません」と

述べている 。

　Ｈａｗｔｒｅｙとの往復書簡は，最終稿のぺ 一ソ付ゲラ刷り版が出版杜へ送られた後も続

げられた。それは１９３７年５月まで続いたのであ った。１９３６年８月３１日以降は，Ｈａｗｔｒｅｙ

のｒ資本と雇用』の幾つかの章の草稿についてのものであ った。その日の手紙の中で

Ｋｅｙｎｅｓは次のように述べている 。

　　ｒそのことについては今も尚多くの意見の食い違いはあるげれども，貴方のこの構想資料は ，

　この分野に関する誰のものよりもはるかに優れていると思います。往復書簡で生じた諸問題は ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
　私にとっては浪費ではありませんでした」。

　ＨａｒｒｏｄにＫｅｙｎｅｓ が校正刷りを送ったのは，１９３５年６月５目のことであ った。往復

　　　　　　　　　　　２５）
書簡はそれ以降開始された 。

　両者とも多くの困苦を投入し，（そのほとんどはさほど重要なものではなかったげれど）結

果として幾つかの重要な修正をもたらすこととな った。Ｈａｒｒｏｄは，Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，Ｈａｗ －

ｔｒｅｙとは異なり ，Ｋｅｙｎｅｓの熱心た帰依者であ った 。

　次講の１０節の後半で，Ｋｅｙｎｅｓ が「古典派経済学者」について論じる際，不必要に挑

発的であったことを取りあげる 。Ｋｅｙｎｅｓ を温和にさせるというＨａｒｒｏｄの役割が有害

なものであった理由をここに私は見いだすのである。だが，通常はこれとは異な った見

　　　　　　　２６）
解がとられている。その他の点については，Ｈａｒｒｏｄは非常に有益であ った。このこと

は， １９３５年８月２７目付のＫｅｙｎｅｓの私宛の手紙の中で次のように記されている 。

　　ｒ私はＲｏｙの コメソトをより一層立ち入って検討しており，今，物凄い量の手紙を書いていま

　す。彼が私の利子論がどのようなものであるかをまだ把握しきれていたいことは，非常に明らか

　です。私がずっと以前に書いたこれらの諸章は，それらが解明したことからは全くかけはなれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
　しまったと思われます。だからこそ，私は一からやりなおさなげれぱたらないのです」。

　『一般理論』の執筆は，今まで概説してきたことからも分かるように，無限の空剛こ

むげての冒険心であ った。次講で私は，最終生産物である『一般理論』について論じる

ことにする 。

　　１）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ・Ｖ，Ｐ
・ｘｘｉｉ
・＜上掲書，ｘｘｖｉ＞ 。

　　 ２）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，‘ＬｅｔｔｅｒｔｏＦｌｏｒｅｎｃｅＡＫｅｙｎｅｓ，１８Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９３２
’・

ＪＭＫ・ｖｏｌＸＩＩＩ

　　　Ｐ．３８０に抜粋。

　　 ３）ＪＭＫｅｙｎｅｓ，‘ ＬｅｔｔｅｒｔｏＲａｌｐｈＧＨａｗｔｒｅｙ・１Ｊｕｎｅ１９３２
’・

ＪＭＫ・ｖｏｌＸＩＩＩ・ＰＰ

　　　１７２－３に抜粋
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５４）



Ｒｌｃｈａｒｄ　Ｆ　Ｋａｈｎ『Ｋｅｙｎｅｓ「一般理論」への道程』（３）（磯部） １０３

４）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ　ＸＸＩＸ・Ｐ４８

５）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，９Ｍａｙ１９３２
’， Ｊｌ〉［Ｋ・ｖｏ１・ＸＩＩＩ

・ＰＰ
・３７７－８

６）Ｄｏｎａ１ｄ　Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｔ伽伽ｓ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｇ刎舳１丁加０７ツ：Ａｎ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｉｎ

　　Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ’，

ｐｐ
．８０＿１

７）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１ＸＸＩＸ，Ｐ５６

８）　ヱ”６
．，
　ｐｐ．６６＿７３

９）　１〃６
・，
　Ｐ・７１

・

１０）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒ１ｃｈａｒｄ　Ｆ　Ｋａｈｎ，２０Ｍａｒｃｈ１９３４
’・

ＪＭＫ・ｖｏ１ＸＸＩＸ ・

　　ＰＰ．１２０－２に所収
。

１１）Ｄｏｎａ１ｄ　Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ，‘ Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｔ閉ぬ２ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｇ刎舳Ｚ　Ｔ加０７ツ：Ａｎ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｉｎ

　　Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ’，

ｐ８３

１２）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ・ＸＨＩ，ＰＰ
・４２３－４

１３）　１’肋３
．，

　Ｐ．４７１

１４）Ｄ．Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，１１Ｍａｒｃｈ１９３５
’・ ＪＭＫ　ｖｏｌ・ＸＩＩＩ ｌ　Ｐ・５２０

　　で公表。

１５）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，１４Ｍａｒｃｈ１９３５
’・

ＪＭＫ・ｏｖ１・ＸＩＩＩ ・

　　ｐｐ．５２２－３で公表
。

１６）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，’ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｄｅｎｎ１ｓ　Ｈ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，１００ｃｔｏｂｅｒ１９３５
’・

ＪＭＫ・ｖｏｌ　ＸＩＩＩ

　　ＰＰ．５２３－４，で公表 。
１７）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，２０Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９３６

’・

ＪＭＫ ・ｖｏ１・ＸＩＶ ・

　　ｐｐ．８７－８，で公表。

１８）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｄｅｎｎｉｓ　Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，１３Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９３６
’・

ＪＭＫ ・ｖｏ１・Ｘ工ｙ ・

　　ｐｐ・８９－９５，で公表。（ｐｐ・９４－５から引用）。

１９）　Ｄ．Ｈ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，２９Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　１９３６
’・

ＪＭＫ・ｖｏ１・ＸＩＹ ・

　　　ｐｐ．９５－１００で公表。（ｐ．９５から引用） 。

２０）Ｒａ１ｐｈ　Ｇ　ＭａｗｔｒｅｙとＪｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ との問の往復書簡は，１９３５年３月１２目か

　　　ら１９３６年１月６目にかげて行なわれた。ＪＭＫ，ｖｏ１・ＸＩＩＩ，ＰＰ・５６５－６３３に所収。

～１）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ，２９Ｊｕｌｙ１９３５
’，

ＪＭＫ・ｖｏ１・ＸＩＩＬ　Ｐ・６３４

　　　７こ抜粋。

２２）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒａ１ｐｈ　Ｇ　Ｈａｗｔｒｅｙ，８Ｎｏｂｅｍｂｅｒ１９３５
’・

ＪＭＫ・ｖｏ１Ｘ工ＩＩ ・

　　　ＰＰ．６００－４，に所収。（ｐ．６００より引用） 。
２３）　Ｊｏａｎ　Ｒｏｂ

１ｎｓｏｎ，‘
Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，２Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９３５

’・

ＪＭＫ・ｖｏ１ＸＩＩＩ・Ｐ６１２

　　　サこ所収 。
２４）　Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，’Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒａ１ｐｈ　Ｇ　Ｈａｗｔｒｅｙ，３！Ａｕｏｕｓｔ１９３６

’・

ＪＭＫ・ｖｏ１ＸＩＶ・ＰＰ

　　　４９－９，に所収。（Ｐ．４６から引用） 。

２５）Ｒｏｙ　Ｆ．ＨａｒｒｏｄとＪｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ との往復書簡は，１９３５年６月５目から１９３５年

　　　
１０月１０目にかけて行なわれた。ＪＭＫ，ｖｏＬ　ＸＩＩＩ，ＰＰ

・５２６－６５・に所収 。

２６）　 １〉［ｕｒｒａｙ　Ｍ１１ｇａｔｅ，‘ Ｋｅｙｎｅｓ　ｏｎ　“ｃ１ａｓｓ１ｃａ１”ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｍｔｅｒｅｓｔ ’（Ｃａｍｂｒ１
ｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５５）
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　　　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ・Ｍａｒｃｈ１９７７，ＰＰ３０７－１５）参照
。

　２７）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｌｅｔｔｅｒ　ｔｏ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆ．Ｋａｈｎ，２７Ａｕｇｕｓｔ１９３５ ’，

ＪＭＫ，ｖｏ１．ＸＩＩＩ
，

　　　Ｐ．６３５．に抜粋。

第５講『雇用，利子および貨幣の一般理論』

　１ ．はじめに

　ｒ一般理論』の序文は次のようた言葉でしめくくられている
。

　　「本書を作りあげることは著者にとっ ては，長期にわたる脱却の闘い　　思考と表現の慣習的

　方式から脱却しようとする闘し　　 であったが，大部分の読者にとっても，もし読者への攻撃カ…

　功を奏するとすれぱ，本書を読むことは同じ闘いとなるに違いたい。ここに述べられている思想

　は，こみ入った形で表現されているげれども，きわめて単純なものであり，明白なものである 。
　困難は新しい思考にあるのではなく ，大部分われわれと同じように教育されてきた人々の心の隅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　々にまで広がってきている古い思想からの脱却にある」。

また，序文は次のように始まっ ている 。

　　「本書は主として私の伸問である経済学者たちに向げて書かれたものである。私は本書が他の

　人々にも理解されることを希望してはいる。しかし，本書の主要な目的は難解な理論上の間題を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）　取扱うことであって，この理論の実践への適用は副次的に取扱われるにすぎない」。

　　 １）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・ＪＭＫ・ｖｏＬＶＩＩ・Ｐ
・ｘｘｉｉｉ・＜ｒケイソズ全集　７， 雇用，利子および貨幣の

　　　一般理論』塩野谷祐一訳，東洋経済新報杜，１９８３，ＰＰ．ｘｗｉｉ－ｘｗｉｉｉ＞ 。

　　２）１脱，ｐ
．ｘｘｉ
．＜上掲書，Ｐ．ｘｗ＞ 。

　２ ．‘ ９ｍｅｍ１ ’という用語

　この著作は次のように始まっ ている 。

　〔抄訳〕

　　ｒ本書は，古典派理論と私（Ｋｅｙｎｅｓ）の理論とを対比Ｌ，古典派のそれが特殊汰（ｓＰｅｃ１ａ１）場

　合にのみ当てはまり，私のそれは一般的（ｇｅｎｅｒａ１）に当てはまることを強調するために ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
　‘ ９ｅｎｅｒａｌ’という接頭語をつげることにした」 。

　第一章「古典派経済学の公準」では，不必要に入り組んだ彩で議論されていること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）を， Ｋｅｙｎｅｓ 自身，１９３７年２月のＱｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｍａｌ　ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ 誌で認めている。重

要た公準とは，ｒ非自発的失業」は存在したいというものである。Ｋｅｙｎｅｓは古典派経

済学の立場を，ｒ完全雇用」という限られた立場に立脚しているとみなしたのである 。

　フラソス語版に向げての序文に，Ｋｅｙｎｅｓは１９３９年２月に署名した。それはイギリス

版への序文に署名がなされてから，３年後のことである。長い抜粋を置いておく 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１５６）
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　〔抄訳〕

　　 ｒ一般理論と名付けたのは，私が主として取扱おうとするものが，全毎主
一し七あ経済体系の動

　きであるからである 。

　　個六をとってみれほ正しい帰結であっても，それを全体にまで拡張させることは重大た誤ちで
　　　　　　　　　　　３）
　あることを私は主張する」 。

　この文早は，（ｒ一般理論』の公刊後）３年にわたる議論と思考の末書かれた ‘９ｅｎｅ －

ｒａ１ ’という用語のより一層有益た説明である 。

　　 １）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ．ＶＩＩ，Ｐ
．３．＜上掲書，Ｐ

・３・本文では，第一章「一般理論」の

　　　全文が引用＞ 。

　　 ２）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，‘ Ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ
’・ Ｑｕａｒｔｅ刊ｙ　Ｊｏｕｒｎａ１ｏｆ　Ｅｃｏｎｏ

・

　　　 ｍｉｃｓ，Ｆｅｂｍａｒｙ１９３７，ＰＰ．２０９－２３．ＪＭｌＫ，ｖｏＬＸＩＶ，ＰＰ・１１０－２３に再録。Ｊａｃｏｂ　Ｖｉｎｅｒの

　　　論文，‘ ＭＬ　Ｋｅｙｎｅｓ　Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃａｕｓｅ　ｏｆ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ．Ａ　Ｒｅｖｉｅｗ
’， （Ｑｕａｒｔｅｒ１ｙ　Ｊｏｕｒｎａ１

　　　 ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１９３６，ＰＰ１４７－６７）へのＫｅｙｎｅｓの返答の第１へ一ス参照 。

　　　　 Ｋｅｙｎｅｓ『一般理論』における複雑な「非自発的失業」の定義について議論を行なうため

　　　に王立経済学会によっ て１９７４年３月にＤｕｒｈａｍで開催された協議会に，私は奇稿したが ，

　　　その中で次のように述べておいた 。

　　　　　「今となっては，た畦そのような複雑な定義が必要であったのかは分かりえたい。・

　　　　　現行の貨幣賃金と価格水準のもとで，職を求める人数がそこで需要される労働者の人数

　　　　　を超過するならぱ，そこには非自発的失業は存在するのである」 。

　　　　　（‘Ｕｎｅ皿ｐ１ｏｙｍｅｎｔ　ａｓ　ｓｅｅｎ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｋｅｙｎｅｓ１ａｎ
’， Ｇｅｏｒｇｅ ’Ｄａｖ１ｄ・ Ｎ　Ｗｏｒｓｗ１ｃｋ編

　　　　　 ‘Ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ａｎｄ　Ｍｅａｓｕｒｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｉｎｖｏｌｍｔａｒｙ　Ｕｎｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ’Ｌｏｎｄｏｎ　Ｇｅｏｒｇｅ

　　　　　Ａｌ１ｅｎ　ａｎｄ　Ｕｎｗ１ｎ　Ｂｏｕ１ｄｅｒ，Ｃｏ１ｏｒａｄｏ　Ｗｅｓｔｖユｅｗ　Ｐｒｅｓｓ１９７６，Ｐ２１所収）
。

　　 ３）Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏ１ＶＩＩ，ＰＰ　ｘｘ１１＜上掲書，ＰＰ　ｘｘｘｖ１－ｘｘｘｖ１１ 本文では，フラ

　　　 ソス語版への序文，ｐ
．ｘｘｘｖｉ，第２段落の抜粋と ，ｐ．ｘｘｖｉｉの前半部分が引用〉 。

　３　著作の本質

Ｋｅｙｎｅｓ 自身によっ て説明されたｒ一般理論』の本質は，Ｒｏｙ　Ｈａｒｒｏｄの論文を コメ

ソトするためにＨａｒｒｏｄへ送った１９３６年８月３０目付の手紙の中に明確に示されている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
これは王位経済学会編の全集版第ｗ巻（ｒ一般理論』）の編集者の序文に所収されてい飢

　　 「あなたは者劫需要については，もっと正確に言えぱ全体としての産出物の需要表については ，

　それが乗数の中に暗黙裡に含まれている以外には言及しておられません。私にとっ て， 歴史的に

　みて最も驚くべきことと思われるのは，全体としての産出物の需要と供給の理論，すなわち雇用

　の理論が，四分の１世紀の間，経済学において最も多く議論された話題であったにもかかわらず，

　その後まったく姿を消してしまったことです。『貨幣論』が出版された後，私にとって最も重要

　な変化の一つは，このことに突然気付いたことです。それに気付いたのは，所得が増加するとき ，

　所得と消費の差が増大するという心理的法則を私自身が明確にしてから後のことです。一この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｎ５７）
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　法則は私自身の考えにとってはきわめて重要な繕論でしたが，このよう汰表現のままでは，他の

　人々にとってはあまり重要だとは思われませんでした。それからかたり後になって，利子が流動

　性選好の尺度であるという考えが浮かびましたが，この考えは，それが浮かんだ瞬間に頭の中で

　非常に明確になりました。そして最後に限り淀く試行錯誤を繰返し，何度も草稿を書き直した末

　に，資本の隈界効率に有効な定義をくだすことによっ て， いろいろなものが相互に結びつげられ
　　　　２）
　たのです」。

　『一般理論』は，Ｍａｒｓｈａｌｌｉａｎの意味で短期を取扱った書物である 。

　〔抄訳〕

　　「本書は，利用可能な労働の現存の熟練と量，利用可能な設備の現存の質と量，現存の技術，

　競争条件等を所与として，杜会構造を取扱っている（但し，乗数として述へるものは所与ではな

　い）。 しかし，これらの要因は不変であるというわけではたい。ただ，この要因の変化の影響を
　　　　　　　　　３）
　捨象するだけである」。

　説明の多くは，ある時点において設備ストック量と技術的知識は所与であるという仮

定に立脚してなされている。研究課題は，設備と労働供給の効率の程度である 。

　投資が時間的経過の中で蓄積に及ぼす影響についてはほとんど考察されていない 。

　しかし，この問題は，重要章であるｒ資本の限界効率」，ｒ長期期待の状態」，ｒ資本の

性質に関する諸考察」，ｒ一般理論に導く杜会哲学に関する結論的覚書」の中に，基本的

には入り込んでいる 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，経済の位置を決定するために，そのための要因についての十分な知識を

構築し，その後この知識が必然的であるかどうかを推稿した。ｒ位置」という用語は ，

投資，消費，産出，雇用といった物質的たものだげではなく ，利子率や貨幣賃金単位で

測っ た消費財物価水準（実質賃金），資本資産価格といったものをも含むものである 。

　「有効需要の原理」，「資本の限界効率」，ｒ長期期待の状態」，「利子率の一般理論」，そ

してｒ流動性への心理的およぴ営業的誘因」といった諸章は，（総ぺ一ジ数３８２ぺ一ジのう

ち１１７ぺ一ジを占めていることからも分かるように）貨幣賃金の影響や，貨幣賃金と物価の動

きと同様に，この著作の核心部分を構成するものである。これらの諸章では，経済の状

態と因果的に関連する諸要因が推稿されている 。

　そこでは，ｒ貨幣理論」と称される独立した取扱いはなされていない。貨幣数量説は

完全に放棄されたのである。しかし，この著作のフノレタイトノレが示すように，貨幣は重

要な役割を演じ，体系は貨幣数量の動きによっ て影響を受げることになる 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，経済が一つの位置から他の位置へと移行する現実の過程には関心を払 っ

てい狂かったげれど，消費財産出量が資本財産出量の不測の増大に反応するためには時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ５８）
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問の遅れが伴うであろうことについて，実際に，３べ一 洲こわたって述べている。彼は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
このことは，「あらゆる瞬間に時の遅れなｕこ 継続的に妥当する乗数の論理的な理論」

を損なうものでたいことを強調している 。

　彼は次のように述べている 。

　〔抄訳〕

　　「不測の変化が完全た効果を及ぼしうるためにはある一定の期間が必要であるということは ，

　（『貨幣論』のような）景気循環についての分析たどにとっ ては重要である。しかし，このことは

　乗数理論の意義を損なうものではない。また乗数効果が正常に機能するようになるまでには，長
　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
　い期間を必要とするという根拠はない」。

　前講１節で，私は，私の言葉を使用すれぱ，所得一支出のタイムラグがいかに短かい

ものであるかということを，Ｋｅｙｎｅｓ が示した１９３３年の論文を引用しておいた。それは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
「（変化の）すべての効果の八分の７は第一次支出と最初の二つの波及効果から生じる」

ために，賃金の支払いと支出との間の平均的タイムラグが一週間だとすれぱ，支払いに

おげる変化のすべての影響の八分の７は，三週間のうちに波及するのであるといったも

のであ った 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）　Ｄｅｍ１ｓ　ＲＯｂｅｒｔｓｏｎは，１９３５年２月にな っても，時間的要素と ，ＲＯｂｅｒｔｓｏｎの持続力

とＫｅｙｎｅｓの根気に対する賛辞を認めることを拒みつづげていた。もしＫｅｙｎｅｓ が譲

歩していたならぱ，その著作は大幅に書き直さねぱならなくたったであろう 。だが実際

には，その著作は９ケ月後に完成した。Ｋｅｙｎｅｓの時問の遅れに関する関心のたさが ，

Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ がＫｅｙｎｅｓの手法を受げ入れたかった一因となったのである 。

　Ｐ１ｇｏｕは，私が経済の位置を決めるものと考えている同じ基本的諸要因の説卿こ対し

（これはＫｅｙｎｅｓｉａｎ にとってもほとんど受げ入れられるものであろう），彼の『一般理論』に関

　　　　　　　　　　　　８）
する痛烈で辛辣な論評論文を部分的に放棄する文章を発表した 。

　　「Ｋｅｙｎｅｓの手法は，雇用や投資などが単に二つの時点間で生じ。うる煩向があることではなく ，

　現実に生じうることをわれわれに教えてくれる
。しかし，体系が一つの位置から他の位置へと垂

　合手乏遇程において一この不均衡は数目であるときもあれぱ，数ケ月 ・数年にわたるときもあ

　ろう一ｒ雇用や投資といったものが，どのようになるのかはわれわれには教えてくれない。こ

　のように，分析が断続的に行なわれるという最も有利な条件のもとでも，そこで示されうるもの

　は動きの描写ではたく ，静態画の連続体であると考えるのが妥当である 。

　　 これらの分析には，非常に重要な制約があることになる。この制約は，Ｋｅｙｎｅｓの装置を現実

　の問題を解くために直接用いようとする場合，特に心に留めておくことが１望まれる。これは

　Ｋｅｙｎｅｓ を『攻撃』したり，彼の業績にケチをつげるものではない。人が未登の山へ登るための

　新しい手法を発見したとしても，その人はその手法では結局頂上をきわめることができないとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｕ５９）
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　うことに非常に残念なことである。だカ、彼が頂上を自尭しそ前進しようとした努力は賞賛に
　　　９）
　値する」。

　Ｐｉｇｏｕ もまた，多くの経済学者と同じように，否それ以上に，頂上を目指す登山家

たのであ った 。

　　１）　これはＲｏｙ　Ｈａｒｒｏｄの論文 ‘Ｍｒ　Ｋｅｙｎｅｓ　ａｎｄ　Ｔｒａｄ１ｔ１ｏｎａ１Ｔｈｅｏｒｙ ’（Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒ１ｃａ
，

　　　Ｊａｎｕａｒｙ１９３７，ＰＰ・７４－８６）の草稿をみたＫｅｙｎｅｓ が彼に送った励ましの手紙の一部である 。

　　２）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＶＩＩ，Ｐ．ｘｖ・＜上掲書，ｘｉｘ－ｘｘ＞。この手紙の全文は，ＪＭＫ ，

　　　
ｖｏ１・ＸＩＸ，ＰＰ．８４－６に所収。

　　３）ヱ嚇，ｐ．２４５．＜上掲書，ｐ．２４３，本文ではｐ．２４３の第二段階が全て引用＞ 。

　　４）ヱ肱，ｐ．１２２．＜上掲書，Ｐ・１２１＞ 。

　　５）ヱ肋 ，ＰＰ１２４－５＜上掲書，ｐＰ１２２－３本文では，ｐ１２２の最終段階以降の節が全て引

　　　用＞ 。

　　６）工Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏＬＩＸ，Ｐ・３４３．＜上掲書，Ｐ．４１４＞ 。

　　７）Ｄｅｎｎ１ｓＨＲｏｂｅｒｔｓｏｎ，‘ ＬｅｔｔｅｒｔｏＪＭＫｅｙｎｅｓ，３Ｆｅｂｒｕａｒｙ１９３５
’，

ＪＭＫ，ｖｏｌＸＩＩＩ

　　　ＰＰ．４９６－５０６に所収 。

　　８）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ　Ｐ１ｇｏｕ，‘ Ｍｒ　Ｊ　ｌＭ　Ｋｅｙｎｅｓ，Ｇｅｎｅｒａ１Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｍｐ１ｏｙｍｅｎｔ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ａｎｄ

　　　１〉［ｏｎｅｙ
’，

Ｅｃｏｎｏｍｅｔｎｃａ，Ｍａｙ１９３６，ｐｐ１１５＿３２

　　ｇ）　Ａｒｔｈｕｒ　Ｃ　Ｐ１ｇｏｕ，‘ Ｋｅｙｎｅｓ’ｓ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｔｈｅｏｒプ， Ｌｏｎｄｏｎ　１Ｍ１ａｃｍ１１ｌａｎ，１９５０，ｐｐ６４－５

　４ ．貨幣賃金

　『一般理論』において，すへての構造の位置が依存するとされている諸要因のうち ，

私はまず，貨幣賃金から始めることにする。それは，貨幣賃金が，すべての価格，あら

ゆる種類の所得そＬてすべてのものの貨幣価値たどの価格体系の支柱とたるからであ

る。 貨幣賃金水準が低下することは，貨幣であらわされるすべてのものが同じ割合で低

下していることを意味する。重要た一つの例外は貨幣数量である。貨幣数量が一定であ

れば，貨幣の実質価値は上昇し，貨幣賃金の低下は，貨幣数量の（労働や財に対する購買

力で測った）実質価値が上昇していることを意味している。貨幣賃金の低下が経済の実

物的状態に及〃ます重要な影響は，利子率の低下，すなわち信用の　般的緩和の形をとっ

てあらわれる。それは実質価値で測った貨幣数量が増大するためである 。

　さらに，貨幣額で契約上固定されているあらゆる所得や負債は，貨幣賃金の低下の結

果増大する 。

　現代の読者に向げて，貨幣賃金の下落とか低下といったことを書くことはバカげてい

る。 だが，私はＫｅｙｎｅｓについて講義しているのであり ，第二次世界大戦の勃発直前

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１６０）
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の情況は，なぜ賃金は低下しないのか，そして賃金の功下げは雇用を増大させないのか

どうなのか，といったことが問題とな っていたのである。この点が，Ｋｅｙｎｅｓ とＰｉｇｏｕ ，

Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ そしてその時代の主たる経済学者との分水嶺となるのである 。

　貨幣賃金上昇の影響は，単に符号を逆にすることによっ て求められる。しかし，この

メカニ ズムは，近年のように貨幣賃金が急速に上昇する場合には，タイムラグや期待の

特質などのために打ち崩される 。

　あらゆるものの価格や貨幣所得，貨幣価値を決定する際に，貨幣賃金が根本的な役割

を果たす理由は，貨幣賃金は生活費の一部を移成するだげではなく ，貨幣賃金の大都分

が支出にまわされることから，それが貨幣額であらわされる総購買力の一部を形成する

ためである。貨幣賃金水準の上昇から生じる費用は，実質需要額が不変であ ったとして

も， 結果的に貨幣額であらわされた需要を上昇させる 。

　もちろんこの定理は総体においてのみ妥当する。経済のある一部の貨幣賃金が平均値

より上昇すれぱ，そのところの実質賃金は上昇し，他のところは低下する。結局，実質

賃金総額は不変とたるのである 。

　貨幣賃金の役割についてのこの叙述は無条件に受け入れられるべきではない。これま

で述べたことは，所得分配の変化は貨幣賃金切下げによっ ては生じないということだげ

である。だが，私は所得が契約上貨幣額で固定されている人々にとっ ては，貨幣賃金切

下げが再分配をもたらすことはすでに認めている 。

　有効需要水準が上昇することによっ て生じうる効果を捨象すれぱ，貨幣賃金が低下

するときには，所得分配は不変にとどまるという想定は，Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｃｏｕｔｔｓ，Ｗｙｎｎｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
Ｇｏｄ１ｅｙ及びＷｉ１ｌｉａｍ　Ｎｏｒｄｈａｕｓ が幾つかの部門について研究した調査結果と一致する 。

彼らが計量経済学的手法によっ て確立した土壱命壱夜読とは次のようなものである 。

　　「企業は，正常産出量水準で費用水準を算定し，一時的な需要の変動とは無関係に正常費用に
　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　マークア ップ率を加えて価格を設定する」。

（マークア ップ率は，時代を経るごとに低下していることが見出せる） 。

　この仮説は，有効需要の特定の水準についてのＫｅｙｎｅｓの見解に計量的確証をもた

らすものではあるが，ある一定の物的設備の制約を著しく超えて産出物に対する需要が

上昇した場合の実質賃金と有効需要水準との関係についてのＫｅｙｎｅｓの見解や私を含

む多くの現代の経済学者の見解とは矛盾するものである 。

　ｒ貨幣論』でＫｅｙｎｅｓは貨幣数量説から貨幣所得のフローへと手法を転換した。ｒ一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１６１）
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般理論』で貨幣賃金が果たす重要た役割は，それが他のすへての貨幣価値（利潤，その他

の所得，物価）を決定することに帰せられる。もちろん私は，このことによっ て貨幣賃金

の大きさが実質価値を決定すると言っているのではない。この説明は自家撞着に陥って

いる。しかし，貨幣賃金が数量説にとっ てかわったことは確かである 。

　貨幣数量を取除くことは，もちろん貨幣的影響について議論する際，基本とたる 。

　Ｓ１ｒ　Ｊｏｈｎ　Ｈ１ｃｋｓ 教授が便宜上ｒ賃金定理」と呼んだものは，いくつかの点で犬ざ っ

ぱたものと考えられるであろう 。急激な変化が生じている時点では，貨幣賃金で測った

価値は，一部分はそれが貨幣賃金の動きに関する期待によっ て決められるため，一時的

に変動するであろう 。賃金イソフレ率が高く ，そして急激に変化しても実質賃金の変化

は小さかったという１９７３年以降先進国で見られた近年の経験は，非常に重要である（私

は， この教義を，需要イソフレ率が高い場合に適用はしない）・

　Ｈｉｃｋｓの次のようた叙述には驚かされる 。

　　「（私を含めた）Ｋｅｙｎｅｓの解釈者達は，この（賃金を単位として採用するという）手順に困難

　性を感じる。……われわれはその循環をたち切るいくつかの方法を見出さなけれぱならなか っ

　た。そのための簡単な方法は，貨幣賃金が固定されているという想定のもとで，他のもの（乗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　数，流動性選好など）を論じることから始めることである」。

　このことはＨｉｃｋｓ も指摘しているように，Ｋｅｙｎｅｓは完全雇用以下のあらゆる雇用

水準では賃金が一定であると仮定していたという誤った印象をもたらすこととた った 。

　Ｈ１ｃｋｓの手順はまっ たく無益なものである。多くの文脈でＫｅｙｎｅｓは賃金のｒ粘着

性」を強調している。しかしそれは貨幣賃金を一単位として使用することの根拠とはた

りえない。第四章「単位の選定」に，このことを裏付げる言葉は見当たらない 。

　しかしながら，著作生活の大部分，Ｋｅｙｎｅｓ が現実の賃金の動きに注目していたこと

が， 貨幣賃金を単位として選定させたことはほとんど疑いがたい 。

　１９２５年の（１９２５年４月のスターリソグの戦前の平価復帰に関する）「チャーチル氏の経済的帰

結」の中でＫｅｙｎｅｓは，すでに大量失業の圧力下のもとで賃金の切下げに賛成できな

いことを力説している。非保護産業の実質賃金が過渡に切下げられることのたいように

するには，保護産業においても貨幣賃金は同様に切下げられなげれぱなら狂いであろ

う。 これは，保護産業と非保護産業の間の賃金のはな＝はだしい格差が生じることを避げ

るために，保護産業にも大量失業が必然的に拡張させることになる。そして，総失業者
　　　　　　４）
数は増大する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１ユ６２）
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　（１９３１年６月にレポートが提出された）Ｍａｃｍｉ１ｌａｎ 委員会では，貨幣賃金切下げはその国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
の競争条件を改善させる手段の一つとして議論されている 。Ｋｅｙｎｅｓの影響が明らかに

みられる 。

　主 レポートそれ自身では，貨幣賃金切下げが有効であるためには，「貨幣費用や所得

水準に１０バーセソトかそれ以上の実質的変化」がなげれぽならないこと，そして公正の

観点からの切下げはｒ契約によっ て保護されているものをも含む所得のあらゆるカテゴ

リーにも適用されなけれぱならたい」こと，すなわちそのようた「大きた杜会変化には

　　　　　　　　　　　６）
一般的合意が必要である」ことが述べられている。それ故，貨幣賃金切下げでは，「自

然経済力を強化することは不可能である」。

　さらに，ｒ諸国問が賃金切下げ競争に頼らざるを得なくたる」ために，この勧告は窮

余の一策とはたるが，結局失敗におわるであろう ，そしてもし（後にｒ保護主義的」方法

と呼ぱれることになる）ｒ切下げ競争」が開始されれぱ，「自分の取引先を喪失するという

ベナノレティーがあるもとでは，遅れをとることに耐えることができるものはいない」と
　　　　　　　７）
述べられている 。

　ＭａＣｍ１ｌｌａｎレポートの重要な付録では，（Ｋｅｙｎｅｓの影響は）賃金切下げの雇用に対す

る効果について，その国の競争条件の必然的改善とは無関係に議論されている短い文章

が見出せる 。

　　「貨幣賃金のある一定の平均的切下げから期待される雇用の増大を前もっ て見積ることは不可

　能である。しかし汰がら雇用者が支払わなけれぱならない賃金の引下げが，個冷の雇用者に利益

　をもたらすことは明らかであるという問違った類推をもたらすために，一つのことから他への

　連関は多くの人六の期待を裏切ることとなるであろう 。なぜたらぱ，個々の雇用者は彼が支払う

　賃金が切下げられれぱ利益を得ることは明白であるげれど，彼の消費者の貨幣所得が切下げられ

　　ることによっ て被る不利益は，それほど明確に理解されていないからである。個六の生産者は ，

　彼以外のあらゆる生産物が安くなることによっ て利益を得るが，彼が負っている以外のあらゆる

　　費用や賃金が上昇することによっ ても利益を得るのである。一なぜたらぱ，彼の生産物に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　　る需要は，他の生産者が費用として支払った所得から発生するからである」。

　『一般理論』でＫｅｙｎｅｓは，貨幣賃金切下げが二つの異な った方法から雇用を増大さ

せるという「粗雑た結論」について論及している 。

　最も単純た方法は，その著作の後半で論じられている 。

　　〔抄訳〕

　　「貨幣賃金切下げによっ て， 企業者全体が産出量を増加し且つ利潤を得るためには，杜会の限

　　界消費性向が１に等しい，つまり所得の増分と消費の増分が等しいことが必要となる。そうでな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユユ６３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
　い場合には，企業者の期待は裏切られ，雇用は再び低下する」 。

　同書のまさに最初の方で，Ｋｅｙｎｅｓは次のようにも述べている 。

　〔抄訳〕

　　「古典派は賃金交渉が実質賃金を決定するという不当な想定を置いている。労働者（または労

　働組合）が賃金交渉で決定するものは貨幣賃金の水準であり，実質賃金の一般水準は別の力で決
　　　　　１０）
　定される」 。

　もちろん，Ｋｅｙｎｅｓは次のことを知っていた 。

　〔抄訳〕

　　「個々の労働者が他の労働者に比して貨幣賃金を引下げることに同意すれぱ，それはその労働

　者の相対的実質賃金を引下げることになるため，彼は貨幣賃金切下げに低抗する。つまり，貨幣

　賃金闘争は主として実質賃金総額の労働者問への分配関係を左右するものであって，一般的実質
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
　賃金を左右するものではない。後者は，経済体系の他の力によっ て決められるものである」 。

　「貨幣賃金切下げに同意する」という表現を「賃金増加を，その国全体の平均以上に

抑えることに同意する」という表現に置き換えれぱ，先のＫｅｙｎｅｓの文章は，賃金イ

ソフレの抑制という現代の問題に重要な要素を提供することになる。政府やおそらく労

働組合会議のアピールに対して愛因的た反応が生 １じれば，それは労働者のカ量を制限さ

れた分野に抑え込み，また彼らの力量を引下げることも可能となるであろう 。

　Ｋｅｙｎｅｓは，個々の失業者は貨幣賃金を引下げることによっ て職をえようとはし次い

と仮定をしていたわげではない。Ｋｅｙｎｅｓｉａｎは，雇用の純追加量がないと主張してい

る。 すたわち，総雇用量が一定に留まっ ているために，今まで雇用されていた労働者が

解雇されるのである 。

　賃金切下げのさまざまな効果を議論する際に，Ｋｅｙｎｅｓは期待の効果を重視した。

　〔抄訳〕

　　 「貨幣賃金の切下げが蒋粂あ食酷会釦と此Ｌ七あ切下げであるならば，それは資本の限界効率

　を高め且つ消費に比して有利となるために投資が増大する。しかし，貨幣賃金切下げが将来も続

　くことが期待されるならば，逆のことが生じる 。

　　また，賃金切下げに伴う物価の低下は，企業者の負債の負担を実質的に増大させるため，投資

　に不利な影響を及ぽす。その伽こも，物価の下落は国債，課税の実質負担を増大させるため，産
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
　業界の確信の状態にきわめて不利な影響を与える」 。

　Ｋｅｙｎｅｓ がｒ一般理論』の作成に取りかかった時期には，物価の急激た低下のため ，

１９３１年７月のオーストリアとドイツにおいて端を発した一連の銀行恐慌が起こっ てい

た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１６４）
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　Ｋｅｙｎｅｓ を引用すれぱ，それは次のようた事態である 。

　　ｒわれわれの通貨笛定を茶番と化し，世界の金融機構を行き詰まらせるような神経症的，ヒス

　テリー的そしてハニヅク的な病状を　　それは全く当然に生じたものであるとしても一ｒごく

　最近の事件に帰するのは，まったく皮層的な見方である。その原因は，最近二年にわたる貨幣価

　値の累積的な崩壊の結果生じた銀行の実物財源の緩慢ではあるが着実な弱体化に根ざしている」
。

　これは・事態の危機的状態がＫｅｙｎｅｓに書かしめた論文（ｒ貨幣価値の崩壌が銀行に及ぼ
　　　１３）

した帰結」）からの引用である。この論文は，最初はアメリカの月刊大衆誌Ｖａｎ１ｔｙ　Ｆａ１ｒ

に１９３１年８月に掲載された後，同年１０月に改訂された
。

　事実に関する詳細のあと，彼は次のように結論づげている 。

　　「幸いなことに，わが国内のイギリス系銀行は現在のところ一さまざまな理由から一おそ

　　らく最も強力な部類に属している。しかし，デフレーシ ョソがある程度まで昂進すると，どの銀

　行もこれに耐えることができなくなる。また世界の多くの地域にわたって一アメリカにおいて

　も少なからずそうであるが一ｒ銀行の地位は，一部は一般大衆の眼から隠されているにせよ ，

　事実上全体的な情勢れなかで最も弱い要素である。現在のような形勢がもっと強まることになれ

　ば，何らかの破綻が生じることは明らかである。何らかの手をうたないでおくと，世界中の銀行
　の問に全く危機的な破綻を来すことになるだろう 。

　　現代資本主義は，貨幣価値を以前の値にまで上昇させる何らかの方策を案出するか，それとも

　広範囲にわたる支払不能，債務不履行，金融上の大部分の崩壊に遭遇するかの選択に直面してい
　　　　　　　　　　１４）
　る，と私は信じている」 。

　彼は，「玩在のさまざまな徴候からみて，世界中の銀行家は白滅することしか考えて
　　　　　　　　１５）
いないようである」と付げ加えている 。

　Ｋｅｙｎｅｓは予言者であった。１９３３年２月にすべてのアメリカ系銀行は，短期取引を閉

鎖したけれぱたらたくな った。私はこのときちようどＨａｒｖａｒｄからＮｅｗＹｏｒｋまで

列車で旅行していたので，このことをよく憶えている。このとき私は，非常に多くの銀

行手形を保有していたのである。その結果，私はＢｏｓｔｏｎからＮｅｗ　Ｙｏｒｋまでの道の

りをプルマソ列車の占有権しかとれたかった。切符を買えるだげの現金すら，誰も持 っ

ていたかったのである 。

　　 １）化学産業とそれに類する産業，機械工学，電気工学，織物，衣服，履物産業。

　　 ２）Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｃｏｕｔｔｓ，Ｗｙｎｎｅ　Ｇｏｄ１ｅｙ，Ｗ１１１１ａｍ　Ｎｏｒｄｈａｕｓ，‘Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１Ｐｒｌｃ１ｎｇ１ｎ　ｔｈｅ

　　　 Ｕｎ１ｔｅｄ　Ｋｍｇｄｏｍ
’，

Ｃａｍｂｒｌｄｇｅ　Ｃａｍｂｒｌｄｇｅ　Ｕｎ１ｖｅｒｓ１ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７８，ｐｐ１－２

　　３）　Ｊｏｈｎ　Ｒ　Ｈ１ｃｋｓ，’Ｔｈｅ　Ｃｒ１ｓ１ｓ　ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ１ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ１ｃｓ ”Ｙｒ１ｏ　Ｊａｈｎｓｓｏｎ　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｂａｓ１１

　　　Ｂ１ａｃｋｗｅ１１．１９７４，ｐ
．６０

．

　　 ４）Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，ＪＭＫ，ｖｏｌ・ＩＸ，Ｐ．２１５．〈上掲書，Ｐ．２５３〉 。

　　 ５）ｒ金融および産業に関するＭａｃｍｉ１１ａｎ 委員会，Ｒｅｐｏｒｔ」，大蔵省金融長官が１９３１年６月
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１１６５）
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