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ケインズの道徳哲学と賢人思想

「若き日の信条』におげるケイソズの「反省」

大　西　　　広

Ｉ． ｒハーベイ ・ロードの前提」と賢人思想

ｎ． 早坂＝ブレイスウェイトの『信条』解釈

皿． 塩野谷祐一のｒ信条』解釈
１Ｖ．宮崎義一の『信条』解釈

Ｖ． 『信条』におげるケイソズの道徳哲学

ｖ． 慣習 ・道徳 ・賢人思想

　一つの経済理論に対する評価というものは，ただ単に，その径済理論そのも

のの斉合性や「現実反映性」の吟味のみで行なわるべきものではなく ，その理

論の背後に横たわる「思想」への評価をも含むべきものでたげれぽたらたい 。

その意味で，ヶイソズの賢人思想への批判，すなわち，ｒ政策決定カミ小人数の啓

　　　　　　　　　　　　　　　　１）
発的賢人グループによっ て行なわれ」，また，そうあるべきであるとする考え

方への批判を一つの中心点として，ヶイソズの経済学を評価：批判しようとす

る新自由主義老たちの試みは，ケイソス主義の評価をめくる諸論点に，広がり

と深みをもたらしていると言えよう 。

　しかしながら，ふりかえってみれぱ，ケイソズ主義の賢人思想に対してある

種の嫌悪感をいだいていたのは，ひとり新自由主義者達のみならず，ケイソズ

主義に対するもう一つの批判勢力であるマルクス主義でもあったはずである 。

ただ，現実には，そして，少たくとも近年は，彼らの賢人思想に対する批判は

ほとんど聞かれず，ケイソズ主義への批判は，イソフレーショソや財政危機な

どのケイソズ政策の破綻という側面でのみなされているように思われる 。

　私が考えるかぎり ，この原因の一半は，それ自身は積極的な「近代経済学摂

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００１）
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取」の動きの中で，既存の左翼運動の一部としての福祉や教育等への財政支出

獲得闘争や，賃上げ闘争にとっ て「都合の良い」ケイソス理論が重宝がられた

ところにあろう 。そして，これは，同時に，少たくとも外見的にはマルクス主

義に敵対的な新自由主義と対決する道でもあった。しかし，マルクス主義が ，

ケイソズ主義の賢人思想に対して批判を組織したかったもう一半の理由は ，

「マノレクス主義」内のスターリソ主義的伝統がより徹底した「賢人思想」を持

っていたことにある。ヶイソズの賢人思想への批判が，自らにはねかえ ってく

る危険を，スターリソ主義的伝統は感じていたのである 。

　最近に見られる，「マノレクス主義」とケイソズ主義の「接近」に対しては ，

ｒ賢人思想」の間題を輸こ， 私はつねづね以上のような問題意識を感じ。てきた 。

ただし，本稿でとりあげる問題は，以上の問題意識を背景としつつも，直接的

には近代経済学内部の論争についてである。それは，ケイソス主義者の新自由

主義者への反批判が，ケイソスの賢人思想性のより小なる評価という彩で展開

されようとしているという間題である。以下，順に議論をしたい 。

Ｉ． 「ハーベイ ・ロードの前提」と賢人思想

　筆者は先に，ｒ賢人思想」を，＜政策決定が小人数の馨発的賢人グノレーブに一

よっ て行なわれ，また，そうあるべきであるとする考え方＞であると書いたが ，

実はこうした「思想」は，「賢人思想」という呼び方によっ てではなく ，「ハー

ベイ ・ロートの前提（既定観念）」という口乎ぴ方で　般には使われて来ているも

のである。しかし，本稿ではそれを「賢人思想」という口乎び名で統一して用い

る。 そのわげは，早坂忠氏が最近，「ハーベイ ・肩一ドの前提」として，ハロ

ッドが口乎んだものについて，従来とは異なる解釈を示しているからである 。

　早坂氏の説はこうである 。

　「公正無私なエリートが全体の福祉を考えて政策を立案し，大衆はもっ ぱら

　パッシブに，それに反応するだげだという前提をヶイソズが果たして持って

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００２）
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　いたかというと，ある程度は，彼にもそれがあったかも知れないが，ブキャ

　ナソたちが強調するほど，彼にはそんな考えはなかったし，元来，ハロッド

　がハーヴ ェイ ・ロードの前提ということをいい出したときにも，その一部分

　としてそういう考えも含めていたかもしれないけれども ，…… ｒ安定したイ

　ギリス 帝国』（ｓｔａｂｌｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｅｍｐｉｒｅ）と，いま一つは，ハロッドの言葉でい

　えぽ “ａｓｓｕｒｅｄ　ｍとｔｅｒｉａ１ｐｒｏｇｒｅｓｓ
’’

つまり物質的な進歩が長期にわたって持

続することへの確信　　この二つがハーウェ■ ・ロートの前提という言葉て
　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　ハ肩ツドが一番いいたかったことだ」

　つまり ，要するに早坂氏は，ニリート支配の考え方（私の言うｒ賢人思想」）は ，

ケイソズには言われているほどなく ，ハロッドの「ハーベイ ・ロードの前提」

も必ずしもそういう意味ではなかった，と主張しているのである。しかし，本

当にそうだろうか 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
　結論をやや先取りして言えぱ，ハロッドがその『ケイソズ伝』の中で述べた

「ハーベイ ・ロードの前提」の解釈は氏の理解が正しく ，それと「賢人思想」

とは別のものである。しかし，そのことは必ずしも，ケイソズの賢人思想性を

弱めることに一はならない，というのが筆者の意見である。この問題を検討する

ために，とりあえず，まず，ハロッドの「ハー ベイ ・ロードの前提」の意味を

探ることから始めよう 。

　ハロッドの前掲書でこの言葉（あるいは，対応する言葉）が最初に現われるの

は， 次の文脈においてである。すなわち ，

　「ケイソズが幼年時代を送ったケソブリッ ジはこのように活動的で，意図に

　満ちた土地であった。ケソブリッ ジは，強い伝統主義をもち，安定性もあり ，

　真撃な気風に満ちていた点においても，まさにイギリスの縮図であ った 。

　改革は，広い範囲のものにせよ狭い範囲のものにせよ，第一にかつ主として

　知性的な人々の討議によっ て成し遂げられることにたっていた。すべての重

　大な事柄については彼等の意見が支配し，世論は賢卿こ指導されることにた

　っ ていた。現存事態の安定性，しかしそれにもかかわらずあらかじめ用心す

　ることの必要性，そして累積的な規模の進歩が達成されるであろうことの確

　　　　　　　　　　　　　　　　（１００３）
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　実性　　それらは当然のことと考えられていた。それらは生活の前提であ っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　て，人々の労働と閑暇とをともに正当化するものであ った。」（傍点は大西に

　よる）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）　　　　　　６）
　ここで，「生活の前提」とは，宮崎義一氏や早坂忠氏が示唆しているように ，

明らかに「ハーベイ ・ロードの前提」のことであるが，この文脈を見るかぎり ，

「改革は，……ことにたっていた。すべての重大な事柄については……ことに

なっ ていた。」という，エリート支配の内容は，「生活の前提」の一部をなすと

は読みとりえても，少なくとも直接の内容ではない。な普なら，「それらは生

活の前提であ って・　」とする時の「それら（Ｔｈｅｙ）」の指す名詞は，「現存事

態の安定性，しかしそれにもかかわらずあらかじめ用心することの必要性，そ

して累積的な観模の進歩が達成されるであろうことの確実性」としか考えられ

ないからである 。

　『ケイソズ伝』のその次のぺ一ジには，次のような叙述が見られる 。

　ｒ第一次世界大戦は，イギリス帝国の安定した心配のない状態とハーヴ ヱイ

　・ ロートハ番地の前提とを根底から揺がす大きな力であった。時が経つにつ

　れて，ケイソズは彼の支持することのできる政策を工夫するのに，みずから

　の能力にますます依頼しなけれはならなかった。一方には，古い諸価値が新

　しい環境のうちに保持されるためには，順応がどの程度必要であるかを理解

　したい保守的気質の人々がいた。他方には，古い諸価値にはほとんど顧慮を

　払わない人々がいた。同１ｊ者の多くの人々にとっ ては，ケイソスは有害な急進

　分子に見えたかもしれたい。後者の多くは，彼をその近代性のゆえに歓迎し

　たげれども，彼のもっ ていた前提を欠いたために，彼の主張の意味を大部分
　　　　　　　　　　　　　　７）
　理解することができなかった。」（傍点は大西にょる）

　この場合の「ハーウェイ ・ロートハ番地の前提」は，早坂氏の言う「保証さ

れた物質的進歩」と解するのが最も妥当なように思われる。この「前提」は ，

第一次世界大戦によっ て根底から揺がされたものであり ，しかしなおも崩壌し

きっ たものではなく ，古い諸価値への顧慮を人々から失わさせないものだから

である。つまり ，経済的繁栄を与件とした平静な意識の状態である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１００４）
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　同時に，この引用において重要なのは，ケイソズの実践（それは，政治経済上

の知性ある賢人の指導である）が必要となってくるということと，「ハーベイ ・ロ

ードの前提」とは完全に対応しあうものではなく ，むしろ，その前提が崩壊し

ないまでも動揺をすることと，ヶイソズの政治経済的実践（賢人の指導）とが対

応をしているということである 。ｒハーベイ ・ロードの前提」と「賢人思想」

とは明らかにズレているのである 。

　「ハーベイ ・ロードの前提」がそうした物質的繁栄を意味することは，次の

引用によっ てより直接的に示すことができる。すなわち ，

　「もし環境が思索的た人々の注意をヒットラー や， 原子力戦争や，警察国家

　の問題に集中させるたらは，彼等は人間関係の問題に向げられるべき知的精

　力の残りを見出すであろうか。このような熱望はかのハーヴ ェイ ・ロードの

　古い前提　　安定したイギリス帝国と保証された物質的進歩　　を必要とす

　るものではたいであろうか。われわれは文明がしぱらくの間後退し，若いブ

　ノレームスベリーの心を夢中にさせた深い人問関係の間題が無視される時代に
　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
　当面しなげれぱならたいであろうか。」（傍点は大西による）

　後にみるように，「若いブルームズベリーの心を夢中にさせた」ものは，厳

密な意味での「人問関係」の問題ではたく ，自已自身およぴ絶対者に対する人

問の態度の問題としての「善」や「美」や「理想」や「宗教」であ ったことを

ハロヅトは見誤っているが，少なくとも，知的貴族達の非世俗的あるいは超世

俗的知的営為を，物質的繁栄としての「ハーベイ ・ロートの前提」が支えてい
　　　　　　９）
るという関係を，この引用から読みとることができる 。

　ほぼ同様の文脈をもう一つ紹介しよう 。

　「ムーアがこれらの特殊な形の『善』に集中したことの実践的価値が，私が

　さきにハーヴ ェイ ・ロードの前提と乎んだところのものに，すたわちイギリ

　ス帝国の安全と良き秩序とに依存するものであったということを注意したげ

　れはならない。　　このようにして維持された安全な杜会の枠のなかにおい

　ては，新しい実験を試み，人々の目をあまりにも長く無視されていたある理

　想にしっ かりと向げさせることが可能でもあ ったし，また望ましくもあ った 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１Ｏ０５）



２５６　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３５巻 ・第５号）

　秩序ある杜会の維持のために必要な他の若干の原理が　時無視されたとして

　も大した問題ではなかったのである 。

　　しかしこの安全性に対する脅威が現われたとせよ。・・ もし彼〔ムーア〕

　の説くもろもろの理想が各々そのところを得ることができるとすれぱ，それ

　らの理想はいっそう広い哲学のうちに　　すなわち各理想に敬意をはらいな

　がら，文明杜会の基礎をなす杜会的義務の性質と理論的根拠について語るの

　にいっそう適切なたにものかをもついっそう広い哲学のうちに，統合されな
　　　　　　　１０）
　げれぱたらたい。」（傍点は大西による）

　そして，ハロヅトは，この「いっそう適切ななにものか」が世俗的た「因襲

や俵統的規範や行動に関する非伸縮的な規則なとの外部的た束縛」であること

を， ヶイソズの『若き目の信条』からの引用によっ て示している。となれぽ ，

結局，「ハーヘイ ・ロートの則提」はやはり早坂氏の言うとおり ，物質的繁栄

とそれへの信頼感であり ，それによっ てはじめて，知的貴族達の非世俗的な

「理想」の追求が可能とたる，という図式が浮かびあがってくる。すなわち ，

「ハーベイ ・ロードの前提」によっ てわれわれがイメージすべきは，政治経済

上の，つまり世俗におげる賢人支配ではたい。世俗的な賢人の必要性は，「ハ

ーヘイ ・回一ドの前提」の動揺＝「安全性に対する脅威」が現われたときには
　　　　　　　　　１１）
じめて生 ’じるのである 。

　以上のように考えてくると，ｒ安定したイギリス帝国と保証された物質的進

歩」を意味する「ハーベイ ・ロードの前提」と，「政策決定が小人数の啓発的

賢人グループによっ て行なわれ，また，そうあるべきであるとする考え方」で

あるところの「賢人思想」とは，その意味する内容が異なるぱかりでなく ，世

俗性や実践性に関して逆の立場に立っていることがわかる。すなわち，世俗的

実践的な政治経済上の指導をめざす賢人思想の立場は，経済的繁栄たる「ハー

ベイ ・ロートの前提」の上に成り立つ知的貴族達の超世俗的超越的な「理想」

の世界とは完全に異なるのである 。

　とすれは，早坂氏が主張するように，ハーヘイ ・ロート６番地（ヶソブリヅ

ジ）で育ったケイソズの「賢人思想」は，さし引いて考えなげれぱならたいの

　　　　　　　　　　　　　　　　（１００６）
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だろうか。筆者は，この問題に対しては，先にも少し触れたとおり ，否，と答

えたい。イソド省や大蔵省に入り ，自由党員としても活発に活動したケイソズ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
は， 決して超世俗的ではなく ，完全に実践的な賢人思想家であ った。つまり ，

ヶイソズと「賢人思想」との間に距離があるのではなく ，ヶイソズとｒハーベ

イ・ ロードの前提」との問にこそ距離があ ったのである 。

　ハロヅドのｒハーベイ ・ロードの前提」の説明が主にｒ第５章ブルームズ

ベリー」でなされていることに明らかなように，ハーベイ ・ロード６番地＝ヶ

ソフリヅシの住人たちの考え方は，その多くがケソフリヅシ大学出身の知的貴

族達によっ て構成されていたブルームズベリー・ グループの考え方でもある 。

もしそうであれば，筆者のように，ケイソズと「ハーベイ ・ロードの前提」と

の間に距離を置くことは，同時に，ケイソズとブノレームズベリー・ グノレープの

考え方に違いを見い出すことにたるが，本当にそうであろうか。われわれは次

にこの間題の検討に入らねぱならない 。

　　１）Ｊ・Ｍ・Ｂｕｃｈａｎａｎ　ａｎｄ　Ｒ・Ｅ・Ｗａｇｎａｒ，刀舳ｏ舳６ツ加１）４ｏ〃一丁加Ｐｏ肋６０Ｚ

　　　工螂ｏツゲエｏ”Ｋ２〃ｓ，１９７７，深沢実 ・菊池威訳『赤字財政の政治経済学』１９７９

　　　年，９０ぺ一ジ 。

　　２）福岡正夫，早坂忠，根岸隆『ケイソズと玩代』１９８３年，２２７－８ぺ一ジ 。

　　３）Ｒ．Ｆ．Ｈａｒｒｏｄ，丁加工伽ゲ１ｏ伽〃ｏ〃ｏ〃Ｋ９〃２ｓ，１９５１，塩野谷九十九訳

　　　『ケイソズ伝』上，下，１９６７年（改訳版）。

　　４）ハロッド，前掲書，邦訳４べ一ジ。たお，塩野谷訳のｒ既定観念（ｐｒｅｓｕｐｐＯｓｉ－

　　　ｔｉＯｎ）」は，本稿ではｒ前提」と訳出する 。

　　５）宮崎義一ｒ
　Ｊ
．Ｍ．ケイソズ問題」新飯田宏 ・伊東光晴編『現代経済学一その

　　　現状と展望　　』１９８０年，２４ぺ一ソ。宮崎義一ｒケイソスの国家観」河野健二編

　　　『ヨーロッパ ・１９３０年代』１９８０年，１６８ぺ一ジ 。

　　６）早坂忠ｒケイソズの杜会思想と国家観」『季刊現代経済』第５２号，５６ぺ一ジ 。

　　７）ハロッド，前掲書，邦訳５－６ぺ一ジ 。

　　８）　 ハロッド，前掲書，邦訳２６６－７べ一ジ 。

　　９）　こうした超世俗的な高度の知的精神的営為には，物質的＝経済的繁栄が不可欠

　　　であることについては，ケイソズは『わが孫たちの経済的可能性』（Ｅ６０〃０”６

　　　Ｐｏｓｓ〃〃伽ｓ カプ Ｇ閉〃ｏ〃Ｚ〃刎，１９３０，ｎｏｗ　ｉｎ　Ｏｏ〃２６加６肌７〃加ｇｓ　ｏア１ｏ伽”ｏツ ー

　　　舳〃Ｋ２〃９ｓ，ｖｏ１ＩＸ，宮崎義一訳ｒケイソス全集９　説得論集』所収）でも強

　　　調している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００７）
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　ハロッド，前掲書，邦訳１１８－９ぺ一ジ 。

　ｒハーベイ ・ロードの前提」とｒ賢人思想」＝エリート支配の考え方とを同じ

ものとして捉える一つの根拠とたっているのは，ハ厚ツド前掲書の邦訳２８０ぺ一

ジにおげる次のような叙述である。すなわち ，

　　ｒわれわれはすでに，彼がハーヴ ェイ ・ロードの前提と私が呼んだものに強

　く染まっ ていたということを知っている。この前提のひとつは，おそらく ，次

　のようにものとして総括され得るであろう 。イギリスの政府は，現在そうであ

　るように将来もまた，説得の方法を用いる知的貴族の掌中にあるだろうという

　考えがそれである。……ケイソズは最後まで，真に重要た決定は，ブレトソ ・

　ウ ッズ計画をつくっ た集団のような，知的な人々の小さな集団によってたされ

　ると考える傾向をもっ ていた。」

　しかし，早坂氏が主張するように，「そこの書き方は，ハーヴ ェイ ・ロードの

『諸』前提の『ひとつは，おそらく次のようた考えとして取りまとめられてよい

であろう』という，非常に断定性の少たい秋こた っている」。やはり ，「ハロッド

が『ハーヴ ェイ ・ロードの前提』と呼んだときに何よりも念頭においていたの

は， 『安定したイギリス帝国』と『保証された物質的進歩』という包括的全体の

方だった」と考えるのが妥当であろう 。

　ケイソズの実践性については多くの文献で強調されているが，たとえぱ，Ｄ．Ｅ ．

Ｍｏｇｇｒｉｄｇｅ（ｅｄ ．） ，Ｋｅｙｎｅｓ：Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｉｓ　Ｗｏｒｋ，１９７４（「ケイ

ソズその人と業績の背景」『季刊現代経済学』第１８号，１９７５年）。 また，より経済

理論そのものに着目した実践性の主張としては，塩野谷九十九ｒケイソズ理論の

実践性」（ｒ経済セミナー』１９６６年１２月号）がある 。

皿． 早坂＝ブレイスウェイトの『信条』解釈

　ケイソズとブルームズベリー・ グノレープとの考え方の異同を探る上での最も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
鍵となる文献はヶイソズの『若き目の信条』（以下ｒ信条』と略す）である。こ

れは，ブルームズベリーの古くからのメソバー が， お互いに，そして，若いメ

ソバーに対して昔の回想を語り合う「メムワー・ クラブ」において朗読され ，

後にケイソズの遺言によって公刊されたものであるが，発表された場所が特殊

であり ，かつ，聞き手の予備知識をあてにしたイソフォーマノレなものであるた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００８）



　　　　　　　　　　　ケイソズの道徳哲学と賢人思想（大西）　　　　　　　　　　２５９

め， その解釈は様々である 。

　この中で，ケイソズは自らの「若き目の信条」に対して反省を試みている 。

しかし，はたして，それは本当に彼自身の思想への反省なのか。昔の仲間の思

想への批判たのか。それとも，新しい若いメソバーへの批判なのか。そこの解

釈がバラバラなのである。だから，この問題を解くことなしには，ケイソズ自

身とブノレームズベリーとの思想的位置関係を定めることができない。本節では ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
まず最初に，早坂＝ブレイスウニイトのｒ信条』解釈を検討する 。

　『信条』は，ケソブリッ ジの若き哲学者ムーアの，ケイ：／ズなど後のブノレー

ムズベリー・ グルーブのメソバーに与えた影響を吟味するという形で展開され

ている 。

　ところで，ムーア以前のイギリス哲学界は，ベソサムの功利主義によっ て支

配されていた。そして，その功利主義は，全ての善悪の判断を快楽の量で測る

という快楽主義でもあ ったが，ムーアは，この快楽主義に対して強く反対した 。

彼は，こうした考え方に対し，「善」とはそれ自身定義不可能なものであり ，

「快楽」によっ て測るものではない，とした。そして，それは直観によっ ての

み捉えることができるとする直観主義の立場をとっ ている 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ５）
　ムーアのこの立場は，彼のｒ倫理学原理』の第６章で，「理想」論としてさ

らに発展させられている。このｒ理想」のことをケイソズは「宗教」と口乎んだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
が， それは，「自分自身，および絶対老に対する人問の態度」であり ，「行動や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工７）
成果，あるいは帰結と関連づげられたいものであ った。」それは，「善」と同じ

く， 「部分に分割して分析することが無意味」なものであり ，「時問を超越した ，

瞑想と深い内省の極致であり ，ことの『あと』『さき』には，ほとんど無関係
　　　１８）
であ った 。」

　ケイソズや彼の伸間たち，すなわち，後のブノレームズベリー・ グノレープが ，

ムーアのこの快楽主義批判の立場や「理想」＝「宗教」の立場を受げ入れたこと

については，疑いない。しかし，こうした「宗教」の受け入れを明言した『信

条』の文章それ自身が，ムーアの第５章ｒ倫理学と行為との関係」（これをヶイ

ソズはｒ道徳」と呼んでいる）の「われわれ」による棄却を述べている。ヶイソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１００９）
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ズいわく 。「われわれは，いわば，ムーアの宗教を受げ入れたが，彼の道徳を
　　　　　　１９）
捨てたのである 。」

　ムーアの「道徳」とは，ケイソズの言葉を借りれば，「外部の世界，および
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
自已と外部の問の媒介物に対する人問の態度」のことであり ，要するに，人問

はどう行動するべきであるか，という倫理の問題である。そして，ムーアは ，

この間題に対して，ｒ結果の善し悪しによっ て行動せよ」という基本原則を提

出する。これは，行為の道徳的判断基準をその帰結におくという意味で「帰結

主義」と呼ぱれている 。

　しかし，「帰結主義」の基本原則を個々の具体的場合に貫くには，その倫理

学の具体的方法論た持たねはならず，ムーアはそこで「規則主義」を提案する 。

それは，「般的に有用であり ，かつ　般に実行されている規則には，個人は
　　　　　　　　　２１）
つねに従うべきである」とするものである。この考え方は，杜会の　般的なル

ーノレ，すなわち，慣習や伝統を重んじるコソサーバティブなものであるが，そ

うした　般的なルーノレそれ自体が，概ね常に良い帰結をもたらすものでたげれ

は杜会に定着をしていないという点で，「規則主義」が「帰結主義」の方法論
　　　　　　　　　　　２２）
として両立しうるのである 。

　ところで，この「帰結主義」と「規則主義」によっ て成り立つムーアの「道

徳」を「われわれ」は「捨てた」と『信条』は述べているが，本当にそうたの

だろうか。ここから『信条』の解釈が分裂を開始するのである 。

　ブレイスウェイトは，ヶイソズは「捨てなかった」と解釈する。すなわち ，

ケイソズ「は，帰結主義の立場を論じた一章に『些かの注意も払わなか っ

た』　　後に回想録の恋かで改筆された言い方によれは，『その書物のこうい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
う側面には，注意を向げず，それについてはあまり心を用いなかった』」と解

釈する。そして，その理由は「『倫理学原理』で説かれている帰結主義的た教

説は，ケイソスが幼少時代を通じて吸収していた古典的功利主義の一部であ っ

たから，彼の心を奪うような目新しいものではなかった」というのである 。

　早坂氏もブレイスウェイトを支持している。その根拠は以下の４点にまとめ

られる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０ユＯ）



　　　　　　　　　　　ケイソズの道徳哲学と賢人思想（大西）　　　　　　　　　　２６１

ｏ， ブノレームズベリーの中心メソバーであったレナド ・ウノレフやリットソ ・ス

　トレイチー が， ムーアの「道徳」を高く評価していたという事実 。

◎， 『信条』の中で，ヶイソズが次のように述べていること。すたわち，ムァ

　の「宗教」の立場をおしすすめれぱ，「心の状態」のみが重要であり ，「行

　動」や「帰結」，そして，ｒ外部」を問題としなくなる，と述べつつも，「も

　っとも私自身は常に時間を通じての有機的統一の原理の主張者だ ったし，今
　　　　　　

．　　・　　．　　．　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）

　でも私にはそれだげが理に適ったものと思われる」，と言っていること。ま

　た，「実際には，もちろん，少なくとも私に関するかぎり ，外都の世界を忘
　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
　れたり ，否定したわけではなかった。」とも言ていること 。

　　　　　　　　　　２６）
◎， ケイソスは『確率論』において，ムーアの帰結の数量的測定可能性や，確

　率の頻度説を強力に否定したが，それらと，「帰結主義」とは，非常に結ぴ

　つきが強いとはいえ，別々のものとして区別できること 。

ｅ， 『信条』の当該箇所についても，ｒ道徳を捨てた」というときの，ｒ捨てる」

　の原語の「ｄｉｓｃａｒｄ」は，「ｒｅｊｅｃｔ」ではなく ，「まったく注意を払わなか っ

　た」ということの言い換えにすぎない，と解釈できること 。

　このうち，◎については，全く異論はないが，のと◎の論拠はそれぞれ，ケ

イソズの仲問についてのことであ ったり ，ケイソズ自身についてのことだ った

りして定まらない。そして，特に，◎におげる『信条』の引用が，「われわれ」

と「私」すたわちヶイソズとの違いを強調した文章であるのならぱたおさら ，

両者の見解の違い　　「帰結主義」や「規則主義」への態度の違い　　を明確

にすることこそが必要なのではないだろうか 。

　このことは，ｅについても言える。つまり ，もし，この「ｄｉｓｃａｒｄ」を，「ま

ったく注意を払わなかった」ものとして解釈するならば，それは，ケイソズも ，

ヶイソズの伸問達も含めた「われわれ」がすべて，「帰結主義」や「規則主義」

に対して同じ立場をとっ ていたことになる。これは，◎の引用と両立するのだ

ろうか。さらにまた，この字句上の解釈にしても，ｒ信条』の他の箇所で，ｒわ

　　　　　　　　　 …　　　２７）

れわれ」が「道徳をもたぬ」と明確に言いきっ ている問題をどう説明するのだ

だろうか。いくつか疑問が残らざるを得ない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０ｎ）
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　したがって，『信条』の検討をもう少し続げなげれぱならない。次節では塩

野谷祐　氏の所説を検討する 。

　　１３）　Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ，〃．ツＥ〃Ｚツ肋〃的，１９４９，ｎｏｗ　ｉｎ　ＯｏＺＺ２６加６Ｗ〃加９ｓ げ１ｏ乃〃

　　　”０〃０”Ｋ榊６ｓ，ｖ０１．Ｘ，宮崎義一訳『世界の名著６９　ケイソズ ・ハロッド』

　　　１９７１年，および大野忠男訳ｒケイソズ全集１０人物評伝』１９８０年所収 。

　　１４）早坂氏の所説は以下の文献参照 。

　　　　「ケイソズとナンヨ ナリスム」（『経済学論集』３２巻４号，１９６７年，若干加筆修

　　　正後，館龍一郎編ｒケイソズと理代経済学』１９６８年，所収），ｒケイソズの道徳哲

　　　学 ・序説」（『季刊現代経済』Ｎｏ・１８．１９７５年），ｒヶイソズの杜会思想と国家観」

　　　（東大教養学部『教養学科紀要』第１４号，１９８２年），ｒケイソスの杜会思想と国家

　　　観」（ｒ季刊現代経済』Ｎｏ．５２．１９８３年），ｒケイソズにおげる思想と理論 ・政策」

　　　（早坂忠編『ケイソズ主義の再検討』１９８６年，所収）および，福岡正夫，早坂忠 ，

　　　根岸隆『ケイソズと現代』１９８３年の第三部 。

　　　　また，ブレイスウヱイトの所説については，４ Ｋｅｙｎｅｓ　ａｓ　ａ　Ｐｈ１１ｏｓｏｐｈｅｒ
’，

ｍ
　　　Ｍｉ１ｏ　Ｋｅｙｎｅｓ（ｅｄ ．），Ｅｓｓｏツｓ伽１ｏ伽〃ｏツ吻〃Ｋ２ツ〃２ｓ，１９７５．（「哲学老としての

　　　 ケイソズ」，佐伯彰一・ 早坂忠訳ｒケイソズ　人 ・学問 ・活動』１９７８年，所収）

　　　参照 。

　１５）Ｇ　Ｅ１〉［ｏｏｒｅ，Ｐ舳ゆ吻Ｅ肋ｚ６０．１９０３，深谷昭ゴ訳，新版，１９７７年 。

　１６）　ケイソズ，『若き日の信条』宮崎訳１１３ぺ一ジ 。

　１７）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳１１４べ一ジ 。

　１８）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳１１４ぺ一ジ 。

　　　　なお，このように「あと」「さき」に無関係で，また，「全体」にのみ関係する

　　　心の状態の価値を主張する立場は，ｒ有機的統一の原理」と呼ぱれる 。

　１９）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳１１３ぺ一ジ 。

　２０）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳１１３ぺ一ジ 。

　２１）　ムーア，前掲書，邦訳２１４ぺ一ジ 。

　２２）「規則主義」を「帰結主義」の個々具体の方法として理解する見方は，塩野谷

　　　祐一ｒヶイソスの道徳哲学　　ｒ若き目の信条』の研究」ｒ季刊現代経済』第５２

　　　号，１９８３年，によっ ている。これに対して，早坂氏は，前掲『ケイソズと現代』

　　　の中で，「結果がある程度までわかる場合には」「帰結主義」，「よくわからない場

　　　合」には「規則主義」というように解釈している。しかし，この解釈は，「帰結

　　　主義」と「規則主義」の両立性を十分理解していたいように思われる 。

　２３）　ブレイスウェイト ，前掲論文，邦訳３１６ぺ一ジ 。

　２４）訳および傍点は早坂氏による。宮崎訳では，１１４べ一ジ 。

　２５）訳および傍点は早坂氏による。宮崎訳では，１２４ぺ一ジ 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１２）



　　　　　　　　　ケイソズの道徳哲学と賢人思想（大西）　　　　　　　　　　　２６３

２６）　Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，Ａ　Ｔ〃ｏぬ６０〃 Ｐブｏろｏろ〃≠ツ，１９２１，ｉｎ　ｎｏｗ　Ｃｏ〃８６加６閉〃加９ｓ

　ゲ１ｏ伽〃ｏツ伽〃Ｋ９ツ舳ｓ，ｖｏＬ
　ＶＩＩＩ

．

２７）　ケイソズ，『信条』，宮崎訳１１３べ一ジ 。

皿． 塩野谷祐一のｒ信条』解釈

　「帰結主義」と「観則主義」に対する若き目のヶイソズの立場について，塩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
野谷氏は，早坂＝ブレイスウェイトと全く逆の解釈を示している。つまり ，

「帰結主義」と「規則主義」を　　　　　　　　　第１表

若き目のケイソズは拒否した，　早坂＝ブレイスウェイト説

と理解するのであるが，ただ
　　１快楽主義帰結主義規則主義鱗艦

的

　　　　　　　　　　　　　　　　ベソサム　　○　　　○　　　　　　　　　○し， そのうち「規則主義」につ
　　　　　　　　　　　　　　　　ムーア　　 ×　　　○　　　○　　　　○

いては，後期においてその拒否　　ケイソズ　　×　　○　　○　　　 ×

が撤回された，と理解されてい　塩野谷説
２９）

る。 したがって，早坂＝ブレイ　　　　　　　 快楽主義　帰結主義　規則主義

　　　　　　　　　　　　　　　　ベソサム　　　○　　　　○スウニイト説と対比すれぱ，塩
　　　　　　　　　　　　　　　　 ム　 ー　ア　　　 Ｘ　　　　○　　　　○

野谷説は第１表のようにまとめ　初期ヶイソズ　　 ×　　　 ｘ　　　 ×

　　　　　　　　　　　　　　　　後期ケイソズ　　　 Ｘ　　　　　Ｘ　　　　　○
ることができる 。

　こうした塩野谷説は，早坂氏の論点ｅのようた無理な解釈を回避し，「彼（ム

ーア）の道徳をすてた」「道徳をもたぬ」という『信条』の叙述に忠実である 。

また，この論稿それ自身がケイソスの「反省」を述べているという性格を素直

に受げとり ，ケイソズの思想の変化を見てとっ ている 。

　塩野谷氏は，若き目の「われわれ」が「帰結主義」を放棄していたことを示

す文章として，次の文早も引用し，氏の所説を強化しようとしている。すなわ

ち， 「われわれが快楽主義を完全に放棄し，そして，ムーアの非常に問題の多

．．．．．．．．． 　　　　　．．．．．．．．・・… 　　　　　　　　　　　３０）い計算法を捨て去りたがら，現在の経験の中にのみ生きた」（傍点は大西にょる）

という文早である。しかしながら，後に見るように，この文早のすく前には ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１３）
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「われわれ」と区別されたケイソズが，帰結の問題に，より注意を払っていた

ことが書かれているし，また，早坂氏の論点◎に言うように，「ムーアの非常

に問題の多い計算法」を捨てることは，必ずしも「帰結主義」を捨てることに

直結できない。そして，さらに，早坂氏が論点◎で述べた，「われわれ」とケ

イソスとの「帰結主義」への評価の相違の間題に対して，塩野谷氏は十分答え

ているとも思えたい 。

　塩野谷氏は，「ケイソズ自身が回想録において述べていることを前提とした

上での」「ケイソズらの青年期の考え方の外部的関連」の解釈のあり方につい

て， さらに３つの論点を提供している 。

　その一つは，筆者の間題意識との関わりではケイソスの思想転換とエリート

主義との関係である。ケイソスの思想の転換を明確に認める点では，塩野谷氏

は後にみる宮崎氏と同じであるが，その内容，特に，エリート主義との関わり

については両者の意見は対立的である。初期ケイソズにおげる「帰結主義」と

「規則主義」の不採用が，宮崎氏にあってはエリート主義と相入れないのに対

して，塩野谷氏は「初期の考え方がな畦このようなニリート観と矛盾すること
　　　　　　　　　３ユ）
になるのかわからない」と述べている 。

　初期ケイソズの「エリート主義」を，塩野谷氏は，バートラソド ・ラ ッセル

の次のような文早の引用によっ て示そうとしている。すなわち，「（ブルームズ

ベリーの前身であるｒソサニティ』の）ケイソズやリットソの世代は無教養た人問

と接触しようとはしなかった。むしろ彼らは心地よい目蔭で甘美な感情に浸る

隠遁生活をめざし，善とはエリート仲問の情熱的な相互礼讃であると考えてい
３２）

た。」

　この点をどう考えるかは，本稿の最終テーマ「ケイソズの道徳哲学と賢人思

想」にとっては極めて重要である 。

　塩野谷氏の第２の論点は，ケイソズと彼の仲間との世俗性におげる相違につ

いてである。氏はこの相違を，「結局大した間題ではたい」と評価される。な

ぜなら，「回想録におげる重要た論点の１つは『われわれはいわぱムアの宗教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
を受げ入れて，彼の道徳を放棄した』というものであったから」というのであ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１４）
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る。 したがって，この間題は，言いかえれぱ，「帰結主義」や「規則主義」の

採用不採用が，世俗一非（超）世俗の相違と関わっているかどうかという問題で

もあるが，塩野谷氏は両老の関わりを否定Ｌているのである 。

　第３番目の論点は，『信条』の政治的含意についてである 。

　　　　　　　　　　３４）
　クウェ ソティソ ・ベノレ，ブレイスウェイト ，および官崎義一氏は，ｒ信条』

の一つの意図が，ブノレームズベリーの若いメソバーのマノレクス主義的傾向への

批判にあ った，と主張している。そして，また，宮崎氏については，ケイソズ

の対独宥和政策支持の正当化をも，ｒ信条』は意図していたと解釈するのであ

るが，塩野谷氏はこうした意図や含意は附随的なものにすぎな１い，と評価して

いる 。

　さて，それでは，われわれはこの３つの論点についていかなる態度をとれば

よいのだろうか。筆者は，このうち前の２つの論点は，以下に引用する『信

条』の叙述の解釈に深く関わっていると考える。それは，塩野谷氏が自説を強

化するために引用した文早をも含んだ箇所である。少六長文になるが，以下に

引用したい 。

　「¢まず第一に，私はわれわれの信仰の他の側面を明らかにしなけれぽなら

　ない。◎これまでの信仰は，われわれ自身に対する態度と，仲間同士の態度

　の間題であ った。　それでは，われわれの外の世界に対する理解，また外の

　世界とわれわれとの関係はいかなるものであ ったか 。

　　　ムーアの著作の重要な対象は，心の状態の属性としての善と，行為の属

　性としての正義との間の区別であ った。　彼は，一節を行為の　般的規範に

　関する正当づけに費やしている。＠正しい行為に関する彼の理論において ，

　確率に関する諸考察が演じている大きな役割か，確かに私をして，確率の研

　究のために多年にわたってすべての余暇を投入するようかりたてた重要な原

　因であ った。¢私は，ムーアの『倫理学原理』と，ラッセノレの『数学の原

　理』とから同時に影響を受げながら，（ｒ確率論』を）執筆したのである。　し

　かし，前に述べたごとく ，だいたいにおいて，われわれ（仲間）はあの書物

　のこの側面には注目しなかったし，あまりかかずらわなかった。　われわれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１５）
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　は，もっともらしい現在に生きていたのであり ，まだ因果関係追求のゲーム

　を始めてはいたかった。＠われわれは，プラトソの『対話篇』の世界に住ん

　でいたのであり ，『法律篇』はもとより ，『国家篇』にも到達していなかった

　のである 。

　　◎だが，それは，われわれにとっ て一つの大きな利点とな った。＠という

　のは，われわれが快楽主義を完全に放棄し，そして，ムーアの非常に間題の

　多い計算を捨て去りながら，現在の経験のなかにのみ生きたからである。＠

　また，単に憂欝な義務としてではなく ，それ自体目的としての杜会的行為が ，

　われわれの理想のたかから脱落していた。＠杜会的行為のみたらず，行為の

　生活　般，すたわち経済的動機や経済的基準に伴う権力，政治，成功，富 ，

　野心といったものも，われわれの哲学においては，せい畦い小鳥のために寄

　付を募ったアシジの聖フラソシスほどにも重要ではなかったのである。＠要

　するに，われわれは，われわれの世代の中でベソサムの伝統から脱出しえた

　最初の，また多分唯一のグループだ ったのである。＠もちろん，実際は，少

　なくとも私に関するかぎり ，外の世界を忘れたり ，否認したわけではなか っ
　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
　た。」（文番号および傍点は大西による）

　この箇所は，ｒわれわれの外の世界に対する理解，また外の世界とわれわれ

との関係」，「行為の　般的観範に関する正当つげ」の問題を論じているのであ

るから，明らかに「道徳」の間題がテーマである。したがって，ここでは ，

「帰結主義」や「観則主義」に対する評価を検討することができる 。

　前述の塩野谷氏のはじめの２つの論点に対しては，まず，＠～＠の文が一つ

の示竣を与えているように思われる。な普なら，「玩在の経験のなかにのみ生

き」「目的」がわれわれの理想から脱落するという「反帰結主義」が，「権力」

や「政治」といった問題を重要でないものにしている，と述べているからであ

る。 すなわち，「反帰結主義」は，帰結と無関係にそれ自体として価値あるも

の：「善」を追求する立場であるから，言いかえれば，ムーアのｒ理想」＝「宗

教」のみを一面的に追求することによっ て， 超世俗的にならざるを得ないので

ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１６）
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　塩野谷氏は，こうした超世俗性こそニリート主義だと言われるかも知れたい 。

そして，確かに，世俗を超えた知的た隠遁生活をできるのは，「エリート」に

ちがいない。しかし，政治経済の世界で大衆をニリートが指導するという意味

の「ニリート主義」（私の言葉ではｒ賢人思想」）こそが，ここで問題にな ってい

るのではないか。少なくとも，この論点の中で塩野谷氏が批判された相手の宮

崎氏にあっては「エリート主義」はこの意味で使われている 。そして，塩野谷

氏が引用された，まさにそのラ ッセノレ 自身が，その引用文の中で言いたか った

ことは，隠遁から脱し，実践につくことによっ て， つまり ，「権力」や「政治」

といった世俗の間題に関与することによっ て， 上述の意味におげる「エリート

主義」＝ｒ賢人思想」の立場に立つことだったのではないだろうか 。

　以上により ，われわれは，「帰結主義」の問題と世俗性の問題と賢人思想の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３６）
問題との相互の対応関係を，次のように整理することができる。すなわち ，

　「帰結主義」　　世俗性　　賢人思想

　「反帰結主義」　　超世俗性　　知的隠遁主義

　さて，ところで，塩野谷氏の言うように，ケイソズが「反帰結主義」ではな

かっ たのなら，彼は賢人思想の立場に立ってはいたかったことになるが，それ

は本当だろうか 。

　確かに，　や＠や＠の文を読めぱ，「われわれ」が「反帰結主義」であ った

ことは正しい。しかし，この引用の最後の文＠は，ケイソズ自身は「われわ

れ」と異なって帰結主義の立場に立っていたことを示しているし・また１　～

＠， 特に　の文においても，ケイソズと「われわれ（伸問）」の立場の違いが示

されている 。つまり ，ムーアの「道徳」したがって帰結主義の立場からケイソ

ズはｒ確率論』を著したが，そのことを「われわれ（仲間）」は理解したか った
　　　３７）
のである 。

　したが って，塩野谷氏の第２番目の論点との関わりでいえば，ケイソズと彼

以外の仲間との世俗性に関する相違は，「帰結主義」とｒ反帰結主義」との相

違でもあり ，極めて「大した問題で」ある。そして，これは，ヶイソズが他の

仲問と異な って，政治経済上の賢人思想を持っていたことの一つの根拠となる

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１７）
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ものなのである 。

　２８）塩野谷祐一 前掲論文，および，同ｒ現代資本主義の杜会哲学」，塩野谷祐一

　　　編『現代資本主義　　経済体制論第皿巻』１９７８年，参照 。

　　　　なお，ＲＳｋ１ｄｅ１ｓｋｙ（ｅｄ），丁加Ｅ犯６ｑブ肋２Ｋ２ツ舳ｓ吻〃 Ｅ閉Ｅｓｓｏツｓｏ犯 〃２

　　　６舳確〃ｚｏ〃 げ伽Ｋ２ツ〃２ｓ舳力ｏ肋６０Ｚ６６０〃ｏ刎ツ，１９７７，中村達也訳『ケイソス

　　　時代の終焉』１９７９年，邦訳１６４－５べ一ジでも，ケイソズの帰結主義放棄説が述

　　　べられている 。

　２９）福岡，早坂，根岸『ケイソズと現代』１９８３年，２６９べ一ジの早坂氏の発言では ，

　　　塩野谷氏がケイソズが終始全然変わっていないと主張したとされている。しか
　　　し，少なくとも，塩野谷「ケイソズの道徳哲学」『季刊玩代経済』第５２号，１９８３

　　　年，９０ぺ一ジでは，後期ケイソズがｒ規則主義」に対する態度を転換させたとい

　　　う理解が明確に表明されている。塩野谷氏が早坂氏に個人的に語ったという話の

　　　内容を筆者は知る由もないが，塩野谷氏の論文を読むかぎりでは，ケイソズが終

　　　始変わらたかったというのは，ｒ帰繕主義」に対する態度のみと理解されている

　　　ようにしか思えない 。

　３０）　 ケイソズ，前掲書，宮崎訳，１２３ぺ一ジ 。

　３１）塩野谷，前掲書，７８ぺ一ジ 。

　３２）　Ｂ・Ｒｕｓｓｅ１・丁加Ａ〃ｏ〃ｏｇ閉ク妙ｑブＢ８７加伽ゴＲ〃ｓｓｇＺ１８７２～１９１召，１９６７，ＰＰ．７０

　　　－１ ．

　３３）塩野谷，前掲書，７９ぺ一ジ 。

　３４）Ｑ・Ｂｅ１１，ＢＺｏｏ舳肋ツ，１９６８，出淵敬子訳『ブノレームズベリー・ グループ』，１９７２

　　　年，およぴ，Ｑ
　Ｂｅ１１，‘ Ｒｅｃｏｕｅｃｔ１ｏｎｓ　ａｎｄ　Ｒｅ且ｅｃｔ１ｏｎｓ　ｏｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ ，，

　　　ｍ　Ｄ　Ｃｒａｂｔｒｅｅ＆Ａ　Ｐ　Ｔｈ１ｒ１ｗａ１１（ｅｄ），Ｋ６ツ榊ｓ　ｏ〃肋２別ｏｏ刎ｓ肋７ツＧ７０ゆ，

　　　１９８０．参照 。

　３５）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳，１２３－４ぺ一ジ 。

　３６）ｒ賢人思想」＝ｒ計画主義」がｒ帰結主義」を前提とすることについては，西

　　　部蓬氏の主張でもある。すなわち，「帰結主義に頼るのでなげれば，国家の計画

　　　による杜会への介入が支持されるはずもたい。」（「ケイソズ墓碑銘」『中央公論』

　　１９８２年２月号，８３ぺ 一ジ）

　３７）塩野谷氏は，この箇所におげる「われわれ（仲問）」とケイソズとの違いを ，

　　単に，道徳の問題を学問的に研究したか否かの違いと解釈しているが，筆者には

　　理解しがたい 。

（１０１８）
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ＩＶ．宮崎義一のｒ信条』解釈

　塩野谷氏の第３番目の論点は，同時に，立場を逆にすれぼ，宮崎義一氏の論

点でもある 。つまり ，宮崎氏は『信条』の暗黙の政治的含意として，ブノレーム

ズベリーの若いメソバーのマノレクス主義的傾向への批判と，ケイソズの対独宥

和政策支持の姿勢の正当化を読みとり ，それを強調するのである 。

　この論点の評価は，その決定的証拠がありえないという性質ゆえに極めて困

難である。したが って，筆者としては，そうした論点とかかわりの深いｒ信

条』の箇所　　マノレクス主義に言及した箇所　　でケイソスの言おうとしたこ
　　　　　　　　　　　　　　３８）
とを後段で検討するにとどめたい 。

　ところで，早坂＝ブレイスウェイト説においては区別されていなか った，ケ

イソズの初期と後期が，塩野谷説においては区別されるに至っている。塩野谷

氏が言うように，『信条』それ自身が，ヶイソズの若き目の信条への「反省」

である以上，これは当然のことであ って，一つの前進であろうと思われる 。そ

して，そうしたヶイソズの前期と後期との相違をより強調するのが宮崎義一氏
　　　　　３９）
の所説である 。

　宮崎説は，要するに，ケイソズの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第２表宮崎氏の「信条」解釈
「帰結主義」と「規則主義」とに対す 　　１侠楽主義帰結主義規則主義

る態度が，初期の否定から後期の採用　　ベソサム　　○　　
○

へと］８０。転換したとするものであり ，　 ム　 ー　 ア　　ｘ　　○　　○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　初期ケイソズ　　　×　　　 ×　　　 ×

第１表にならっ て整理すれば・第２表　　後期ヶイソズ　　・　　 ○　　○

となる 。

　宮崎氏がこうした所説を展開された間題意識は後期ケイソズの指導者意識

（ｒ賢人思想」）の問題と深く関わっている。氏は『信条』の次のようなくだりに

注目する。すなわち ，

　「われわれは，文明というものが，ごく少数の人々の人格と意志によっ てう

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０１９）
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　ちたてられた，巧みに人をこまかし，狡猜に保持された観則や因襲によっ て

　のみ存続されうる薄いたよりにならない外皮であることに気づいていなか っ

　た。われわれは，この伝統的な知恵や慣習の束縛を大事にする気持など全く
　　　　　　　　　４０）
　たかったのである 。」

　そして，その上で，氏は次のように述べる 。

　　ｒ後期ヶイソズは，かくて文明というものが決してすべての人々の人格と意

　志の総和でなく ，それは，ごく少数の人々の手でうちたてられ，もっともら

　しくつくりあげられ，因襲と無知によっ て維持されるものにすぎないことに

　気づいたのである。すべての人問が真理を見抜こうとせず，自已の行動の正

　当化のみに憂き身をやつすならは，　般の庶民のほかに，まがりなりにも真

　理を見抜こうとする知的リーターが必要とたろう 。ヶイソスは後期に至って

　はじめてこの少数の英知の立場から，多数の追随者をリードする政策立案者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４ユ）
　の立場を正当化したといってよいだろう 。」

　つまり ，◎，賢人思想にとっ ては，規則や因襲によっ て行動する大衆観が必

要であるが，◎，ケイソズがそうした認識に至ったのは，後期にな ってからで

ある，ということがここで主張されているのである 。

　ところで，こののの論点は，「規則主義」と対応する。つまり ，後期のヶイ

ソスは「彼（ムーア）の道徳を捨てた」若き自分を反省して，「道徳」を再評価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
するに至る，と解釈されているのである 。

　ケイソズは，芸術家を中心とした超世俗的なブノレームズベリー（＝ｒわれわ

れ」）の中にあ っては，初期からイソド省と大蔵省という世俗に生活していた
。

この彼が，「世俗の中で生活しながら
‘‘

道徳
’’

を捨てて ，‘‘宗教”のみを受げ入
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
れるためには，一つの前提が不可欠であった。」と，宮崎氏は説く 。そして ，

「それは，杜会を構成するすべての個人がヶイソズのごとく考えて行動すると

いう前提である。」と言うのである。ここでいう「ヶイソズのごとく考えて行

動する」というのは，「
‘‘

道徳
’’

を捨てて　宗教”のみを受げ入れ」，あらゆる

規範を拒否しながら，もっ ぱら時間を超越した瞑想＝直観のみに頼って，こと

の善し悪しを判断して行動することであり ，『信条』の言葉で言えぱ，「因襲や

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２０）
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伝統的基準や融通のきかぬ行動境範の外面的な拘東から解放され，将来に向 っ

ては，気のきいた創意と純粋な動機と信頼するに足る直観とに，自由に，委ね
　　　　４４）
て行動する」ことである。しかし，問題は，こうした前提が崩壌をしてしまっ

たのである 。

　したが って，後期のケイソスの大衆観は，まず第１に，ものの判断をする際

の「信頼するに足る直観」を持たないという意味で，非直観主義の立場に立つ

ことになる。そして，この非直観主義の立場は，推論主義にならざるを得ない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
という彬で，ｒ帰結主義」に対応すると考えられる。つまり ，後期ヶイソズは ・

ｒ道徳」の再評価によっ て， ムーアのｒ帰結主義」の立場に戻ったという解釈
　　　　　４６）
が可能になる 。

　第２に，後期ヶイソスは，大衆を，因襲や伝統 ・慣習に左右される非合理的

なものと提えた。そして，このｒ左右される」という性質に注目するならは ，

これは人問の自律性を否定した非自律的人問観とたる 。

　こうした非自律性の認識はケイソズの理論体系にとっ て決定的である。なぜ

なら，ヶイソズが対決する自由主義的経済政策論の前提たる自律的人問観とも

扶を別つことになるからであり ，また，ｒ般理論』におげる株式投資の説明

とも斉合的であるからである。特に，後者の株式投資の説明は，“美人投票の

ジレソマ
’’

として有名である。自分がどの女性を美人だと思うか，ではなく ，

他人がどの女性を美人だと思うのか，のみを基準とする投票行動と同様に・株

式市場では，他の投資家の株式選好のみを基準とした投資行動がとられる。つ

まり ，自律的た判断による投票行動なり投資行動なりが行なわれない。こうし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
た経済行動観こそが，実は，ケイソズ経済学をつくりあげたのである 。

　以上の宮崎説を総括すれば，氏は，氏の言葉にいうところの「指導者意識」

（＝私の言葉というところのｒ賢人思想」）に対応するものとして，人問の非合理性 ，

非自律性，因襲 ・伝統 ・慣習の意義＝ｒ規則主義」，反直観主義＝ｒ帰結主義」

を捉えたのであり ，また，そうした一連の考え方は後期になってはじめてケイ

ソズにでてきたものだとするのである。このうち，前者の諸々の考え方の関連

の指摘は極めて重要である。特に，ｒ信条』の解釈のより中心的なファクター

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２１）
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として，慣習等の「規則」の問題（したが って，人問の非合理性，非自律性の問題）

をクローズ ・アッ プさせたのは，早坂＝ブレイスウェイト説や塩野谷説にはた
　　　　　　　　４８）
かっ た成果である 。

　しかし，ヶイソズの初期と後期を区別することは意義あるとしても，その両

者をあまりに極端に対立させることは間題であろうと思われる。なせなら，少

なくとも「帰結主義」の評価については，早坂氏が主張するように，若き目の

ケイソズは「われわれ」と異な って，受げ入れていたからである。つまり ，宮

崎氏にあっては，『信条』の中の「われわれ」と初期のヶイソズ自身が区別さ

れていたい。これが氏の弱点であるように思われる 。

　なお，宮崎氏の『信条」解釈の他の一つの中心点としては，ケインズの思想

転換の原因として，同性愛からの離脱＝リティア ・ロ ポコウァとの結婚を重視

するものがある。この論点も，先の政治的含意の評価に関する論点と同じく ，

その決定的証拠はありうべくもなく ，断定的な判断はできない。しかし，人間

の思想というものは，その人の道徳観，したがって，生活信条と無関係ではな

い・ というのがわれわれが今まで見てきたところである。そして，宮崎氏が述

べるように，同性愛それ自体は，既存の道徳を拒否する（＝イソモラリストにな

る）以外に正当化されるものでないという程度には，ケイソズやブノレームズベ

リーの思想と関わっていたと見ることができよう 。少たくとも，ブノレームズベ

リーの，「宗教」のみを受げ入れた知的隠遁主義の雰囲気とは関係深いと考え
　　４９）

られる 。

　３８）ただし，筆者は，『信条』の主題でもあるようたｒ道徳」やｒ理想」の問題が ，

　　　政治の実践的課題と不可分である，という　般的見解を持っている。また，ケイ

　　　 ソズの強い実践指向を考える時，宮崎氏寄りの見解を支持したい，というのが本

　　　当のところである 。

　３９）宮崎氏の所説は以下の文献に展開されている。ｒケイソス再発見」『肌冗新聞』

　　　 １９７１年・７月８日朝刊，ｒ思想転換をもたらした心の秘密」ｒ朝日ジャーナル』１９７３

　　　年３月９目号，「Ｊ 　Ｍケイソズ問題」新飯田宏 ・伊東光晴編『現代経済学一

　　　その現状と展望』１９８０年所収，「ケイソズの国家観」河野健二編『ヨーロッバ
，

　　　１９３０年代』１９８０年所収，ｒケイソズの経済像」真実一男 ・尾上久雄 ・柴山幸治編

　　　著ｒ国家と市場機構』１９８２年，「京大退官記念講演，ケイソズ再考　　新しい企

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２２）
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　業杜会濠を求めて一」『朝目ジャーナル』１９８３年４月１５日号 。

４０）　ケイソズ，前掲書，宮崎訳１２６－７べ一ジ 。

４１）宮崎義一ｒ　Ｊ　Ｍヶイソス 間題」，新飯田宏 ・伊東光晴編ｒ現代経済学一そ

　の理状と展望』１９８０年，３０ぺ一ジ 。

４２）「観則主義」に対するこの変化は，先にも述べたとおり塩野谷氏も主張すると

　ころである。ただし，塩野谷氏の場合は，「観則主義」とｒ賢人思想」との対応

　関係は述べられていない。たお，宮崎氏は「観則主義」という言葉を用いていな

　いが，内容上は同 一じである 。

４３）宮崎義一 則掲論文，２９へ一ソ。

４４）　ケイソズ，前掲論文，宮崎訳，１２５－６べ一ジ 。

４５）直観主義と推論主義とが相対立すること，およぴ，推論主義がｒ帰結主義」の

　構成要素であることについては，塩野谷，前掲論文，８４べ一ジ 。

４６）少なくとも後期ケイソズが帰結主義の立場に立っていたことは，彼の『わが孫

　たちの経済的可能性』によっ ても読み取れる。先の注９）でも述べたように，こ

　の中で，ケイソズは，経済的繁栄それ自体は目的ではたく ，高度の知的精神的営

　為を可能とするための手段にすぎないと言っている。したがって，ここでは，あ

　る目的の正当性によっ て， 手段を正当化しているわけで，「帰結主義」の立場を

　とっ ていることは確実である。この点の指摘は，福岡 ・早坂 ・根岸『ケイソズと

　現代』１９８３年，２８２べ一ジの福岡の発言に見られる 。

４７）企業や消費者 ・労働者のこうした非自律的な行動様式が経済システムを不安定

　化させるとする理論の上に，ヶイソズ理論を理解した代表的た著作は，Ｋ．Ｉｗａｉ ，

　Ｄ物〃舳舳Ｄ〃舳ゴ６Ｓ－Ａ肋０洲６・１ル
０ＺツＳ｛Ｓ

ゲ岬
０〃０“〃肋舳力１０ツ榊 一

　”，１９８０である。また，この書物への筆者の批判は，経済統計学会『統計学』

　第４７号，１９８４年９月，の中の書評で行な った。なお，大衆心理の不安定性へのケ

　イソズの注目は，伊東光晴『ケイソス』（講談杜）１９８３年，３０ぺ一ソでも強調さ

　れている 。

４８）　ケイソズの慣習論への注目は，西部蓬前掲論文の中心論点である。また，こう

　した線上でのヶイソズ慣習論の詳細な検討は，ｒ季刊現代経済』第５２号（１９８３年）

　所収の間宮陽介論文ｒモラル ・サイニソスとしての経済学一ケイソズ “神話
’’

　の解釈」およぴ，松原隆一郎論文ｒケイソスとハイニク　　慣習論の系譜」で行

　なわれている 。

４９）「若き目の」ケイソズや，後にブノレームズベリーを彩づくる当時の伸間たちの

　多くが同性愛者であったことは今では広く知られている。この点は，スキデルス

　キーの前掲編著では明記され，ハロヅト『ケイソス伝』，『信条』へのカー子 ヅト

　の序文，およぴ，Ｐ　Ｌｅｖ１，‘ Ｂ１ｏｏｍｓｂｕｒｙ　Ｇｒｏｕｐ ’ｍ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ（ｅｄ） ，Ｅｓｓｏツｓ

　　　　　　　　　　　　　　　　〔１０２３）
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　　 ○刎 ／ｏ伽〃ｏツ伽〃Ｋ２〃２ｓ，１９７５．（ｒブルームズベリー・ グループ」，佐伯彰一・

　　早坂忠訳『ケイソズ　人 ・学間 ・活動』１９７８年）では示竣されている 。

Ｖ． ｒ信条』におげるケイソズの道徳哲学

　以上の検討をふまえれぽ，『信条』からどのようなケイソズの思想が読みと

れるのか。いよいよ，そうした問題に迫らねぱならない。しかし，その前に ，

先の３つの解釈からわれわれが受け継くべき点を再整理しておくことは有益で

あろう 。

　まず，早坂＝ブレイスウェイト説であるが，この説の決定的な意義は，「帰

結主義」に対するケイソズの立場が「われわれ」と異なることを読み取ったこ

とにある。つまり ，ヶイソズと「われわれ」とを区別する視点が提供されたわ

げで，この立場によっ てはじめて，ケイソズが帰結主義者として解釈されてい

る。 また，帰結の数量的測定可能性と「帰結主義」そのものとを区別したこと

も一つの成果である 。

　塩野谷説と宮崎説とはともに，ケイソスの「反省」を素直に読み取ることに

よっ て， 初期と後期のヶイソズを区別することに成功している。塩野谷氏は

「観則主義」に対するケイソズの態度の転換を明確に読みとっ ている。また ，

宮崎氏は，少なくとも後期のケイソズが，ブルームズベリー（ｒわれわれ」）と異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
なり ，「道徳」一「帰結主義」一人問の非合理性の認識一「規則主義」一「世

俗」の中に住んでいたと解釈し，それら　連の思想的皿場こそが「エリート主

義」（ｒ賢人思想」）のべ一スとなっていることを明らかにした 。

　以上の各氏の優れた点は，第３表に総括される解釈に発展されねぱたらたい ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５ユ）
と筆者は考える。すなわち，ｒわれわれ」＝ｒブルームズベリー」とｒ初期ヶ

イソズ」と「後期ケイソズ」とが区別された上で，ｒ帰結主義」については ，

「ブノレームズベリー」が拒否をした一方で，ケインズは一貫して採用していた ，

と解釈し，「規則主義」については，ｒブノレームズベリー」が拒否，「後期ケイ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２４）



ソズ」が採用をした一

方で，「初期ケイソズ」

はその中問的な立場に

立っ ていたと解釈する

のである 。

　この表で，初期ケイ

ケイソズの道徳哲学と賢人思想（大西）

第３表「信条」の道徳哲学

２７５

１
１

１ 麟主義帰結主義観則主義鱗纐
的

，

ベ　ソ　サ　ム ○　　○　　○ ○

ム　　　ー　　　ア ×　　○　　　○ ○

ブルームズベリー ×　　　　　×　　　　　Ｘ Ｘ

切期少イソズ ×　　　Ｏ　　　△ ×

後期ケイソズ ×　　○　　○ ・　１

ソズをｒ帰結主義」とするのは，早坂氏の説によっ ており ，また，後期ヶイソ

ズをもｒ帰結主義」とするのは，宮崎説に依っている。官崎説では，初期ヶイ

ソズは「われわれ」＝ブノレームズベリーと区別されずに，「帰結主義」の立場

に立っているとされているが，早坂説を待たずとも，ケイソズの若い頃からの

アクティビズム＝実践性＝世俗性を，ブルームズベリーのｒ宗教」への没入 ＝

超世俗性と同列に置くのはどうであろうか。宮崎氏は，初期ヶイソズのイソド

省や大蔵省での活動の中からその世俗性を読み取りながらも，たった一箇所で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
はあるが，その

‘‘

超世俗的”性格を述べている。しかし，それは説得力に欠げ

ると言わざるを得ない。その点で，初期ケイソズの「帰結主義」を認めたい 。

　確かに，後期のケイソズは，人問の合理性への信頼を放棄したという点で ，

前期の立場と異なる。しかし，それは，因襲や慣習にとらわれる人問本性を初

期において理解できていなかったということであるから，それは初期におげる

ケイソスの「規則主義」への懐疑にはなりえても，「帰結主義」の否定にはつ

ながらないと見るのが妥当であろう 。

　ただし，筆者は，初期ヶイソズの「規則主義」に対する態度を，中問的なも

のとしてみている。それは，上述の理由や，「もっとも私に関する隈り…… 」

といった限定が，「帰結主義」の場合のようには「規則主義」に関して存在し

たいからであり ，また他方で，全く逆に，初期ケイソズの伝統や道徳への保守

的立場を示竣する証拠もあるからである。その証拠とは，ハロッド『ケイソズ

伝』におげる，２１歳のケイソスがハークの保守主義に対して「多くの同情を示
　　　　　　　　　５３）５４）
した」という記述である。したが って，初期ケイソズには，「規則主義」につ

いても，後期につながる面を持っていたということになろう 。つまり ，移行期

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２５）
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にあったのであり ，そうした方向が，第１次大戦やその戦後処理や結婚やの中

で， より完成した「賢人思想」へと発展して行くことにたる。ブルームズベリ

ー・ グノレープからの離脱も，そうした中での出来事だと考えられるのである 。

　いずれにせよ，「賢人思想」にとっ ては，「帰結主義」も不可欠であり ，「観

則主義」も不可欠であること，そして，ケイソスはその両者の立場に立ってお

り， あるいはその立場をより徹底させていったことが確認されれぱ，ひとまず

は十分である 。

　ところで，後期のヶイソスは，人問（大衆）の非合理性に気つき，伝統 ・因

襲・ 慣習に支配された人間を発見することによっ て， 「規則主義」の立場（ｒ一

般的に有用であり ，かつ一般に実行されている規測には，個人はつねに従うべきである」

とする立場）に至るのであるが，それは，人間観の変化にとどまらず，マノレク

ス主義やベソサム主義（自由主義）に対するヶイソズの立場をも定める（あるい

は， 転換させる）ことになっていく 。つまり ，ここに，ヶイソズの『信条』の政

治的含意をも読み取ることになるのであるが，この課題は，ｒ信条』の次の文

章を正確に理解することによっ て果たされる，と筆者は考える。則節で取り上

げた箇所のすぐ後の文章であるが，長文ながら引用すれば ，

　「◎ここでは，つきつめた瞑想と深い内省の生活が，はかのあらゆる目的を

　排除する傾向にあった青年時代に，われわれの理想がいかなるものであ った

　かを回想してみようと思う 。◎ベソサム主義の伝統から脱出しえたことが ，

　われわれに大きな便益をもたらしたのはな畦かを説明しようとすることは ，

　この回想記のねらいとするところではたいが，今目では私は，ベソサム主義

　的伝統こそ，近代文明の内部をむしぱみ，今日の道徳的退廃に対して責任を

　負わねばならない寄生虫であると考える。　われわれは，キリスト教徒を敵

　と見なしていた。　というのは，それが伝統と因襲と呪術の代弁者として現

　われたからである。◎しかし，　般の人々の理想の質を破壌しつつあ ったの

　は，経済的基準の過大評価に基づいたベソサム流の計算だ った，というのが

　真実である 。

　　◎そのうえ，マルクス主義として知られる，ベソサム主義の極端な帰結の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２６）
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　　　５５）
　最終盤からわれわれの哲学の最高峰である個人主義と深く結びついている ，

　このベソサムからの離反であったのである。¢確かに，われわれは，これら

　の経済学上のあやしげな信仰の代わりに，後継者たちを守り ，あるいは彼ら

　を満足させるに足るものを提示することには，完全に失敗した。ゆしかし ，

　われわれ白身は　　われわれすべては，と言ってもよいかもしれない　　 ，

　ことごとくこのヴィールスに対して免疫であ った。　 ローマ法王が自らの域

　に住むがごとく ，われわれは今でも，われわれの究極の信念という域の中に

　依然として住んでいるのである 。

　　＠これが，われわれが（ムーアから）手に入れたものである。◎しかし，わ

　れわれが受げ入れなかったのは，ムーアの著作の第五章「行動に関する倫理

　学」のある部分，すなわち，その時々の善を，将来の全過程を通して因果関

　係を辿ってみて，可能なかぎりの最高の値に近つげしめるよう行動する義務

　を取り扱った部分〔その議論は，いくつかの誤りのために，確かに難解な部

　分であ った〕のみでなく ，個人の，　般的規範に従う義務を論じている都分

　もまた，受げ入れたか った。＠われわれは，一般的規範に従う個人的義務を

　全く否定し，個々の場合について，それぞれの理非曲直によっ て判断を下す

　権利と，そのことに成功するだげの英知と経験と自制とを備えていると主張

　した。　　＠われわれは，慣習的道徳や，因襲的，伝統的な知恵を完全に否
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５６）
　認した。……＠それは決定的に誤りであ った 。」

　この引用文中に登場する「主義」あるいはものの考え方は以下の４つである 。

　まず第１に，「理想」の立場である。これは，引用文Ｑにあるように，「ほか

のあらゆる目的を排除する傾向にあった青年時代」の「われわれの」「つきつ

めた瞑想と深い内省の生活」であり ，したが って，ブノレームズベリーの芸術を

至上とする超世俗的な生き方 ・立場である 。

　第２は，「ベソサム主義」や「経済的基準の過大評価に基づいたベソサム流

の計算」，「経済学上のあやしげな信仰」，「個人主義」として表現されているも

のである。これは，ベソサム主義の伝統＝「経済学上のあやしげな信仰」であ

るから，イギリス古典派　　ケソフリッシ新古典派の伝統としての「自由放圧

　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０２７）
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主義」あるいは「自由主義」と口乎んでも構わないが，ここでは一応，「個人主

義」として代表させておきたい 。

　第３の「主義」は，「キリスト教」をその１つの代表とする，「伝統と因襲と

呪術の代弁者」の立場，「慣習的道徳や，因襲的，伝統的な知恵」の立場であ

り， われわれが本稿でここまで用いてきた用語で言えば「規則主義」の立場で

ある。ただし，ここでは，より　般的な用語として，「保守主義」と口乎んでお

こう 。

　最後は，「マノレクス主義」である。これが「ベソサム主義の極端な帰結の最

終盤」として表現されているのはいささか奇異に感じられるが，これは，「帰

結主義」→「計画主義」の極端たものとして杜会主義的計画経済を捉えている

のか，すなわち，「全体主義的目的論」として「プルクス主義」と「ベソサム
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

５７）

、

主義」の共通性を見ているのか，あるいは，ベソサム主義の平等主義が自由主

義一個人主義と対立するものとして「マルクス主義」との共通性が見い出され

ているのか，どちらかであろう。問題は，そのどちらの理解も「マノレクス主

義」が自由主義一個人主義と対立する独裁主義の代表としてイメーシされてい

ることである。筆者は，ケイソズの見た現実の「マルクス主義」がスターリソ

主義的た偏向の下で，独裁主義の下にあったことをいささかも否定するもので

はないが（ｒ後期ケイソズ」の時代は，まさにスターリソの時代であ った！），その本

来の姿であるかどうかは十分な検討を要すると考えている。とにかく ，そうし

た独裁主義的なものとしてイメージされた「マノレクス主義」が第４番目の立場

である 。

　とすれは，ケイソスはこうした４つの「主義」の位置関係をとのように考え ，

そのそれぞれに対してどのようた態度をとったのであろうか 。

　まず，引用文◎馴こあるように，「個人主義」が「理想」の立場を破壌する

ものとして位置つげられている。ところが，「われわれ」は，「理想」＝ｒ宗教」

の立場から，「伝統と因襲と呪術の代弁者」たる「キリスト教徒」を主たる批

判の対象にしていた。そして，ヶイソズは，それは，批判の主たる対象とすべ

きものを誤っていた，と反省している。（引用文＠）つまり ，「理想」の立場の

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０２８）



　　　ケインズの道徳哲学と賢人思想（大西）

世俗　　　　超世俗　　　　世俗

２７９

個人主義
（ベンサム）

「理　　想 」

（劣触ベリ．）
マルクス主義

保守王義

（蓑塚÷警）

真の敵は「保守主義」ではたく ，「個人主義」であるという認識に到達してい

るのである 。

　ただし，この「個人主義」を，ケイソズは「われわれの哲学の最高峰」であ

るとか，「エドワード朝初期のすばらしい成果である」として，高く評価もし

ている。これは，一つには，「われわれ」の高度に純粋た「理想」の立場は ，

「外の世界」を無視した「つきつめた瞑想と深い内省」を重視するという意味

で， 自律的個人を想定する立場であり ，個人主義の立場でもあるからである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 …　 ．　 ．５９）

ケイソスは，自らの立場を「新自由主義（Ｎｅｗ　Ｌ１ｂｅｒａ１・ｓｍ）」とも表現している

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６０）
ように，こうした立場を多くの箇所で表明している 。

　けれども，ヶイソズが「個人主義」を評価するのは，もう一つの理由がある 。

「マルクス主義」に反対するという問題意識が，ヶイソズにそうさせたのであ

る。 引用文◎～＠にあるように，「われわれ」は，「経済学上のあやしげな信

仰」＝「個人主義」から「後継者たち」を守れなかったが，まさにそのことが ，

「このヴィーノレス」＝「マルクス主義」に対する免疫とたっているのである 。

そうして，だからこそ，「われわれは今でも，われわれの究極の信念という城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１）
の中に依然として住」むことが肯定されうるのである 。

　したが って，総じて，ヶイソスの問題関心は以下の２点に集約されよう 。す

なわち，「理想」を守りたい，という間題意識と，「マノレクス主義」との闘争と

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０２９、
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いう問題意識である。ケイソズは，超世俗的な「理想」を守るためには，単に

超世俗にとどまるのみではいげないことに気がついた。それにとどまっ ていて

は， 世俗の中でベソサム流の功利計算の立場＝「個人主義」が「理想」を破壌

してしまう。したがって，「個人主義」とは別の世俗的立場と妥協しなげれば

たらない。それが，「観則主義」の立場＝「保守主義」として提起されているの
　　６２）

である。ただし，ケイソズは「理想」を守ると同時に，「マノレクス主義」とも

闘わねほならない。そして，その目的のためには，ｒ個人主義」をも評価せね

はならない。な普たら，マノレクス主義」と対極の位置にある「個人主義」は ，

「理想」が「マルクス主義」の立場によっ て破壌されるのに，ブレーキをかけ

ることができるからである。このようにヶイソズが理解しているように思われ

るのである 。

　このようにして再び浮かぴ上がってきた「保守主義」＝「観則主義」の立場，

そして，彼のｒ個人主義」の半面としての知的貴族の「つきつめた瞑想と深い

内省」への強い志向。これらは，われわれが再び「賢人思想」の間題に戻らな

ければたらないことを教えている 。

５０）　くどいようだが，「観則主義」とｒ人間の非合理性の認識」ｒ賢人思想」との関

　係を再論すれぱ次のようになる。すたわち，人間（大衆）が，いかんともしがた

　く非自律的で撹則，観範，遣徳によって動かされるものであるならぱ，選ぱれた

　ユリートたちが，その知性によって望ましい規則や挽範を作り出していくことが

　必要と次ってくる。こうして，ｒ賢人思想」は，ｒ望ましい揚則や観範」によっ て

　動かされる大衆を必要とすることになる 。

５１）ｒ信条』に登場するｒわれわれ」は，ケイソズが学部学生時代のそれであるか

　ら，正確には「ブルームズベリー・ グループ」というより ，「ソサエティ」のメ

　ソバーである。しかし，前考は後者の発展した姿であり ，その中心メソバーや基

　本思想は同じであり，同一視してもさしさわりはない 。

５２）宮崎義一ｒＪ　Ｍケイソズ問題」新飯田宏 ・伊東光晴編ｒ現代経済学　　その

　現状と展望』１９８０年，２８ぺ一ジ 。

５３）　 こうした指摘は，西部蓬則掲論文，８１べ一ジにおいて強調されている。なお ，

　西部氏は，ケイソズを前後期に分げずに，その「観則主義」を主張するとともに ，

　「計画主義」と関係の深い「帰繕主義」を否定する。しかし，この「観則主義」

　に対する評価はともかく ，ｒ帰繕主義」に対する評価は，すでに述べた多くの理

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３０）



　　　　　　　　　　ケイソズの道徳哲学と賢人思想（大西）　　　　　　　　　　２８１

　由により承服できない 。

　　なお，Ｉ節でも述へたように，ｒ観則主義」はｒ帰結主義」と十分両立する 。

　こうした認識の少なさが西部説の背景にあるように思われる 。

５４）バークの主著はｒフラソス革命に関する諸考察』（１７９０年）で，この本で著者

　は，イギリス名誉革命の伝統を守る立場からフラソス革命を批判している。この

　間題については，たとえぱ，Ｈ
．Ｃｅｃｉ１，００棚閉挑刎， １９１２（栄田卓弘訳『保守

　主義とは何か』１９７９年）参照 。

５５）　
この傍点部分の原文は，‘ ｔｈｅ五ｎａけｏ伽肋“６ｏろｓ舳舳 ’の早坂氏による訳

　である 。（福岡 ・早坂 ・根岸ｒケイソズと現代』１９８３年，２６６ぺ一ジ）宮崎訳では

　「帰謬法の決定版」とたっているが，誤訳である 。

５６）　ヶイソズ，前掲書，官崎訳，１２４－５ぺ一ジ 。

５７）　ベソサム主義の平等主義は，富老への富の分配よりも貧者へのそれの方がｒ快

　楽」＝ｒ効用」が大きい，とする論理から出てきている。また，他方，こうした

　ベソサムの功利主義では，「最大多数の最犬幸福」が目的とされることによっ て，

　自由や個人主義は，最大の杜会的幸福実現のたんなる手段とみなされ，それゆえ ，

　杜会の要求に対して個人が全面的に従属する全体主義の可能性が生まれる。ベソ

　サムの弟子であるＪ ．Ｓ ．ミルが，次第に「杜会主義」に接近していった理由もこ

　　こにあるのである。したが って，ベソサム主義は，極めて個人主義的な一方で ，

　全体主義的でもあるという両義性を持っているのである。このあたりの問題は ，

　たとえぱ，田中正司『現代の自由一思想史的考察　　』１９８３年，第９章参照 。

５８）　 ケイソズ，前掲書，宮崎訳，１２２ぺ一ジ 。

５９）Ａ刎工ｏ 〃ろ舳凧１９２５・宮崎義一訳ｒ私は自由党員か」『世界の名著６９　ケイ

　　ソズ ．ハロソト』１９７１年所収，１７０ぺ一ソ。たお，ンカコ学派のＮ
ｅｏ　Ｌ１ｂｅｒａ１１ｓｍ

　　と異たることに注意せよ 。

６０）　
ヶイソズの自由主義者，個人主義者としての性格は，中村賢一郎「ケイ：■スの

　思想と杜会哲学」明治大学『政経論叢』４６巻１号，１９７７年や，早坂忠ｒケイソズ

　　の杜会思想と国家観」『季刊現代経済』第５２号，同「ケイソズにおける思想と理

　　論 ・政策」早坂忠編著『ケイソス主義の再検討』１９８６年所収，において強調され

　　ている。ただし，西部前掲論文（９１－２べ一ジ）は，こうした自由主義，個人主

　　義が知的貴族のそれに限られることを述べている ・

６１）Ｄ．Ｄｉ１・・ｄ，丁加Ｅ・・舳１・・ ゲ１・伽肌ツ・〃６Ｋ・〃・ト丁加肋・びｏグｏ

　　”０〃〃ツＥ６０刎０岬ｒ１９４８岡本好弘訳ｒ　Ｔ ．Ｍ．ケイソズの経済学』１９７３年にお

　　いては，ケイソス思想の自由主義的性格と反マノレクス主義的性格とがともに強調

　　されている 。

６２）ｒ個人主義」と伝統との両立可能性については，Ｊ・Ｍ・Ｋｅｙｎｅｓ・丁加Ｇ９〃舳Ｚ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０３１）
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　　”鮒ツげＥゆＺｏ〃刎オ・〃乏舳ｓ～〃〃伽ツ，１９３６，Ｐ．３８０，塩野谷九十九訳『雇

　　傭 ・利子および貨幣の一般理論』４３２べ一ジ，でも述べられている 。

ｗ． 慣習 ・道徳 ・賢人思想

　われわれは，Ｉ節において，「ハーベイ ・ロードの前提」の新しい解釈を提

出した。すなわち，「ハーヘイ ・ロートの前提」はフルームスヘリーの知的雰

囲気と対応するが，ケイソスはそうした超世俗的な世界から離れた位置におり ，

それこそが「賢人思想」の立場であった，という解釈である。そして，皿～Ｖ

節においては，そうした解釈の妥当性をみるために，言いかえれぱ，ケイソズ

とフルームスベリーとの思想的相違の有無とその内容をみるために，『若き目

の信条』の様々な解釈を検討した。したがって，最終節たる本節では，それら

の総括を行なわねぽ＝ならない
。

　さて，筆者が，Ｉ節で「ハーベイ ・肩一ドの前提」の意味を解釈し直すこと

から本稿をはじめたわげは，そこで述べたように，早坂氏がこの新解釈にもと

ついて，ケイソスの賢人思想性を低く評価する議論を導いているからである
。

氏においては・「ハーベイ ・ロートの前提」は，安定した物質的な進歩として

理解され，それに基礎をおいた知的貴族層の超世俗的雰囲気が連想されている
。

したがって，そうしたイメーシの中に存在するケインスには，大衆の政治経済

的指導という極めて世俗的な「賢人思想」が結びつかたい，というのである 。

この議論の誤まりについてはすでにみた
。

　しかし，早坂氏が，とりわけ後期のケイソズにおげる賢人思想性を軽視する

理由はもう一つある。それは，ケイソズがその初期においてもっ ていた人問の

合理性への信頼を，後期において放棄をした，ということと関係する。要する

に・ 「人問の合理性への信頼」が賢人思想に対応するものと捉えられ，後期ヶ

イソズはそれを放棄したのだから，賢人思想からも遠ざかった，と解するので
　６３）

ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３２）
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氏は次のように述べている 。

　「ヶイソズが，人問に非現実的合理性を帰することによっ て今でも癒しがた

いはど悩まされているというとき，彼が念頭に置いているのは，…多分こ

　ういう点だと思います。つまり ，自分が政策論や政策提言などをするときに

は， 自分がいわば理論上そうしなげれぽならないと思っているほど人問の非

合理的側面放どを十分に考慮せず，実際以上に人問は合理的たもののように

思い，そのことを前提にした政策提言をしすぎている。あるいは，相手を合

理的に説得しさえすれぱ，早晩相手は納得してくれるものという希望的観測

　を自分は持ちすぎている，何かそういった感想があの発言の背後にはあるん

だ， と思われることです。この限りでは，ブキャナソたちのいう意味でのケ

　イソズにおげる『ハーヴ ェイ ・ロードの前提』も，まっ たく火のないところ

　の煙ではない 。

　　だが，それから完全に脱却したわけではないにせよ，かつての自分たちに

　ついて反省し，人問の非合理性も考慮したげれぱならぬと思うようになり ，

　また少たくともある程度までは考慮するようになっていることは事実だと思
　　　６４）

　います。」

　しかし，こうした理解は，ヶインズ自身の次のような認識と矛盾するように

思われる。すなわち，「文明というものが，ごく少数の人々の人格と意志にょ

ってうちたてられた，巧みに人をごまかし狡滑に保持された規則や因襲によっ
　　　　　　　　６５）
てのみ存続されうる」ものにしかすぎない，という認識である。少たくとも １

この文を読むかぎりでは，「ごく少数の人々の人格と意志」による指導を肯定

する賢人思想には，観則や因襲（ｒ観則主義」），したが って，非合理性が対応を

している。要するに，＜非合理性＝賢人思想＞たのであ って，＜合理性＝賢人

思想＞なのではない。実際，『信条』の中で，ケイソズが若き目の自らの「合

理性への信頼」を反省している箇所は，「慣習的道徳や，因襲的，伝統的な知

恵」を「生活を秩序づげるために完成したわれわれの先人たちの著しい成果」

として高く評価している箇所でもあるのである 。

　また，この「文明というものが，…… 」というケイソズの言葉は，「手段は

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３３）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　６６）
結果によっ て是認もしくは否認される」という「帰結主義」の考え方を背後に

持つことによっ て， 計画主義たり全体主義たりに結びついている。言いかえれ
ぽ・ 「帰結主義」を媒介すれぱ，「人問の非合理性の認識」（ｒ÷観則主義」）は賢

人思想につながるのである 。

　ところで，ケイソズは，ｒ信条』のこのｒ合理性への信頼」を反省した箇所

で・ それと一体の考え方として，「利己主義」への反省を述べている。すなわ
ち，

　「人問の本性が合理的であるという見解は，１９０３年の時点においても，すで

　に非常に長い歴史をもっ ていた。その底に流れていたのは，　般的善を標楮

　したカントやベソサムの普遍的倫理学と同様に，利己主義　　合理的利己主

義とも呼ぱれた　　の倫理であった。そして，その利己主義が，合理的であ

　るがゆえに，利已的制度と利他的制度とが，いずれも現実において，同じ結
　　　　　　　　　　　　　　　　　６７）
果をもたらすと考えられたのである 。」

　ケイソズがここで述べようとしていることは，次の図式によっ てまとめるこ

とができよう 。

　　　　初期　合理性十利己主義（合理的利己主義）

↓
　　　　後期　放棄一→「利他性」の必要性
　　　　　　　　１１　　　　ｎ
　　　　　　　伝統 ・慣習　道徳

　　　　　　　ケインズ思想の道徳哲学性
　　　　　　　　　　　１１

　　　　　　　「経済合理性」への道徳的批判

　引用文にあるように，「合理的である」ような利已主義は，「利他的制度」と

「現実において，同じ結果をもたらす」＝世の中をうまく運行させることがで

きるのであるが，後期のヶイソズは，その前提たるｒ合理性への信頼」を放棄

してしまっ た。 したがって，後期ケイソズは，「個々人は，各自別々に自分の

目的を促進するために（利己的に　　引用者）行動しているが，そのような個々

人は，あまりにも無知であるか，あるいは，あまりにも無力であるために，た

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３４）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）
いてい自分自身の目的すら達成しえない状態にある」ことに気づく 。そして ，

だからこそ，合理性の放棄は，利己主義の放棄を通じて，「利他性」の必要性

の認識に達せざるを得ないのである 。

　ケイソズは，「利他性」を強調する。たとえぼ，『自由主義と労働党』という

著作の中で，彼は，ｒ杜会的公正には，普通の人問を愛するような利己的でた

い情熱的な精神が必要である」と述べ，「利已的でない精神」に「杜会的公正」

の観念を結ぴつげた上で，「人類の政治問題は次の３つの要素を結合すること

である　　つまり ，経済的効率性と杜会的公正と個人的自由，この３つであ
６９）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山
る」と断言している。このうち，＜個人的自由＞＝「個人主義」をケイソズが筒

く評価していることは，すでに則節でみたとおりであり ，また，＜経済的効率

性＞も，『わが孫たちの経済的可能性』の中で，ｒ理想」実現のための物質的前

提として強調されていることは，Ｉ節でみた。＜杜会的公正＞（したがってｒ利

他性」）が，それらと同じレベノレで強調されていることに注目すべきであろう 。

　この「利他性」は，ケイソズの高弟であるＪ ．ロ ビソソソが言うように「道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　７０）　　　　　　　　　　　　　　　　 ・・
徳観」によっ てもたらされるものである。ここに，ケイソズ思想の道徳哲学性

か一段と明らかになってくるのであるが，問題は，そうした「道徳」か，自由

放任の状態から自然に生じるようなことはなく ，人々に外的なところから「注
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７１）
入」されねぱならないと想定されていることにある。人問観としての悲観主義
　　７２）

である。そして，そうであれは，自由放任主義につながる「個人合理性」＝

「経済合理性」は，道徳的に批判されねぱならたくなる。ここでは，必然的に

人問が「道徳」という自己にとっ て外的たものに律せられること（他律性＝非自

律性）が要請されていることに注目されたい。これは，第１Ｖ節での筆者の論点

でもあ った。ともかく ，ｒ信条』の誤った解釈では，ヶイソズも「道徳をすて

た」ことになっていたが，そうではなく ，全く逆に，ケイソズと「道徳」との

結びつきは極めて強いのである 。

　ところで，初期ケイソズの「合理性」への信頼は，「説得カヘの信頼」と結
　　　　　　７３）

びついている。そして，だからこそ，「説得カヘの信頼」が賢人思想の前提だ

とする早坂氏が，「合理性」への信頼の放棄を賢人思想からの離脱として捉え

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３５）
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ようとしたのであるが，われわれはこれをどう考えれぱよいのだろうか
。

　ケイソズの賢人思想を「説得カヘの信頼」と結びつげたのは，バートソであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７４）
札彼は・ブキャナソ，ワグナーとの共著『ケイソズ財政の破綻』の中で，ケ
インズ経済学やケインズ政策の前提の一部を構成する「ハーベイ ・ロードの前

提」が，◎公共利益の代行者仮説（公共の利益にそって行動する代行者がいて，彼

らによっ て政策が決定されるとする仮説），◎哲人王仮説（権力は知的で情深い哲人王

によっ て行使されるとする仮説）とともに，　説得力仮説（エリートは世論を説得で

き・
またそうすべきだとする仮説）を合んでいる，とした。また，彼は，ケイソズ

経済学やケイソズ政策を構成するものとして，さらに「ブノレームズベリーの世

界観」を挙げ，それを「慣習的な道徳や因襲的，伝統的な知恵を完全に否認」

する考え方として説明している。本稿では，これをとりあえず　「超世俗的理

想主義」と名づげておこう 。

　バートソは，ケイソズ政策（＝賢人主義的政策）のもう一つの前提として，　

経済学者の純粋技術者的行動仮説をあげている。筆者も，賢人思想にはこうし

た前提も不可欠であることを認めるが，この点はケインス自身の様々な言明か

ら特別にヶイソズの立場を推測することが困難であるので，ここではとりあえ
　　　　　　　　　　　　７５）
ず除外して論をすすめたい。そうすれぽ，この◎～　と，「ハーベイ ・ロード

の前提」や「ブノレームズベリー」「ケイソズ」との関係は，次の第４表のよう

に整理しうるように考える 。

第４表

俗　　説 バートソ説 宮崎説 筆者の説

◎公共利益の代行者仮説
　　“、　　　フ ノ、 ノ、

１　ケル １　ケ １後
べ　　１
イム　　　　　　　　　・

べ べ期

↑賢ケ

＿イ期

◎哲人王仮説
イ　イ イ＿ケ

思一 ）

・ソーズ
ロ　　　ベ

ソ
・・イ 想ズ

口 回　ソ

１ズリ １　ズ １　ズ

　説得力仮説
ド　　１ ↓ト ド

ブルームズ
↑ブル＿ム！スベ１一↓ ↑ブルームズベリー ベリー

＠超世俗的理想主義 ↓　　　↓
↓　　１１
期ケイソズ

（１０３６）
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　すなわち，「俗説」あるいは，「ハーベイ ・ロードの前提」の意味や「ブノレー

ムズベリー」や「ケイソズ」の考え方の異同を厳密に考えず，あいまいに捉え

ている多くの諸説では，３者がほぼ同じもの，同じ考え方をとっ ているものと

して論がすすめられている。そして，また，それら３者と，　「超世俗的理想

主義」との関係もあいまいである。しかし，その点は，先にみたように，バー

トソにおいては，Ｏ～　の「ハーベイ ・ロードの前提」と，　の「ブノレームズ

ベリーの世界観」とを区別して議論している 。

　こうした◎～　と＠との区別は，宮崎説においても行なわれている 。ただ ，

異なる点は，バートソでは，¢～　の要素の全てがケイソズの考えの中に含ま
　　　　　　　７６）
れているとされるのに対して，宮崎説では，１Ｖ節でみたように，¢～　と　の

内容が原理的に両立しないものとされていることである。そして，宮崎説では ，

　は初期ケイソズの思想でもあったが，後期のケイソズは思想転換によっ て，

◎～　の「ハーベイ ・ロードの前提」の立捌こ到達したと理解されているので

ある 。

　ところで，「俗説」「バートソ説」「宮崎説」はともに，「ハーベイ ・ロードの

前提」を筆者のいうｒ賢人思想」の「前提」として理解しているから，その意

味では，ｒ賢人思想」「賢人主義」には，¢～　の前提が不可欠であると考えて

いることになる。しかし，本当にそうだろうか 。

　筆者が本節の前半で検討をしたことは，後期ケイソズが人間の合理性への信

頼を放棄し，因襲や慣習 ・道徳にしばられた人問像を持つに至ったことである 。

こうした非合理的な人問＝「大衆」を賢人たちが説得できるものとケイソスは

考えたのだろうか。言いかえれは，ヶイソスの賢人思想にとっ て， 大衆への理

性的説得は必要な前提であ ったのだろうか。本節前半におげる筆者の回答は

「否」であ った。このことを再確認しておきたい 。

　そうすれぼ，結局，第４表の「筆者の説」にあるように，Ｑ～　だげがケイ

ソズの「賢人思想」の前提であることカミわかる。そこでは，非自律的＝他律的

な大衆観が支配をする。そして，「賢人」たちは，「説得」によっ てではなく ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７７）
自らの作りあげた規則や道徳によっ て大衆を コソトローノレする。つまり ，人問

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ０３７）
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の非合理性こそが，賢人支配の必要条件となっているのであり ，　の説得力仮

説は，　の超世俗的理想主義とともに，ヶイソズが賢人思想に到達する前の ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７８）
古いブノレームズベリーの考え方であ ったのである 。

６３）早坂氏のこの２つの論拠が両立するものであるかどうかは疑わしい。な普な

　ら，第１の論点では，「ハーベイ ・ロードの前提」＝ブルームズベリーの超世俗

　性がその論拠となっているのに対して，第２の論点では，そうした初期の，ブル

　ームズベリーのｒ合理性」に信頼を置く知的雰囲気から離れたことが，賢人思想

　からの脱却として捉えられているからである 。

６４）福岡 ・早坂 ・根岸『ケイソズと現代』１９８３年，２６９べ一ジ 。

６５）　ケイソズ，『信条』，宮崎訳，１２６べ一ジ 。

６６）福岡 ・早坂 ・根岸，前掲書，２７２べ一ジ 。

６７）　ケインズ，前掲書，宮崎訳，１２６ぺ一ジ 。

６８）　Ｊ　Ｍ　Ｋｅｙｎｅｓ，　丁加Ｅ〃ゲＺ伽ｓｓ２２一地榊，１９２６，ｎｏｗ　ｍ　ＣｏＺＺ２０加６Ｗ”肋ｇｓ

　ゲ１ｏ伽〃ｏ〃ｏ〃Ｋ９ツ閉，ｖｏ１ＩＸ，１９７２，宮崎義一訳ｒ世界の名著６９　ケイソス

　　・ハロヅ ド』１９７１年，１５１へ一ソ，および宮崎義一訳ｒケイソズ全集９　説得論

　集』１９８１年，３４４ぺ一ジ 。

６９）Ｊ．Ｍ．Ｋｅｙｎｅｓ，〃ろ舳〃ｓ〃ｚ　ｏ〃〃ろｏ脈，１９２６，ｎｏｗ　ｉｎ　Ｏｏ〃２６肋附肋〃９ｓ ゲ
　１ｏ肋〃ｏツ伽〃Ｋ９〃２ｓ，ｖｏ１．ＩＸ，１９７２，宮崎義一訳 。

７０）Ｊ 　Ｒｏｂｍｓｏｎ，Ｅ６０〃ｏ伽６ Ｐ舳ｏｓ助ツ，１９６２，宮崎義訳『経済学の考え方』１９６６

　年，７－１１べ一ジ 。
７１）　この点が，ハイニクの慣習論：道徳論と決定的に対立するところである。この

　点については，松原隆一郎，前掲論文に詳しい 。

７２）西部蓬，前掲論文，８０－８２べ一ソ。この点もまた，自由主義＝新古典派経済学

　の人間観と対立する 。

７３）　ケイソズ，『信条』，宮崎訳，１２７ぺ一ジ 。

７４）ＪＭＢｕｃｈａｎａｎ，ＪＢｕｒｔｏｎ ＆ＲＥＷａｇｎｅｒ，丁加０ｏ卿ｇ吻舳ｓ ゲ〃ｒ
　Ｋ２〃２ｓ，ＪＥＡ，１９７８ ．

７５）ただし，◎の仮説は，経済学者たちが自らの個人的利益のために行動しな＝いこ

　とを含むし，また，彼らの純粋技術的行動は公共の利益にもたる，と想定されて

　いるという意味では，¢の「公共利益の代行者仮説」に包摂することも可能であ

　ろう 。

７６）ただし，バートソは，¢の仮説たどに対して，実際のケイソズは矛盾した言明

　を行たっているとも述べている 。

７７）そもそも，名目賃金の切下げに低抗する労働者の雇用拡大にとっ ては，イソフ

　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３８）
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　レによる実質賃金の切下げしかないとするケイソズ経済政策論それ自身が，労働

　者＿大衆の貨幣錯覚＝非合理性を前提条件としている。ケイ：／スの経済理論と賢

　人思想とのこうした関連性については，別稿で検討したい 。

７８）宮崎氏のｒ信条』解釈の一つの中心は，後期ケイソズのｒ合理性への信頼」の

　放棄であったのであるから，後期ケイソズのニリート主義から　の説得力仮説が

　除外されてしかるべきである。しかし，氏は，「Ｊ ．Ｍ．ケイソズ間題」（新飯田 ・

　伊東編『現代経済学　　その現状と展望』１９８０年，所収）３２へ一ソで，全く逆の

　論を展開している 。

　以上・本稿では１ハロッドのｒヶイソズ伝』とヶインズのｒ若き目の信条』

を解釈し直すことによっ て， ヶイソズの賢人思想を様々な角度から検討した 。

その結果，われわれは，以下の２点を結論として確認できるように思われる 。

すなわち ，

　◎　ケイソズはｒ賢人思想」の立場に立っていたこと 。

　◎　その立場は，通常言われるように「説得力仮説」を含むものではなく ，

　　その代わりに，道徳 ・慣習を重視した「規則主義」（あるいはｒ保守主義」）

　　を重要た柱として含んでいること。である 。

　前者の問題は，本稿冒頭で述べたように，ケイソズ主義の一要素として「賢

人思想」を検討 ・評価すべきことを教えている。また，後者の間題は，西部蓬

に代表される「保守主義」のサイトからのケイソス再評価という論点をどう評

価していくか，という問題を提起している。特に，後者の間題は，現在の目本

の為政者たちが，「道徳」「伝統」「徳育」を叫ぶことによっ て， 「大衆」の コソ

トローノレをはかっているという下では，すぐれて現代的た問題でもある。さら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７９）
に， 自由主義や個人主義に懐疑を表明する現代の諸思潮のべ一スに，非自律的

な人問観があることとも，期せずして深い関連を持っていると思われる 。

　ともかく ，そうした論点をも含めて，われわれは，ケイソズ主義なりケイソ

ス経済学なりを総体として評価しなおさなげれはならない。このことを再度確

認して本稿をとじたい 。

　　７９）たとえぱ，文学論におげるジラール，柄谷行人，作田啓一 文化人類学に。おげ

　　　る山口昌男。リースマソの大衆杜会論におげるｒ他人志向型人問」観。消費文化

　　　　　　　　　　　　　　　　　（１０３９）
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　　論におげるポードリヤール，およびガルプレイスのｒ依存効果」。 先の注４７）で

　　触れた岩井克人の需要関数設定の考え方も，こうした非自律的人問観によっ てい

　　　る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９８６．９．１４）

（本研究にあたり ，立命館大学人文科学研究所より個別研究助成による援助をたまわ

った。記して感謝する 。）

（ユ０４０）


